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NUTI: “La legitimazione passiva alla reintegra. Contributo critico alla
teoria generale del posseso”. Roma, 1948.

De la violacién de un estado de hecho-—comienza Nuti afirmando en su
trabajo—un derecho puede surgir: el derecho de posesién., La ley reac-
ciona contra la brutalidad y clandestinidad con que se interrumpe el goce
de los bienes materiales; paz y justicia son las supremas exigencias de la
vida eivil y a ellas, respectivamente, tienden las dos formas fundamen-
tales de tutela juridica: la posesoria y la petitoria. En el caso de produ-
cirse perturbaciones en el goce de los bienes, el hecho del goce se con-
vierte en el derecho a su intangibilidad y a su reintegracién inmediata
y total. En esta reaccién radica la exigencia social mas profunda del or-
denamiento juridico.

La identificacién romanista entre derecho y accidn, que en los moder-
nos sistemas de Derecho privado es, desgraciadamenit, tan s6lo un valor
histérico, en el ambito de la posesion conserva una vitalidad extrsordi-
naria, incluso en nuestros dias. Tal vez ello explique las arduas disputas
que levanta la anomalia estructural de esta figura, en referencia a su
cualificacién como hecho o derecho. Si la separacién fundamental entre el
juicio petitorio y el posesorio depende de la diferencia conceptual entre
el derecho a la posesién y el derecho de posesién, el respectivo encua-
dramiento de ambas figuras dependerd, en definitiva, del alecance que se
asigne a las funciones substancial y procesal, propias de los poderes ju-
ridicos. El hecho de la posesién puede concurrir a la formacién del de-
recho a poseer y puede ser, incluso, un titulo juridico; pero hasta que
no es desconocido, violado, no se eleva a la categoria de derecho. El de-
recho de posesién tiende a identificarse con la accién dirigida a asegurar
la intangibilidad y reintegracién del estado de hecho.

La evolucién del instituto confirma esa interdependencia esencial. El
primer reconocimiento legal de la posesién nace histéricamente de un
modo negativo: como reaccién contra el despojo violento, es decir, contra
el acto que viene a negar la posesién.

Nuti afirma la necesidad de realizar una revisién critica de la mate-
ria conceptual referente a la legitimacién pasiva de la accién de tutela
posesoria. El Cédigo italiano del 42 fué, a su juicio, demasiado lejos al
seguir la tendencia milenaria de extensién del concepto de “autor del
despojo”. La nueva ley civil italiana admite que se proponga la reinte-
gracién no sélo contra el autor del despojo (articulo 1.168), sino que, re-
cogiendo ideas candnicas—puestas de parte al redactar el antigoo Codi-
go—, la extiende contra el tercero que se encuenira en posesion de la
cosa en virtnd de una adquisicién a titulo particular hecha con conoci-
miento de Ia expoliacién (articulo 1.169). A juicio del autor, en la figura
del tercer poseedor la voluntad de despojo no aparece; existe tam sélo un
estado psiguico de mero conocimiento, equilibrado por la ulterior circuns-
tancia de la relacién de hecho entre persona y cosa. La desviacion de los
principios que rigen la tutela posesoria, introducida por el nueve Cédigo
a fin de acoger la tendencia candnica en el sentido de legitimar pasiva-
mente la accién, incluso en referencia al tercero, origina miltiples dudas
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conceptuales e indudables perjuicios précticos, dando asf lugar a un ré-
gimen legislative complicado y poco satisfactorio.

Este es la tesis fundamental de Nuti, desenvuelta en las tres partes
que companen la obra. En la primera de ellas, tras una breve introduc-
cién, estudia la posicién histérico-dogmAtica del problema. En la segunda
se ocupa del desarrollo y limites del concepto de autor del despojo, la
responsabilidad en el despojo, las acciones de reintegracién y restitucién
en el proceso penal, el caricter de resarcimiento de las acciones restitu-
torias “ex delicto” y la responsabilidad del mandante. En ls terceras y
dltima analiza las posiciones dogméticas sobre el problema de la res-
ponsabilidad del tercer poseedor; realiza un examen eritico de la norma
legislativa sobre la materia; trata el problema de las relaciones entre
detentacién y posesién, y acaba el trabajo examinando la posibilidad de
interferencias y sus limites.

El autor se esfuerza por defender los limites dogméticos de la accién
posesoria de reintegracién y hace una dura critica de los articulos co-
rrespondientes del nuevo Cédigo italiano, que, a su juicio, introducen des-
viaciones conceptuales insustentables. El libro esti escrito con estilo apa-
sionado que impresiona y atrae al lector. Pero tal vez sus extremosas
criticas a la doctrina y a la ley, en las que el autor revela demasiado-
afan de originalidad, no resistan a una revisién pausada de sus argu-

mentos y conclusiones.
G. J. ORTEGA

OSSORIO MORALES, Juan: “Derecho y Literatura”. Universidad de Gra-
nada, 1949; 83 paginas. )

El problema planteado en el titulo es de relevante interés, no sélo por
su valor instrumental, especialmente en relacion a la Historia del Dere-
cho, sino también por sugerir una visién amplia, humanistica, de lo juri-
dico, no circunscrito a una técnica especializada y estricta. A estas y a
otras cuestiones (utilidad del Derecho para esclarecer textos literarios, ne-
cesidad de Ia lectura de los cldsicos para compensar la influencia que en
el estilo y el léxico del jurista ejercen los textos legales y los escritos fo-
renses, etc.) alude el autor de la obrita resefiada; pero no es su intenciém
analizarlas a fondo ni dar una visién completa y sisteméitica de las rela-
ciones entre el Derecho y la Literatura; nos ofrece mas bien un guién de
sagerenciag, una breve divagacion al hilo de una serie de lecturas de cla-
sicos. Se mueve, pues, mas en el campo de lo concreto que en el de lo abs-
tracto; y aun asi, se limita, segiin nos dice, a unas notas fragmentarias
que pretenden ilustrar con algunos ejemplos el vastisimo campo de inves-
ﬁgac}(m que ofrece el tema® En general, ademas, se refiere preferente-
mente a cuestiones de Derecho privado.

(1) Eatre las obras dedicadas a este t#ma, queremos destacar, en Espada, las de Hino-
josa, Relacién emtre la Poesia vy el Derecho, disc. rec. en la Real Academia de la Lengua,
Madrid, 1904, ¥y El Derecho en el poema del Cid, en “Estudios sobre historia del Derecho
espaiiol”, Madrid, 1903, pigs. 87 ss.; Alcald Zamora y Torres, Los problemas del Derecho
como materie testral. disc. rec. en la Real Academia de 1a Lengua, Madrid, 1932, y Aspec-



