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que, por consiguiente, gse encuadra perfectamente en nuestra Ley del Con-
trato de Trabajo. En él concurren, como afirma Marin, las notas de de-
pendencia que concurren en el contrato de cine. El autor anade y considera
que el trabajo manual, el artistico, etc., pueden ser objeto de contrato si
se dan por cuenta y dependencia de otro, y ambas condiciones concurren
en el contrato de cine,

Pasando a los elementos del contrato, que clasifica en personales—<casa
y artista—y reales—objeto en sus distintas modalidades y precios—, es-
tudia la forma que pueden revestir, manteniendo el principio general de
validez de la forma verbal con algunas excepciones—caso de los contra-
tos colectivos o cuando lo exija la Ley o en el supuesto de que lo solicite
una de las partes—. En cuanto a su contenido, los caracteres generales a
que hace referencia son los de ser el objeto un producto del espiritu y
constituir, por otra parte, una serie de obligaciones peculiares derivadas
precisamente de esta especial naturaleza. Detslladamente considera los
derechos del actor—precio, publicidad, nombre artistico, oposicién a la
propaganda que perjudique su honor o su reputacién—a sus deberes, a su
responsabilidad. La misma sistemaétiea se acepta en los derechos y obliga-
ciones de productor.

Una idltima consideracién en torno a la legislacién espafiola, constitui-
da por escasos preceptos del Estatuto de la Propiedad Industrial y del
Convenio de Berna, y una referencia a la jurisprudencia de nuestro Tri-
bunal Supremo, en la tnica sentencia sobre el tema de fecha de 1 de
marzo de 1949, ponen colofén al trabajo del doctor Marin Pérez.

Como conclusiones, formula las siguientes:

1. Necesidad urgente de una legislacién que regule los principales &s-
pectos de la obra cinematografica.

2. Calificacién del contrato entre productor y artista como contrato
cinematografico.

- 3. Agregar a la Ley del Contrato de Trabajo un nuevo apartado des-
tinado a regular la especialidad del contrato de cine.

Como conclusién nuestra a este trabajo, sélo queremos entre:acar una:
Que el mismo Marin lleve a cabo lo que nos promete en su trabajo, sobre
una monografia del contrato de espectaculo. Serz el mejor modo de mos-
trar la premisa que el propio autor afirma ser una de las metas de su tra-
bajo: el que preocupe a los maestros la problemitica del cinematégrafo
como fenémeno tipicamente de nuestro tiempo, en el grupo de los que, aun

joven, empieza a contarse.
J. E G

MORI-CHECCUCI: “Gli usi normativi come fattispecie”. Génova, 1948,

Proponese el autor estudiar las caracteristicas y perfiles de los usos
dentro del sistema legislativo italiano, partiendo de la idea basica de que
cuando el ordenamiento alude al uso hace referencia a un supuesto de
hecho tipico, perfectamente individualizado.

Analiza con agudeza y soltura el problems de la costumbre en general,
en relacién con los usos del articulo 1.° de las disposiciones preliminares
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del nueve Cddigo italiano. Critica con tal motivo las teorias que explican
la relacion fundamental por medio del concepto del renvoi o de la auto-
nomia, examinando el concepto del reenvio recepticio y las normas en
blanco, el concepto del reenvio formal en su primitiva formulacién, el con-
cepto de autonomia y los nuevos aspectos del reenvio formal, para acabar
formulando su tesis de la alusién legal a los usos como referencia a una
“fattispecie”.

Aborda de nuevo, con relacién a los articulos 1.2 y 8.° de las disposi-
ciones preliminares del Cédigo civil italiano del 42, las cuestiones gene-
rales sobre los usos, que en el pasado se plantearon con relacién al ar-
ticulo 1.° del antiguo Cédigo de Comercio. El pensamiento del autor puede
ser sintetizado asi: “Los usos por s mismos son elementos de hecho que
adquieren fuerza normativa Gnicamente por fuerza de la ley que los in-
voca.” “Richiamo legale di fattispecie” llama a este fenémeno, emplean-
do la expresién en un sentido no muy diferente a aquel con que Rocco
hablaba en otro tiempo de “normas de hecho”, integradoras del contenido
de normas legales en blanco. :

El autor ve una coordinacién entre el articulo 1. y el 8.2, en el sen-
tido de que en las materias no reguladas por la ley o por los Reglamen-
tos el uso es eficaz, aun independientemente de una especial referencia
de la ley, por fuerza de la invocacién general del articulo 1.°, debiendo
entenderse a tal efecto por materias reguladas por la ley o Reglamen-
tos sélo aquellas relaciones que son disciplinadas especificamente por una
de tales fuentes. Esta interpretacién, que, entre otras cosas, implica que la
aplicacién de los usos tenga precedencia respecto a la analogia y a los
principios generales del Derecho, nos parece acertada dentro del marco
legal vigente en lialia.

Interesante, sobre todo, es el capitulo III del libro: “Los elementos
consztitutivos del supuesto de hecho uso”. Con relacién a los elementos o
requisitos del uso, el autor se mantiene dentro de la linea defendida por
la doetrina dominante: a) necesidad de un doble requisito, objetivo uno
(comportamiento uniforme de una coleétividad) y subjetivo el otro (con-
viceién de la necesidad juridica del uso, opinio turis vel necessitatis, en la
terminologia tradicional); b) irrelevancia de la naturaleza equitativa del
uso, siempre que sea conforme con los principios de orden piiblico;
¢) inadmisibilidad de usos imperativos.

La obra, eserita con bastante profundidad y de una forma clara, esta
enriquecida con numerosas y extensas referencias bibliogrificas que com-
pletan el tema. No obstante, se le pueden sefialar algunas lagunas, como
es, por ejemplo, la cuestion de las relaciones entre usos normativos (le-
gislativos) y usos negociales, a la que el autor dedica tan sélo una breve
nots. Bien es verdad que reserva esta imporiante materia—que hubiera
ayudado notablemente a la mejor comprensién del tema objeto del libro—
para un anunciado desarrollo ulterior de su estudio, ya que presenta este
volumen como una simple introduccién.

1. B. JORDANO



