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tran en colisién con los preexistentes, redizcanse éstos en lo necesario, y sin
ficciones que, aunque conduzcan al mismo resultado practico, constituyen
caminos torcidos y confusos dentro de la diafana arquitectura del Derecho
positivo.

MARIN PEREZ, Pascual: “La obra cinematografica y sus problemas ju-
ridicos”. Instituto Editorial Reus. Madrid, 1949.

La actualidad juridica del cinematégrafo estd, por encima de toda con-
sideracién, entre los temas mas palpitantes que los nuevos tiempos han
planteado al jurista. Su importancia, su enorme influencia sugestionadora
y formativa esti fuera de examen. Pese a este enorme influjo y pese tam-
bién a la enorme actualidad de sus problemas, los juristas espafioles ape-
nas si habian dedicado al tema importancia, y si bien dltimamente, segin
referencias, se ha leido en la Universidad Central una tesis sobre algun
aspecto del cinematégrafo, todavia y a la hora de redactar este comenta-
rio no se ha publicado. Ello hace que recibamos con alborozo el trabajo
del doctor Marin Pérez, quien desde su doble posicién de profesor univer-
sitario y de miembro activo de la carrera judicial, estd en condiciones su-
mamente ventajosas para acometer la empresa de abordar un tema que
se ha de construir desde sus cimientos.

Dos objetivos, nos confiesa el autor, persigue en su trabajo: preparar,
en primer lugar, el campo en la investigacién para desarrollar en etapas
sucesivas todos los problemas que la reslidad cinematogréfica sugiera; en
segundo lugar, contribuir a recabar la atencién de los grandes maestros
hacia estos problemas. Creemos que el primer propésito se consigue de
modo pleno en el libro que comentamos.

La problemética que el cinematégrafo sugiere trasciende—como dice
Marin—del campo propio del Derecho privade para entrar en aspectos
m&as complejos que pertenecen al Derecho piublico, y aun al moral y a la
sociologia. Concretdndose a los problemas juridicos, el autor distingue
entre:.

a) Los referentes al orden moral, politico y sociolégico,

b) Las relaciones juridicas de otro orden cuya distincién procede ha-
cer entre las de indole subjetiva y las objetivas. Aquéllas, divididas en:

Referentes a obras y autores adaptados—son autores el modisto, el ma-
quillador, el peluquero, el coreégrafo, el pintor, el escultor y el narrador—;
referentes a las realizaciones y realizadores, a los intéroretes e interpre-
taciones, v a los ejecutores. Entre las de indole objetiva, las relativas al
estudio cinematografico como prinecipal elemento de la produccidon que pue-
den encontrarse en estas tres condiciones:

En el caso de que el productor sea propietario; en el de que, no siendo
propietario, contrate las instalaciones; finalmente que el propietario ceda
el uso del local en arrendamiento.

Estas dos tltimas formas de explotacién revisten formas variadisimas
subordinadas siempre al! contrato de arrendamiento de estudio cuya na-
turaleza juridica, en contra de lo sostenido por Satanowsky y de la gene-
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ralidad de la doctrina, sostiene el autor ser la de un arrendamiento de
industria sujeto a las normas de la LAU de 31 de diciembre de 1946.

Unas indicaciones respecto a la posicién que se mantiene en estos
tres aspectos concretos: propiedad intelectual, propiedad industrial y pu-
blicidad.

Varios importantes problemas destacan, cuya clagificacién nos viene
dada en este orden. El primero de ellos, delimitar el concepto de obra ci-
nematografica. En segundo lugar, considerar si los dispersos- elementos
de la propiedad cinematogréfica pueden agruparse unitariamente o no. Con
gran originalidad, Marin Pérez sostiene una posicién intermedia que con-
siste en aplicar conjuntamente los articulos 13 y 14 del texto de la Con-
vencién de Berna, en su redaccién romana suscrita por Espafia. El tercer
problema, el de determinar el concepto de autor de la obra cinematogra-
fica. No es posible entrar en el examen de Derecho comparado que el
autor realiza, ni tampoco detenerse en la consideracién de las doctrinas,
pero si hacemos constar que se acepta la teorfa de la multiplicidad o di-
visibilidad de los Derechos, tesis que confirma en el Derecho vigente en
Espafia. Otra cuestién bien distinta, y para la que el doctor Marin Pérez
ha mostrado una especial preparacidn, es la relativa a la organizacién
del Registro de la Propiedad Intelectual. No sorprende la posicidn aqui
mantenida si tenemos en cuenta que en su “Introduccién al Derecho Regis-
tral” ! mantiene una posicién unitaria de organizacién del Registro como
institucién que responde a unos mismos problemas y a idéntieas necesi-
dades de organizacién y seguridad del trifico.

En materia de propiedad industrial lamenta la escasa importancia con-
cedida en nuestra legislacién, y sienta como conclusién que la mayoria de
las veces el Estatuto significa una buena cobertura para amparar inte-
reses fraudulentos de personas desaprensivas, que con plena conciencia se
adelantaron al titular para preparar el fraude. exigiendo o posteriori unos
pretendidos derechos de perfecto encuadre dentro dej] Cédigo penal.

Otro aspecto interesante que destaca es el relativo a la publicidad, en
la que, ¥ como criterio general, afirma que para que resulte eficaz debe
ceftirse a nmormas y reglas especiales.

Destaguemos como singular acierto las piginas dedicadas al estudio
del contrato entre productor y artista. Lo que aqui se intenta no es ya
la enunciacién de los problemas que el contrato suscita, sino la regula-
cién y su estudio en forma complets, aunque reducido al propdsito y fina-
lidad del trabajo. Se han de tener en cuenta estas premisas antes de
formular un concepto del mismo. Ausencia de legislacién total en algun
pais como Espafia y regulado en otros Estados solo fragmentariamente,
como Estados Unidos e Inglaterra.

Sin duda, parece interesante detenerse en la consideracion de la ba-
turaleza juridica del contrato cinematografico. A juicio de Marin Pérez,
1a naturaleza juridica de esta convencién es la de un contrato de irabajo

(1) Cfr. Mazrfx Penex: Introduccién al Derecho Registrol. Editorial Revista de Derecho
Privado. Madrid, 194s.
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que, por consiguiente, gse encuadra perfectamente en nuestra Ley del Con-
trato de Trabajo. En él concurren, como afirma Marin, las notas de de-
pendencia que concurren en el contrato de cine. El autor anade y considera
que el trabajo manual, el artistico, etc., pueden ser objeto de contrato si
se dan por cuenta y dependencia de otro, y ambas condiciones concurren
en el contrato de cine,

Pasando a los elementos del contrato, que clasifica en personales—<casa
y artista—y reales—objeto en sus distintas modalidades y precios—, es-
tudia la forma que pueden revestir, manteniendo el principio general de
validez de la forma verbal con algunas excepciones—caso de los contra-
tos colectivos o cuando lo exija la Ley o en el supuesto de que lo solicite
una de las partes—. En cuanto a su contenido, los caracteres generales a
que hace referencia son los de ser el objeto un producto del espiritu y
constituir, por otra parte, una serie de obligaciones peculiares derivadas
precisamente de esta especial naturaleza. Detslladamente considera los
derechos del actor—precio, publicidad, nombre artistico, oposicién a la
propaganda que perjudique su honor o su reputacién—a sus deberes, a su
responsabilidad. La misma sistemaétiea se acepta en los derechos y obliga-
ciones de productor.

Una idltima consideracién en torno a la legislacién espafiola, constitui-
da por escasos preceptos del Estatuto de la Propiedad Industrial y del
Convenio de Berna, y una referencia a la jurisprudencia de nuestro Tri-
bunal Supremo, en la tnica sentencia sobre el tema de fecha de 1 de
marzo de 1949, ponen colofén al trabajo del doctor Marin Pérez.

Como conclusiones, formula las siguientes:

1. Necesidad urgente de una legislacién que regule los principales &s-
pectos de la obra cinematografica.

2. Calificacién del contrato entre productor y artista como contrato
cinematografico.

- 3. Agregar a la Ley del Contrato de Trabajo un nuevo apartado des-
tinado a regular la especialidad del contrato de cine.

Como conclusién nuestra a este trabajo, sélo queremos entre:acar una:
Que el mismo Marin lleve a cabo lo que nos promete en su trabajo, sobre
una monografia del contrato de espectaculo. Serz el mejor modo de mos-
trar la premisa que el propio autor afirma ser una de las metas de su tra-
bajo: el que preocupe a los maestros la problemitica del cinematégrafo
como fenémeno tipicamente de nuestro tiempo, en el grupo de los que, aun

joven, empieza a contarse.
J. E G

MORI-CHECCUCI: “Gli usi normativi come fattispecie”. Génova, 1948,

Proponese el autor estudiar las caracteristicas y perfiles de los usos
dentro del sistema legislativo italiano, partiendo de la idea basica de que
cuando el ordenamiento alude al uso hace referencia a un supuesto de
hecho tipico, perfectamente individualizado.

Analiza con agudeza y soltura el problems de la costumbre en general,
en relacién con los usos del articulo 1.° de las disposiciones preliminares



