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en otros tiempos, deduce del nuevo Coédigo nuevos argumentos para re-
conocer en la comunién un sujeto de derecho titular de relaciones juridicas
¥, por tanio, verdadera persona juridica.

Bolaffi habia negado esta tesis porque, a su modo de ver, la persona-
lidad de la comunidén se estrella contra la pluralidad de derechos que de
modo aulénomo pertenecen a los participes sobre la cosa que constituye
“objeto de comunién”. Dossetto escapa habilidosamente al argumento.
Examinando las limitaciones que recaen sobre el derecho de cada copar-
ticipe, constata que tales limitaciones son de dos o6rdenes diferentes:
-cuantitativas (consistentes, en esencia, en el deber de no impedir & los
otros comuneros el uso de la cosa comin, segtln el propio derecho: ar-
ticulo 1.102 C. e., I) y cualitativas (substanciadas en el deber de servirse
de la cosa comun de acuerdo con el uso a que es destinada por voluntad
de la colectividad, o con las modalidades establecidag por la misma para
el mejor goce de la cosa: arts. 1.102, 1.106, 1.° y 1.108, 1.¥, idem). El
efecto de esta dltima especie de limitaciones consiste, a su juicio, en que
el derecho de cada participe no es auidnomo, en cuanto que tal derecho
no se desenvuelve segiin las directrices libremente elegidas por el querer
del mismo, sifio de acuerdo con la orientacién determinada por la comu-
nidad, ya sea en relacion al destino que ha de imprimirse a la cosa co-
min, o a las innovaciones relativas a su mejor disfrute; y precisamente
sobre la base de tal falta de autonomis en el poder de goce de la cosa
comtn, concluye que la ley otorga a cada coparticipe la titularidad de los
derechos atribuidos (fundamentalmente el referido poder de goce, en el
cual se contienen todos los demés), no en calidad de sujetos auténomos
e independientes, sino como miembrog de una colectividad comunitaria.

Por otra parte, la tesis de la personalidad juridica tendrfa a su favor,
segin Dossetto, otros argumentos: a) la capacidad juridica y de obrar
propia de la comunién, distinta de la de cada participe; b) la autonomia
patrimonial de la misma, si bien limitada en sus efectos; ¢) la explica-
cién del fenémeno de la extensién de las cuotas, ete.

El estudio, escrito con agilidad, se sigue con interés por el lector. Pero
llegados al fin cabe preguntarse si realmente se gana o se pierde con la
extension del concepto de personalidad juridica a la comunidad de bienes
© derechos reales. Es este un defecto imputable a todo exceso de concep-
tualismo juridico. No debe perderse de vista que el lenguaje juridico debe
adecuarse a las gradaciones propiags de las mismas cosas. El esfuerzo
constructivo de Bolaffi llega al grado limite de una escala. Dossetto lo

ultrapasa.
J. B. JORDANO

GALLARDO RUEDA, Ariwro: “Inactualidad del concepto “abuse de
Derecho™.

Sin duda, el Derecho civil, como todos los campos de actuacién del es-
piritu del hombre, se halla sometido a un movimiento revisionista cons-
tante, que hace aparecer como inoportunas e inidéneas construcciones ju-
risprudenciales, doctrinales y legales merecedoras un dia préximo de los
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méximos honores. Tal parece suceder, en el momento pre ente, con el con-
cepto “abuso de Derecho”, a juzgar por los trabajos de ultima hora, apa~
recidos en su torno, y, singularmente, el del profesor Gastén Morin, que
lleva por titulo Quelques observations sur le concept d’abus du Droit,

Admitida la inactualidad e insuficiencia del Derecho civil revoluciona-
rio francés y los en él inspirados, para albergar las ideas antiindividua-
listas protectoras de los débiles que hoy dominan en }a Filosofia juridica,
era necesario arbitrar férmulas correctoras, sin destruir el edificio tan la-
boriosamente creado a partir del periodo romano clasico. Los caminos &
seguir en la empresa renovadora podrian ser dos.

E] primero, de marcado tono negativo, intentaria desdibujar los per-
files mas duros de las instituciones preexistentes para abrir algunas fisu-
ras a través de las cuales penetrasen la corrientes renovadoras y sus
instrumentaciones técnicojuridicas. Es, posiblemente, la trayeectoria que
determiné la stenuacion del rigido stricti turis por obra de la bona fidei.

El segundo intenta adiciones mas que correcciones o atenuaciones. En-
tre sus lemas figura la afirmacién de que si hay nuevos derechos subjeti-
vos que proteger, bastard con proclamarios legalmente, sumentando el
nimero de los admitidos.

Inmediatamente se comprende que la nocién del abusec de Derecho
estd incluida, por su mareado cardcter correctivo, en el primero de am-
bos grupos. Y la argumentacién sostenida hoy frente a ella se centra
en las siguientes conclusiones:

A) La vaguedad de su concepto vy fundamentacién.—Suele, en efec-
to, referirse esta iltima a la ausencia de un motivo legitimo para el
ejercicio del derecho que ocasiona el abuso, olvidando que el concepto
legitimidad o ilegitimidad, sinénimo del de moralidad o inmoralidad, que-
da inmediatamente remitido al plano de lo metajuridico, al de la Moral,
cambiante en sus matices al compéds de la evolucién de la cultura.

Por otra parte, tal fundamentacién parece implicar la actuacién do-
losa o culpable por el titular del presunto derecho. Esta idea inspira el
articulo 226 del Cdédigo civil alemén, a cuyo tenor, “el ejercicio de un
derecho no es permitido cuando no puede tener otro fin que el de causar
un perjuicio a otro”.

Sin embargo, el Cédigo civil suizo e incluso el mizmo aleman en pre-
ceptos distintos del citado, se apartan de Ia fundamentacién excesiva-
mente rigida en la falta, y se inclinan hacia la menos rigurosa de la vio-
lacion de las buenas costumbres. Asi resulta en los articulos 138 y 826
del Cédigo civil germano, en el 148 chino e incluso en el soviético.

La misma ausencia de unanimidad puede hallarse en la doctrina. Mien-
tras que para unos autores el abuso de Derecho es tanto como su ejerci-
cio con intencién de dafiar, para otros esta dltima nota es sustituida por
1a de falta de un motivo legitimo, y aun hay quienes lo definen sélo como
utilizacién anormal de las facultades implicadas en su @mbito.

Segtin Josserand. el teérico por excelencia del abuso de Derecho, la si-
tuacién inju:ta y digna de correccién viene dada cuando las atribuciones
otorgadas por la Ley a un sujeto no son dirigidas al fin para que se conce-
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dieron. Ello se explica recordando que los Derechos subjetivos no son ab-
solutos, sino relativos, reconocidos paras una determinada funcién social.
Si su titular se aparta de ella, al ejercitarlos, comete abuso de Derecho.
Tal postura origina la segunda okjecién formulada contra el debatido con-
cepto, la de que

B) Desnaturaliza la idea del Derecho subjetivo, sustituyéndola por la
del deber juridico.—A este propodsito sostiene Ripert que “cuando se de-
clara que un derecho no es valido méas que para su ejercicio en determi-
nada funcién de utilidad social, se fundamenia la idea de Derecho en la
de deber. El derecho subjetivo no existe sino en la medida en que es til
a la comunidad. Se vuelve a las ideas de Duguit”, encaminadas, como es
sabido, a desembsarazar a la ciencia juridica del concepto del Derecho sub-
jetivo, en la que representa “la persistencia de una mentalidad metafisica
0, mejor atln, teolégica”.

La oposicién entre los conceptos “Derecho” y “funcién” resulta tan
absoluta que llega a lo excluyente, ya que, mientras la esencia del primero
consiste en una libertad otorgada en beneficio de los intereses de su titu-
lar, la segunda implica una obligacién al servicio de personas distintas
del mismo.

En este sentido la nocién del abuso de Derecho no llena su pretendida
funcién de justificar las limitaciones impuestas en el Ambito de los anti-
guos derechos subjetivos y en beneficio de ofros nuevos, sino destruyendo
la nocién del Derecho subjetivo.

Y en esta disyuntiva es evidenie la necesidad de abandonar esa cons-
truceidn actual del abuso de Derecho, s fin de no destruir un concepto
fundamental en el edificio juridico, como exige Duguit.

Hasta aqui lo destructivo de la tesis de Gastén Morin, no exenta de
légica. Ciertamente, que las concesiones necesarias a la Moral—por no
decir a la Justicia—exigieron el nacimiento de ficciones como la del abuso
de Derecho, que llenan auténticas lagunas en el edificio juridico general;
pero a costa de quebrantar la pura técnica, como sucede en la sustitucidén
del concepto Derecho subjetivo por el de deber.

Si se analiza la raiz Wltima que origina el nacimiento de esas ficciories,
acabara hallindose en la necesidad de proteger a los débiles frente al con-
cepto excluyente del Derecho de propiedad y frente a la libertad conirac-
tual absoluta, los dos sectores del Derecho civil mas disociados de las mo-
dernas ideas sobre la Justicia distributiva.

Es evidente lo legitimo de esa proteccidon, hoy elevada a fin primario
del Derecho; pero, a juicio de la direccion representada por Morin, son
inadecuagos los procedimienfos puestos a su servicio. Cuando en el eampo
juridico se proclama que hay intereses personales o patrimoniales dignos
de proteccién, se hace preciso otorgarles su verdadera naturaleza de “de-
rechos”, prescindiendo de metaféricas calificaciones intermedias, que ca-
ben dentro de la Moral, pero no de la Ley. En esta consideracién se en-
cuentra tal vez la solucién del problema; si hay nuevos intereses dignos
de proteccién juridica, créense nuevos derechos subjetivos que actien como
instrumento adecuado para su realizacién. Y si estos nuevos derechos en-
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tran en colisién con los preexistentes, redizcanse éstos en lo necesario, y sin
ficciones que, aunque conduzcan al mismo resultado practico, constituyen
caminos torcidos y confusos dentro de la diafana arquitectura del Derecho
positivo.

MARIN PEREZ, Pascual: “La obra cinematografica y sus problemas ju-
ridicos”. Instituto Editorial Reus. Madrid, 1949.

La actualidad juridica del cinematégrafo estd, por encima de toda con-
sideracién, entre los temas mas palpitantes que los nuevos tiempos han
planteado al jurista. Su importancia, su enorme influencia sugestionadora
y formativa esti fuera de examen. Pese a este enorme influjo y pese tam-
bién a la enorme actualidad de sus problemas, los juristas espafioles ape-
nas si habian dedicado al tema importancia, y si bien dltimamente, segin
referencias, se ha leido en la Universidad Central una tesis sobre algun
aspecto del cinematégrafo, todavia y a la hora de redactar este comenta-
rio no se ha publicado. Ello hace que recibamos con alborozo el trabajo
del doctor Marin Pérez, quien desde su doble posicién de profesor univer-
sitario y de miembro activo de la carrera judicial, estd en condiciones su-
mamente ventajosas para acometer la empresa de abordar un tema que
se ha de construir desde sus cimientos.

Dos objetivos, nos confiesa el autor, persigue en su trabajo: preparar,
en primer lugar, el campo en la investigacién para desarrollar en etapas
sucesivas todos los problemas que la reslidad cinematogréfica sugiera; en
segundo lugar, contribuir a recabar la atencién de los grandes maestros
hacia estos problemas. Creemos que el primer propésito se consigue de
modo pleno en el libro que comentamos.

La problemética que el cinematégrafo sugiere trasciende—como dice
Marin—del campo propio del Derecho privade para entrar en aspectos
m&as complejos que pertenecen al Derecho piublico, y aun al moral y a la
sociologia. Concretdndose a los problemas juridicos, el autor distingue
entre:.

a) Los referentes al orden moral, politico y sociolégico,

b) Las relaciones juridicas de otro orden cuya distincién procede ha-
cer entre las de indole subjetiva y las objetivas. Aquéllas, divididas en:

Referentes a obras y autores adaptados—son autores el modisto, el ma-
quillador, el peluquero, el coreégrafo, el pintor, el escultor y el narrador—;
referentes a las realizaciones y realizadores, a los intéroretes e interpre-
taciones, v a los ejecutores. Entre las de indole objetiva, las relativas al
estudio cinematografico como prinecipal elemento de la produccidon que pue-
den encontrarse en estas tres condiciones:

En el caso de que el productor sea propietario; en el de que, no siendo
propietario, contrate las instalaciones; finalmente que el propietario ceda
el uso del local en arrendamiento.

Estas dos tltimas formas de explotacién revisten formas variadisimas
subordinadas siempre al! contrato de arrendamiento de estudio cuya na-
turaleza juridica, en contra de lo sostenido por Satanowsky y de la gene-



