1166 Anuario de Derecho civil

cual el intérprete sustituye una forma representativa poco apta para ser
entendida por los interesados en conocerls por una forma equivalente,
dotada de eficacia comunicativa idonea. Asi, por ejemplo, la interpretia-
cién musieal o la dramética. La fidelidad exigida debemos entenderla como
fidelidad a lo que la forma trata de comuniearnos.

Ordena Betti en su esquema los diversos tipos de ifiterpretacién, agru-
péndolos de acuerdo con sus respectivas funciones. En la funcién cog-
noscente clagifica la interpretacién filologica y la interpretacién histérica
en su doble aspecto. En la funcién representativa o reproductiva, que se
practica en orden a la diceién o traduccién de un texto de otra lengua, la
interpretacién draméatica y la musical. En el tercer grupo de la funcién
normativa encuadra la interpretacién juridica, la interpretacién teolégica
y la interpretacién psicotipica. Esta clasificacién no aspira, desde luego,
a ser exhaustiva.

Volviendo al campo puramente juridico, propugna Betti una interpre-
tacién técnico-juridica, que opere con los instrumentos conceptuales de la
dogmaética. Insiste en ponernos en guardia contra el peligro de una cris-
talizacién del derecho, que es algo vivo y actuante. Entre el espiritu ac-
"tual y la objetivizacién del espiritu observada en la tradicién se desenvuel-
ve una lucha sin cesar gue es una continua dialéetica, un continuo alter-
narse de atracciones y repulsiones que influyen sobre el proceso interpre-
tativo, modificando continuamente sus resultados. Finaliza Betti con una
invocacién al espiritu, en abierta oposicién con la astucia, con la violencia
o con la “ley de la jungla”. Unicamente el espiritu vence al espiritu,
pero el espiritu que vence es siempre un espiritu. que da vida.

Concluye el folleto con un indice de una amplia “Teoria generale dell”
interpretazione”, cuya préxima publicacién anuncia el ilustre Profesor de
Romas, y el lector de esta prolusién no puede menos de esperar con jus-

tificada expectacién.
H. GOMEZ PEDREIRA

CARIOTA FERRARA: “Il negozio giuridico nel Diritto privato italiano™.
Napoles, 1948.

En los tltimos tiempos se ha hablado insistentemente de una crisis del
negocio juridico como categoria unitaria y abstracta de caracter general.
Buena prueba de la actitud de “recelo” de algunos hacia un concepte
dogmatico-juridico que :ze considera un tanto alejado de la vida real e
incluso del derecho positivo de muchos paises, que no lo consagran legis-
lativamente, es el desplazamiento—mas o menos consciente—de la “teo-
ria del negocio juridico”, siendo substituida por una “doctrina general
del contrato”. Pero son todavia muchos los que, pese a todas las criticas
negativas, siguen creyendo en el negocio como figura general llena de
vida. Forzoso es reconocer que esta “fe” exige mas, porque poco o nada
cuesta creer en lo que se ve: los Cédigos suelen contener unas “disposi-
ciones generales” sobre los contratos, que facilitan enormemente la otra
construccién. Pero la verdad es que ambas doctrinas no se excluyen mu-
tuamente y tienen reservado un vastisimo campo.
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Ultimamente, Stolfi' recogié las ya clésicas razones que justifican la
crisis de la figura del negocio juridico, admitiéndolas globalmente. Y, sin
embargo, llegé a una afirmacién rotunda, alegando que si bien Ia realidad
es diversidad, el pensar es unidad, que el pensamiento juridico supone re-
unir las diferentes normas en un solo principio. Y el principio que per-
mite reconducir a unidad las multiples normas del Derecho civil es, sin
duda alguna, el del escrupuloso respeto de la autonomia de la voluntad
individual, cuyo instrumento para darle cauce juridico es, por excelencia,
el negocio.

El libro de Cariota Ferrara demuestra una vez maias, eficazmente, la
profunda vitalidad de la figura general del negocio juridico, a pesar de
que el nuevo Cédigo italiano no le otorgd expreso reconocimiento legisla-
tivo, limitdndoge a la disposicién expansiva del articulo 1.324.

La utilidad de la categoria es tan manifiesta, que ha dado ocasién al
ilustre maestro de la Universidad de Bari para revisar toda una serie de
conceptos, introducidos por la maés reciente dogmAtica juridica, desde N.
Coviello hasta nuestros dias, tomando posicién frente a las nuevas clasi-
ficaciones sobre la base de su efectiva consistencia y realidad, como ela-
boraciones conceptuales vivas o vacias de contenido dentro del marco
—*“existencial” me atreveria a decir, si el término no estuviera tan des-
prestigiado por el abuso—del negocio juridico. La obra de C. F. ofrece
en este sentido un amplio tema de meditacién sobre lo vivo y lo muerto
en el negocio.

Veamos ahora, en ridpida sintesis, cuil es el pensamiento del autor.
Para C. F. hay que abandonar el dogma de la voluntad, descartandc asf
todas las soluciones que del mismo derivan. En el derecho positivo ita-
liano no puede encontrarse reconocido el imperio absoluto del querer, lo
cual iria en contra de las exigencias de la seguridad y prontitud de la
vida juridica moderna. Asi, se aleja prudentemente de Ila tradicional y
extrema doctrina subjetiva, vuelta a poner de relieve recientemente por
Stolfi—incluso con un aparatoso ropaje politico de ocasién—, que defiende
a ultranza el dogma de la voluntad. Pero tampoco niega C. F. que la
voluntad permanezea como elemento egsencial y basico del negocio—con lo
que se hparta del otro extremo, el de la teoria objetiva (normativista).
del negocio, brillantemente defendida por Betti*—, si bien diche principio
debe ser limitado por los de la responsabilidad y confianza. De este modo
queda también como elemento esencial la manifestacion, en homenaje a
esta dltima doctrina. Por eso, a juicio de C. ¥., son justas y legitimas las
definiciones que ponen como esencia del pegocio la “manifestacion de
voluntad” dirigida a un fin practico.

Con esto sigue la pauta de la mas reciente doctrina, inspirada en una
idea conciliadora. Las discrepancias afectan m#s bien a la direccién del
querer: voluntad dirigida a los efectos juridicos (el llamado “propdsito
—intento—juridico™) y voluntad dirigida al scopus o fin practico (pro-

(1) Teoria del negozio giuridico, Padua, 1947. Vid. la recension de Ortega en este
Axvanio, vol. I, fasc. 3, pags. 204-206.
(2) Teoria del megomo qimridico, Turin, 1943.
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pésito o intento empirico tipico). C. F. precisa esta direccion en el sen-
tido del fin practico, que a su juicio puede ser incluso un propésito atipico
(funcién juridico-practica del negocio, innominada, modelada sobre la
base esquemética fundamental de una de las categorias de causas tipicas:
causa onerosa o causa lucrativa, en los negocios patrimoniales), en virtud
de la autonomia privada.

Pero el autor afiade aun que el ordenamiento juridico tutela ese fin
practico, al cual va dirigida la manifestacién de voluntad, teniendo en
cuenta, por otro lado, la responsabilidad del sujeto y la “fides” de los
dem4ds, que confian en la produceién, modifieacién o extineion normal de
un determinado estado de cosas. De tal modo, junto a la voluntad y a la
manifestacion resultan magistralmente expresados en la definicion del
negocio juridico los limites objetivos del imperio del querer, que derivan
del principio de responsabilidad combinado con el de la confianza.

Para C. F. el negocio juridico es, pues, “la manifestacién de voluntad
que se dirige a un fin practico y que el ordenamiento tutela, teniendo ade-
mas presente la responsabilidad del sujeto (o de los sujetos) y la confianza
de los terceros”.

Con toda razén ha podido decir C. F. que se sitia en el punto medio
de opuestas teorias, pensando que—por esta vez—in medio stat veritas.
Aparece el escrupuloso estudio del autor como un planteamiento ecléctico
que liga al mismo tiempo la teoria del negocio juridico al principio de la
voluntad (manifestacién de voluntad) y al de la responsabilidad (culpa)
y confianza (“fides”). Pero en realidad no se trata de un “eclecticismo in-
teligente”, conciliador de posiciones antagénicas, ni mucho menos de una
“gurea mediocritas” que huya del "exagero” que suponen todas las tesis
noblemente audaces—por ejemplo, la de Betti—, sino que estamos en
frente a la bisqueda, encuentro y exposicién calurosa de una verdad, que
consiste precisamente en el equilibrio de encontrados factores.

Por otra parte, la concepeién de C. F. es tal vez la que traduce mejor
el espiritu del nuevo Codigo italiano, que no se ligd “a priori” a ninguna
ideologia fandtica ni a ningin dogma determinado, sino que intentdé co-
ordinar en los diversos momentos de la disciplina del negocio #a tutela
de la voluntad individual con la proteccién del “interés social” o, si se
quiere mejor, del “bien comin”. Esta en lo cierto C. F. cuando hace notar
que, aungque se quiera sostener que el negocio juridico no tiene otre wvalor
que el de ser un producto de la construccién cientifiea, no sélo esta fuera
de discusién la utilidad del concepto, sino que debe también ser admitido,
sin duda alguna, que no puede cada autor darle la configuracién que crea
mis oportuna: aun siendo el negocio fruto de un proceso de abstracciéon
realizado por la docirina, estd condicionado por las normas que en el
Codigo regulan las figuras particulares, de donde abstrayendo se debe
obtener la figura general (pigs. 117-118).

En el negocio distingue C. F. los siguientes elementos: voluntad, ma-
nifestacion, capacidad, legitimacién, causa, objeto.

Voluntad y manifestacién se juntan en una superior unidad: “manifes-
tacién de voluntad”. La manifestacién, por si misma, es la exterioriza-
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cién de la voluntad; sobre su base, la voluntad se hace reconocible por
los terceros. Las manifestaciones pueden consistir en cualquier compor-
tamiento, incluso omisivo, o bien en una declaracién., A veces, por dispo-
gicién excepeionsl, debe expresarse en una forma determinada (por ejem-
plo, por acto esecrito). ’

Lsa voluntad debe ser manifestada. Sin ello es como si no existiese.
Por el contrario, una manifestacién sin la correspondiente voluntad es
invalida. La voluntad debe contemplar la manifestacién como tal y el con-
tenido de la misma. Por otro lado, hace falia que no hays sido influen-
ciada en su determinacidén por causas perturbadoras. Esto se desprende
de la misma naturaleza del negocio en cuanto manifestacién de voluntad
y del consiguiente imperio del principio del querer. Pero éste es limitado
por el principio de la responsabilidad, combinado con el de la confianza.
Por tanto, si falta la voluntad de la manifestacién €l negocio es invalido,
salvo que el comportamiento—del cual el sujeto no tenia la voluntad, ¥
ni siquiera el conocimiento—le sea imputable a titulo de responsabilidad
(autorresponsabilidad) por haber violado el deber de conocer el significa-
do del comportamiento en la vida de los negocios y el deber de compor-
tarse de un modo normal, vigilante, como corresponde a un hombre medio.
Igualmente, si la manifestacién es querida, pero no lo es su conienido, de
tal modo que se determine una divergencia entre voluntad y manifesta-
¢ién, el negocio es valido, excepto si tal discordaneia es atribuida a tftulo
de responsabilidad al declarante y no sea reconocible por los demés (falia
de seriedad en el querer, reserva mental, simulacién, error obstativo o
sobre la declaracién, o disenso). A la postre, la voluntad no debe ser
desvirtuada en el proceso de su formacién: si lo es por vicio de voluntad
(como el error-vicio, el dolo o la violencia), el negocio serd invilido, ya
que se trata de vicios determinantes, y en el caso del error por ser
también reconocible.

Asi, pues, toda falta o perturbacién del querer es, segin el pensa-
miento de C. F., causa de invalidez por el principio de la voluntad, salvo
los limites impuestos por la re:ponsabilidad combinada con el principio
de la confianza de los terceros.

En cuanto a la capacidad de obrar, su falta da lugar a la invalidez:
la incapacidad legal (menor edad, interdiccién, inhabilitacién), siempre,
excepto cuando el menor haya ocultado de propésito la edad (principio
de la responsabilidad). La incapacidad natural (locura, sonambulismo,
delirio febril, etc.) da lugar a la invalidex, si del acto resulta la mala fe
de la otra parte; en otro caso, no (principio de la confianza).

La legitimacion, entendida como aptitud para poner en practica un
negocio en virtud de una relacién enire el sujeto y el objeto del mismeo,
unas veces se requiere para la validez; otras, para la no impugnabilidad
o para la simple eficacia del negocio.

Concibe C. F. 1a causa como la razén o funcién juridico-prdctica (em
lugar de juridico-econémica, porque en su pensamiento el negocio juridico
no queda relegado simplemente al campo de los negocios patrimoniales,
sino que se extiende fuera del mismo; por ejemplo, negocios de derecho



1170 Anuario de Derecho civil

de familia) que debe existir y ser licita, pues de otro modo el negocio
serfa nulo, salvo que se trate de negocios abstractos en los cuales la
falta de la causa (del enriquecimiento) tiene una trascendencia ulterior:
la condictio indebiti, C. F. niega la existencia en el Derecho italiano de
una abstraccién propis, tanto absoluta (formal) como relativa (con los
efectos indicados), admitiendo tan sélo, dentro de ciertos limites, una
abstraceién impropia de cardcter procesal (inversion de la carga de la
prueba de la causa).

El objeto debe ser igualmente existente, licito y—ademés—posible, de-
terminado o determinable.

El triunfo del principio de la voluntad, limitado por el de la respon-
sabilidad en unién con el de la confianza, influye también decisivamente
en materia de interpretacién del negocio. El fin que el intérprete debe
perseguir es determinar la voluntad (lo realmente querido). Sobre la letra
del negocio debe darse preferencia al espiritu, s la voluntad real. Por
otra parte, la interpretacién estd sujeta a los criterios rectores de la
buena fe, lealtad y diligencia, que deben inspirar la conducta de las partes
en la formacién del contrato. Esto quiere decir que al comportamiento de
cada una de ellas y a las expresiones que emplean se les debe atribuir el
significado normal, precisamente en el cual la otra parte confirmé con
plena razén para eilo. B

También aqui se verifica que el principio de la voluntad viene limi-
tado por el de la responsabilidad y por el de la fe o confianza de los ter-
ceros.

He aqui, a grandes rasgos, el cuadro de conjunto del negocio juridico
en el pensamiento de C. F., sintéticamente delineado. Lo hemos transcrito
porque ayuda a formar un criterio sobre el libro que comentamos.

Es dificil encontrar en toda la literatura iusprivatista antigua y mo-
derna una concepcién de lineas tan claras y precisas como las que disefia
con maestria Cariota Ferrara, una de las m#s destacadss figuras del

pensamiento juridico italiano contemporéneo.
Juan BAUTISTA JORDANO

CASTRO Y BRAVO, Federico de: “Derecho civil de Espana. Parte gene-
ral. Libre preliminar. Introduccién al Derecho civil.” 2* edieién, Ins-
titnto de Estudios Politicos. Madrid, 1949.

Esta segunda edicién de “Derecho civil de Espaiia”, mantiene el plan
y orientacion de la primera, pero ha sido sometido a una revisién tan
amplia (es de nueva redaccién quizds mas de un tercio de su texto),
que para ella resulta estrecha la vieja férmula—por cierto no usada—de
edicién corregida v aumentada. Para poner la obra al dia se ha recogido
1a legislacién, 1a jurisprudencia y la doctrina publicada desde 1942 hasta
mediados de 1949; se estudian criticamente algunas de las mas impor-
tantes sentencias y se exponen y discuten las opiniones de los autores
espafioles y extranjeros (entre los espafioles: Castan, Garrigues, Her-
nandez Gil, Legaz, Lois, Marin Pérez, Martin Ballesteros, De la Plaza,



