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cion impuesta. La crisis trajo consigo el cambio de ideas y de principios de la
conc.encia humana. Regidos y coordinados en una corriente de signo social,
nuestra tarea es revisar su peculiar objeto. Es una injustificada ilusion des-
cubrir en las convulsiones histéricas, por graves que sean, motivo de peligro
para la existencia del Derecho, y, concretamente, del Derecho civil. Asentado el
concepto del Derecho sobre una base perenne y teoldgica, no tiene méas que una
torma de ser (4). Mientras el hombre tenga naturaleza de tal (y ésta sdlo se con~
cluye con su muert€), el problema de las relaciones juridicas estd latente. Exis-
tird lo tuyo, lo mio y lo nuestro. El comercio juridico estard en juego. Ahora
bien: que dicho comercio juridico obedezca a una “situacion juridica” detcrmi-
nada, es decir, a un orden normativo positivo de tal o cual signo (individual o
social), no quiere decir que elimine “la relacién”, de por si congénita al hom-
bre y su medio (la coexistencia). La ruina o crisis del Derecho civil que sefia~
lan ciertos autores (Duguit) no es mds que un trastorno de las “situaciones”,
pero no de las “relaciones juridicas”.

La obra de Ripert no es mds que la vuelta a principios periclitados bajo la
apariencia de una renovacién profunda. No obstante, las directrices de la evo-
lucién que sehala en el Derecho positivo son exactas- Su obra nos parece
completa y documentada; es una experiencia mas que hay que tenmer presente
en la organizacion actual de las relaciones privadas.

José BONET CORREA
Deoctor ¢n Dererho.

Procedimiente para la reintegracion a la capacidad de. los
enfermos mentales

En torno a la Memoria del Fiscal del Tribunal Supreme (1)

I

PLANTEAMIERTO

El caso 6bjeto de 1a consulta a la Fiscalia del T. S. es el siguiente: Don
J. M. N. 5. promovié expediente sumario para declarar la incapacidad de su
padre, don R. N. F,, sobre el cual dictaminaron dos facultativos que poseia de-

(4) Torcuato FERNANDER-MIRANDA, El comcepio de la democracia y la doctring ponti-
ficia, en Revista de Estudios Politicos, Madrid, 16 (1946), 43.

{1) Consulta mim, 11 de la *“Memoria elevada al Gobierno Nacional en la solemne
apertura de los Tribunalés el dia 15 de septiembre de 1948 por el Fiscal del Tribunal
Supremo, Execmo, Sr. D, Manuel de la Plaza Navarro”, editada por el Instituto Editorial
Reus, Madrid, 1948, pdgs. 214-219.

Aunque estemos sustancialmente conformes con las tesis sustentadas por el Fiscal
del T. S., no es nuestro intento, ni estamos autorizados para ello, juzgar criticamente
las opiniones de! ilustre procesalista ni las de los demis autores citados en esta nota, sino
solamente hacer sugerencias personales a las que no concedemos una pretensién’ correc-
tiva de opiniones siempre autorizadas.
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terminada enfermedad mental. Oidos el consejo de familia y el presunto in-
capaz, el juez dicté auto declarando la incapacidad solicitada. El consejo de fa-
milia nombré tuwr a doi M. N. F.. hijo del incapacitado, y protutor, a don
J. M. N. S, hijo igualmente de don R. N. F. realizandose la oportuna ins-
cripcidén en el Registro de Tutelas.

Menos de un aflo después, el Ministerio Fiscal dirigié oficio al Juzgado ma-
nifestando que don R. N. F. le habia enviado un escrito acompafiado de certi-
ficados médicos en que se hacia constar que dicho sefior estaba reintegrado al
pleno uso de sus facultades mentales, por lo que el Juzgado debia dejar sin efecto
ia declaracién de incapacidad. El juez dicté providencia declarande ne haber
lugar a la pretensidn, ya que ésta habia de deducirse en el correspondiente ju.cio
ordinario, segin dispone el art. 219 C. c.

Mis adelante, designadc un nuevo Fiscal, advirtié la situacién de don R. N.
I'.. conira €l que, a solicitud de su hijo, se hatia usado de la facultad correc-
tiva del art. 156 C. c., por lo que el Fiscal promovié accién criminal: Ante los
indicios de recuperaciéon de la capacidad del sefior N. F. y dado que los or-
gznismos tutelares no cumplian adecuadamente sus funciones, el Fiscal sometio
a la Fiscalia del T. S. la conveniencia de prcmover juicio ordinario de mayor
cuantia encaminado a la revisién de la incapacidad.

El Fiscal del T. S. emite su respuesta en el sentido de que lo gue procede
es instar la reintegracion a la capzacidad siguiendo idéntico procedimiento al
que se usé para declarar la incapacidad. Los puntos esenciales, de tipo doctri-
nal, de la respuesta son en sintesis:

1.° La sumaria declaracion de ix}capacidad a2 que alude el art- 218 C. ¢. ne
es el antejuicio a que se referia la L. E. C. (art. 1.848). sino un proceso su-
mario de naturaleza en cierto modo inquisit.va. La resolucién que lo termina
no puede impugnarse mediante recurso, sinc sélo en la forma prevista por el
articulo 219 C. ¢. La declaracién de incapacidad del art. 218 no es un acto de
jurisdiccién voluntaria, ya que hay en todo momento una ~ontencién potencial,
y ademas seria irregular que lo que es contencioso por esencia se tranformase
en tal por una posible oposicién, frustrando asi el mantenimiento de una situa-
cién provisional declarada por la fuerza del procedimiento sumario,

2° FEs distinta la impugnacién del art. 219 C. c. 3 la peticién de reintegra-
cién a la capacidad por haber cesado la situacién que dié lugar a la incapa-
cttacion. Esto altimo. que es lo que en el caso actual se pretende, no esta re-
gulado por el C. c. ni por Ia L- E. C.; pero dichos textos no se oponen a que
se utilice el mismo procedimiento por el que se declaré la incapacidad. En efec-
to: a) No es aplicable el art. 483, 3.° L. E. C, ya que el procedimiento del ar-
ticulo 218 es una excepcién a esta norma y, como precepto especial, debe pre-
valecér. ) Dada la posibilidad de que cambie la situacién del incapaz, ia de-
claracién sumaria de incapacidad no produce cosa juzgada en sentido propio.
¢) Igual urgencia que en la declaracion de incapacidad hay en la de reintegra-
cién a la capacidad. d) La solucién sustentada tiene en su apoyo la ensefianza
de otras legislaciones extranjeras (Derechos aleman. portugués e italiano).

3.* El Ministerio Fiscal esta legitimado para solicitar la reintegracién a la
capacidad mediante el procedimiento antedicho. Ello es exigencia del Estatuio
organico del Ministerio Fiscal para la proteccién de los intereses de los inca-
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pacitados. Y en el caso concreto, sera aplicable [a posibilidad establecida en el
art, 218, 2° C. <.

4. La sumaria reintegracién a la capacidad s6lo puede impugnarse por el
procedimiento del juicio ordinario de mayor cuantia, segin viene 1mpuesto por
el art. 219 C, c.

Vamos a analizar brevemente los problemas fundamentales que suscita el
caso sometido a la Fiscalia del T. S. y Ia solucidon dada por ésta, intentando tra-
zar un cuadro del estado de la cuestién.

El problema central es el del procedimiento a emplear para la reintegratibén
a la capacidad de un incapacitado por enfermedad mental en expediente suma-
rio cuando ha cesado la situacidn que motivé la declaracién de incapacidad.
Pero es preciso ir examinando los problemmas sucesivos en que éste se puede
escindir.

II

EL PROCEDIMIENTO REINTEGRATORI(Q EN RELACION CON EL DE INCAPACITACION

El C. c. establece claramente la necesidad de incapacitacién judicial comeo
requisito previo para la constitucidén de tutela sobre el loco (art. 213). Aunque con
menos claridad, también alude al procedimiento a seguir para la incapacitacion
(arts. 218 y 219). Por otra parte, el art. 278, 2°. establece la extinciéon de la
tutela de los incapacitados por la cesacién de las causas que la motivaron. Pero
omite toda indicacién, no ya respecto al procedimiento a seguir para declarar
judicialmente la capacidad, sino incluso respecto a la necesidad misma de esa
declaracién judicial. La conducta del legislador es tanto mas extrafia cuanto que
los modelos que normalmente tuvo a la vista no padecian tal omisién. En efec-
to, el art. 308 del Proyecto de 1851 decia: “Cesando las causas que hicieron ne-
cesaria la curaduria, cesa también ésta; pero debera preceder declaracion ju-
dicial que levante la interdiccidn, observandose en ello las mismas formalida-
des que para establecerla”: y Garcia Goyena concordaba este precepto con otros
varios de los Cédigos que se tuvieron a la vista al redactar el Proyecto (2). Otros
Cédigos extranjeros posteriores a 1851 (V. infra, C) seguian el mismo criterio.
del que forma rara excepcién el nuestro.

En cuanto a la necesidad de declaracién judicial. no 'se ofrecen apenas di-
ficultades. Cualquiera que haya sido la intencion del legislador (yva que, por lo
expuesto. la omisién parece deliberada) (3). basta pensar que si la incapacidad

(2) Articwo 512 C. c. francés, 395 del sardo, 408 del de Luisiana, 516 del holandés
y 435 del napolitano. Por su parté, Garcia GoYesa justifica la nccesidad de declaracién
judicial aroyandose en el Derecho romano (D. z7, 10, 1. Sin embargo, hoy se cree que
no era recesaria tal declaracién judicial, al menos para el loco: V. Ginanp, Moanuel ele-
mmtaw de Droit romain, pig. 233 ss.), en la necesidad de destruir la cosa juzgada, en
la precxswn de garantias y en la atribucién a la autoridad judicial del conocimiento de
las cuestiones de hecho. V. Garcia Govexa, Concordancias, I, pags. 288-9.

(3) Seria interesante ¢l estudio detenido, que no hemos podido hacer, y que exce-
deria de la indole de esta nota, de los motives de los redactores del C. c. al realizar Ia
omisién comentada, invéstigando en los trabajos preparatorios. Como hipbtesis aventurada,
cabria apuntar la influencia del C. c, italiano de 1865 (art. 338), seguido en tantos pun-
tos, y que, <eparindose del modelo francés, no alude al procedimiento a seguir, materia
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del enfermo mental no determina por si misma la sujecién a tutela, sino sélo
a través de la incapacitacién judicial, la consecuencia evidente es que para la
reintegracién a la capacidad no basta recobrar la salud, sino que se precisa
salir de esa situacion de incapacitacion. Se trata de un estado civil entregado por
la ley, para mayor garantia, a la determinacién judicial (art- 213 C. ¢.) (4).
Por lo demas, son validas en gran parte las razones aducidas hace yZ tiempo
por Scaevola. Manresa v Sanchez Roman (5). Mas recientemente, De Buen (6)
ha sostenido que la declaracién judicial es conveniente para hacer comstar la
capacidad, pero no es necesaria. El defecto de esta tesis es colocar la cuestién en
el terreno de la mayor o menor dificultad de prueba (7), pero no se trata de un
problema de prueba de la capacidad, sino de extincién de un estado civil deter-
minante de la incapacidad. La prueba de la capacidad sin cesar la incapacita-
ciém, sbélo surtiria los efectos, muy limitades, que en nuestro Derecho producen
los intervalos licidos.

Mucho méis grave es la omisién respecto al procedimiento a emplear. Téc-
nicamente, los preceptos positivos de nuestro ordenamiento pueden jugar en
una de estas dos formas: 1.° En defecto de norma especial que sefiale cuil ha
de ser ese procedimiento, entra en juego la norma general del art. 483, 3.,
L. E C, que decidiria lg cuestién a favor del juicio de mayor cuantia, 2.° Por
una rtazdn de paralelismo, que parece latente en la mayoria de los Derechos
extranjeros, el art. 218 C. c. se extiende a la recuperacién de la capacidad, que
habria de obtenerse asi mediante un procedimiento sumario (8). En torno a
estas dos posibilidades se ha agrupado la doctrina espafiola posterior al C. ¢

que deja al Cédico de procedimiento, si bien, de una manera implicita, exige la colabo-
racién judicial. No obstante, hay que tener an cuenta el limitadisimo valor que en un
supuesto como este puede tener la inténcién del legislador.

(4) Es preciso partir de la bédsica distincién entre incapacidad e incapacitacién. No
cabe aducir el contraste entre el articulo 213 y el 278, 2.9 ya que éste, ni en su letra ni
en su espititu contradice el principio géneral, evidente en nuestro ordenamiento, de que las
situac ones de capacidad, en los mayores de edad, sélo influyen sobre el estado civil a
través del control judicial de la incapacitacion.

(3) V. Scaevora, Cédigo civil, Madrid, 1891. V, pags. 220 ss.; MaNrEsa, Comenta-
rios al C. c., 3.0 edic.,, Madrid, 1907, 1I, pags. 370 ss.; SANcHEZ RomAx, Estudios de De-
recho ciril, 2.8 edic., Madrid, 1911. T. V, vol. 2.9, pigs. 1414 ss. Dichos autores coinciden
en lo fundamental de su argumentacién: necesidad de destruir los cfectos de una decla-
racién judicial precedente, necesidad de garantizs por mediar un interés social, necesidad
de cancelar las inscripciones causadas en los distintos Registros, etc.

(6) Notas a la edic. esp. del Curso elemental de Derecho civil, de CorLiN Y CaPITANT,

22 edic., revisada por Ossorto Y Morarks, Madrid, Inst. Edit. Reus, 1942. T. II, vol. 1.0,

pagina 218.

7) “Esto lleva a De Brev a sostener, con criterio que no creemos exacto, que en @l
supuesto de fallecimiento dé todos los herederos forzosos del prédigo recupera éste auto-
miticamente la capacidad, sin que se den siquiera los criterios de conveniencia que abo-
narian la declaracién judicial én el caso del loco. V., en ¢l mismo sentido, Castiw, Dere-
cko civil comin v foral (Notarias), Madrid, Inst. Edit. Reus, 1944, IV, pdg. 95. Distinto
es ¢l caso de la interdiccion civil, en gue de antemano se¢ ha sefialado el limite temporal
de la incapacitacidn.

(3) Nos limitamos aqui al supuésto de incapacitacién constituida en procedimiento
sumario.
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No obstante, contra lo que parece sefialar Ortega Lorca (9), es una constante
de la doctrina hasta época bastante reciente, salvo alguna excepcion mmuy ais-
lada, la solucién del problema, con razones diversas, a favor de la segunda po-
sibilidad apuntada. En tal sentido, Navarro Amandi (10), Scaevola (11), Man-
resa (12), Sanchez Roméan (13), Valverde (14), De Diego (15). De Buen (15),
Puig Peiia (17), Plaza (18), Guasp (19), ctc. A favor de la necesidad del juicic
de mayor cuantia, Penichet (20), Pérez Gonzilez y Alguer (21), Prieto Cas-
tro (22) y Ortega Lorca (23). Escobar de la Riva (24), apoyandose en el
A. T. S. de 31 de enero de 1942, cree posibles el juicio de mayor cuantia y el
sumario. Los argumentos utilizados por los autores de cada grupo no se re-
ducen a las posibilidades técnicas apuntadas, y serdn comentados mdas adelante,

A nuestro juicio, existe una imperfeccién legislativa (laguna impropia en el
sentido de Zittelmann), procedente de que la ley ha omitido un elemento basico
de la norma (procedimiento para obtener la situacion juridica impuesta por el
articulo 278, 2.°), Técnicamente. cualquiera de las dos soluciones dadas es
viable, ya que en abono de cualquiera de ellas hay criterios en si licitos dentro
del juego mecanico de las normas. La aplicacién de principios mrreramente téc-
nicos conduce muchas veces a tales situaciones de perplejidad que sélo pueden
resolverse de acuerdo con los principios generales del Derecho (de contenido

(9) Examen de algunas cuestioncs pricrices en relaciéon con la declaracién de inca-
tacidad y de reiniegracién a la capacidad de los imbéciles y de los locos o dementes, en
Rev. Gen. de Leg. y Jurisp.,, 1942, t. 171, pigs. 504 5s5.; en especial pag. 525 donde da a
entender que la doctrina apenas se ha ocupado del problema,

(10) Cuestionario del C. c¢., Madrid, 1889, I, pigs. 381-82,

(x1) Ob. cit.,, V, pags. 224 ss,

(x2) Ob. cit, II, pags. 371 ss.

(x3) Ob. cit, t. V, vol. 2.° pig. 1415.

(14) Tratado de Derecho civil espanol, 3.2 edic., Valladolid, 1925, I, pidg. 281

(18) Instituciones de Derecho civid espaiiol, Madrid, 1930, 11, pig. 637. Aunque no
estd claro el sentido del pasaje en cuestidén, parece decidirse por un procedimiento igual
al utilizado para la incapacitacién.

(16) Ob. y loc. eit.

(17) Tratado de Derecho civil espafiol, Edit. Rev. de Der. Priv.,, Madrid, s. a., t. IT,
vol. II, plgs. 467 y siguientes,

(18) El régimen procesal de la declaracién de incapacidad, en Rev. de Der. Priv.,
1946, pags. 897 ss., y Derecho procesal civil espaiiol, Edit. Rev, Der. priv., Madrid, 1945,
I1, pdg. =2359.

(19) Los limites temporales de la cosa juzgada, en ANUARIO DE DERECHO CIVIL, I, 2
1548, pags. 435 ss.

" (20) Comentarios a la tutela. Edit. Hijos de Reus, Madrid, 1899, pig. 27s.

(21) Notas a la trad. esp. del Derecho civil de Exxeccrus-KiPp-WoLFF. Parte general,
Edit. Bosch, Barcelona, 1934, vol. 1.9, pag. 387.

(22) Derecho procesal civid. Libr, Gral., Zaragoza, 1946, II, pag. 135.

(23) Loc. cit,, pigs. 525 ss. V. también, en ScarvoLs, Cédigo civs! comentado ¥y com-
cordado extensamente y totalmente revisado y puesto al dia por Francisco Ortega Lorca,
IV, 52 edic. Inst. Edit. Reus, Madrid, 1943, pigs. 516 ss. En ambos lugares cita una re-
solucién de una Audiencia en expediente de jurisdiccién voluntaria que se hizo conten-
cioso por oposicién y se tramité por las reglas de los incidentes. La Audiencia s¢ negé
a déclarar la reintegracién a la capacidad, alegando que debié utilizarse el juicio de mayor
cuantia. Los argumentos de la Audiencia, que hace suyos ORTEGA Logca, serin comenta-
dos mis adelante.

(23) La tutcla. Edit. Rev. de Der. priv., Madrid, 1943, pags. 2189,
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que supera lo estrictamente técnico). En efecto, ¢l argumento del art. 483, 3.%
esgrimido por la resolucion citada por Ortega Lorca, estd totalmente subordi-
nado al resultado que se obtenga de otros argumentos mas de fondo, ya que,
si bien es evidente que a falta de normas especiales se aplican las generales,
no lo es menos que de los principios rectores del ordenamiento se puede obtencr
la exigencia, intrinseca a éste. de que una norma especial desplace la aplicacién
de la general a supuestos no comprendidos en la letra de aquélla. La misma
resolucién citada hace depender este argumento del hecho de no existir ra-
zones que justifiquen la aplicacién a la reintegracién a la capacidad de las
normas de procedimiento establecidas para la incapacitacién. Es, pues, en el
terreno de esas razones. donde habri que plantear el problema. El argumento
opuesto, utilizado por Plaza, de que precisamente el art- 218 excluye la apli-
cacién del 483 a las cuestiones de incapacidad de locos y sordomudos, también
estd sutordinado a gque por la aplicacién de los principios generales se consi-
dere justificable esa ampliacion del art. 218 a2 un supuesto distinto (aunque co-
rrelativo) a la declaracién de incapacidad a que el mismo se refiere.

No tienen a nuestro juicio, un valor mas sustantivo otras argumentaciones
basadas en un mero paralelismo entre la incapacitacién y la recuperacion de la
incapacidad (23). Hay que plantear, pues, el problema en torno a otras bases
que puedan ser mas decisivas (26):

A) La incapacitacion y la cosa jusgada—Prieto Castro (ob. cit, II, pa-
gina 135) dice: Se trata de ir contra la cosa juzgada, producida de facio en el
primer caso (incapacitacién por el procedimiento del art. 218) y conforme al
art. 1.231, parr. 2.° C. c. en el segundo (incapacitacién en juicio ordinario), a
causa de la modificacién de las circutstancias. Nuestro Derecho positive nada
prevé sobre el particular ¥ por ello ha de acudirse al anico procedimiento en
el que, salvo los casos de revisibn. puede dictarse una nueva resolucion que deie
sin efecto la declaracién vinculante de otra resolucién judicial. Tal procedimden-
to es el juicio ordinario. como es sabido, y precisamente. por disposicidéal del
articulo 483, 3° L. E- C, el de mayor cuantia (27).

(25) Asi, Navarro AMaNDI, VALvERDE y DE DiEGo no parecen aducir otra razén, Scae-
voLa se basa én la idea de que a igualdad de fines igualdad de medios. Pero la pondera-
cién de los principios en juego en cada caso excede de este mero paralelismo técnico.
SixcHeZz ROMAN se basa en que no sé deben exigir mds garantias para la rehabilitacién
que para la incapacitacién. Pero no se¢ trata de un problema de garantias, ya que éstas
quedan aseguradas, aun para el proceso sumario, a través del art. 219. Dé lo que se trata,
como veremos, es de si debe prevalecer una razén de urgencia sobre la exigencia de las
méiximas garantias desde el primer momento,

(26) Otros argumentos usados en alguna ocasién no afectan al probléma; asi la nece-
sidad de cancelar inscripciones en Registros phbficos, sefialada por PEsicHET, puede jus-
tificar Ja necesidad de declaracién judicial, pero no la de un procedimiento determinado.
El ser las normas procesales inderogables por las partes, razén aducida en la resolucién
citada por OxTEGa LORCA, no es obsticulo si se demuestra que precisamenté procede el
juicio sumario del art. 218 por ser esta la nmorma procesal adecuada.

(270 Podria pensarse en la posibilidad de objetar que precisamente Priero CastRO
niega que las :éntencias constitutivas (la de incapacitacién lo es, segin €, ob. cit, 1,
pag. 6s5; para opiniones contrarias, V. GouMyz OmsaNEja ¥ Herce Quxmapa, Derecho pro-
cesal, Madrid, 1746, I, pig. 380) producen cosa juzgada (ob. cit, 1, pags. 381 ¥ 393), sino
que producen un efecto peculiar, que es su fuerza general de obligar en cuanto que todos
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Para estudiar ¢l alcance de este razonamiento y la relacién entre la fuerza
de cosa juzgada del fallo de incapacitacién y el procedimiento para la rehabi-
litacidn, es preciso examinar varias cuestiones:

a) ;Hasta qué punto se produce cosa juzgada en el proceso de incapaci-
tacién del loco? Evidentemente, como dice el Fiscal del T. S., el auto que ponga
término al procedimiento sumario del art. 218 no produce cosa juzgada en sen-
tido propio. ya que queda abierta la posibilidad de tratar de nuevo la cuestion
en juicio ordinario. Esta posib.lidad excluye la cosa juzgada material, no la
formal, ya que el juicip ordinario del art. 219 no supone una impugnacidén di-
recta (recurso), a pesar de la diccién de dicho articulo, sino un nuevo proce-
so sobre el mismo asunto. Ahora bien: es evidemte que el auto que da fin al
procedimiento sumario produce un cierto efecto andlogo a una cosa juzgada 1i-
mitada al 4mbito del proceso sumwario; es decir: fuera de los casos de cambio
en la situacién de hecho mo cabe intentar un nuevo proceso sumario sobre el
mismo asunto, aunque siempre quepa acudir al juicio ordinario (28) (29). En cam-
bio la sentencia recaida en el juicio ordinario produce cosa juzgada con toda
normalidad.

b) La doctrina se ha planteado bajo diversas formas el problema del des-
tino de la cosa juzgada, en el caso de que se alteren las circunstancias de hecho
que motivaron la sentencia. Prieto Castro (ob..cit., I. pag. 383) parte de la idea
de que, aunque seria descable, el Derecho positivo espafiol no permite ir contra
1a cosa juzgada formal por el hecho de que cambien las circunstancias. Aunque
suponga perjuicio de la economia procesal, no hay mis camine que entablar una
nueva demanda independiente. Es decir, lIo que quiebra es la cosa juzgada mate-
rial. no 1a formal. Pero parece deducirse de diversos pasajes de la obra de
Prieto Castro que para él hay en esta nueva demmnda un sentido de impug-
naciéon de Ia cosa juzgada que haria preciso un tipo de proceso con virtualidad

han de respetar la nueva situacién por ellas creada. No obstante, al hablar PriEro CasTrO
aqui, como en otros lugares (muy significativo es el pasaje de la pdg. 391, al comentar el
art, 1.252, parr. 2.9, C. c.) de cosa juzgada, es, sin duda, por seguir la terminologia legal
y sin contradecir su distincién aludida. Sobre la tendencia a negar fuerza de cosa juz-
cada a las sentencias conmstitutivas, procedente de la concepcién de !a cosa juzgada pre-
dominanté en la doctrina desde HrLLwic, V. Liesmaxy, Auforided y eficacia de la sen-
tencia, trad. esp, Skvtfs MeLespo, Edit. Ediar, Buenos Aires, 1946, pigs. 31 ss., en
especial pig. 39. V. también Gurasp, loc cit., pags. 458-59. Por esto es preferible desechar
toda idea de qué la cosa juzgada se refiere a la declaracién de certera contenida en la
sentencia, y considerarla como indiscutibilidad del fallo como mandato.

(28) La doctrina, en su mayoria, piensa que la posibilidad de acudir al juicio ordi-
nario del art. 219 no esti subordinada a plazo alguno de caducidad; es lo 1dgico, pues la
exclusiéon de cosa juzgada material respecto al auto anterior debe ser por naturaleza per-
petua; no se trata de que gane firmeza, lo que plantearia la cuestién en cl terreno de la
cosa juzgada formal. En contra, ORTEGA Lomca cree que, dada la redaccién del art. 219,
¢l término de referencia debia ser el mismo que la L. E. C. sefiala para entablar los re-
cursos de apelacién contra los autos deéclaratives de incapacidad.

(29) La figura que hemos analizado podria encajar en ¢l concepto de cosa juzgada
temporal en ¢l sentido de Priero Castzo (I, pag. 387). En cambio, quizd no sea del todo
adecuado hablar de cosa juzcada producida de facto, dado que la cosa juzgada es alga
que se agota en el terreno de las posibilidades juridicas.
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suficiente para recalizar eficazmente esa impugnacion (30)- Por esto se exige
un juicio ordinario.

Guasp ha construido recientemente (31) una teoria gencral de los limites
temporalvs de la cosa juzgada. En todo caso, seglin él, cabe que cese la efec-
tividad de la cosa juzgada por un cambio de circunstancias; la consecuencia es
que puede entablarse de nuevo el proceso y al tratarse de una reproduccion del
anterior, el procedimiento a seguir serd el mismo que se utilizé o pudo utili-
zarse en aquél; de lo cual hace aplicacién al caso de la reintegracion a la ca-
pacidad.

Cabe apuntar las siguientes consideraciones: es evidente que la cosa juzgada
s6lo opera sobre 1a base de que la situacién de hecho contintie siendo idéntica;
un cambio en tal siiuac.6n. suficiente para imponer una solucién distinta a la
dada, exige, por imperativo de justicia, la posibilidad de plantear de nuevo la
cuestién ya resuelta. Pero no se trata de impugnar la cosa juzgada, de ir contra
ella, sino de que en tal caso ya no hay cosa juzgada, ha dejade de existir por fal-
tarle una de sus bases. Por tanto, a falta de norma que lo imsponga expresamente,
no hay por qué exigir en el nuevo procedimiento que se entable una virtualidad
especial que pueda afectar a la cosa juzgada (32).

El juicio ordinario del art. 219 representa la funcién normal de los juicios
plenarios frente a los sumarios: nuevo examen del asunto con mas amplias po-
sibilidades: aqui si se exige un procedimiento con especial virtualidad porque se
trata de una impugnacién de lo va resuelto, y en virtud de la misma situacion
de hecho: sélo en un procedimiento mas amplio puede destruirse la cosa juzgada
que en cierto modo producen como hemos visto, los autos que ponen fin al pro-
ceso sumario,

Pero es distinta esta impugnaciéon al nueve examen del asunto por cambio
de circunstancias: aqui no hay impugnacién porque la mera alegacién de ese
cambio presupone que se reconcce la justicia del fallo anterior en el momento
en que se dictd (33). Los supestos de impugnacién en juicio plenario son posi-

(30) La cuestién parece estar ligada en Priero Casrro (I, pag. 387, y II, pag. 7) al
contraste entfe juicio sumario y juicio plenario. Sélo en este cabe impugnar, mediante
nuevas alegaciones de hecho, la cosa juzgada producida en aquél. En tal sentido, este
autor parece dar un caricter limitado a determinados procesos a la limitacién temporal
de la cosa juzeada, lo cual seria inaplicable a nuestro caso, ya que la incapacitacién se
puede obfener también en el proceso ordinario del art. 219. Ademds, seria conveniente
una mavor distincién entre nuevas alegaciones de hechos ya existentes al tiempo del pro-
ceso sumario y alegaciones de hechos producidos con posterioridad.

(31) Loc. cit.,, en especial pags. 432 ss.

(32) Como tampoco cabe exigir tal virtualidad en un nuevo proceso al que no afecte
la cosa juzgada por operar limites de otro tipo: subjetivos u objetivos.

(33) Esta diferencia, que implicitamente reconoce Prirro Castro, hacé inadecuado
el cauce del art. 219 para la reintegracién a la capacidad por curacién del enfermo, pre-
cisamente por el caricter impugnatorio del art. 219 (“contra los autes...”). Sin embargo,
algéin autor (PENICHET, loc. cit.) basaba en el art. 219 la necesidad del juicio ordinario
para la reintegracién. Este error, ya claramente advertido y combatido por Scaxvola,
MaNgEss v SixcHEz RoMAN, pérvive atin en el criterio del juez de primera instancia del
caso consultado al Fiscal del T. S. V. en el recto septido 1a Res. de la D. G. R. N. de
22 de febrero de 1933
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bles porque la l.ey permite combatir asi la cosa juzgada (34). En caso de cam-
bio de circunstancias, al no existir norma que regule la cuestién, o se considera
que no hay influencia ninguna de la cosa juzgada tque es lo exacto) vy, por tanto,
ésta no puede exigir procedimiento especial o, si se piensa que hay que destruir-
la, no habria mas via que la del recursqe de revisidn (art. 1.251, § 2.° C. c.).

¢) Guasp (34 bis), ha buscado medios de fundamentar de modo general en
nuestro Derecho positivo la teoria de los limites temporales de la cosa juzgada-
En nuestro caso, sin embargo, no creemos necesario acudir a esos medios, ya
que hay un precepto concreto, el art. 278, 2.° C. c., que impone claramente dicha
limitacién al permitir que se extinga la situacién constituida por la sentencia
o el auto de incapacitacion.

d) La consecuencia de todo esto debe ser que, puesto que la cosa juzgada
no afecta al nuevo proceso, no debe ejercer ninguna influencia en el procedimdento
a seguir. El paralelismo supuesto por Guasp respecto al proceso anterior, debe
quedar subordinado al hecho de que en €l nuevo procesc se den las razones que
pudieron imponer en aquél determinadas especialidades procedimentales.

B) La ratio iuris del art. 218—Dicha ratio al preceptuar este articulo un
procedimiento sumario para Ia incapacitacion, es sin duda, y esto es comiinmente
aceptado, una razén de urgencia (35). A nuestro juicio, el punto esencial del
debate que comentamos es el problema relativo a si esa ratio del art. 218 es 0 no
ampliable al caso de reintegracién a la capacidad. Sobre tal punto dice Ia resolu-
cién citada por Ortega Lorca que no cabe tal ampliacién porque en este caso,
personas y bienes estdn bien guardados. Frente a lo cual piensa Plaza que tam-
bién es apremiante volver al incapacitado a la vida civil ¥ devolverle la pleni-
tud de su capacidad de obrar. Estamos plenamente de acuerdo con la tesis del
Fiscal del T. S. Es un principio general de nuestro ordenamiento el respeto a
la dignidad de la persona humana, principio con una triple dimensién de vigen-
cia como principioc de Derecho Natural, tradicional v politico. Una consecuen-
cia de él es que se haya de tender a salvaguardar la independencia de la persona
en tanto no exijan lo contrario el bien de la misma persona el interés pliblico o
el de otras personas 736). De aqui que una vez cesada la causa que dié origen
2 la incapacitacion, sea de urgencia inmediata reintegrar a la persona a su cstado

(34) Aunque diciendo a veces qué el juicio sumario no produce cosa juzgada (articu-
lo 1.6r7 L. E. C.): esto mismo se suele decir respecto al art. 218 C. c¢. Estos supuestos
no contienen contradiccién’ con el art. 1.22;1. parr, 2o, C. ¢, ya que, como éxcepciones
legales al mismo, la cosa jurzgada nace en ellos con caricter impugnable, aunque al limi-
tarse al juicio ordinario la posibilidad de impugnacién, se dé, come hemos visto, un ciérto
efecto de cosa juzgada.

(34 bis) Loc. cit., pdgs. 468 ss.

(350 Se debe excluir la idea de que 1a norma del art. 218 responda a la éspecial natu-
raleza del proceso de incapacitacién. Ni éste es en nuéstro C. c. un acto de jurisdiccién
voluntaria, como se veri mis adelante, ni el hecho de que la vaguedad dé dicho articulo
permita dar acogida a las modernas doctrinas sobre tal proceso puede levarnos a pénsar
que esa sea la razén de ser de tal articulo.

(36) Este significado ticne el mantenimiento en nuestro Derecho dé la teoria de los
intervalos licidos para actos fundamentales, matrimonio (art. 83, 2%, C. ¢.) y testaménto
(art, 665 C. c.), a pesar del peligro que encicrra. Igunal sentido hay que dar a la necesi-
dad de la incapacitacién judicial, como medida de mdxima garantia, previa a la constitu-
cidn del es-ado civil de sujecion a tutela (arts. 213, 221 ¥ 228 C, ¢,
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de independencia. El razonamiento contrario, segin el cual Ia urgencia quedaria
excluida por ¢l hecho de estar debidamente guardados la persona y bienes del
incapacitado, olvida que no se trata aqui de garantizar g éste frente a posibles
peligros derivados de un mal gobierno de su persona y patrimonio, sino de ase-
gurarle rapidamente el estado de independencia que le corresponde por preceptiva
exigencia del art. 278, 2.° C. ¢. La sujecion a tutela de ung persona capaz es cot-
traria a su dignidad, y ésta es, en el orden de los valores, superior a las meras
garantias de seguridad que puede ofrecer la guarda legal. En todo caso, el
control judicial, atin en proceso sumario, debe ser suficiente en la generalidad de
los casos para evitar la reintegracién a la capacidad de personas incapa-
ces (36 bis); y siempre quedan abiertas las méaxitmas garantias del juicio ordi-
nario, por aplicacién analégica del art. 219 (36 ter).

C) Aunque la razén de ser del art. 218 sea la urgencia, cabe imprimir al
procedimdento sumario en &l previsto determinadas caracteristicas que la doc-
trina moderna (V. infra 1II) sefiala como convenientes para el proceso de inca-
pacitacién por mediar en é1 un predominante interés piiblico. Mediando éste
también en el proceso de reintegracién a la capacidad pueden obtenerse, aplicando
analégicamnte el art. 218 las mismas ventajas aludidas.

D) El problema en el Derecho comparedo~—Ya dijimos que el C. c. espafiol
representa una excepcién al no prever el procedimiento para la reintegracién a
la capacidad. Fn el Derecho comparado prevalece de forma manifiesta el empleo
de un procedimiento anilogo al previsto para la interdiccién, con un acusado
matiz de paralelismo entre ambos supuestos. Por citar sbélo algunos ordenamien-
tos europeos importantes, aludiremos en el sentido antedicho al Derecho italiana
anterior a las filtimas codificaciones (art. 842 del Codigo de Procedimiento Civil
en relacidén con el art. 338 C. ¢.)., Derecho italiano actual (art. 720 del Codigo
Procesal Civil en relacién con los arts. 423 ss. C. c.), Derecho portugués (ar-
ticulos 336 C. c. v 958 del Codigo Procesal). Derecho aleman (art. 676 en rela-
cién con los arts. 647 y 640 ss. del Cédigo Procesal), Derecho francés (art. 51z
del C. c.), etc.

El C. c. suizo remite a las legislacicnes de los caniones la determinacion del
procedimiento para la interdiccién (art. 373) e igual criterio sigue para el rela-
tivo a la reintegracidn a la capacidad (art. 434): este paralelismo se acentfia en

(36 bis) Tanto en la incapacitacién como en la reintegracién entran en juego dos
principios, igualmente de orden piiblico: el de la dignidad de 1a persona humana (que se
oponé a que csté sometido a tutela un capaz) y el de la proteccién al incapaz (que se
cpone a que ¢sté en situacién de independencia). En la incapacitacién, el primer princi-
pio impone la necesidad de detérminadas garantias, y el segundo impone 1a mayor urgen-
cia posible. En la reintegracién, ambos principios operan en sentido inverso. Siendo de
igual valo: sustantivo ambos principios, si el art. 218 supone que las garantias del pro-
ceso sumario son suficientes, prima facie, dada la ineludible urgencia del case, es preciso
pensar que dichas garantias también han de ser suficientes en el supuesto de reintegracion
a la capacidad, puesto que la urgencia es la misma.

(36 ter) Podria aducir-e que la misma situacién se da respecto al prédigo, y, sin
embargo, es comiirmente aceptado qué su reintegracién a la capacidad s6lo pucdé obte-
nerse por la via del juicio de mayor cuantia. Pero: 1.0 En el caso del prédigo, la digni-
dad humara queda mucho menos afectada por el cardcter limitado de la tutela (art. 224
C. c.). z.® Sobre todo, ro hay un articule, como el 218, del que partir para una aplica-
cién analégica.
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otras normas (art. 435: la rehabilitacion sera publicada st la interdiccion lo hu-
biese sido) y es extendido por la doctrina a otros aspectos (37)

Hay, sin embargc, yue dar su dékido y limitado valor a este argumento obte-
nido de Derechos extranjeros; sélo puede servir para hacernos ver como gene-
ralmente se ha comprendido que el proceso de rehabilitacion debe estar afecto por
las mismas cspecialidades procesales que el de incapacitacion.

E) EI problema en la Jurisprudencia—El T. S. no ha tenido, que sepaimos,
ocasiéon de pronunciarse directamente sobre el problema que analizamos, y sclo
en una ocasién ha aludido a éL Se trata del Auto de 31 de enero de 1042, segun
el cual “no estd reglamentado ni marcado el procedimiento a seguir para la rein-
tegracion de la capacidad de las personas declaradas anteriormente incapaces, y
sea cualquiera la solucion que haya de darse al problema de si tales declaraciones
reintegradoras de la capacidad han de soliciiarse mediante la interposicion del co-
rrespondiente juicic ordinario de mayor cuantia, conforme al precepto general
del ntim. 3.° del art. 483 L. E. C., o, por el contraric, se pueden promover en un
procedimienio sumar.o por razén de analogia con el que el Cddigo sustantivo, en
el art, 218, sefala para la declaracién de la incapacidad, es lo cierto que cuando,
como en el caso de autos, se ha cursado la peticién de reintegracion de la capa-
cidad por los tramites abreviados de los incidentes, la declaracién que se obtenga,
al amparo de esta tramitacién, tiene caracter y alcance meramente provisionales,
y queda reservado a las partes—como claramente les reconoce, en ¢l caso para-
lelo de la declaracién de incapacidad, el art. 219 C. c—el Derecho de instar una
declaracién definitiva, entablando el juicio ordinario de mayor cuantia”. Es fa-
cil advertir que el T. S. no da criterio decisivo sobre la cuestidn, ni tenia por
qué hacerlo; se encontré con una situacién de hecho, la tramitacién ya reali-
zada por el procedimiento de los incidentes, y, al s6lo efecto de admitir o no el
recurso, s6lo se planted el problema del caricter definitivo o no del fallo recu-
rrido. Por ello no creemos posible afirmar, como hace Puig Pefia y Escobar
(obs- y locs. cits.), que, segtin el T. S., quepa acudir al juicio ordinario o a los
incidentes. Como cree Prieto Castro (II. pag. 135, nota), el auto en cuestion
es indeciso. Tal vez, com piensa Plaza (38), la aplicacién analdgica del art. 219
al supuesto de reintegracién a la capacidad pueda significar, en el pensamiento
ael T. S., que el proceso reintegratorio deba moldearse a ejemplo del declara-
tivo de la incapacidad. Pero en todo caso es un argumento insuficiemte para
considerar definida la actitud del T. S.

La Direccion General de los Registros ha rozade mas de cerca la cuestién en su
Resolucion de 15 de octubre de 1935, que dice asi: “Las enfermedades menta-
les. al privar a la perscna de cuidar por si de sus asuntos, constituyen una res-
triccidén de la personalidad juridica expresamente consignada en el art. 32 C. c,
cuya duracion no puede ser absolutamente ilimitada, sino que deberd extinguirse,
seglin criterio seguido por la generalidad de los Cédigos modernos, por la de-
cisién judicial dictada en un procedimiento igual al observado para declarar Ia
incapacidad y que declare haber desaparecido 1a causa que dié lugar a 1a misma.

(37) V. RosseL Y MEeNTHA, Manucl de Droit civi’ suisse, 2.4 edic. Payot, Lausanne y
Geneéve, 1922, 1, pags. 59z ss.
(38 El régimen procesal..., cit., pig. 9o;.
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Nuestro L. ¢. solamente dispone en su art. 218 yue la declaracion de incapa-
cidad debe hacerse sumariamente y nada resuelve en orden al procedimiento
adecuado para la rchabilitacion de capacidad pues no puede estimarse aplicable el
ardculo 219 del mismo Cédigo que se refiere a las reclamaciones contra los
autus yue se crean indebidamente dictados en tanto que ghora no se impugné
la resolucion judicizl sino tan solo se pretendid poner término a la situacién de
incapacidad porque con el tramscurso del tiempo el Sr. X. habig recobrado la
salud. La exacia determinacion del cuntenido de la jurisdiccion voluntaria es
cuestion sumamente delicada que se agrava en estos supuestos de insuficiencia
legal, si bien, realizala en acto de dicha jurisdiccién la rehabilitacién con pos-
terioridad a la salida del enfermo del Sanatario, a peticién de su madre, con in-
formacién de especialistas en psiquiatria, audiencia y dictamen favorable del Mi-
nisterio Fiscal, intervencién de la tutora ¥ consejo de iam.lia, sin que legara a
formalizarse oposicidn, y la finalidad especial de la decisién judicial en la que
se declaré la desaparicion de 1a causa motivo de la incapacidad, hacen posibie
en este caso admitir la eficacia del auto de rehabilitacién obtenido en forma
analoga a la que se siguié para declarar incapaz al interesado por no parecer le-
galmente justificada la exigencia de mayores requisitos y ser norma general en
legislacién hipotecaria la igualdad de titulos para inscr.bir y cancelar.” Aungue
muy cefiida al caso concreto (por las garantias concurrentes y por ¢l enfoque re-
gistral del tema) parece inclinarse por la posibilidad de que la reintegracion se
obtenga por el mismo procedimiento utilizado para la incapacitacidn si bien no
parece muy clara en cuanto a que tal procedimiento en general haya de ser el
de la jurisdiccion voluntaria. Al rechazar los argumentos empleados por el Re-
gistrador (cfr. en la Resolucién), muestra su clara inclinacion por la posicion
contraria favorable a la reintegracién por procedimiento sumario.

En conclusiéon, descartados los obstaculos procedentes del art. 219 y de la
necesidad de ir contra la cosa juzgada, la posibilidad, seglin los principios ge-
nerales del Derecho, de extender al proceso reintegratorio fa ratio del art. 218,
asi como la conveniencia de aplicarles los criterios doctrinales modernos sobre
los procesos de capacided (confirmadas ambas razomes por una cierta inclina~
cién favorable del T. S. y de la D. G. R. N, v por la actitud general de los
Derechos extranjeros) deciden el problema, creemos, a favor del procedimiento
sumario (39).

111
EL PROCEDIMIENTO SUMARIO DEL aRTicuro 218

Aunque el objeto fundamental de esta nota es el decidido en el apartzdo an-
terior es preciso aiadir unas observaciones sotre cuil sea el procedimiento su-
mario estiblecido en el art. 218 C. c.

(39) XNos referimos al caso de incapacitacién en analogo procedimiento sumario. ¢Quid
si la incapacitacidn se obtuvo en juicio ordinario? La doctrina se inclina, en general, por
la réces'dad, en tal caso, de acudir a otro juicio ordinario. Descartada toda razén de
paralelismo, y no jugando cn modo alguno la cosa juzgada debido a su limitacién tem-
poral, seé podria quizd apuntar la idea de que las razones favorables al procedimiento
sumario son andlogas en ambos casos. Parece inclinarse por esta tesis Grasp, loc. cit., pa-
ginas $71-72.
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Combinade dicho articulo con el 1.848 L. E. C. se han sostenido las mas di-
versas interpretaciones, dada la indudable vaguedad de ambos. Prescindiendo de
la idea sustentada por la “Revista de los Tribunales™ (40), (ue pretendia que
se acudiera a las informaciones para perpctua memoria (art. 2.002-2.01¢ L. E. C.)
y que no ha hallado eco, podemos distinguir las siguientes tesis:

a) Debe acudirse al procedimiento de la jurisdiccién voluntaria, ya que
el C. c. no ha derogado e! art. 1.848 L. E. C., sino que sélo ha venido a confir-
marlo y a afiadir algunos tramites que completen la vaguedad de éste. En caso
de surgir oposicién, se haria contencioso el expediente y se seguirian los tra-
mites de los incidentes. al parecer por aplicacién del art. 1.873 L. E. C. Opinan
asi Manresa (41), Pérez Gonzilez y Alguer (42), Menéndez Pidal (43) v Es-
cobar de la Riva (44)

b) Se trata de un proceso contencioso por esencia y, dado que ha de ser
sumario, el cauce mas adecuado es el de los incidentes: asi. Scaevola (45)}
Penichet (46) v Alcald Zamora y Castillo (47).

¢y El C. c. no ha derogado la L. E. C.. pero tampoco se limita a confirmar
el art. 1.848, sino que lo que ha hecho es afiadir un nuevo procedimiento a los
posibles antes de su promulgacién. Caten, pues, tres procedimdentos: 1) el de
jurisdiccién voluntaria, segin el art. 1.848 L. E. C.; 2.°) el de los incidentes,
segtn el art. 218 C. C., y 3-°) ¢l juicio ordinario, posible atn sin haber utilizado
ninguno de los anteriores. En tal sentido, Ortega Lorca (48).

d) La méas moderna tendencia procesalista se inclina por la creacién de una
figura swi generis distinta de los cauces tipicos previstos por la L. E. C. Par-
tiendo de la idea del interés publico dominante en la incapacitacién, se piensa
que el juez realiza una actividad procesal de tipo inquisitivo (Plaza) (49), o bien
una actividad administrativa mds bien que jurisdiccional (Prieto Castro) (50).
El procedimiento no tendria mds limite que los marcados en los arts. 214 ss.
C. c.; fuera de ésto, el juez poseeria la méas amplia libertad de movimientos.

Evidentemente, ¢l sistema del C. c. y el de Ia L. E. C. son incompatibles :
1.°) el antejuicio de la L. E. C. prevé un supuesto excepcional y supletorio res-
pecto al normal, que es el de aplicacién del art. 483, 3.° (V. art. 1.847). Segiin
el art. 218 C. c., en cambio, la declaracién de incapacidad deberd hacerse suma-
riamente; 2.°) el antejuicio no lleva a la incapacitacién, sino a acreditar la in-
capacidad a efectos del nombramiento de curador interino, figura desconocida

(40) Cit. por Scarvora, ob. cit,, edic, 1890, IV, pdgs. 216 ss.

(41) Ob. cit., II, pags. 209 ss., y Comeniarios a la L. E. C., 4. edic, Reus, Madrid,
1921, VI, pags. 131 ss.

(42) Ob. cit, pig. 384.

(43) Elementos de Derecho procesal civil, Reus, Madrid. 1935, pags. 1002 ss.

(44) Ob. cit., pags. 102 ss. .

(45) Ob. cit.,, IV, pags. 216 ss., edic. 18%0.

(46) Ob. cit., pags. 72 ss.

(47) Adiciones al Derecho procesal civil de Goldschmidt., trad. esp. Prietro CasrrO.
Edit. Labor, Barcelona, 1936, pig. 492.

(48) Examen de algunas cuestiones..., cit., pigs. 5035 ss.

(49) El régimen procesa’..., cit.,, pigs. 897 ss. V. tamb. CaLaMaNDREY, Il processo -
quisitorio ¢ il Diritto cirile, en “Studi sul processo civile”. Ed. Cedam, Padua, 1947, V,
pigs. 53 ss.

(s0) Ob. cit.,, 1Y, pigs. 129 ss.
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en ¢l C. c¢. El procedimiento del art. 218 tiene caracter en principio definitivo,
aunque quede abierta la wvia del juicio ordinario, y 3.°) el antejuicio no tiene
sustantividad; estd inserto en el «xpediente para el nombramiento de curador.
El procedimiento del art. 218 esta pensado como proceso principal aunque en él
se pueda designar tutor (siempre serd confirmacion de un llamamiento legitimo
o testamentario), y sobre todo. contencioso, comg se desprende claramente del
articulo 215 in fine, Esta contencidon estd prevista como obligatoria por la Ley,
para mayor garantia, .

Resultan convincentes, por lo demds, las consideraciones de Plaza y Prictc
Castro sobre la improcedencia de los tramites de los incidentes (51) y schre la
libertad de movimientos del juez. Teniendo en cuenta lo antedicho, no es dificil
desembocar en la idea del proceso inquisitivo defendida por el Fiscal del Tri-
bunal Supremo (52).

No obstante, la doctrina del T. S., aunque no exenta de vacilaciones, sz
cpone a lo antedicho. Ya Iz Circular de la Fiscalia del T. S. de 25 de enero
de 1894 habia sentado que desde el momento en que hay contencidn, el nrocedi-
miento debe acomodarse a los tramiies de los incidentes, conforme al art. 1.873
I.. E. C.; se da, pues por supuesta la vigencia del art. 1.848 L. E. C. y la pro-
cedencia de la via de I jurisdiccién voluntaria cuandg no hay oposicién, *odo lo
cual nos parece poco sostenible, segiin dijimos. Siguiendo este camino, la Sen-
tencia de 21 de octubre de 1897 declaréd que las declaraciones de incapacidad
pueden hacerse sumariamente, seglin los arts. 1848 L. E, C. v 218 C. ¢,
cuando no exisie contradiccidén. Parece partirse de idénticos supuestos, En cam-
bio. la Sentencia de 14 de febrero de 1003 estima que la L. E. C. ha sido dero-
gada en este punto y que la tramitacién que procede es l1a de los incidentes. Esta
afirmacion no puede proceder ahora del art. 1.873 L. E. C., y debe fundarse en
el simple hecho de ser este procedimiento mas abreviado que el juicio ordina-
rio, clvidando que nada en el C. c. induce a pensar que quiera referirse a2 un pro-
cedimiento tipificado en’ la L. E. C. Finalmente. y en este mismo sentido, el
Auto de 29 de noviembre de 1929 dice que el auto que cordena dar al expedicnte
de ‘ncapacidad la tramitacion de los incidentes se ajusta a lo prescrito en el ar-
ticulo 218 C. ¢. (53) (54).

(51) Xo es logico—dice Prazs—usar la via incidental, que “por abreviada que sea,
es al fin proceso de cogmicidn que por su simplicidad se aplica en este evento a una
cuestién que no lo es (caso frecuentisimo, por otra parte), y discutir después la misma
cuestién por los solemnes tramites del juicio declarativo tipo, consumiendo inttilmente
una actividad procesal que se excusaria si se restituyese a una y otra declaracién su
caracter sumario, y, sobre todo, su condicidon peculiar™, Derecho procesal, cit.,, pag. =259.

(52) Xl C. c. no pensd, creemos, en tal tipo de proceso, si bien sn vaguedad en é&ste
punto ‘puedc permitir su adaptacidén a él, si’se juzga conveniente para el intérés piblico,
Los mayores obsticulos vendrian de estar montado todo nuestro sistema procesal sobre una
bas¢ predominantemente dispositiva.

(53) Es interesante, en favor de la tesis de Praza, la S. T. S. de 7 de marzo de
1905, que, si bien a propdsito de un problema muy concreto, alude a la libertad del juez
en cuanto a la prictica de cuantas diligencias estime precisas para su ilustracién y mejor
proveer, antes de dictar el auto de incapacitacidn,

(54) :Cahe acudir desde ¢l primer momento al juicio ordinario? OrTEGA Lorca piensa
que si. Vemos, sin embargo, serios inconvenicntes: la forma preceptiva del art. 218 (“de-
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LEGITIMACION DEL MINISTERIO FISCAL.—RECUR30S

Los dltimos problemas tocados por el Fiscal del T. S. ofrecen menos di-
Sicultad: .

A) La legitimacion del Ministerio Fiscal para pedir la reintegracién a la
capacidad es evidente- Asi resulta del art. 1 (“promover l1a accién de' 1a justicia
en cuanto concierne al interés pablico™) y del 2, nim, 4° (“intervenir, cjerci-
tando las acciones procedentes... en los pleitos que versen sobre el estado civil
de las personas”) del Estatuto del Ministerio Fiscal. y de la aplicacién analdgica
del art. 215 C. c., ya que la ratio turis procedente de .mediar un interés publico
es la misma en ambos casos. La legitimmacién del Ministerio Fiscal es por otra
parte comunmrnte acep.ada por la doctrina.

B) Contra los autos que declaren 13 reintegracién a la capacidad, cabe de-
ducir demanda en juic.o ordinario, por evidente aplicacién analégica del art. 219,
confirmada por el A. T. S. de 31 de enerc de 1042. Segin la méis moderna doc-
trina (Plaza y Prieto Castro), no cabe en cambio recurso de apelacién (54 bis).
El art, 219 C. c., sin ser decisivo, parece inclinarse por la idea de que no cabe mas
forma de impugnacién que la del juicio ordinario (V. diferencia con el ar-
ticulp 1.617 L. E. C, que habla de sentencia firme), Ortega Lorca cree posible
lIa apelacidén, aunque no la juzga necesaria como requisito previo para el juicio
ordinario. El recurso de casacién esta excluido por no ser definitiva la resolu-
.cién obtenida (55).

Manuel GONZALEZ ENRIQUEZ

'berd hacerse”) y los peligros qué encierra la posibilidad de d ar notabl te, contra
la clara voluntad legal, la incapacitacién o la reintegracién a la capacidad,
(54 bis) Naturalmente, Priero Casrro aplica esta idea sol a2 la incapacitacié

(55) V. autos de 5 de enero de 1907, 6 de febrero de 1928 y 24 de marzo de 1930.
Para el caso de reintegracién, el ya citado de 31 de enero d& 1942,
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