II. SENTENCIAS DE LAS SALAS PRIMERA
Y OQUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMO

1. Sentencias de la Sala Primera

En esta seccidn colabhoran: Alberto Ballarin, José M.2 Codina,
Joaquin FEscora, Manuel Gonzilez, José E. Greﬁo, J. Hernindez
Canut, ]erommo Lopez v Abraham Viazquez.

SENTENCIA 12 MARZO 1948

Civil—arfendamientos urbanos—desahucio—necesidad de aplicar las mor~
mas contenidas en los articulos 5.° del Decreto de 21 de enero de 1936,
55 del Decreto de 29 de diciembre de 1931 y la Orden de 8 de no-
viembre de 1944, siempre que se demuestre la necesidad del local a
la que se refieren.

Procesal—providencias de citacion para los actos de conciliacién.
Procesal—caricter de las diligencias de reconocimiento judicial.
Procesal—costas en los procesos de arrendamientos wurbanos.

ANTECEDENTES.—A. presenté demanda exponiendo que tenia su indus-
iria instalada en una casa de su propigdad, y que, por ser insuficiente el
local que ocupaba, solicita el desahucio de B., que tenia, asimismo, su in-
dustria en dicha casa,  Este se opuso sefialando que no se habia celebrade
acto. conciliatorio por incompareesncia del actor, €1 cual no necesitaba
ampliacién de local.

El Juez de primera instancia desestimé la demanda, ¥ apelada su sen-
tencia por A., con motivo de la necesidad de acomodar sus pretensiones a.
las normas procesales que establece la vigente L. A. U, se tuvo por pre-
parado el recurso de revisién por injusticia notoria, basado en los si-
guientss

MopTivos.—Primero. Infraccién por inaplicacion del articulo 5.°, apar--
tado ¢} del Decreto de 21 de enero de 1936, en relacién con el articulo 5.9
dz1 Decreto de 29 de diciembre de 1931 y Orden de & de septiembre de 1944,
con arreglo a los cuales corrgspondia” decretar e] desahucio. La sentencia
recurrida interpreta en un sentido tan estricto Ia expresidon “necesidad del
lgeal” que equivaldria a decir que solamente se podria conceder el desahu-
cio si de no hacerlo pereciese la indusiria del acior.,

Segundos. Manifiesto error ¢n la apreciacién de la prueba, A) Se esti-
ma gque no estd probado que se hieiera el ofrecimiento de indemmizaeién.
legalmente exigido, pues no consta quoe ¢l alguaeil del Juzgado munieipal
que entrego a B. Ia papeleta de demanda de conciliacién actuase por dele-
gacidn del fedatario, siendo asi que B. reconoeid en la contestaeién a la
demznda y en Ia prueba de confesién que tal indemnizacién le habia sido
ofrecida. Bl Juez sefiala, asimismo, que A tendria que probar que la copia
de la papeleta testimoniada por el Juez municipal es fiel reflejo de 1a pre-
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sentada en los autos originales, y en realidad corresponde a B. la prueba
de la no coincidencia. B) Que no se aprecia la necesidad de mayor local,
a pesar de resultar de la inspeccién ceular y de la prueba pericial lo con-
trario.

CONSIDERANDO: Que ]a desestimacién del desahucio, por lo que se re-
fiere a la falta del ofrecimiento de la indemnizacién, se basa en que, si
bien se traté de justificar con la ¢itacién el acto conciliatorio, de lo testi-
mon.ado en las actuaciones no aparece que, a] hacerse, se observasen lag
prescripciones legales, “habiéndose, ademis, practicado la citacién por
una persona que se titula alguacil, y que, aunque lo fuera, no se justifica
que actuase por delegacién de] fedatario, ni que la copia de la papeleta
entregada al demandante fuese fiel reflejo de la original, unida a los
autos”.

‘CONSIDERANDO: Que en conformidad con lo estatuido en el articulo 467
de "a Ley de Enjuiciamiento civil, las providencias de ecitacién, para los
actos de conciliacién, se notificardn por el Secretario, o por persona en
guien éste delegue, arreglandose a lo prevenido en los articulos 262 y 267
de la Ley mencionada respecto a todas las notificaciones; y, por consi-
gulente, como de la certificacién del Secretario del Juzgado municipal se
acrzdita, por modo eficaz, que la persona en quien delegé fué el alguacil,
y que éstz, constituyéndose en el domicilio del sefior B., por no encontrarlo
en él, le cité por cédula, entregando ésta al vecino méas prdximo, arrenda-
tario de otro local contiguo, que asimismo fué citado a idénticos fines para
el acto de conciliacién, no cabe afirmar, sin palmaria centradiceién entre
las declaraciones de hecho y lo acraditado por el referido testimonio, que
no se cumplieron, al practicarse la diligencia, los requisitos legales, ni me-
nos aducir gue no esti4 probado gue el alguacil interviniese por delegacién,
pues si asi fuera no estaria unida a los autos la diligenecia; y en cuanto-
a que tampoco estd probado que la copia de la papeleta entregada fuera.
reflejo fiel de la original, basta a estimar el error de tal aseveracién la
circunstancia de no haberse alegado por e] demandado, a quien incumbia,
de ser ello cierto, su prueba; procediendo, por tanto, estimar ¢l manifiesto
error en la apreciacién de la prusba, invocada en el recurse, y determi-
nante de injusticia notoria.

_ CONSIDERANDCG: Que al declarar el Juzgado de instancia que tampoco
estd acreditada la necesidad que tiene el actor del local que ocupa el se-
fior B., incide asimismo en injusticia noloria: en primer lugar, porque del
dictamen pericial emitido por €l ingeniero indmsirial sefior X., se inflere,
eon toda claridad, Iz precisién absoluta que tiens ¢l aclor de ocupar el
local objeto del desahuecio, para dejar en condiciones higiénicas v de buena-
explotacién su importante industria; en segundo iérmino, porque de la
propia diligencia ds reconocimienfo judicial—aunque realmente no cons-
tituya prueba documenial, y se tenga en cucnia sblo como clemenio corro-
borante del dictamen, que es lo esencial —aparecz la notoria insuficiencia
del establecimiento dondz €l propietario tizne instalado su negocio: por ser
un loeal tinico, donde, aj propio tiempo que se rcalizan operaciones, de
clerta incompatibilidad, como la fabricacidon, embreado y seeado dz las lo-
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nas, se halla instalado, en un compartimiento de madera, e] escritorio, un
despacho o recibidor, y hasta el mismo motor que acciona la industria, en
peligrosa proximidad, a metro y medio de distancia de los toldos, colgados
a 10 largo de las paredes hasta el fondo; y, en definitiva, porque la verdad
y razén de las pretensiones de la demanda resultarian evidenciadas, aun
hacitndo caso omiso de los elementos de conviceién apuntados, de las pro-
pias congideraciones que se hacen en el fallo recurrido, en el que, en sin-
tesis, y textualmente, se concluye por declarar “que el local objeto del
desahucio contribuird, en parte, a poderse instalar mejor la industria del
actor, pero no a que desapareciera €n absoluto la causa de la defleiente
instalzcidn, de las condiciones higiénicas, de la escasa ventilacién y de las
demds alsgedas.”

CONSIDERANDO: Que a tenor del articulo 5.° del Decreto de 21 de enero
de 1936, en r:lacién con ¢l 5.2 del de 29 de diciembre de 1931 y Orden
aclaratoria de 8 de noviembre de 1944, es proczdente e] desahucio cuando
el progpietario de un local, destinado a comercio o industria, precise am-
pliar su propio negocio, y neecsite de los locales de su propiedad que tenga
alquilados, siempre que demuestre la necesidad de ocupar para tales fin¢s
aquellos cuyo desahucio pretenda; por lo que es demostrado, en grado mis
que sufcicnte, tal necesidad, la senteéncia que, en tales circunstancias, no
da lugar al desahucio incurve en. injusticia notoria, por infraccién, inter-
pretacién errénea e inaplieacién al caso de los preceptos 1-efer1dos, y debe
ser revocada al estimarss e] motive primero.

CONSIDERANDO: Que a tenor de lo estatuido en los articulos 171, en re-
lacién con el 164, 162 de !a Ley de Arrendamientos Urbanos y regla octava
de la base décima de ia Ley de Justicia municipal, no procede hacer men-
cién de las costas del recurso, pero si deben imponerse las de primera
instancia al demandado por acogerse en su totalidad las pretensioncs de
la demanda.

Fatio.—Ha lugar.

AUTO 27 ABRIL 1948

AXNTECEDENTES.—En autos incidentales sobre consignacién de acciones,
i1a A. T. de Barcelona dicté auto, contra el cual el demandante prepard
rzcurso de casacién por infraccién de lsy, pasados los autos al Ministerio
Figeal, emitié dictamen en o] sentido de que dicho recurso estd incurso
en las causas tercera v quinia del artieulo 1.729 de la L. E. C,, por lo que
ro procedia su admisién,

CONSIDERANDO: Que no se da el recurse de caszeién conira las resolu-
ciones dictadas en acios de jurisdiccién voluniaria, segiin el niimero cuar-
to de] artienlo 1690 de la L. E. C., ini=rpretado por g] T. S. desde el auto
de 29 de sepiiembre de 1866, para un easo también de enirega dz accio-
nes, ¥ los de 1.° de octubre de 1907, 1S de mayo-de 1943 hasta 2l de 25 de
septiembre de 1947, si no ticnen el cardcter de definitivas o, segiin expre-
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sién de la sentencia de 3 de cctubre de 1910, cuando su materia puede ser
de nuevo ventilada en otro pleito, como ocurre en el caso de autos, en que
por haberse declarado contencioso el expediente de consignacién se abre
amplio eauce para discutir sus incidencias, pues no es un juicio indepen-
diente el gue ha de seguirse, sino la continuacién de ese expediente de
jurisdiccién voluntaria, seglin la scntencia de 7 de octubre de 1896, por
Io gque no debe admitirse el recurso interpuesto, de acuerde con el nintero
tercaro del articulo 1.729 y nGmero primero del 1.728 de la citada Ley
rituaria,

SENTENCIA 10 JUNIO 1948

Civil—arrendamiento de cosas —obligaciones del arrendador—aplicacién
del articulo 1.124 del Cédigo civil.

No puede alegarse e} incumplimiento de lo obligaciéon tmpueste por
el articulo 1.554, nim. 8.2, C. ¢. si lus alteraciones no resultan de actos
del arrendador que le constituyeran en la obligacién de restablecer lg
perturbacion producida y el arrendatario hubiese dejado de cumplir el
mandato que le impone el pdirrafo 1.° del articulo 1.559 C. e.

Civil—facultades del albacea.

Son nulos los actos realizados por éste extralimitdndose en el poder
concedido por el testador, o por las normas del C. e., subsidiarizs en lo no
expresado de lo que ¢l testador dispuso.

Procesal—recurso de casacidon por error de hecho.

No puede recurrirse sin indicar en gué consiste la equivocacién pade-
cida, pore poder evaminar el fundamento de lo ulegacién que se hace.

Procesal—apreciacion de los heches.

No es Hetto sustituir el eriterio del juzgador vor ¢l de la parie racu-
rrente.

SENTENCIA 11 JUNIO 1948

Competencia—sumisién—reguisitos del documente privado en gue se
realiza,

Bl documento privado en el aue consia in evistencia de uno dendn
constifuye un principio de prueba en favor del comprador ¥ apareciendo
en el misme lo sumisién a determinado Juzgado es obligado estimor o
ewistencin de un pacto de swwmisién expresa, sin que a ello se oponga el

16
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hecho de ser la cldusula contractual sumisoria marginal del referido
documento, ya que todo él se encuentra amparado por le firma.

SENTENCIA 21 JUNIO 1948

Procesal—casacién—competencia—aceion personal derivada de un con-
trate de arrendamiento de servicios.

Negada por el demanduado de modo terminants la ewisiencia de] con-
trato alegado asi como la realidad de los servicios que en la misma se
indican y no pudiendo estimarse ningune de los documentos presentados
por el actor como principio de prueba de la ewistencia de¢ dicho contrato
de servicios, es competente ¢l Juzgado del demandado, donde fué empla-
zado y requerido de pago por el actor.

SENTENCIA 22 JUNIO 1948

Civil—interpretacién de las normas de Derecho romano aplicables segin:
las legislaciones forales.

Debe hacese en consonancia con las ideas, necesidades, intereses y me~
dios dé vida, huyendo del severo rigorismo en servicio del ideal e intereses:
de la eommnidad dentro de lo que deban aplicarse dichos textos.,

Civil_testamento oldégrafo en los territorios de Derecho foral

Es jurisprudencia del Tribunal Supremo que constituye una forma
valida de testar en los territorios de Derecho foral, sin restriccion de lugor
73 de contenido, ni mds requisitos formales que los exigidos por el Cédigdo
eivil pare ese testamento.

Civil—requisitos de las disposiciones “mortis causa™ de caracter secun--
dario.

Procesal—recurso de casacidn: efectos de la estimacion de wn motive.

ANTECEDENTES.—A., catalin, otorgé testamento en 30 de noviembre
de 1983, en el que, aparte de algunas disposiciones a titulo singular, de-
termind que sus bienes se invirtieran en la fundaeién de un hospifal, desig-
nando ona Junia a ial efecto, y en 26 de marzo de 1938, enconirindose
preso y previendo su fin, eomo luego ocurrib, otorgd un deecumenito conce-
bido en los siguientes términes: “... ante las circunstancias actuales ¥
considerando los riesgos a gue me hallo sujeto ¥ no teniendo en esta fecha
Notario en ésta para mejor legalizar este documento, por el mismo hago
constar mi voluntad de ceder en propiedad después de mi muerte a B...
1a finea de mi propiedad denominada “Gochos™... ¥y a C... 1a finea deno-
minada “Bixabens”..., v para que se cumpla y conste firmo el presente
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documento ante los testigos en Mora de Ebro, a 26 de marzo del 38", Sus-
citada cuestién sobre la validez de estos legados, se consideré nulo a tal
efecto el citado documento, que habia sido protocolizado como testamento
por el Juzgado,

CONSIDERANDO: Que el rigido formalismo dej jus civile, tanto respecto
al lugar (cabeza del testamento) y términos solemnes e imperativos de la
institucién ‘de heredero, como a la revocacién de los testamentos; a las
férmulas solemnes predeterminadas y su ordenacién tinicamente en testa-
mento, para los legados; a la confirmacién testamentaria de los codicilios,
etcétera, fué evolucionando dentro del propio derecho, paralelamente a la
evolucién del concepto de heredero y en el derecho creado por el pretor,
aue atendia preferentemnte a 1a intencién del testador.

CONSIDERANDO: Que esta evolucién que trata de aproximar la norma,
con su rigidez, generalidad, permanencia y abstraccién a las exigencias
sociales, que cambian y se modifican, no ha de entenderse estancada, en el
Derecho romano bizantino, sino que debe tensrse muy en cuenta para la
interpretacién actual de Jos textos, en consonancia con las ideas, necesida~-
des, intereses y medios de vida, huyendo del severo rigorismo en servieio
del ideal e intereses de la comunidad, dentro de la que deban aplicarse
dichos textos, como ocurre en Catalufia, en cuanto suplen la falta de nor-
mas del Derecho cataldn y de] candnico, para decidir la cuestién planteada.

CONSIDERANDO: Que siguiendo esta linea interpretativa de adaptacién
de los textos a las exigencias sociales y al perfeccionamiento de los con-
ceptos, iniciado y proseguide, como se ha dicho, en el jus civile y en el
derecho del pretor, este Tribunal ha dsclarado e} testamento olégrafo como
forma valida de testar en los territorios de Derecho foral, sin restriceién
de lugar ni de contenido, ni méis requisitos formales que los exigidos por
el Cédigo civil, para ese testamento (sentencias de 31 de marzo de 1917
vy de 26 de junio de 1929). ’

CONSIDERANDO: Que si, pues, el documento de que se trata refine, como
afirma la sentencia recurrida, las solemnidades suficientes en ¢l lugar de
su otorgamiento, para la validez de la manifestacién de Gltima voluntad,
v su contenido, limitado a legados, no requiere, en ese lugar, conforme al
Derecho romano aplicable, ir unido en el mismo documento a la institucién
de heredero, es evidente su validez en cuanto a tales disposiciones, pues de
lo contrario se llegaria a la conclusién inadmisible de que las facilidades
que €l derecho suministré como medio de ejecutar esas disposiciones secum-
darias con menos formalidades y sin focar al testamento, ni hacer obro,
y ligadas, como aceesorias a &1, cuando lo hubiere, gquedaban sin efecto por
haberse hecho con solemnidades, correspondientes al acto, més importantes
v solemmes de testar.

CONSIDERANDO: Que 1z sentencia recurrida, reconociendo la validez def
documento en cuestién, por su forma, al negirsela por la falta en el mis-
mo de institucién de heredero, fundada en las disposiciones contenidas en
el parrafo 34 del titulo XX, vy en el segundo del XXIII, ambos de} Libro
segundo de la Instituta de Justiniano, en la Ley primera del titulo V,
tibre XXVIII del Digesto, vy XXIX del titulo XXIII, libro VI del Cédigo
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de Justiniano, infringié dichos preceptos legales, por su indebida apli-
cacién a] caso, como se ha expucsto, infraccién alegada como tercer mo-
tivo del recurso estimable por el mismo, sin neecesidad de examinar los
demas.

FaLLo.—Ha lugar.

SENTENCIA 22 JUNIO 1948
Civil—reduccion de legados.

No puede hucerse de ta] modo que comprenda no sélo las corgas esta-
blecidas sobre lo cosa legadw, sino también las que afectan o los bienes
que se adjudicaron ol heredero, y que éste comservo integramente.

Civil—compra por el alkacea de los bienes pertenecientes al caudal here-
ditario.

El articulo 1.459, nitm. 3, establece, sin distingos, la prohibicién de
compre.

Civil—confirmacién de operaciones particionales afectadas de nulidad.

No surte efectos si son nulas por simulecién absolule objetiva, por
disposicién de la ley, y por concurrencia. de menores, ya que no fué hecha
en su nombre y representacién por sus padres, que, por ofra parte, dada
I cusniio de lo renunciado, no hubieran podide hacerlo sin autorizacion
Judicial.

Procesal—recurso de casacién: cuestiones nuevas.

No pueden plantearse en casacién, y menos si se fiene en cuenta gue
afectan o personas que no fueron parte en el pleito, puesto que sin Su
intervencién no cabz adopiar resolucién algunw.

Procesal —recurso de casacidn: decisiones judiciales consentidas.

No puede recurrirse alegando ezcepciones desestimadas en la senfen-
cia de primera instencic, pues esia decision fué comseniide al no apelar
de ella en la segunda

SENTENCIA 28 JUNIO 1948

Civil-—arrendamientes urbanos—el articulo 5.° del Decrefo de 29 de di-
ciembre de 1931 y el 5.0 del Decreto de 31 de enero de 1936.
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Por réferirse a materias distintas, aquél no fud derogado por éste.

Desahucio por empropiacién forzese, en la nweva y en la entorior le-
gislacion,

La solucién es la misma, transcurrido el plazo convenido de duracién.

ANTECEDENTES,—E] Ayuntamiento de P. decreté en 1942 la expropia-
cién de un edificio, cuyos ocupantes se negaron a desalojarlo. Bl Juzgado
y la Audiencia los condena. Se interpuso recurso por los siguientes

MoTivos—1.° Infraccién de los articulos 1.° y 5.° del Decreto de 21
de mayo de 1936, pues el local no era vivienda, sino de negocio.

-2° Infraccién de la Disposicién transitoria XIII de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, que deroga las disposiciones especiales anteriores, y,
pgr otra parte, la expropiacién es un hecho anterior, que no puede tener
efectos,

JCONSIDERANDO: Que el articulo 5.° de] Decreto de 21 de enero de
1936 cnum:raba casos en que ¢l propietario podia ejercer lo accién
de desahucio, aun vigente €l contrato de arriendo, por no haber trans-
currido el plazo convenido, mientras que el de igual namero del Decreto
de 29 de diciembre de 1931 lo hacia de los casos en que no procedic como
obligatoria la prérroga del arremdamiente que, con tal caraeter y a vo-
luntad del inquilino, establecié el articulo 1.° del Decreto dltimamente
citado.

CONSIDERANDO: Que por tal razén de referirse a materias distintas y
comprander el 5.° del Decreto de 1936 casos no comprendidos en el 5.° de
1931 no puede entenderse éste derogado por aquél, que, ademés, expresa-~
mente ordena, en su articule 1.°, la aplicacién de la legislacién vigente a
su publicacién para lo que en 8l no se regulase especialmente.

CONSIDERANDO: Que si, pues, el articulo 5.° del Decreto de 1931 no fué
derogado por el de 1836, y la nusva Ley de Arrendamientos Urbanos con-
tiene andloga disposicién gque aquél respecto a los efectos de la expropia-
ci6on forzosa del inmueble zrrendado sobre la subgsistencia del arrenda-
miento, la aplicacién de cualquiera de las dos Iegislaciones conduciria a
la misma solncién, supuesto transcurrido el plazo convenide, scbhre lo
cual no se ha hecho cuestién como motivo del recurso que, por lo tanto,
no puede estimarse por ninguno de los dos alegados.

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 30 JUNIO 1948

{Véase sentencias anctadas en este mismo fasciculo, pag. 749.)

AUTO 36 JUNIO 1848

No cabe el recurso de casucién contra las resoluciones que wno tienen
e] cardcter de definitivas econ las condiciones que pare éstas determine el
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articulo 1.690 de la L. E. C. y que requiere el ndmero primero del articu-
lo 1.689 de la misma Ley.

SENTENCIA 6 JULIO 1948

Civil—arrendamientos urbanos—causas de resolucién del arrendamiento:
cesion,

Por no distinguir las disposiciones legales entre la cesidn total y lo
pareial como ceusa de resolucién del arrendamiento, cualyuiere de ambas
puede estimarse como cause bastante al efecto, y mds ante la considera-
¢ibn de que la interpretacién controria autorizarie. a burlar lo prohibicidn
legal, si por cesiones parciales sucesivas se llegase o lo cesién totol..

Procesal—recurso de injusticia notoria: presupuestos para la efectividad
de los motives en que se fundamenta.

No pueden prosperar cuando el pronunciomiento de la seniencia re-
curride tenge que mantenerse invarigble con arreglo o la legislacidn que
debe aplicarse, aun cuando su fundamento radique en normas no aplicables.

SENTENCIA 8 JULIO 1948

Civil—indemnizacién en caso de negar la prérroga al arrendatario de
local—requisitos para que se considere efectiva.

No basta e] mero ofrecimiento, sino que se requiere la entrega o puesta
o disposicidn.

Civil—excepcion de cosa juzgada—cuando hay identidad de causa petendi.

No lg oy cuando en un juicio se ejercita la accién de desahucio y en
el otro lo de indemwnizacion de dafios y perjuicios.

Civil —arrendamientos—indemnizacién—el precio del traspaso que se paga
por ofro local debe ser comprendido en la indemmizacién.

ANTECEDENTES—A] demandante se le negé la prérroga de arrenda-
misnto de un leeal de negocio, y se discute la cuantia de la indemnizacion
2 satisfacer por el propietario, asi como su procedencia.

MOTIVOS DEL RECURSO.—1.0 Infraecién del parrafo 3.° del ap. A) del
articule 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1931 en relacién con los
pf’zrrafos 1.2 ¥ 2.2 de] propio apariado, gue deja afecto ¢l derecho a indem-

nizarién a la condicién resolutoria de qus se desaloje el local, lo que se in-
cumplié en este easo,
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2.2 1Infraccién de los arts, 1.106 y 1.107 del C. ¢. y la jurisprudencia
segun la cual la indemnizacién requiere la prueha de los dafios y per-
juieios.

CONSIDERANDO: Que el articulo 5.° del Deereto de 29 de diciembre
de 1931 dispone qu: no proceders la prérroga establecida en el articu-
lo 1.2 cuando ¢] propietario necesite el local arrendado para estable-
cer e¢n él su propia industria, debiendo de participarle al arrsndatario
con un afio de antelaciéon y previniendo ademis el citado precepto que el
arrendatario tendré derecho en todos los casos a una indemnizacién por
los dafios y perjuicios que le ocasioné el traslado y que consistird en el
impoite del alquiler de un afio cuando se trate de un establecimiento mer-
-cantil ¢ industrial, pero esta disposicién no se limita a declarar el derecho
del arrendatario a percibir una indemnizacién del propietario y a sefialar
su cuantia, sino que, respondiendo al caricter esencialmente tutelar de la
legislacién de arrendamientos urbanos respecto al arrendatario, establece
la forma en que tal indemnizacién ha de hacerse efectiva para que el
arrendatario tenga la seguridad de percibirla en e] preciso momento en
que desaloje el local, y por eso tal disposieién exige o que el propietario
la satisfaga al arrendatario o que, si no lo hace asi, la ponga a su dis-
posicién para cuando tal momento llegue, pero tanto de la necesidad de
asegurar los derechos del arrvendatario desahuciado, necesidad que la
legislacién aludida no puede olvidar dado su caricter, como de los térmi-
nos literales de] precepto, se deduce que cuando el propietario no ha en-
tregado 2l arrendataric dicha indemnizacién la ha de poner a su disposi-
¢ién en tal forma. que pueda el arrendatario hacerla efectiva dirscta-
mente, sin necesidad de reclamarsela al propietario o de entablar la ac-
¢ién correspondiente, como tendria que hacerlo si aquél se negara a veri-
ficarlo, ¥ esto establecido resulta evidente que el mero ofrecimiento de la
indemnizacién hecho por el propietario #l.arrendatario no es bastante
Para que tal requisito se tenga por cumplido, ¥ es necesario consignar
aquélla de manera que el arrvendataric pueda disponer de la misma sin
mas que la expresién de su voluntad para hacerla efectiva; requisifo que
en ¢l caso actual no se cumplié en cuanto el propietario se limité a ofre-
cer la indemmizacién al arrendatario por medio de acta nofarial, pero
sin ponerla de hecho a su disposicién, ¥ como mientras esto no sucediera
al arrendatario tenia derecho a permanecer en el local, como previene el
aludido articulo, es visto que no perdié €l derecho a la indsmnizacién por
no desalojar dicho loeal dentro del plazo del aviso, v 1o Sala sentenciadora
al entender’o asi no infringe, sino que aplica vectamznte el articulo 5°
del Decreto de 29 ¢ “i~’erbrs de 1931.

CoXSImERAKNDO: Que si bien el Juez de primera instancia nimere 2 de
Barcelona, ¢n su sentencia de 26 dz noviembre de 1941, por la que di6 lugar
al desahucio promovido por la Compaifila Barcelonesa de Eleefricidad,
8. A, eontra D. ... estimé que con €l ofrecimiento de la indemnizacién
hecho por la entidad actora al demandado quedaba cumplido el requisito
de poner a disposieién del arrendatario la indemnizacién a que se refiere
¢l articulo 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1931, esta declaracion
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no puede surtir los ¢fectos de la cosa juzgada en el presente procedi-
miento, porque para que la presuncién de la cosa juzgada surta efecto
en otro juicio es necesario, conforme al articulo 1.252 del Cédigo ecivil,
que entre €] caso resuelto por la sentencia y aquel en que ésta sea invo-
cada concurra la méas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las
personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron y en los juicios
de que se trata, si bien se dan las dos Gltimas identidades, en cuanto las
personas de los litigantes y la cualidad con que actdan en ambos proce-
dimdentos son las mismas, no concurre igual identidad en cuanto a las co-
sas y causas de pedir, porque en el primero de dichos juicios se ejercita
una geeién, como es la de desahucio, encaminada a obtener la extineién del
vinculo arrendaticio ereado entre los litigantes y la consiguiente recupe-
racién por el arrendador de la posesién de la cosa arrendada, mientras
que en la accién ejercitada <n el presenis persigue el arrendatario obte-
ner del arrendador una indemnizacion de los dafios y perjuicios que hubo
de sufrir por consecuencia de su traslado del local de que fué desahuciado
a otro distinto y, por lo tanto, no puede estimarse la infraccién de los
articulos 1.251 v 1.252 del Cédigo civil, como pretende el recurrente,

CONSIDERANDO: Que el citado articulo 5.° del Dsecreto de 29 de dieicm-
bre de 1981 establece en su parrafo 5.° que la tasa fijada a las indemniza-
ciones comprendidas en los parrafos anteriores de]l mismo articulo no im-
pedird que el arrendatario que ésta ser de cuantia mayor los dafios y per-
juicios sufridos por consecuencia de su traslado, reclame del propietarie
la cantidad a que crea tener derecho, de cuyos términos se desprende que
los dafios y perjuicios reclamables por ¢] arrendatario al propietario han de
ser consecuencia directa e inmediata del traslado a que se ve forzado por
el desahucio, y esto establecido es preciso reconocer que el precio justo
del traspaso que ¢l arrvendatario desahuciado tenga que satisfacer para
adquirir nuevo local es constitutivo de un dafio originado por el traslado,
porque implica una lesién econdémica o disminucién patrimonijal dimanan-
te directamente de la privacién del derecho de prérroga del arrendamien-
to, que la ley compensa con la indemnizacién de todos los dafios ¥ perjui-
cios que origine el traslado a nucvo loeal siempre que sean previsibles o
se hayan podido prever, segln preseribe el arifeulo 1.107, parrafo primero,
del Cédigo civil, complementario de la legislacién especial de alquileres, y
en este sentido, como la Sala senitenciadora estima la necesidad que el
arrendatario tuvo de satisfacer una cantidad para obtener el traspaso, se
irata de un dafio enieramente previsible y del cual el propietario debs de
responder, sin que pueda eximirle de su rssponsabilidad 1& cirecunstancia
de que el iraspasc del nuevo local se verifcara ‘con el consentimicnio de
su duefio y esto deberminara la ventaja de la recuperacién del precio a
que se refiere e] ariieulo 9.° del Deereio de 21 de enero de 1936, porque
esta recuperacién es meramenie eveniual, ya gque dependeri del hecho de
gue el arrendatarioc adquirente del local por {raspaso voelva a iraspa-
sarlo, ¥ si este hecho no se producs, tal recuperacién no seri posible ¥
siempre habri dejado el arrendatario de obiener los beneficios que la
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disponikilidad del precio invertido en el traspaso hubiera podido produ~
cirle,

FauLeo.—No ha lugar.

SENTENCIA 9 JULIO 1948

Civil—pago—requisitos.

El pago ha de hacerse a] acreedor o persone autorizade pare recibirlo,
g en lugar convenido, salvo cuando aquél lo admita en otro distinto.

. ANTECEDENTES.—-B1 Banco de Espafia, de Tarragona, negocié com
D_ J. B., en €l afio 1636, div:irsas letras de cambio, y en €] mismo periodo
de tiempo, con su mujer, otras distintas. Fallecido sin testamento D.J B,
durante la guerra, ¢l Banco solicité de las demandadas—madre y espo-
sa—e)] total abeno de la denda. A tal proposicién se contesta manifestando
haber constituide por terceras psrsonas, en Bareclona, un depdsito con
dinero suficiente para la total extincién de la deuda, en fecha en que,
liberads Tavragona, lugar de] pago, continuaba Barcelona sometida al
dominio rojo. ’

Interpussta la demanda, el Juzgado estima en su totalidad las peticio-
nes, y apelada, la A. T. revoca la sentencia del Juzgado, interponiéndose
recurso de casacién por los siguientes :

MOTIVeS.-——Primero. Ntmero 1 del art, 1.692 de la Ley de Enjuicia:
miento civil, por violacién, interpretacién errénez y aplicacién indebida.
de lcs arts, 444, 489, 505 del C. de ¢, ) )

Sezundo. Ntumero 7 del art. 1.692 de la L. E. C., por error de hecks
v de derecho en la apreciacifn de 'as pruebas.

Tercero. Numero 1 del art. 1.692 de la L. E. C., por viclacion, al no
ser aplicados, los arts. 167, 443, 452, 458, 459, 461, 462, 467, 4%0, 488,
495 y 502, .

Cuarto. Nameros 1 y 7 del art. 1.692 de la L. B. C., yor error de

hecho y de derecho.

(C'ONSIDERANDO: Que “las alegaciones de las partes y lo afirmade por
la Sala de instaneia, en lo que coinciden, ofrecen como exiremos incues-
tionados que sirvieron de base 21 planteamiento por aguéllas de la prin-
cipal de las cuestiones sobre Ias gue ha versado el debale, la realidad de
wna cblizacién de pago de cantidad, dimananie de letras dg cambio, nego-
ciadas, unas por D. Juan Durén Pifias, ¥ otras por su mujer, dofia Rosz
Feleh Pie, en la sucursal del Bance de Espafia, en Tarragona; donde fue-
ron protestadas a su vencimiento, y Ia enirega por lereeras personas, por
eccnia de dofia Rosa Folch, en la sucursal-del mismo Banco, en Barce-
lona, de caniidades gue en totzl exczden de lo adeudado, bajo rssguardos
de depdsito, en los dias 16, 17, 23 v 24 dz enero de 1989, fechas en las gue,
liberada ya Tarragona, gue era €] lugar en que el pago debia hacerse,
eontinuaba Parcelona sometida al dominio rojo.

CONSIGERANLO: Que reclamado en la demanda inicial del juicio el cum-
plimiznto de 1a obligacién a qus se reflere el primero de los extremos
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.antis concretados, y opuesta a esta pretensién de la parte actora la efi-
cacia cxtintiva que, segtin las demandadas, asistia al segundo de ellos
por sir constitutivo de pago de las cantidades adeudadas, quedd con estos
“términos propuesta como principal de las cuestiones a resolver la de si
la expresada entrega de cantidades lo fué en concepto de pago y si, esto
supuesto, concurrieron ¢n él cuantos requisitos legales son necesarios para
su validez productora dcl efecto liberatorio, que sélo de los pagos bisn
hechos se sigue.

CONSIDERANDO: Que reducida por la Sala. de instancia la indicada
cuestién a los méas simples términos de si las demandadas debian a la
entidad actora determinada cantidad de dinero como imgporte de ciertas
letras de cambio.y de que de la excepcién prinecipal de pago dependia
toda la oposicién a la demanda, ]a decidié en sentido absolutorio para
las demandadas, con total abstencién de Tundamentar en derecho su
fallo, para ¢l gue expres6, como tnicas apreciaciones conducentes al
mismo: que en bencficio de los deudores se habia entregado en la sucur-
sal del Banco de Espaiia en Barcelona una cantidad suficiente para
-cubrir €l importe de las letras a gue se referia la demanda y sus gas-
tos; que al modo de ver de la Sala era clarisimo que los documentos ex-
pedidos por aquella sucursal en impresos de resguardo de depésito cran
sencillamente recibos de cantidadss que reconocia habérseles entregado
en beneficio de la sucursal d: Tarragona y, en definitiva, del Banco,
apareciendo en ellog que la sucursal de Tarragona constituia en la de
Baiectlona un depdsito intransferible relacionado con ciertos créditos que
se encontraban en poder de aquélla; y que las circunstancias en gue se
-encontraba la regién forzaban a entender que cualesquiera que fuseszn
las relaciones normales entre sucursal y suecursal, cuando pricticamente
era imrgosible pagar en Tarragona, entendieron bien las deudoras gue
podian pagar en la sucursal en gue lo hacian, aceptindolo ésta en repre-
sentacién de la entidad acreedora, a la que con sus actos y omisiones
-obligaban. :

CONSIDERANDO: Que por ser el pago, en su méis amplio sentido, modo nor-
mal de cumplimiento de una obligacién precedents, se hallan presididas
Jas reglas a gue se ha de acomodar, para su validez, por el prineipio
doctrinal gue lo bace consistir en la prestacién de lo que, ¥ como se debe,
a quien Iz misma es debids, en armonia con lo cual sefiala y exige el
‘Codigo civil en sus articulos 1157, 1.162 y 1.171, como requisitos que,
entre ofros, han de concurrir pzra que el pago adguiera la efeacia que
‘Tibera al deudor, la completa entrega d= lo adeudado ¥ gme se haga al
acrredor o a persona autorizada para recibirlo, y en el lugar convenido,
salvo cuando aguél lo admita en otro distinto.

Faito.—Ha lugar.
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SENTENCIA 19 JULIO 1948
Civil—interpretacidn—si debe prevalecer el espiritu sobre las palabras.
Asi debe ser, tratdndose de una decloracion de voluniad no recepticia.

Civil—arrendamientos urbanos—alcance de la expresién “propietarios e
inguilines”.

Comprende o los antiguos propictarios y a las personds que con ellos
habian celebrado contratos de inquilinato y quedaron como precoristas.

ANTECEDENTES.—E] Ayuntamiento de P. tomé el acusrdo de expropiar
tn edifeio, desahuciando a sus ocupantes, que, sin embargo, después de
1a expropiacién permanecerian en él, alegando que no eran inguilinos,
sino precaristas, y no les alcanzaba el acuerdo de] Ayuntamiento, refe-
rido s6lo a propietarios e inquilinos. Se interpuso demanda contra ellos.

El Juzgado v la Audiencia la desestiman, y se interpuso recurso por
los siguientes

Morrvos.—1.° Error de hecho y de derecho en la apreciacién de la
prushba.

2.2 Infraceién por interpretacién erréneca de los articulos 102, ap. C;
105, ndm. 4, y 207 de la Ley Municipal, en relacién con el 1.567 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, y por inaplicacién de los articules 1.709 y 1.727
del Cédigo civil,

CONSIDERANDO: Que si, como declard la sentencia de esta Sala de 19
de junio de 19183, en materia de interpretacién debe tenerse en cuenta
més que la acepcién rigurosa y gramatical ds las pslabras e] espiritu
que las informa, con mayor razén se impone atender con preferencia a
la voluntad real tratindose de una declaracién no recepticia, cual es Ia
expresada por la Corporacién municipal al adoptar el acuerde de ejerci-
tar la aceién de desahucio, eriterio el indicado que en materia de inter-
pretacién de las disposiciones de tltima voluntad ha venido inspirande la
jurisprudencia de esta Sala, como lo demuestran, entre otras, las senten-
cias de 18 de noviembre de 1930 y 29 de octubre de 1933; y—sobre esta
base de examen—establecido en el acuerdo municipal adoptado en sesién de
21 de mayo de 1944 gee se proceda a promover los correspondientes desa-
hueios conira los propictarios e inguilinos de las fincas expropiadas por
€l Aycntamiento, resulta controvertible que al ser éste e] finico duefio de
las mismas desde que s2 consumé la expropiacién y no habiéndolas cedido
en arriendo, careceria de iodo a‘eance y significacién dicho zcusrdo si no
se refiviese a los antiguos propictarics ¥ a las personas gne con ellos
habian eelebrado coniratos de inguilinato y que después de realizada Ia

expropiacién contindan ocupando las fineas sin pagar merced.

Fatro.—Ha lugar,



772 Anuorio de Derecho civil

AUTQ 25 SEPTIEMBRE 1948

Del examen de los articulos 1.822, 1.689 y nivmero cuatro del 1.690 de
la L. E. C. se infiere con toda clorided que a los fines del recurso de
castcion sélo tendrdn el concepto de definitivas las sentencias o autos
pronunciados en autos de jurisdiccion voluntaria en los cusos establecidos
por la Ley, que no se refiere concretamente o las aludidas resoluciones
en materia de depédsito de personas,

SENTENCIA 3¢ SEPTIEMBRE 1948
Procesal—casacién: los problemas de jurisdiccién por razén de la materia.

CONSIDERANDG: Que <l presente recurso se ha interpuesto conira sen-
tencia dictada por la. Sala de lo Civil de la Audiencia de Valencia en la
que, revocando la pronurciada por el Juzgado de Primera Instancia, se
estima la excepcién alegada por la parte demandada y se declara la in-
competencia de 1a jurisdiceién ordinaria para conocer de ia cuestién pro-
puesta por entender que la mataria objeto del pleito es de cardcter admi-
nistrativo, y como el recurso se plantea por quebrantamiento de forma.
sl amparo del ntmero 6.2 del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, es notorio que carece de viabilidad y debe ser desestimado por im-
ponerlo asi la reiterada jurisprudencia de esta Sala que ensefia que los
problemas de jurisdiccién por razén de la maberia s6lo pueden ser tratados
én ‘casacién mediante el reeurse por infraceién de ley que preconiza el
fiimero 6.2 del articulo 1.692 de la mentada Ley procesal civil—improce-
dente en este caso por tratarse de juicio interdictal—, reservdndose el
reeurse de easacién por quebrantamiento de forma segin e] citado nii-
mero 6.° del articulo 1.663 de Iz Ley rituaria en relacién con el 108 de
di_c}io ordenamicnto precesal para los demds casos en gue sea de natura-
Yeza civi]l 1a cuestidn debatida y sc discuta la-preferencia entre Juzgados
v Tribunales de igual grado dentro de la jurisdiccién ordinaria para co-
noeger de la litis entablada, es decir, que se trate de aquella atribucién de
competencia jurisdiccional gue se halla regulada en el Libro I, Titulo 11,
de 1a Ley de Enjuiciamiento civil vigente, lo que ne acontece en €] recurso
& que esta resolucién se refers.

SENTENCIA 22 OCTUBRE 1848

Civil—compravenia—arras: fines gue pueden iemer—requisitos para gue
sea aplicable el articulo 1.454,

Que consie de manera clore y evidente gue las purtes guisieron dar &
Ins arras el caricter y efectos gue tal asticulo les atribuye.
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Civil—interpretacién—cuando las palabras tienen diversas significaciones.

La Sale puwede acepiar la que dados los términos del contrato y sus
cireunstancias le parezea mds adecuonda.

Procesal--casacion—base para apreciar el error de hecho.

No la es el documento auténtico, cuya interpretacién ha servido o lo
Sala pare formar su juwicio. )

ANTECEDENTES.—E] demandante comprd en documento privado una
prartida de carbén, entregando una cantidad en concspto de seiial y parte
del precio. Posteriormente se incumplié el contrato por el vendedor y €l
comprador demandante sz separé de él, solicitando aquél en casacién que
aquella cantidad debia quedar a su favor.

Motrvos.—Se recogen en los considerandos que se transcriben.

CONSIDERANDO: Que el primer motivo del recurso se formula al am-
paro del ntmero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
€ivil y se funda en haberse violado por inaplicacién el articulo 1.281
del Cédigo civil, asi como el 1.454 del mismo cuerpo legal y la doe-
trina de este Tribunal, en cuanto declarindose por la sentencia recu-
rrida la resolueién de] contrato de compraventa celebradc entre las par-
tes no se condena al comprador a la pérdida de las arras, como era lo
obligado, toda vez que la resolucién del contrato fué declarada como con-
secuencia dej ineumglimiento de las obligaciones que correspondian a dicho
comprador en su condicién de tal, pere si bien el articulo 1.454 del Coédigo
civil, que se cita como infringido, dispone que si hubiesen mediado arras
o sefial €n el contrato de compravsnta podri éste rescindirse allanindose
€l comprador a perderlas o el vendedor a devolverlas duplicadas; como
las arras no ticnen siempre la misma significacién y se entregan para dis-
tintos fines, como puzden ser e} de servir de medio de prucba de la cele-
bracién del contrato o e] de constiluir un anticipo del precio, para que
puedan considerarse comprendidas dentro de la hipétesis del repetido ar-
ticule 1.454 y producir ¢l efecto de desligar a las partes del compromiso
contraido es necesario, dada la trascendencia gue, dicho precepio envuelve,
que consie de una manera c'ara y evidenite que las partes guisieron dar
& las arras ¢l cardcter y efectos que tal articulo las airibuye, ¥ asi Io
tiene declarado este Tribupal en sus seniencias de 24 de noviembre de
1926, 11 de octubre de 1927 y 16 de enero y .8 de julio de 19383, y como la
Sala senienciadora, interpreiando el eonirato, ha declarado que las arras
o sefial entregadas no tuvieron oiro cardeter que el de anticips de preeio,
no pueds considerarse infringido €] articulo menecionado, asi como tam-
poco el 1.281 del Cédigo eivil, cuyo parrafo primero, que es el qume se
supone infringido, s6lo resulia aplicable cuzndo los Eérminos dz un con-
trato son claros y no dejan duda a la intencién de los contratantes, por
1o cual debs de estarse a] sentido literal de sus cldusulas, pero en e} caso
presente 1a palabra sefial empleada por las partes tiene diversas. signifi-
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caciones, aceptando la Sala sentenciadora la que dados los términos del
contrato y sus circunstancias le ha parecido més adecuada, y por eso
carece de aplicacién al caso controvertido e} citado articulo.

CONSIDERANDO: Que ¢l segundo motivo del recurso se ampara en el nd-
mero 7.9 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, denuncidndose
por el recurrente el error de hecho en la apreciacién de las pruebas que
la sentencia recurrida comete al otorgar a la cantidad otorgada por el
comprador al vendedor €l cardcter de anticipo del precio en lugar del de
arras, que €s el que resulta de] contrato celebrado entre las partes y
consta en el documento reconocido como legitimo por ambas de 17 de
junio de 1943, pero como la interpretacién de ta)] documento es lo que ha
servido a la Sala sentenciadora para formar su juicio, para que el recurse
pudiera prosperar seria necesario demostrar que la Sala habia infringide
alguna de las normas relativas a la interpretacién de los contratos que
se contienen en los articulos 1.281 al 1.289 del Cédigo civil, al amparo
del nfimero 1.2 del articulo 1.692, pero no al namero 7.° del mismo ar-
ticulo, que supone la existencia de un documento auténtico que demuestre
la equivocacién evidente del juzgador, circunstancias que no concurren
en €] invocado por el recurrente.

Farro.—No ha lugar.

AUTO 23 OCTUBRE 1948

No cabe plantear en casacidn una cuestién no debatide y que no ha
sido objeto de minguna referencia en el pleito, por lo que su planteamion-
to hace incurrir el recurso en la cousa de inadmision seficlado en el mi-
mero quinto del articulo 1.729 de lo L. E. C.

SENTENCIA 6 NOVIEMBRE 1948
Civil—hechos constitutives de delo grave en los contrates.

Civil—requisitos de la confirmacién de los contratos: desaparieién de la
causa de nalidad.

Procesal—reguisitos de los documentos péblicos para que hagan fe en
juicio—compuisa: cudnde no es necesaria.

Procesal—cuestiones nuevas en casacién.

ANTECEDENTES.—Véase el segundo considerando de la seniencia.

MoTrivos pEL RECURSC.—Véanse los considerandos.
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CONSIDEIANDO: Que en el ¢njuiciamientoc de] acto o contrato til-
cado de dooso ez de singular interés en casacién difertnciar los.
hechos que motivaron la declaracién de voluntad y la ecalificacién juri-
dica que les corresponda como constitutivos o no de un consentimisnto
viciado que pueda invalidar ¢l nsgocio asi formado, pues mientras en el
primer aspccto se ofrece a examen una quaestio facti que habria de ser
llevada por el cauce del nimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, en el segundo aspecto surge una quaestio juris que
habri de seguir ia via del niimerc primero del mismo articulo para poder
apreciar si los hechos procesales son determinantes de dolo grave o de
dolo incidental, segtin ¢l grado de intcnsidad con gue resulte afectado el
consentimiento a tenor de los articulos 1.265, 1.269 y 1.270 del Coédigo
civil.

CONSIDERANDO: Que, respscto de los hechos proeesales, la Sala sentencia-
dora declara probado, en sintesis: Primero, que con motive de haber
distraido fondos confiados a su custodia el cajero de una sucursal de la
entidad bancaria demandada, los directivos de la sucursal, dz acuerdo
con €] cajero y aprovechando la circunstancia de depresién de voluntad
(n que se hallaba el demandante, tio carnal de] ecajero, le ilusionaron
con el sefiuelo de que el sobrino iba a continuar en su empleo; pero para
ello era preciso, como mera férmula, una garantia de su gestién, y asi
le convencieron para que firmara el 8 de marzo de 1641 una carta, habi-
lidcsamente redactada, de afianzamiento personal de la gestién anterior
v posterior a dicha fecha; y segundo, que continuando e] plan empren-
dido ¥ la maguinacién emplzada, los directivos de la sucursal trasladaron
al actor precipitadam:ntz y 2 hora intempestiva a una notaria el 21 del
citado mes de marzo y alli firmé una escritura de reconocimiento de la.
dzuda o descubierto d:l eaj:ro y gastos por la suma de 65.293,38 gpesetas,
obligiandose a satisfacerla al Banco e hipcteeando en garantia de] pago
dicisiete firmas. . . .

CONSIDERANDO: Que estos hechos no son de impugnzeidn directa en el re—
curse, pues ia via del ndmero séptimo del articulo 1.692% de Ia Ley pro-
cesal se utiliza dnicaments en los dos 1ltimos motivos, cuarte y quinto,.
para denunciar error de derecho en la apreciacién de la prusba a base
de que en la senteneia recurrida se parte de la existencia legal en autbos
de la eseritura de reconocimiento de deuda § de garaniia hipotecaria,.
siendo asi que a la demanda sz acompafié solamente copia simple de Ia
misma, impugnada por el Banco, sin que en periodo de prueba se haya
traido al pleito iestimonio fehacienie por mandamiento compulsorio, como-
ordena el articulo 597, en relacién con €l 505 de la Ley ds Enjuicia-
miento civil; perc los dos motives asi formulados, que no pueden pros-
perar, porgue, aparie de que, siguiera fucse con desviacién del rigor pro-
cesal, en vez de compulsa se praciied el cotejo de la copia simple con el
original, resultando e¢n sustancia conformes, sz ha traido a los autos en
periodo de prueba la certificacién de inseripeién de la hipoteca en la que
se relaciona 1a eseritura de acusrdo eon la copia simple presentada, ¥,
a mayor abundamisnto de que en el juicio hay constancia suficiente de
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la escritura, e¢s de tener e¢n cuenta que su contenido fundamental, como
reconocimiento de una determinada deuda y prestacién del gravamen
hipotecario sobre diecisiete fincas en garantia del pago, estd reiterada-
mente aceptado por la cntidad demandada en sus escritos de contesta-
«¢ién y duplica e incluso en el escrito de interposicion del presente re-
curso, en los que no s6lo no se pone en duda su existencia, sino que se
alega y mantfiene su validez, y en estas ecircunstancias la doctrina juris-
grudencial tiene dec’arado que no es necesaria la prueba por compulsa a
.que se refieren los articulos 505 y 597.

CONSIDERANDO : Que desestimados los motivoes cuarto y quinto, finicos que
con criterio benévolo puedsn entenderse amparados en ¢l nimero sép-
timo del articulo 1.692, dada la invocacién global que de dicho ntdmero y
del primero sz ha hecho en €l recurso, quedan firmes en casacién los
hechos procesales sintéticamente expuestos en el segundo co‘nsiderando,
y frente a la apreciacién juridica que de los mismos ha hecho la Sala de
insianeia como negocics viciados por la concurrencia de dolo grave, ar-
guye el primer motivo del recurso que la entidad demarndada no inter-
vino en el otorgamiento de la escritura con su legitima representacion,
sino por medio de un mandatario verbal, y fué preciso que veinte dias
.dcspués el Banco, debidamente representado, otorgarse €l eorrespondien-
te documento de aceptacion, de lo que infiere €] recurrente que el Banco
no pudo indueir a que prestase la garantia hipotecaria en dicha escri-
tura y que, adémss, durante los veinte dias referidos, tuvo oportunidad
€l actor de revocar el contenido de la escrifura, el cual guedd ratifeado
al no haberlo dejado sin efecto durante aquel plazo; pero a esta argu-
mentaeién hay que oponer para desestimar el primer motivo del recurso:
Primero, que se plantea una cucstién no debatida en la instanecia y como
cuestién nueva en casacion es inadmisible; segundo, que de los aufos, ¥
en particular de la certificacién de inscripeién de la hipoieca, aparece
que en el otorgamisnio de la eseritura intervino con €l actor la repre-
sentacién del Banco, sin gque conste en el apuntamiento si el represen-
tante estaba formalmente habilitado o intervino como mero mandatario
verbal, y tercero, que, en todo caso, el demandante habia gqusdado ligado
-en principio en aguella eseritura, no por acto unilateral de declaracién
e voluntad que le permitiese revocarla en tanto no fuess aceptada por
el” Banco, como se da 2 entender en el recurso, sino por acto bilateral
-que vinculaba a ecumplir la obligacién coniraida mientras mno se obtu-
viese la declaracién en forma legal de la inefeacia del vinculo creado,
por lo que ni remotamente pueds suponerse gue su silencio duranie los
veinte dias siguisntes impligue confirracién técita de la eseritura, ni,
por To tanio, que se hayan infringido por la sentencia recurrida los ar-
ticulos 1.269, 1.259 y 1.311 d=1 Cédigo civil, invoeados en dicho moiivo
primero.
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CONSIDERANLO: Que tampoco es viable e] motivo segundo, en el que se
alega que el actor confirmé <xpresa y tdcitamente la carta de garantia al
otorgar después la escritura de hipoteca en la que se recogié como ante-
cedente de la misma el contenido de aquella carta, pues para que la
confirmacién purificase el acto inicial viciado seria preciso, como es 16-
gico, la actuacién libre y consciente en e] acto posterior de otorgamiento
de la escritura o, en otros términos, que hubiese desaparecido o cesado la
causa de nulidad del acto inicial, segiin se infiere de los términos del ar-
ticulo 1.8311 del Cédigo civil, y es hecho probado, sin adecuada impugna-
cién en e] recurso, que la maguinaeién insidiosa determinante de la
firma de la carta de garantia presidié también el otorgamiento de la
-eseritura. ’ :

CoNsIDERANDO: Finzlmente, que ¢s también desestimable el tercer motive
del recurso, porque admitido que la eausa de la earta y de la escritura pd-
bliea fuese la liberacién del actor haecia su sobrino el cajero, como eorres-
pondencia a los favores que éste le habia dispensado, ¥ admitido también
gue se puede transigir sobre la aecién civil provinente de delito y cons-
tituir hipoteca por acto unilateral, segiin prescriben los articulos 1.274
y 1.818 cel Cédigo civil y el 138 de 1a Ley Hipotecaria, invoeados en dicho
motivo, no entran en juego estos preceptos en el caso de autos, pues no
ha sido objeto de controversia la falta de caysa contractual, ni ia posi-
bilidad de transigir y de hipotcear, sino la concurrencia ¢ no de consen-
timiento viciado por dolo, resultando asi desbordado en el recurso el pro-
blema litigioso, pues quedan en pie los hechos que en la sentencia reeu-
rrida se declaran probados y sin impugnacién suficiente la apreciacién
juridica que ‘de los mismos hizo el Tribunal « quo como constitutivos
de negocio oue el actor llevé a efecto inducido por 1a actuacién de la
otra parte, llevdndole a Ia aceptacién de una responsabilidad real en Ia
creencia errénea por parte dcl actor de que se trataba de mera férmula
para gque su sobrino continuase en el cargo de cajero que venia des-
empefiando, lo que, unido al estado de depresién de volunitad en que
aquél se hallaba y a las deméds circunstancias concurrentes segiin los
hechos probados, lleva a la conc’usién de que en la firma de la carta de
garantia y de la eserituza de hipoteca medid dolo grave, determinante
de la anulabilidad dzl vinculo viciosamente creado, a tenor de los articu-
Ios 1.289 y 1.270 del Cédigo civil.

Fari0—No ha lugar,

SENTENCIA 8 NOVIEMBRE 1948

Civil—preseripeidn—inierrupeién por preseniacién de demanda.

Esta se halla sometide o lo vegle del articulo 1.973 del Cédige civil,
que sélo exige el ejercicio de la acciim.
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CONSIDERANDO: Que, como declard esta Sala en su sentencia de 17 de
diciembre de 1927, confirmando el criterio sustentado en la de 4 de enero-
de 1901, la interrupcién de la preseripcién de acciones no se halla sujeta.
3 la exigencia del articulo 1.946 del Cédigo civil, que subordina la efica-
cia de aquélla al seguimiento y resolucién favorable del litigio, y si sola-
mente a lo que establece e] articulo 1.978 del mismo Cédigo, precepto este-
Gltimo de cuyo texto apareee que, una vez ejercitada la accién, queda.
interrumpido el término prescriptivo, el cua] habrid de contarse de nuevo
cuando cesen los efectos de la interpelacién, bien por desistimiento, bien
por caducidad de la instancia, bien por resolucién judicial que no im-
pida, sino gue permita promover de nuevo la contienda; y, sobre la base
de esta doctrina y con relacién al caso presente, no habiendo llegado a.
transcurrir integramente un afio desde el 25 de mayo de 1940—fecha del
auto en el que declaré esta Sala no haber lugar a la admisién del re-
curso entablado por los actores contra el fallo desestimatorio dietado en.
apelacién—hasta el dia 19 de mayo de 1941—dia en gue fué interpuesta.
1a nueva demanda origen del actual litigio—mno cabe entender gue la sen-
teneia recurrida vulnere los articulos 1.968, 1.869 y 1.973 del Cédigo eivil,.
como e} recurrente sostiene,

SENTENCIA g8 NOVIEMBRE 1948

Procesal—necesidad de impugnar en casacién por injusticia notoria las.
afirmaciones de hecho de la sentencia de imstancia.

No habiéndose tmpugnado en casecién por los medios establecidos ew
el articulo 169 de la L, A. U., afirmacién de hecho de la seniencie de
instancia, no constituye lo cause cuarta del citado ariiculo y, por tanto,.
corece de fundamenio el recurso.

SENTENCIA 17 NOVIEMBRE 1948

Civil—prescripeiénresponsabilidad de funcionario—"“dies a quo” cuande-
se framita procedimientc contencioso-administrative.

COXSIDERANDO: Que no obsta al establecimiento de esta docirina Ia.
circunstancia de gue el articulo 4.° de]l Reglamento de 28 de septiembre-
de 1904 hable de suspensién para interponer la demanda de resarei-
miento en €l caso de gue s esté tramifando preeedimiento contencioso-
adminisirativo, porqus esta locucién s6lo itieme un aleance meramente-
aclaratorio de la ley para fijar, cuando existe reclamacion en la via con-
tenciosa, €] plazo sefialado por el artieulo 11 para el ejercicio de la aceibn,.
que ba de contarse desde el dia en que queda definifivamente resuelto el
pleito contencioso-adminisirativo.



Jurisprudencia 779

AUTO 18 NOVIEMBRE 1948

No cabe el recurso de casacidon contra aguellas resoluciones suscepti-
bles de algin recurso ordinario, por mo tener el cardeter de definitivas
que exigen los articulos 1.689 y 1.690 de la L. E. C.

SENTENCIA 22 NOVIEMBRE 1948
Procesal—pobreza—fuerza mayor.

Procesal—pobreza.

CONSIDERANDO: Que en el primer motivo de] recurso se denuncia in-
fraecién del articulo 1.105 del Cédigo civil, que define la fuerza mayor,
estimando ecomo tal Ia prisién sufrida por e] recurrente; perc es obvio
que el citado articulo no es atinente a la cuestién debatida, puesto que
no se trata de si ha habido o no fuerza mayor en el hecho de la prisién,
sino de si ese hecho ha producido empeoramiento de la fortuna de] actor
con posterioridad a la anterior sentencia por privarle del ejercieio de su
profesion de abogado, y situada asi la cuestién en cuanto a este extremo,
que se dice constituye la base fundamental de la demanda, es inconcusc
que el hecho de la privacién de tal ejercicio profesional ha sido justa-
mente comprendido por el Tribunal e quo entre los que no pueden ser
tenidos en cuenta en este segundo incidente, por ser anteriores a la refe-
rida sentencia de 22 de mayo de 19438, toda vez que la prisién tuvo lugar
en 3 de abril de] mismo afio, apreciacién que por si sola es de toda
evidencia y que, ademads, resulta de las manifestaciones del actor en el
heecho tercere de su demanda, debiencfo, en consecuencia, tenerse también
por inoperante la invocacién del articulo 4.° del Cédige civil y la de
error de hecho y de derecho que se hace, sin citar documente auténtico
ni preceptos referentes a la valoracién de la prueba.

Pare obtenerla despuss de la seniencia denegatorin mo basta probar
gque no ha mejorado el aclor de fortuna, sino que es preciso demostror
que ha empeorado.

SENTENCIA 3¢ NOVIEMBRE 1948

Civil_arrendamientos urbanos —competenciz cuande ademis de la reso-
Iucién se haeen oifras peticiomes.

Fs del Juzgado de Primera Instancie.

Civil—calificacién de Iocal de negocio—impugnacién-en casacién, si fué
apreciada por el juzgador de instancia.
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Solo puede hacerse demostrando manifiesto error en la apreciacién de
lao. pruweba.

Civil—ejercicio de la opcién del articulo 31 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos.

No puede admitirse que se ejercite lo accién declorative de lo legiti-
midad de lo elzvacién de la renta y se trata de obtener en la ejecucién de
lo sentencio los efectos de lo opcidm.

ANTECEDENTES.—M. arrendé un local a R. y solicito de €] la elevacion
de 1a renta, reserviandose para tramite de ejecucién de sentencia el ejer-
cicio de la opeisn a que se refiere, entre otros, el articulo 31 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. R. se negé a tal elevacién. El Juzgado le con-
dena, e interpone recurso de injusticia notoria, alegando los siguientes

Morives.—Primero. Incompeteneis de jurisdiceién, porque se ejerci-
taba una aceién declarativa, y otras incompatibles,

Segundo. Se alega también incompetencia, porque se ejercitaba la
aceién de desahucio y sélo la jurisdiccién municipal es competente,

Tercero. Injusticia notoria por infraceién de preceptos de doctrina
legal al formular mal la demanda por pretender ejercitar la opcién en
tramite de ejecucion de sentencia.

Cuarto. Aplicacién indebida de] aumento porque no se trata de local
de negocio.

GCONSIDERANDO: Que si bien es cierfo que en la demanda se hace
la manifestacién ds que se ejercita una aceién resolutoria de un con-
trato de arrendamiento de local de negocio por haberse negado la
parte demandada al incremento legitimo de la remta pretendido por la
actora y entre los preceptos legales que sirven de fundamento a la ac-
cién se citan artieulos de la Ley de Arrendamientos Urbanos, en los que
se establece que es causa de resolucién del contrato de arrendamiento la
falta de pago de la renta o de las cantidades a ella asimiladas, no es
menos cierto gue en la stplica de la demanda, donde queda precisado lo
que se pide y sz determina, por lo tanto, la accién que se ejercita, se soli-
cita: @) que se dicte scntencia en la que se declare que la demandada ha
rechazado la propucsia de incremento en un cuarenta por ciento de Ia
rznta qoe pagaba en 18 de julio de 1886, que dicha elevacién de la renta
es legitima; b) que se ejecute la sentencia conforme a lo gue por la ac-
tora se opte en su dia, ya para la resolucién del contrato o ya para la
reclamacién de las diferencias gue debieron serle satisfechas, y esto es-
tablecido, resulia evidenie que no puede ealificarse la accidn ejercitada
de meramente resoluforia de un conirato de arrendamiento por la falia
de pago del incremento legitimo de la renta, finico caso en gue seria
competenis ¢l Juez municipal para el conocimiento, del asunto, conforme
al arifemlo 161 de la Iy de Arrendamientos Urbanos; psro no siendo
asi, ial conocimiento corresponde al Juez de primera instancia, dados los
términos del articule 160, en rclacion con el 165 de la citada Ley, tanto
si. se considerara el local arrendado como local de negocio, ecomo pre-
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tende la parte actora, como si se le calificara de despacho, oficina de dis-
tribucion de peliculas y almacén, conforme sostiene la demanda, y por
ello procede desestimar la incompetencia de jurisdiccién en que se funda
el motivo primero del recurso.

CONSIDERANDG: Que en el tercero de los motivos alegados se denuncia
como infringido €l articulo 10 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, en
cuanto la sentencia recurrida considera como local de negocio el cuarto
arrendado, siendo asi que se trata de oficinas de la entidad demandada,
que es necesario reputar legalmente como vivienda, segin el texto de dicho
articulo; pero como la calificacién del local objeto del arrendamiento ecomo
local de negocio es una conclusién a que llega el juzgador de instancia
como resultado de la apreciacién que hace de la prueba practicada y esta
apreciacién no ha sido combatida por el recurrente utilizando el tnico
medio que la ley le otorga a saber la demostracién del manifiesto error
en la apreciacién de dicha prueba acreditado por la documental o peri-
cial que obre en los autos, conforme exige la causa cuarta del articu-
lo 169 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, es visto que tampoco pro-
cede la estimacién del recurso por este motivo.

‘CONSIDERANDO: Que el articulo 1.124 del Cddigo civil consagra el prin-
cipio de que la facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita
en las reciprocas para el caso de que uno de los obligados no cumpliere
lo que le incumbe, pudiendo el perjudicado escoger enfre exigir el cum-
plimiento-o la resolucién de la obligacién, y este principio encuentra su
expresién, entre otros articulos de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
en el 181, que el recurrente reputa como infringido en el segundo mo-
tivo del recurso, articulo segtin el cual cuando el inquilino o arrendata-
rio raechazare la elevacién de la propuesta de la renta y ta] elevacién re-
sultare legitima, podri el arrendador optar enfre reclamarle las diferen-
cias desde el dia en que debievon serle satisfechas o resclver ol contrato,
por lo que habiendo sido rechazada por la demandada la elevacién legi-
tima de la renta que la actora le propuso, hubiera podido esta paris,
haciendo aplicacién del citado articulo, optar entre reclamarle as dife-
rencias de renta autorizadas por la ley o solicitar la resoclucién de} con-
trato, ejercitando una u ofra accién; perc lo que no pueds admitirse es
que dicha parte se limite a ejercitar una aceién declarativa de la legiti-
midad de la elevacién de renta y irate de obtener en la ejecucitn de la
senteneia efecios gue no son los propios de dicha accién, sino gue ¥mpli-
can el ejercicio de acciones de oira naburaleza, como son las expresadas
de reclamaecién de las diferencias de renia o de resolucidn del conirato,
que dicha parie mo ha ejercitado.

Farno—Hg lugar, en cuanto a] motive tercero, al recurso, revocando
la sentencia en lo relativo a la opeidn.
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AUTO 1 DICIEMBRE 1948

Declardndose en la sentencia recurride lo incompetencia de jurisdic-
cion, el recurso encaominado o impugnar aquella decloracién de instancic
36lo serd wviable al amparo del mimero sexto del articulo 1.692 de
lo L. E. C,

SENTENCIA 3 DICIEMBRE 1948

Civil—obligaciones—transaccion—retroventa de fincas sujetas a devolu-
cién de préstamo.

Procesal —casacion—error de hecho.

No existe error en la apreciacién de la prucba si no se cita decwmento
outéntico que, sin relacionarle con otros elementos de justificacidn, evi-
dencie el error del juzgador,

Procesal—casacion—error en la apreciacion de la prueba—desarticulacion.

No es Hcito, segiin reiterada jurisprudencia, desarticulor lo prueba,
acogiéndose ol texto de un documento que huo sido apreciado por el juz-
gador en concurrencia. con ofros medios de justificacion,

ANTECEDENTES.—Don J. B. P. G., comercianie y vecino de Valencia,
enablé relaciones mercantiles con don A. V. R., para la compra y venta
de naranja por parte de este dltimo, mediante cantidades que le entre-
gaba ¢l sefior J. B. P. G., y que éste cargaba en cuenta a un interés
anual del 6 por 100. Aj finalizar la etapa del afio 1925-26 existia a fa-
vor del hoy demandante la cantidad de 4.000 libras esterlinas. Para sol-
ventar esta deuda otorgaron ambas partes escritura piblica de venta de
unas fineas, propiedad de don A. V. R., en ¢] precio convenido de 181.950
pesctas. Como complemento de esta escritura se convino por contrato
entre las mismas personas que en determinadas condiciones e] acreedor
venderia las fincas por el mismo precio al enajenante.

Las pariés continuaron durante varias temporadas naranjeras sus
relaciones comerciales, y para zanjar definitivamente €1 saldo deudor
se Hegdé a mma fransaceién por la que se fijaba como saldo efectivo a
satisfacer por don A, V. R. la cantidad de 220.000 pesetas, seglin un
extracto de cuenta redactado por el acreedor. Pocos dias después, el se-
fior A. V. R. hace entrega de un talén por valor de 100.000 pesetas, ¥
meses méis tarde 6.000, en concepto de interés de las 120.000 pesetas res-
tantes. ’

Las posiciones de las partes se conerefaron en la deferminacién de si
el sefior J. B. P. G. tiene obligacién por Iz cantidad recibida de 100000
pesstas de retrovender las fincas o bien si sélo le incumbe esa obligacitén
al recibir las 120.000 peseias restanies, que el sefior A. V_ R. le adeuda.

MOTIVOS DEL: RECORS0. Primero. NGmero primero de] articnle 1.692,
por violacitn de los artieulos 1.225 y 1.228 de} Cédigo civil, en relacidn
con los 1.282, 1.283 y 1.254 d=l Cddigo ecivil

Segundo. Fundado en el nimero primero del articulo 1.692 de la
L. E. C.
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Tercero. Numero séptimo del articulo 1.692 de la L. E. C., al infrin-
.gir los articulos 1,248 del Cédigo civil y el 604 de la L. E. C, y los ar-
ticulos 1.225 y 1.278 del mismo cuerpo legal.

CONSIDERANDO: Que para llegar la "Sala sentenciadora a estas con-
«lusiones de hecho no pospone, como se aduce en e] recurso, e] extracto
de cuenta basico del convenio al resultado ofrecido por la prueba testi-
fical, sino que, teniéndole en cuenta, segln se expresa en el aute aclara-
torio del fallo, y sin desconocer su fuerza y eficacia, aprecia éstas en
concurrencia con las declaraciones de los testigos que intervinieron en el
<contrate, y fija su alcance en los {érminos que estima probados; por lo
«que es obvio que no ha incidido aquél en los errores de hecho y de derecho
en la apreciacién de las pruebas que se le atribuyen en el motivo ter-
cero de casacién; en cuanto al de hecho, porque no se cita documento
auténtico que, sin relacionarlo con otros elementos de justificacién, evi-
dencie, por si solo, el error del juzgador, ya que el extracto de cuenta
de referencia constituye un elemento de prueba que, sometido a la apre-
clacién del Tribunal de instancia conjuntamente con la de testigos, le
permite hacer la declaracién impugnada sin infringir los articulos 1.248,
1.225, 1.228, 1.278 de] Cédige civil y parrafo segundo del 604 de la Ley
procesal, por ser notorio que el caricter admonitivo del primero de los
preceptos indicados autoriza a la Sala sentenciadora para apreciar el
valor de 1a prueba testifical en concurrencia con cualguier ofro elemento
de justificacién; y en cuanto al de derecho, porque la circunstancia de
que el documento en cuestién haya sido reconocido por los litigantes no
quiere decir que el recurrido admitiese, en ningtn momento, que la re-
troventa debiera sélo recalizarse en el supuesto prefendido por el acree-
dor, por cuanto la tesis contraria ha side la primordial finalidad perse-
.guida por la demanda y no habiéndose por ello cometido las transgresio-
nes que se denuncian de los articulos 1.232 y 1.283 dej Cédigo civil, rele-
tivos al valor de la confasién como medio de prueba.

CONSIDERANDO: Que la desestimacién de este motivo leva implicita la
de los otros dos restantes; perque si la Sala sentenciadora mo-acepté en
su integridad, como queda dicho, el extiacto de cuenta a] apreciar la
prueba testifical como complementaria del contenido de agquél, no cabe
aducir Ia infraccién de los mismos preceptos alegados en el motivo fer-
cero, amparindose en el niimero primeroe del articulo 1.692 de 1a Ley de
Enjuiciamiento civil, a base de desarficnlar la prueba acogiéndese al
texto de un documento gue ha sido apreciade por el juzgador en concu-
Treneia con otros medios de justificacitn, de los cuales se prescinde para
impugnar ¢] fallo, lo que no es licito, segiin reiterada jurisprudencia.

FArLe.—No ha lugar.
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SENTENCIA 3 DICIEMBRE 1948

Civil—arrendamientos urbanos—.desahucio—necesidad del propietario—
ampliacién de industria,

Ningdn precepto de ja L. A. U. autoriza a vestringir el alecance de
la excepeién de la prérroga forzosa del contrato de arrendamiento ol caso
de que el arrendador ejerza la industria por st mismo y no por medio de
gerente o apoderado, porque, lo mismo que en otro coaso, puede darse la
razén del precepto legalk: la prioridad del propietario de disponer de la
cosa que le pertcmece com respecto al imquilino en caso de mnecesitar de
la misma cosa.

Sivil—arrendamientos urbanos-—alcance del articule 76 de la L. A. U.

El articulo 76 de la L. A. U, viene o reproducir, sin perjuicio de las
smodalidades de regulacién del ejercicio de este derecho, los preceptos de
la legislacién anterior.

ANTECEDENTES—Dofia M. G. G. formula demanda de desahucio—asis-
tida de su esposo—contra el arrendatario de un loecal de negocio en finca
propiedad de aquélla, por necesidad de ampliar un taller de confeccién y
venta de articulos de merceria instalado en loecal contiguo. La deman-
dante habia sido sancionada por la Inspeccién del Trabajo por carecer
el local que ocupaba de sitio para establecer los elementos de higiene
indispensables. Bl Juzgado de Primera Instancia desestimé la demanda
interpuesta por la propietaria, y preparado recurso de injusticia notoria,
se fundamenta en los siguientes

MoTivos.—Primero. Causa tercera del articulo 169 de lIa L. A. U,
por infraccién del articulo 76 de la misma, )
Segundo. Causa cuwarta de] articulo 169 de 1a L. A, U,

CONSIDERANDO: Que, en cambio, el motivo segundo de] rseurso, ampa-
rado en la causa cuarta del articulo 169 de Ia citada Ley es desestimable,
porque €l recurrente se apoya exclusivamente, para destruir la aprecia-
ciébn que hace de la prueba el Tribunal sentenciader, en un acta de la Ins-
pececién de Trabajo, donde se hace constar la falta de capacidad del loecal,
en el que trabajan cinco operarias, ¥ su carencia de servicios sanitarios;
perc £ juzgador no desconoccz €] confenido de dicha aeia, sino gque po-
niecndo ésta en relacién con oiros elementos probatorios, como son el esta.
cionamienic de la contribueién satisfecha por el negocio, cuya amplia-
cion se sostiens cowvo causa para el desabhucio, ¥ la posibilidad quz tuve,
a su juicio, la actora para ocupar con fecha anterior ofro local en la mis-
ma easa, cuyo iraspaso realizé, concluye declarando improbada la meese-
sidad invoecada por ¢l propietaric para desalojar al inguilino, y como esta
apreciacién eonjunta de los elementos probatofios no resulia desvirtmada,
no cxisten iérmines hébiles para declarar que diche Tribunal haya in-
eurride en injusticia notoria al hacer dicha apreciaeién, y por ello, aun

reconcciendo el error en gque haya podido incidir ¢l Tribunal al estimar
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n:cesario que para que el propietario pueda pretender el desahucio por
nscesitar e] local para su propia industria, precisa que la ejerza persoc-
nalmente, no es posible estimar e} recurso, por lo que procede declarar
no haber lugar al mismo, con las costas al recurrente.

FALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 4 DICIEMBRE 1948

Civil —comorencia: indiferencia, a efectos del art. 33 C. c., respecio =z
cuil sea el titulo sucesorio,

Civil—comorencia: reguisitos.

Basta probar la existencia de un estado de duda pare que se apligue
el articulo 33 C. e., aunque en el Registro civil consten hechos contrarios
o la presuncion de comorencio,

Civil—valor de las aectas del Registro civil cnando se suscita contienda
anie los Tribunales.

Civil—inexisteneia en Derecho romano de una presuncién general de pre-
morencia de la mujer respecto al marido.

ANTECEDENTES.—Los eényuges don J. V. G, y dofia M. G. 8., catalanes,
que por testamento se habian instituido reciprocamente herederos, fue-
ron asesinados el mismo dia por los rojos. Doiia M. V. G., hermana del
marido, logré que en expediente de jurisdiccién voluntaria, y por manifes-
taciones testificales, se declarase que don J. V. G. habia sido fusilddo unog
minutos después que su mujer, con lo que obituvo las oportunas inserip-
ciones de defuncién en el Registro civil, y consiguié heredar a ambos
esposos. Més tarde, varios sobrinos de dofia M. C. S., que serian sus he-
radercs de no hakber fallecido ella antes gue su marido, presentaron de-
manda solicitando la rectifcacién del aubo reeaido y de las subsiguientes
inscripeiones, alegando la falszdad de los testimonios utilizados y la posi-
bilidad de gue el orden de los fallecimientos no fuese el mismo que el de
los fusilamientos. En ambas instancias se estimé la demanda, La deman-
dada interpuso recurso de casacién, fundado en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURSO—Vid. los considerandos de la sentencia,

CoNSIERANDG: Que el primer motive del recurse, amparado en €T
nimero primere dzl articule 1.692 de Ta Ley de Enjuiciamiento civil,
se funda en la infraccién por aplicacién indebida e interpretaciém erré-
nea del ariienlo 33 del Codigo eivil, por entender el recurrente que
la frase de dicho precepto legal “personas UHamadas a sueederse” tmica-
mente comprende el caso de que el titulo sucesorio gue medie entre fales
personas sea la sucesién intestada, pero no la sucesién testamentaria, gue
era la gue mediaba entre los eényuges don J. V. G. y doia M. C, 8., ya
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que el Cddigo civil cuando se refiere a esta dltima sucesiéon emplea gene-
ralmente las palabras institucién, disposicién, nombramiento, reservando
la de llamamiento para aquellas disposiciones que regulan la sucesién
legitima, pero a este criterio del recurrente hay que oponer que el ar-
ticulo que se reputa infringido obedece a la necesidad de dar certidumbre
a la transmisién de los derechos que determina la muerte de dos o més
personas, cuando surge el estado de duda sobre cual de ellos ha muerto
primero, resultando indiferente la naturaleza del titulo en que la suce-
-8i6n se funde, y por eso <l repetido preceptoc no distingue las dos clases
-de relacién sucesoria que pueden darse entre las personas fallecidas en
la hipétesis a que se refiere, careciendo de todo fundamento la opinién de
-que la palabra llamamiento la reserva el Cédigo civil para las instituciones
propias de la sucesién intestada, pues la aplica indistintamente para una
y otra sucesién, como lo demuestra, entre otros articulos que pudieran
.citarse, el 1.009, al decir “el que es llamado a una misma herencia por
testamento y zbintestato y la repudia por el primer titulo se entiende ha-
berla repudiado por los dos”.

CONSIDERANDO: Que otro de los fundamentos invocados por el recurrente
-en e] primer motivo del recurso es que el estado de duda sobre la premo-
riencia no se dié en el presente caso porque en las actas de inscripeién
.de los citados cényuges en el Registro civil consta que la muerte de la
mujer fué anterior a la del marido, y como el estado civil se prueba por
las actas del Registro civil quien afitme una realidad contraria al resul-
tado de tales actas estd obligado a demostrarla, y por eso los actores que
.sostienen 1a comorencia de los esposos en contra del contenido de tales
inseripciones deben de justificarla, segln €] recurrente, pero aungque sea
-cierto el prinecipio gevera]l de que quien haga una afirmacién relativa al
estado civil de las personas coniraria a la que resuife de] Registro civil
-debe de probarla, no lo es menos que en el caso a que se refiere el ar-
ticulo 33 del Cdédigo ecivil, a saber, la existencia de un estado de duda
:sobre cudl de dos o méas personas llamadas a sucederse haya muerto
primero, aquel que sostenga la muerte anterior de una u otra es el que
-debe de justificarla, pero quien afirme la comoriencia y, consiguientemente,
la intransmisién de derechos enmbre los mismos, no Hene que probar otra
osa sino gue tal estado de duda existe, porque, supuesta tal situacitn, la
comoriencia es una presuncién establecida por €l indicado precepto legal,
v las presunciones establecidas por la ley relevan de toda prueba a los
favorecidos per ellas, de conformidad con lo dispussto en e articulo 1.250
del Coédigo civil, procediendo por todo lo antericrmente expuesio la des-
estimacion del primer motivoe del reecurso.

CoxnsipERANDo: Que la senizneia reeurrida declara gus no ha podido de-
terminarse, dadas las circunstancias en gue la musrie de ambos conyuges
se produjo, cudl ds los dos murié primero, es decir, afirma la existencia
-de un esiado de duda sobre €1 momenio de la muerie del uno con relacion
A la del otro, ¥y como a tal declaracién de hecho llega la senisneia como
conszcueneia de la apreciacidn de las pruebas, para impugnar eficazmente
tal apreciacién hubiera necesitado. demostrar el recurrentz, conforme con
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lo prevenido en e] ntmero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui~
clamiento civil, o que existié un error de hecho resultante de documentos
o actos auténticos que acreditaran el error evidente del juzgador, lo que
no se ha intentado en el recurso, o un error de derecho que el recurrente
denuncia v funda en la infraccién del articulo 1.218 en relacién con el
327 del Cédigo civil, por entender que la sentencia no otorga a las actas
del Registro civil el valor probatorio que merecen, en cuanto de las actas
de defuncién de los repetidos cényuges resulta que la mujer murié antes
que el marido, pero si bien es cierto que por virtud de los preceptos cita-
dos las actas del Registro eivil constituyen la prueba del estado civil de
las personas, tal prueba tiene un earicter provisional y sélo puede sub-
sistir en tanto en cuanto no se suscite contienda ante los Tribunales que
pongan en entredicho la verdad de lo contenido en tales actas, pues cuando
tal contienda se suscita la eficacia de las mismas queda subordinada a
que Jos Tribunales la confirmen por responder su contenido a la realidad
de lcs hechos o la nieguen por no reflejarse en ellas tal realidad, siendo
esto ultimo lo que declara la sentencia recurrida, que no infringe con
ello los citados articulos, por lo que debe desestimarse el tercer motivo
del recurso.

CONSIDERANDO: Que el segundo de dichos motivos se funda en la infrac-
cién por violacién del Derecho romano vigente como supletorio en Catalufia,
¥ concretamente en la del fragmento noveno, titulo quinto, libro treinta y
cuatro del Digesto, pero el Derecho romano, aplicando los principios impe-
rantes ¢n materia de prueba, tenia establecido que quien fundaba un dere-
cho en la prioridad de la muerte de una entre dos personas debia de pro-
barla, de cuya norma surgia la consecuencia de gue en la duda no debia de
considerarse a ninguna de ellas superviviente de 1a otra, sino que se estima-
ba que las dos habian pereeido en e} mismo instante, como se decide en el
fragmento dieciocho, titulo guinte, libro treinta y cuatro del Digesto, segin
euyo texto “in quibus casibus si pariter decesserint nec apparcat quis ante
spiritum emisit, non videtur alter altera supervixissi”, y si bien como ex-
cepcién a este principio general regian algunas presunciones de premorien-
cia, estas presunciones estaban limitadas a las hip6tesis de que se tratase
¢e padre o madre e hijo, en cuyos casos se presumian premuertos el padre
o la madre si el hijo era piiber y premuerto el hijo si era impiber, pero
fuera de estas excepciones regia la regla gensral antes expuesta, de la cual
no puede estimarse como una derogacién el texto gque €] recurrente reputa
infringido, el cual se Hmita a declarar gue “si el marido ¥y la mujer
muriesen juntamsente tendrs lugar Ia estipulacién de dote por el capitulo
si la mujer muriese en el matrimonio, sl no se probase gue sobravivié al
marido™, es decir, que para los efectos dotales a que dicho texto se refiers
considera muerta dzniro del matrimonio a la mujer gue muere al mismo
tiempo que €l marido, pero de agui no cabe dedueir, como €] recurrenie
pretende, que cuandoe se trata de fijar para establecer una relacién suce-
soria entre dos conyuges cudl de ellos ha muerto primero haya gue decla-
rar la prioridad de la muerte de l2 mujer, pues esto no lo reconoeia el
Derecho romano de una manera expresa, como lo hubiera reconocido de
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haber querido establecer tal presuncién, que constituiria una excepcién a.
la norma general de aquel derecho que ha quedado expuesta.

FaLLo.—Ne¢ ha lugar.

SENTENCIA 6 DICIEMBRE 1948

Procesal—recurso de injusticia notoria por quebrantamiento de forma:
inexistencia de indefensién por inadmision de una prueba que, admitida,.
ne habria modificado el fallo.

ANTECEDENTES.—Se trataba de un juicio de desahucio por transforma-
cién de una vivienda en lceal de negocio. El demandado solicité se prac-
ticase prueba documental y de reconocimiento judicial para acreditar que
habitaba el local, ademds de tener establecida una industria. En ambas
instancias se denegé esa prueba, y se estimd la demanda, El demandado
interpuso recurse de injusticia notoria por quebrantamiento de forma,.
basado en e] siguiente

MOTIVO DEL RECURSO.—Unico. Infraceién de la Base 102 normas 6
v 7, de 1a Ley de Bases de la Justicia Municipal, en relacién con el ar-
ticulo 162 de la Ley de Arrendamientos Urbanos: por la denegacién de la
prueba solicitada,

CONSIDERANDO: Que el guebrantamiento de las formalidades esencia-
les del juicio s6lo pueden dar lugar a recurso de injusticia, segin el ar-
ticulo 172 d= la Ley de Arrendamientos Urbanos, si hubiera producido-
indefensién,

CONSIDERANDG: Que la pruzba dccumental y 12 de reconceimizntoe judieial
rechazadas al demandado, aunque admitidas v practicadas, hubiesen dado
el resultado apetecido de probar que aquél y su familia continuaban ha-
bitando €l local arrendado, no podian argiiir nada contra la conclusién a
que se llega en la sentencia recurrida, fundada no en que en dicho local
no habitasen el demandado y su familia, ni en que la parte del loeal dedi-
eado a industria fuese mayor o menor que la habitada, sino €n haber esta-
blecido vna industria sin auvtorizacién del arrendador, y asi falta 1a base
indicada de la supuesta indefensidn para estimar 21 recurso por sum tnico
motivo.

Fario.—No ha lugar,

SENTENCIA 16 DICIEMBRE 1948
Pracesal-—recurse de infumsticia netoria—motives: error de hecho.
Aparte de que Ios erroves d= hecho no se justifican por meres presun-~

ciones, es incuestionable gue tal medic de pruebe quede Fuera del dmbite
de la causa 1.2 del art. 168 de la Ley de Arvendamientos Urbanos.
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Procesal--la incongruencia como inadecuacién entre la parte dispositiva
del fallo y las pretensiones de los litigantes.

ANTECEDENTES.—Don F. ¥, P., propietario de una casa, presenté de-
manda contra decn F. T. B. y dofia F. C. C., alegando haber arrendado al
primero de éstos una tienda, y que, al cesar éste en el negocio, su depen-
diente, defia F. C. C., se negd a desalojar, por 1o que el demandante pidié
1o resolucién del contrato por cesién, Dofia F. C. C., al contestar, alegé
que don F. T. B. sé6lo fué un intermediario para la celebracién del con-
t.a'o, sitndo ella la verdadera arrendataria. Don F. T. B. se allané a la
demanda. E]1 Juzgado estimé la pretensién, y dofia F. C. C. interpuso
recurso de injusticia motoria por los siguientes

MOTIVOS DEL RECURS0.—1.° La sentencia es incongruente, pues los he-
-chos alegados no son constitutivos de cesién,

22 Error en la apreciacién de la prueba, de la que se deduce que la
recurrentz era la arrendataria, y que el demandante habia consentido la
situacién,

3.9 Infraccién de la disposicién transitoria 18.* de la Ley de 31 de
dicizmbre de 1946, ya que los hechos en cuestién son anteriores a di-
-cha Ley.

CONSIDERANDO: Que conforme a lo estatuido en la causa cuarte
-del articulo 169 de la Ley de Arrendamiesntos Urbanos, para gue
-2 su amparo pueda prosperar el recurso por injusticia notoria es preciso
que ¢} fallo de instancia haya incidido en manifiesto error en la aprecia-
cién de la prueba, cuando se acredite por la documental o pericial que
obre en los autos; y esto sentado, como quiera que la sentencia impugnada
-declara gue la recurrente no ha demostrade que sea arrendataria, sino que
-es mera ocupante de] local litigioso, es claro que hallindose el conirato
de inquilinato, los recibos justificativos del pago de la renta y las factu-
ras dezl suministro de luz extendidos todos @ nombrz de don F, T. B,, en
-concepto de arrendatario, no es dable sostener que el juzgador haya co-
metido el error que se le atribuye a] no reconvcer a la recurrente tal
-caracter, por la sola circunstancia de tener ella y haber aportado a los
autos aquellos documentos; rues, aparte de que los errores de hecho no
.se justifican por meras presunciones, conforme a la doctrina de esta Sala
es incuestionable que tal medio de prueba quada fuera del Ambito de la
causa cuarta del articulo 188, careciendo, por tanto, de fuerzs y eficacia
para demostrar la equivecacién del juzgador.

CONSIDERANDO: Que €3 docbrina de esta Sala gue Ia incongruencia no
-cabe deducirla de los defecios en la fundamentacién juridiea de la senben-
<lia, sino de Ia falta de adecuacién entre su parle dispositiva vy las preten-
siones de los litigantss, por lo que pedida en la demanda la resolucidén del
countrato, v acogida {al peticibn en los términos solicitados, el fallo no
incide en <l vicio que se le atribuye, y, consiguientemente, procede dss-
estimar el motivo primero.

CONSIDERANDO: Que es asimismo improcedente €l tercero porque zcspta-
-dos definitivaments, al rechazarse el segunde, los hechos declarados probados
por el Juez a guo, es intrascendente el tema juridico que eu aguél se plan-
tza, en torno 2 si es aplicable al supussto de autos Ia legislacién derogada
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de inguilinato o el nuevo ordenamiento juridico en relacién con sus dispo-
siciones transitorias.

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 13 DICIEMBRE 1948

Procesal—competencia—aceion personal.

Por cuanto el pago ha de realizarse en el establecimiento vendedor,
st biem consta como mera facilidad lo indicucién de efectuarlo mediante
transferencia bancarie, por todo lo cual he de estimarse procedente la
aplicacion de la norma procesal de la regla primera del articulo 62 de lo
Ley de Enjuiciamaniento civil y considerarse competente e] Juzgado del
lugor de tal establecimiento, stn gue se oponge a este criterio el que el
importe de un envio del comprader fuese estimado como abono de parte de
la deuda anterior, porgue lo coincidencia de la voluniad de las partes en
este modo de pago tuve, a no dudarle, la finalidad también de facilitor el
de la deuda primitiva.

SENTENCIA 13 DICIEMBRE 1948

Procesal—competencia por razon del domicilio—faculiad de eleccion del
actor en el caso de pluralidad de demandados.

CONSIDERANDO: Que, por disposicién expresa de] articulo 2.° de la
Ley de 24 de enero de 1947, la competencia territorial de todos los orga-
nismos de la Justicia municipal se rige por la Ley de 21 de mayo de 1936,
gue dispone gue a falta de sumisién expresa de las partes, que en el pre-
sente caso no se da, el fuero del domicilio del demandado determina la
competencia, y siendo dos las personas conira quien se dirige la demanda
origen de esta cuestion de competencia, sin gue haya acumulacién arbi-
traria de acciones, porque-se alega por el actor que ambos demandados
intervinieron en el contrato de autos, y de framitarse separadamente las
reclaraciones conira cada uno de ellos, podria haber resoluciones con-
tradictorias, queda cumplide el precepto de la citada ey de 1936 con
haber ejercitade €l demandante el derecho qus le reconmocen las senten.
elas de este Tribunal Supremo de 25 de abril de 1949 v de abril de 1947,
sungue los demandados no estén obligados mancomunada o solidaria-
mente, de elegir para incoar el juicic los Juzgados de Madrid como do-
micilio de uno de los demandados.
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SENTENCIA 16 DICIEMBRE 1948

Procesal—juicios verbales—presentacién de documentos.

Los wrticulos 503 y 504, en relacién con los articulos 862, 893 y 1.693,
en sus nimeros tercero y quinto de la L. E. C. y lo jurisprudencia cot-
cordante, no son de aplicacion & los juicios verbales,

Deben admitirse los documentos que los litigantes presenten en el
acto de la comparecencia en cuanio fueren pertinentes en orden o las-
cuestiones plonteadas.

Procesal—casacién—indefension.

Lo inadmisién indelida de documentos probatorios de una cuestiow
decisiva, produce la indefensién.

ANTECEDENTES.—La parie demandante arrendé a] demandado, en 15 de-
‘abril de 1940, el negocio de la fabrica de jabones G. Vencido el contrato
en octubre de 1945, se convino verbalmente una prérroga de un afio y
después otra trimestral. Al vencer ésta fué requerido el arrendatazio
para que se entregase la fibrica. Habiéndose negado, se llegbé al juicio-
verbal, en €l que se dicté sentencia declarando no haber lugar al desahu-—
cio, sentencia que fué confirmada por la Audiencia en apelacién.

Se interpuso recurse Tor quebrantamiento de forma, fundado en los.
siguientes

MOTIVOS~—Primero. Infraccién de los articmlos 1.562 y 1.589 de Ia.
Ley de Enjuiciamiento c¢ivil, porgque aun cusndo la demanda ha de pre-
sentarse conforme a lo prevenido para el juicio ordinario, se tramita en
juicio verbal el desahucio.

Segundo. Infraceién del articulo 528 de la L. E. C., que hace referen-
cia a los juicics verbales y, por tanto, es de aplicacién a este de de-
sahucio.

Tercerc. Infraccién por errémnea aplicacién del articulo 504 de la
Ley de Enjuiciamiento civil para el caso de que no estimen los otros
dos, pues no estdn incluidos en su prohibicién los documentos gue tienen
por objeto destruir lag execepciones de los demandados.

CONSIDERANDO: Que es cierta y justificada la distincién que, respon-
diendo al principio dispositivo quez predomina en los proecesos regu-
lados por la Ley de Enjuiciamiento civil, estzblece ésta en sus ar—
ticulos 508 y 504 entre los documentos que se han de acompafiar nees-
sariamente con la demanda para que a la misma se dé curso, v los que,
por ser fundameniales de la aecién que se ejercite en ¢lla, deben ser
presentados con aguel escrito inicial, segiin admonitivamente previene
al actor €] segundo de los ariicmles citados, en su propio interés, para
evitar que, si se desatiendz €1 precepto, quede desamparado en el pleifo
su derecho por la prohibicién gue contiene el artieulo 506 de la misma-
ley; pero si esias disposiciones procesales y en armonia con ellas la
jurisprudencia interpretativa de su sentido y aleance, en concordancia
con los articules 862, 883 y 1.693, en sus nfimeros tercerc y gquinto, de
la ley mencionada, se oponen a que en los incidentes y en los demds que:
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se hayan de tramitar conforme a las reglas por las que éstos se sustan-
cian, se aporten como medios de prueba los documentos que, por fundar
en ellos su derecho la parte actora, debieron serlo con cl escrito de de-
manda, y a que su inadmisién después de ésta, o la negativa en la se-
gunda instancia del recibimiento a prueba pedido para subsanarla, cons-
tituyan defectos de forma que den lugar a la casacidén, tales preceptos y
doctrina carecen de aplicacién en los juicios verbales, porque en los de
esta clase no es con la demanda, sino en la comparecencia, el momento
en el que las partes han de presentar para su unién a los autos los do-
cumentos de que intentsn valerse, presecribiéndolo asi los articulos 730
v 1.579 de la ley procesal.

CONSIDERANDO: Que ordenado por ¢l articule 1.589, también de esta ley,
que cuando la demanda de desahucio se funde en algunas de las causas
¥ en los casos a que se refiere el nlimzro primero del articulo 563, entre
los que se encuentran los que tienen por objeto el de un establecimiento
mercantil o fabril—y lo mismo se ha de entender cuando se trate del
de una industria o negocio expresamente excluido por el articulo 4.° de
la vigente Ley de Arrendamicntos Urbanos de la regulacién en ella esta-
blecida—, ha de sustanciarse el juicio verbal empledndose e} mismo pro-
cedimiento que en los que se celebren ante los Jueces municipales, sin
otras modificaciones, en lo que a la demanda se reficre, que la de que for-
mule por escrito, en papel sellado, conforme a lo prevenido para el juicio
ordinario, sin gue ninguna variaeién introduzea respecto a la presenta-
cién de los documentos por las partes, esta identidad de tramitacién su-
maria especialmente establecida para los juicios verbales asigna a los
de desahucio que a ella se han de acomodar aquella naturaleza, en con-
secuencia con la cual las normas procesales estatuidas en los ya citades
articulos 730 y 1.589 obligan a admitir los decumentos que los litigan-
tes presentasen en el acto de la comparecencia ante e] Juzgado, en cuanto
fueren pertinentes en orden a las cuestiones planteadas.

Farro.—Ha Jugar.

SENTENCIA 18 DICIEMBRE 1948

Civil—necesidad de jusiifiear la existencia de un peder de representacién
para actuar vilidamente en nsmbre de ofro.

Civil—distincion enire mandate ¥ poder de represenfacidn.

Civil formas de conferir el poder: por declaracién al apoderado o al ter-
cero gue contrate con éL

Precesal _improcedencia del planteamienio de cuestiones nuevas en e¢a-
sacion.
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ANTECEDENTES.—Dofia C, H. P. hizo a don J. T. C. un préstamo con
garantia hipotecaria; por falta de pago de intereses, doiia C. H. P. pro-
movié la gjecucién y le fué adjudicada la finca. En 1988, en zona na-
cional, don J. T. C., alegando haberse hecho la adjudicacién en menos
valor del real de la finca, promovié expedicnte ante la autoridad militar
para la modificacién de la situacién existente; comparecié6 don A. L.,
hijo de defa C. H. P., y el auditor propuso un proyecto de transacecion,
que fué mas adelante rechazado por dofia C. H. P. Don J. T. C. inter-
puso demanca confra los hijos y herederos de dofia C. H. P., fallecida,
alzgando haberse concuido Iz transaceidn por ser el compareciente re-
presentante de su madre. El Juzgado y la Audiencia desestimaron la
demanda. El demandante interpuso recurso de casacién, fundado en los
siguientes

MOTIVGS DEL RECURSO.—Véanse los considerandos de la sentencia

CONSIDERANDO: Que frente a las declaraciones de la senisneia re-
currida, segiéin las cuales don A. L. no estaba autorizado por su ma-
dre dofia C. H. P. para celebrar cl contrato de transaceidn cuya rea-
,lidad es objeto de controversia, habiéndose limitado aquél a examinar y
discutir un proyecto de avinencia entre dicha sefiora y el marido de la
recurrente, aducen los motivos primero y segundo del recurso que
don A. L. actué como representante y mandatario de su madre, en nom-
bre de la cual se avino a un acuerdo de transaceién, que quedé pendiente
tan sélo de ser llevado a efecto, agregando el motivo cuarto que, al no
reconocerlo asi, infringe la Sala de instancia los articulos 1.216 del Cé-
digo civil y 596 de la Ley procesal, porque habiendo dado fe de la indi-
eada transaccidon un oficial juridico en funciones judiciales, la sentcnecia
niega valor probatorio al documento que él mismo autorizé y sostenien-
do €l motivo quinto gue el fallo incide en errores de hecho en la apre-
ciacién de la prueba, en cnanto declara gque don A. I, carecia de poder
de dofia C. H. P. y no presté conformidad al convenido, errores que, se-
gin la recurrente, aparecen demostrados por aguel dictamen del oficial
juridico, que acredita la realidad de la discutida represeptacitn y la del
convenio celebrado.

CONSIDERANDO: Que, seglin docirina generalmenbe admitida, cabe confe-
rir ¢l poder de representacién, tanto por declaracién hacia el apoderado
—que es lo habitual—como por notificacién al tercero con quien €l repre-
s=nfante haya de celshbrar el negocio juridico de que se irate, mereciendo
tan stlo la calificacién de represcntanie la persona gue celebra el negoeio
en nombre de oira a la cual han de afeciar suos consetcuencias; y decla-
rado por la Sala sentenciadora gue don A. I. no estaba investido de Ia
facultad de representar a2 su madre <n la supuesta transaccién, es indu-
dable que tal aserto no se desvirifia en el motivo quinto del recurso, pues
aun legando a admifir como documento auténtico, a efectos del niimero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley procesal, el dietamen del ofieial
juridico gue el citado motivo invoca, no consta en dicho dictamen ni cu#-
les eran las faculiades de don A. L. ni 1a existencia y rea_lidad del poder
que a favor del mismo hubiese oftorgado la sefiora C. H P. ni si el apo-
deramisnto habia sido conferido por declaracién al apoderado o por

18
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notificacién al marido de la recurrente, limitdndose ¢l invocado docu~
mento a hacer constar en cuanto a tan esenciales extremos que citada
la acreedora para que expusiese sus puntos de vista en el asunto, eom-
parecié su hijo, que quedd conforme con la solucién que en e dictamen
se consigna; de donde se sigue que si, de una parte, no estd demostrada
la existencia de los supuestos errores de hecho en la apreciacién de la
prueba acusados en el motivo quinto del recurso, tampoco cabe, de otra.
parte, estimar infringidos los articules 1.216 del Cédigo civil y 596 de la
Ley procesal, infracciéon denunciada en el motivo cuarto, porgue, aun
llegando a admitir que entre las funciones atribuidas al oficial juridico
figurase la de dar fe del otorgamiento de un contrato de transaccién, no-
es posible, sin quebrantamiento del articulo 1.259 del citade Cédigo, re-
conceer fuerza obligatoria a tal contrato cuando, actuando como apode-—
rado uno de los comparecientes, no aparece justificada la realidad del su-
puesto poder; y ello aun dando por cierto que don A. L. tuviese el ca—
riacter de mandatario de su madre, pues el mandato no implica necesa-
riamente un poder de representacién, como se infiere del texto del ar-
ticulo 1.709 del repetide Cédigo eivil y ha declarado esta Sala en diversas.
sentencias, entre ellas la de 16 de febrero de 1935, siguiéndose de las
anteriores consideraciones la desestimacién de los motivos cuarto y quinto-
del recurso.

CONSIDERANDO: Que, para sostener la realidad de la transaccién se apo-
ya €l moiive primero en un fundamento manifiestamente erréneo, cual es €l
de gue el Tribunal sentenciador reconoee la existencia de la representa-—
cién conferida por dofia C. H, P. a su hijo don A. L., inexactitud que
aparece patentizada con recordar tan sélo gue el considerando tercero de
la sentencia recurrida declara a la letra: “el hijo que comparecié al
Hamamiento no estaba auvtorizado para transigir”, frase precisa y cate-
gbrica que demuestra el defecto esencia]l de que dicho motivo adolece ¥
quz impone su desestimacién; y si <] supuesto repiresentante carecia de
facultades para pactar la transaccién en nombre de su madre, es incon-
trovertible que en nada podia obligar a ésta la conformidad gque aguél
hubiese legado a prestar al proyecto-borrador del documento gque sefiala
el motive segundo del recurso, motive que, en consecuencia, tampoco
puede Drosperar.

CONSIDERANDG: Finalmente, que en ¢l motive tercero, e invoeande el prin-
cipio de que nadie puede ir contra sus propios actos, se sostiens que, Por
haber prestado don A. L., su conformidad a la iransaccién como repre-
sentante de dofia C. H. P., no puzde oponerse ahora a eumplir lo eon-
venido en nombre de dicha sefiora, de 1z que frae cansa; pero no eabe
acoger diche motive porgue en &l se suscita una cusstién que, no habiendo
sido conirovertida en el pleito ni resmelia en el falle, revisie earacier
de nueva, y tal cardcter impide su planteamiento en ecasacién, de confor-
midad con la consiante jurisprudencia de esta Sala (sentencias de 28
dz noviembre de 1940, 5 de julio de 1941 y 2 de marzo de 1942, enire
ctras muchas}.

FaL1o.—No ha luogar.
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SENTENCIA 22 DICIEMBRE 1948
Procesal—arrendamientos urbanos—demanda por traspaso—competencia.
Procesal—arrendamientos urbanos—cuantia litigiosa.

Procesal—injusticia notoria_—infraccién de los articules 524 de la L. E. C.
y 1.214 del Cédige civil.

Civil-—arrendamientos url.)a.nos—-disposiéiones transitorias——inaplicabilidad
del articulo 36 al traspaso de locales de negocio.

Procesal —injusticia notoria—apreciacién de la prueba—medios del ar-
ticulo 169 en su nimero tercero.

Procesal—injusticia noteria—congruencia—referencia a condiciones que
no han sido objeto de siplica especial.

ANTECEDENTES.—Arrendado en 1.° de marzo de 1909 un local de ne-
gocio con la prohibicién de traspasar, y realizado éste, se dirige demanda
en 11 de hoviembre de 1946 contra los herederos del arrendatario.

El Juzgado estimé la demanda y se interpuso recurso por los si-
guientes

MorIvos.—Primero. Incompetencia de jurisdiceién, pues por tratarse
de una cuestién de traspaso son aplicables los preceptos de la legisla-
cién especial, '

Segundo. Quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio,
produciendo indefensién, pues el Juzgado debié cumplir lo preceptuado
en el articolo 493 de la L. E. C., antes de estimar que el juicio era de
menor cuantia.

Tercero. Injusticia notoria por infraceién de precepto o de doctrina
legal, porque €l demandafite no puede alegar que no sabe lo que ocurre
en su piso y debe probar quién lo ocupa y que lo ocupa por traspaso y
1o por subarriendo. Ademds, en la ley mo se regula el traspaso inconsen-
tido, anterior a la misma, y cualquier demanda de resolucién debe diri-
girse contra el cesionario, a no ser que se infrinjan el articulo 36 y Ia
disposicién transitoria cuarta, los articulos de la seccién segunda del ca-
pitulo IV y la disposicién trapsitoria primera de la Ley de Arrenda-
mientos.

Si el Juzgado aprecia otra causa que no sea el {raspaso para resol-
ver, se infringe el artieulo 859 de Ia L. E. C. por incongruencia.

Cuarto. Error en la apreciacién de la prueba, porque no se ha hecho
Iz de los elementos indicados anteriormente. -
.. Se presents eserito impugnando el recurso, alegando en coanio al mo-
tivo primero que el iraspaso inconseniido no se encuentra nominaimente
comprendido dentro del Decreto de 21 de octubre de 1936,

En cuanto al segunde, gque la peritacién es inmecesaria, porgue ver-
Sa’ndo el litigio sobre resolucién del arrendamiento, €l contenido eco-
nomico del litigio no puede ser ofro que el precio de aquél. Ademids, e}
litigio queda deniro de los preceptos de tipo objetivo de Ia ley.

En cuanto al tercero, que no es Heito presentar cuestiones puevas;
que la infraceién del ariiculo 1.214 no es materia de veenrso; que la
sentencia no podia acomodarse a la Ley de Arrendamientos, porque aun
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ro estaba en vigor, y no se puede retrotraer e] procedimiento, y porque
no hay incongrucncia.

En cuanto al cuarto, porque el recurrente no cumple al alegarlo las
normas rroccsales.

CONSIDERANDO: Que ¢n cuanto a] primer motivo del recurso, basado
en la causa primera del articulo 169 de la Ley de Arcndamientos Ur-
banos, por haberse seguido el procedimiento ante el Juzgado de pri-
mera instancia, por les tramites del juicio declarativo de menor cuan-
tia, en vez de hacerlo por los del juicio verbal, segfin lo establecido
en log articulos 14 del Decreto de 2§ de diciembre de 1931 y 10 del de
21 de enero de 1936, procede su desestimacidn, porque es evidente que la
demanda en cuestién, en que se solicita excepeién a la prorroga forzosa
de los arrendamientos urbanos por haber traspasado el inquilino a un
tercere el local arrendado sin consentimiento del duefio, era, cuando la
demanda se dedujo en 13 de noviembre de 1946 (como lo es con poste-
rioridad a la nueva ley), atindida la clase del arrendamiento y la cuan-
tia de la renta, de la competencia del Juez de primera instancia, a tenor
de lo preceptuado en la base 16 de la Ley de Reforma de la Justicia
municipal de 19 de juﬁo de 1944, ¥ en cuanto al procedimiento seguido en
&' pleito, porque, aun admitiendo en hipétesis que no fuera el establecido
en la ley, por mis que fué aceptado por las partes, ello no podria dar
nunca lugar a un recurso de injusticia notoria por incompetencia de
jurisdiccién, como pretende el recurrente, ni a un defecto de orden mera-
mente procesal. .

CONSIDERANDO: Que respecto del segundo motivo del recurso, en que se
aduce gquebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio deter-
minantes de indefensién, es aun méas manifiesta si cabe su improceden-
cia, porque la falta de valoracién de la cuantia litigiosa para determinar
la clase del juicio ques habia de ssguirse, antes de decidir el Jusz el
incidente suscitado sobre dicho extremio por la parte demandada, no cons-
tituye ¢l vicio esencial originario de indefensién a gue la Ley de Arren-
damientos Urbznos se refers en el nimsro segundo del articulo 169.

CONSIDERANDO: Que otro tanto cabe decir de la pretendida infraceién de
los articulos 524 de la Ley de Enjuiciamiento civil y 1.214 del Cddigo
civil, citado en el motivo tercero, porque el primero de aguellos artien-
los se refiere a materia formal respecto de la gue sb6lo seria admisible el
vicio esencial de forma aludido en el considerando anterior, y en cuanio
al segundo, porgue su cardcler de gencralidad lo hace fotalmente inade-
cuado para su alegacién en un rzeurso en cuanto al fondo,

CONSIDERANDO: Que tampoco es de estimar la infraccién de los articu-
los 36 v disposicién transitoria segunda de Iz Ley de Arrendamientos Ur-
banos, porgue en el caso de auios s2 trata de uns demanda de desahucio
por iraspasc no consentido por el duefio de un establecimisnto mereantil
o industrial, y dicho precepio, encuadrado en una seccién del capitulo iv
de 1z ley, rotulado “Cesién de viviendas”, y la misma redaccién del ar-
ticulo 36, que a viviendas se coniraz, impide su aplicacién a] caso de
traspaso de locales de negocios, esto aparte de fratarse de disposicién
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anterior a la litis contestatio, y que, por lo tanto, no ha podido ser infrin-
gida, v en cuanto a la infraccién de la disposicién transitoria segunda,
porque se trata de un traspaso, como queda dicho, y ésta alude con-
cretamente al de subarriendo, figura juridica totalmente distinta de
aquélla.

CONSIDERANDO: Que respecto del cuarto motive de] recurso, por error de
hecho en la apreciacién de la prueba, es éste improcedente, porque lejos
de demostrar la injusticia notoria en que el juzgador haya incurrido por
los medios a que se rvefiere el articulo 169, en su ndmero tercero, de la
documentacién invocada y muy sefialadamente del hecho de haber ale-
gado la demanda en un juicio ante la Magistratura de Trabajo la excep-
cién de haber traspasado su industria, que de ella se infiere la legitimi-
dad de la deduccién de la realidad del traspaso efectuado y que sirve de
base a la sentencia de aquél.

CONSIDERANDO: Que, fnalmente, carcee de eficacia la alegacién quo se
hace de la incongruencia en cuanto a la sentencia recurrida, pues solici-
tando el desahucio y ddndose lugar a] mismo por la causa invocada de tras-
paso inconsentido, no puede menos de estimarse que la resolucién se
ajusté a los términos de la stplica de la demanda, sin que a ello obste
que se haga referencia en el fallo a la infraccién de otra condicién del
contrato gque no ha side objete de stplica especial, ya que esta circums-
tancia no modifica la esencia de] fallo, sino que le afiade otro fundamento,
y por ello no puede dar lugar a su revocaeidn.

Far10.—No ha lugar.

SENTENCIA 29 DICIEMBRE 1948

Competencia—domicilic de la mujer casada comerciante para el caso de
ser depositada.

Preseribe lo regle vigésima del articulo 63 de la Ley procesal que serd
Juez competenie el del domicilio de la persona qus deba ser depositade
¥ acreditado éste ¢ medio de las correspondientes certificaciones em las
que conste que la misma tiene abierto un establecimiente de poqueieric,
Io que Ueve o estinar que su marido, vecino de ofra locaiided, consienie
1o sepuracién de hecho y tdcitamente ouiorize ¢ lo mujer pore el ejevei-
cio del comercie por la presuncién que establece el articulo 7.° del Cédigo
mercantil,

SENTENCIA 3¢ DICIEMBRE 1948
Competencia—elementos deecisives—alegaciones de las partes.
Segin retierada doctring, las contiendas de jurisdiccitn haen de deci-

dirse partiendo de las aleyaciones de lus partes y de los documentos por
las mismas presentados.
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AUTO 11 ENERO 1949

Reiterada jurisprudencie, de acuerdo con el articulo 1.720 de la
L, E. C., exige que en el escrito interponiendo el recurso de casacién se
exprese el pdrrafo del articulo 1.692 en que se hulle comprendido, y ello
no se cumple en el caso en que de forma genérica se declare que se halla
comprendido en los pdrrafos primero y séptimo de] citado articulo, pues
no se concretq lo relacién entre cade uno de ambos pdrrafos y el motivo
respectivo.

SENTENCIA 12 ENERO 1949

Mercantil—compraventa—denuncia de los vicios de la cosa—aplicabilidad
de los articulos 342 y 345 del Cédigo de Comercio.

No lo hace guwien dispone de {o muestra. y de los géneros, imposibili-

tando su confrontacion.
No son aplicables aquéllos cuando juega el articulo 327.

ANTECEDENTES.—E1 demandante encargd una partida de bellota dese-
cada, que le fué servida y empleada por él en su industria, bien que con
ciertas reclamaciones, que llegaron a hacerse judiciales, fundadas en que
la bellota servida no era seca, sino fresca, El Juzgado desestimé la de-
manda, v la Audiencia confirmé el fallo. Se interpuso recurso por los si-
guientes .

Morivos.—Primero. Infraccion del articulo 336, por confundir el
“vicio propio” de la cosa con el “vieio interno”, que es el alegado por el
recurrente.

Segundo. Infraceién del artienlo 342, por inaplicacién.

Tercero. Infraccion del artfeulo 845 del Cédigo de Comercio y con-
cordantes del Coédigo civil, pues la sentencia, al inaplicarlos, viola el con-
tenido imperative de los mizsmos, ‘

Cuarto. Error de hecho y de derecho en la apreciacién de la prusba.

CONSIDERANDO: Que es docirina reiterada de esta Sala, segin la le-
tra y el espiritu que informan el articulo 327 del Cédigo de Comer-
cio, entre oifras sentencias las de 14 de abril de 1919 y 3 de diciem-
bre de 1926, que perfecto un contrato de compraventa mercantil, el
primer derecho del comprador es examinar la cosa vendida y acudir al
procedimiento gue defermina el artieulo 2127 de la Ley de Enjuicia-
micnto eivil, para que los peritos dssignados por los contratantes decidan
si la mercancia es o né de recibo, al efecto de estimarse eonsumada la
venta, en caso afirmativo, ¥ rescindido e] contrzto ¢n easo conirario.

CoNSIDERANDO: Que <l fallo de instaneia, aplicando esta decirina al su-
pusesto del pleffo, absolvié de la demanda y accedié a la reconvencién,
en la que la Compafiia vindedora sustancialmenis inferesaba que se =s-
timase consamada la compravenia y se le abonara el resto del preeio,
por cuanto el actor, lejos de acudir al juicio pericial aludide, dispuso de
la muesitra v de los géneros vendidos, imposibilitando su confrontacién;
¥ como tan capital fundamento del fallo no ha sido impugnado en el
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recurso, tal omision bastaria a desestimarlo y declarar aqué] firme y
subsistente, si no fueran también improcedentes log demés razonamientos
€N gque se apoya.

CONSIDERANDG: Que no pueden prosperar los motivos primero, segundo y
tercero, porque encaminados a demostrar en el primero la inaplicacion
del articulo 336 del Cédigo de Comercio, como la propia Sala lo declara
de notoria inaplicacidén, es obvio que debe rechazarse y también los dos
tltimos, dirigidos por e] recurrsnte a denunciar la infraccién, por inapli-
cacién de los 342 y 345 del ordenamiento legal referido, porque si, como
.dicho queda, el aplicable es el 327, que regula los derschos y obligacio-
nes de los contratantes en la compraventa sobre muestras, caen por su
base, por ineficaczs a los fines de la casacién, las consideraciones que en
los mismos se aducen.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 15 ENERO 1949

Procesal —juicio ejecutivo—titulo: letras de cambio en funcién de ga-
rantia.

La letra no expresive de contrato de cambio, sino girads pare servir
de garantia los saldos de ln cuenta corriente, puede servir de titulo st
el aceptante es deudor con arreglo a agquélla.

Procesal —prueba: de la existencia de cuenta corriente.

La apreciacion de si existe o no contrato de cuenta corriente incumbe
en prineipio a lo Sale de Instancia.

Mercantil—coniratos: caracteristica de la cuenta corriente en sentido
estricto.

Es la reciproca concesion de crédito, aplazande la exigibilidad haste
que se fije lo terminacién de lo cuenta.

Procesal —casacién—impugnaciési del reeonocimiento de salde de una
cuenta corriente.

Puede hacerse demostrando la eguivocacion por documento o acto ou-
Féntico.

Precesal-—casacién—congruencia: peticién de gue declare uswmrarie un
contrato de préstamo—faculiades del Tribunal.

Hay que tener en cuentw el cucrpo del escrito y que en éste se revoeg
de. Ley de Usure, asi como que la porte demandada acepté In discusion
€7 ese terreno.
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El principio de congruencia no impide al Tribunal hacer las oportu~
nas declaraciones cuando los pactos de un contrato sean inmorales o
ilicitos.

El Tribunal Supremo tiene la misma facultad que la Ley de Usura
otorga al Tribunal de Instancia pare formar libremente su conviceion.

Civil—contrafos—préstamo—cuande tiene cardcter usuraric—extension
de la condena al acreedor-—cuando se pacta el interés del 8 por 10¢
compuesto.

Es desproporcionado a las circunstancias del caso cuando del pro-
ducto de las fincas hay que deducir e] sesento por ciento para gastos.

Tiene cardcter usurario la facultad de anticipar e] pago que hoce al
deudor abonar un trimestre mds de intereses y, sobre todo, el pago de
una enualidad de éstos en caso de incumplimiento,

La Ley de Usura no distingue clases de intereses, atendiendo sélo aof
luero indebido que puede obtener el prestamista.

Son circunstancias angustiosas las repetidas deudas contraides antes
del préstomo para acometer una empresa en que se arriesge lo total
Fortuna.

Aunque el deudor se muestra conforme con abonar e] interés legal ol
acreedor, mo puede la S. concedérselo al deudor sin incidir en incon-
‘gruencia,

Si las fincas hipotecadas han pasado legalmente o um tercer posee-
dor no puede obtener-la indemnizacién de su valor ante o imposibilidad
de obtener su devolucion.

,Hipotécari(p_pro_cedimiento judicial sumario—rendicién de cuentas—nu-
lidad.

Las cuentas rendidas por el acresdor pueden y deben ser discutidus em
el procedimiento y deben ser justificadas y notificarse al deudor el es-
erito de rendicion pere qur pueda impugnarlo.

No es motivoe de nulidad la folta de wnotificacitn ol deudor de lg ce-
sion de parte de crédito.

ANTECEDENTES Y MOTiV0S.—Se deducen de los considerandos que s€
iranseriben,

CONSIDERANDO: Que por lo que se reficre al primer wmodive del re-
curso, apoyade en los nimeros primers y séptimo del ariieulo 1.692
de 12 Ley de Enjuiciamienio civil, ¥ en & que sz alega la infraceién
de los articulos 444 del Cddigo de Comercio, que alude a los requisi-
fos que ha ds reunivr la leira de cambioc para su eficacia en juicio;
1.47% de la citada ley, en orden 2 la posibilidad de promover juicio or-
dinario sobre las cuestiones ventiladas en e juicio ejecuiivo, v de los
articulos 1.261, 1.265 v 1.277 del Cddige civil, refativos a los requisifos
de les contratos, por sositcner el recurrenie que la letra de cambio por
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169,000 pesetas, fechada en & de noviembre de 1930 y aceptada por el
demandants, que la demanda de instancia declara no es expresiva de un
sontrato de cambio, sino girada para servir de garantia a los saldos de
la cuenta corriente abierta por el actor en el Banco del Oeste a favor
del mismo, no pudo servir de titulo ejecutivo en ¢l juicio de esta clase
seguido contra el demandante por el referido Banco, debe ser desesti-
mado, porque aurgue es verdad gue tal alegacién no pudo ser discutida
en el ejecutive, al que el ejecutado no hizo oposicién, dados los estrechos.
moldes en que éste puede moverse, segun lo dispuestc en el articu-
lo 1.464 de la citada ley, cabiendo, por lo tanto, fuera planteada esta.
cuestién en el ordinario, es lo elerto que el acrzedor pudo eficazmente:
exigir el pago de la letra si el deudor en el momento de entablarse la
ejecucién lo era por la cantidad declarada, y como de la prueba practi-
cada, seglin estima la Sala, aparece demostrado que el demandante en
este pleito era deudor al Banco ejecutante, al tiempo de formularse la
ejecucién, por cantidad mucho mayor—619.153 pesetas—, como conse-
cuencia de las operaciones mediadas entre ambos, es visto que el Banco
al ejecutar hizo uso de su derecho, ya que la firma de la letra a titulo
de garantia no podia tener otra finalidad que la de su efectividad en meo-
mento dado para el rago de la deuda.

CONSIDERANDO: Que si bien es verdad que el recurrente alega la impo-
sibilidad legal de hacerla efcctiva por existir un contrato de cusnta co-
rriente propiamente dicha, por aparccer entre las partes, seglin viene a
reconocer la sentencia, tres cuemtas, una de crédito peysonal con saldo
deudor, en 16 de octubre de 1981, por 688.719 pesetas; otra de exporta-
cibn, con saldo acreedor. de 231.242 pesetas, y otra de efectos, con saldo

endor por valor de 171.676 pesetas, todo en la propia fecha, lo que
supone, segin documentos suscritos por el deudor, que el Banco y el
actor eran reciprocamente acreedores y deudores, sin posibilidad de que
fuera exigible el saldo resultante hasta la época del cierre de la cuenta,.
es lo cierto que la Sala, a la que incumbe en principio la apreciacién
de si existe o no contrato de cuenta corriente propiamente dicha, con--
forme a gentencia de este Tribunal de 6 de abril de 1633, estima que lo-
gue hubo entre las partes no fué un conirato de cuenta corriente, en sen-
tido estricto, sino un contrato de cuenta corriente banearia, sin gue tal
arreciacién aparezca desvirtuada por documento auténiico demostrativo
de la equivocacién evidente del juzgador, y, en cambio, del resultado de
les pruecbas la Sala infiere que no existié aquella figura contractual
cuya earacteristica esencial esiriba en una reciproca concesién de eré-
dito gue se hacen los confratantes a1 conseniir que siendo umos ¥ ofros.
acreedores v deudeores se aplica la exigibilidad de los crédites aislados
hasta la época en oue se fija Ia terminacidn de ia cuenia corriente, ¥
por ello resulta forzoso la desestimacién del primer motivo del recurso.

CoNSIERANDG: Que por lo que toca al szgundo meotive, donds, con invo-
cacién del mismo articule de la ley de tramite, en sus ndmsres primerc ¥y
sépitimo, se alega la infraccién de los propios precepios sustantivos cita-
dos en el anterior motivo. al admitir el Tribunal de instancia la recon--
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vercion esgrimida por el Banco del Ceste contra el actor, es del mismo
modo desestimable por las razones expresadas y, ademds, porque aunque
es verdad que cualquier reconocimiento de saldo como el llevado a cabo
por el demandante en los documentos obrantes en autos y a que se hace
‘referzncia en ¢l considerando anterior, puede ser impugnado y perder su
eficacia, si se demuestra el error experimentado por el que hace el reco-
nocimiento, es lo cierto que en el presente caso, aun dando todo su valor
a las anomalias consignadas por los peritos en su informe, como de éste
y de la autenticidad -de las firmas de reconccimiento de saldo, la Sala
aprecia que estd acreditada la realidad de los mismos, sin que esta apre-
ciaci6bn aparezca desvirtuada por documento o acto auténtico que de-
muestre su evidente eguivoecacion, es obligado pasar por tales reconoci-
mientos de saldo y estimar, por tanto, la reconvencion, como se Haes en
la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO: Por lo que se refiere 21 motivo tercero, que si bizn es
indudable que para juzgar aeccrca de las peticiones de lzs partes hay que
ateénder ante todo a los términos de 1a stiplica de los escritos de las mis-
mas y que en el de la demanda del prescnte pleito no se interesa literal-
mente la declaraci{n de usurario del contrato de préstamo hipotzecario
.4 que aquél se refiere, aun cuando se solicita se declare hubo “usura en
-l computo de intereses”,"no lo es menos que para concrestar lo que se
«quiso pedir es forzoso también tensr en cuenta el cuerpo del eserito, ¥
-en éste se invoca la Ley de Usura, y se razona sobre el caricter usura-
rio del préstamo, y, ademds, que una de las normas del principio de con-
gruencia €s la de evitar que la parte sea condenada sobre pretensiones no
formuladas en la demanda y de las que no pudo defenderse, y aqui, por
el contrario, la parte demandada ha aceptade la discusién en ese terreno
¥ ha alegado cuantas razones ha podido invocar en contra del cardcter
usurario del préstamo, y por eso ha de estimarse interesada su nulidad,
solucién tanto mis plausible cuanto gue se trata de ejercitar la funcidn
:social atribuida a los Tribunales para la represion de la usura, que en
cierto modo trasciende del mere dereche civil y que, conforme a la sen-
tencia de esta Sala de 29 de marzo de 1932, el principio de congruencia
.contenido en el articulo 259 no es “tan rigido y absoluto que impida al
Tribunal hacer las oportunas declaraciones cuando los pactos de un con-
trato sean inmoralcs o ilicitos, Io que conduciria a que los fallos de los
‘Tribunales por ¢l silencio de las paries pudiesran tener su apoyo ¥ bass
fundamental en hechos torpes, “absurdo &tico juridico inadmisible”, doc-
trina corroborada por la de primero de -junio de 1944, en la gue se esta-
blece gue tienen importancia secundaria los defectos de formulacién ¥
-conerecién de la tesis de un recurso cuando se persiguen fines trasesn-
dentales de éiiea sceial

CONSIDERANDO : Que desestimzdo asi este fundamento de la sentencia de
instaneia para no entrar en €l examen de si es aplicable o no Ia Ley de
Usura al conirato debatido, ka de tener prescnte este Tribunal, al que
reitcrada jurisprudencia tiene reconocida la misma facultad que aquella
Jey otorga al Tribunal de instancia para formar libremente su convie-
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cidn en esta clase de asuntos conforme a las alegaciones de las partes, los
puntos de hecho siguientes: Primero. El demandante, que habia empren-
dido afios anteriores al contrato la labor de convertir en tierras de rega-
dio las dehesas de su propiedad a que se refiere la demanda, para lo que
obtuvo de] Banco Hipotecario de Espafia diversos préstamos por valor
de 956.000 pesetas, tuvo que acudir al crédito del Banco del Oeste, con el
«que contrajo, como resultado de una cuenta corriente impropia, débitos
-considerables, segtin se deduce de los anteriores considerandos. Segundo.
Que siendo apurada su situacién econdémica por no poder hacer frente
-debidamente a wvencimientos de deudas contraidas con ocasiéon de las
obras emprendidas, hubo de acudir a los demandantes, sefiores C. §
‘8. M., de quienes obtuve un préstamo de 550.600 pesetas, mediante
-escritura de 8 de abril de 1929, hipotecando en garantia del mismo las
fincas expresadas, por un afio forzoso y dos voluntarios, el ocho por ciento
de interés, siendo condiciones del contrato que los trimestres de intereses
no satisfechos devengarian, sin previa reclamacién judicial, el interés del
-ocho por ciento, lo que eguivale al interés compuesto, devengando tam-
bién el mismo ocho por ciento los trimestres de intereses no pagados al
Banco Hipotecario y que lo fuesen por los acreedores; que si la eance-
lacién del préstamo se pedia en el ltimo trimestre del primer afio for-
'zogo del préstamo o durante el periodo voluntario de dos afios, el deudor
abonaria como indemnizacién de reembolso e] importe de ofro trimestre
-de intereses, todos los que se abonarian adelantados, y que €l incumpli-
miento de cualquier obligacién de pago de intereses daria lugar a la
rescision del contrato y a una indemnizacién de dafios y perjuicios que
-se fijaba en ofro afio de intereses, Tercero. Que el demandante, con fe-
cha 10 de septiembre de 1932 y sin duda atemorizado por €] hecho de
haber presentado el Banco del Oeste una querella criminal contra el
mismo por haber reconocido una demda por valor de otras 500.000 pese-
tas al agente de cambio D. J. R., por presunta confabulacién con éste,
‘suseribié con los segundos aecrcedores hipotecarios y con el Banco del
‘Oeste un pacto privado de anticresis, en €l cual cedia las fineas a esta
-entidad en tal concepto, reconocicndo sus deudas, contrato que se carac-
teriza por la dureza de sus condiciones, que no ha llegado a tener cum-
plimiento y no se elevé a eseritura piblica.

COoxXSIDERANDO: Que teniendo en cuenta la doctrina establecida por esta
‘Bala en sentencias de 29 de enero de 1929, 30 de junio de 1940 v 18 de ju-
nio de 1946, entre otras—de lzs que la primera de ellas reputd usurario el
interds compuesto del ocho por ciento—, no puede menos de apreciarse
tal cardcter en el préstamo en cuestién, basando esta apreciacién, en
‘primer lugar, en el interés estipulado, notablemenie superior al normal
-del dinero, porgue no se irata de un ocho por ciento simple, al gue reite-
rada jurisprudencia de esta Sala fiene reconocido como normal, sino
<compuesto, a lo gue viene a agregarse al valor de las fincas evideneiada
por la iasacitn pericial, gue les atribnye un produeto en 1932 de 637.000
besetas, de las que hay que dedveir un sesenta y cineo por ciento para
‘gastos, lo que hace el interés, ademés, desproporcionado a las circuns-
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tancias del caso; que el anticipo del pago por el deudor en uso de la fa-
cultad que le concede el contrato se traduce para éste en el abono de un
trimestre mas de intereses y, sobre todo, el pago de una anualidad de
éstos en caso de incumplimiento, sin que sea de estimar a este respecto.
la alegacién de que se trata de una cliusula penal susceptible de ser
moderada por el Juez, puesto que, exigida ésta en ¢l procedimiento ju-
dicia] sumario, conforme a] contrato de préstamo, se ponia al Juez en la
imposibilidad de moderarla, ni quepa tampoco distinguir entre intereses.
devengados por el disfrute del dinero o producidos por la demora en el
cumplimiento del contrato, porque la Ley de Usura no distingue entre
unos y otros para determinar el cardcter usurario de la prestacibn, sino-
al luero indebido que puede cbtener €] prestamista.

CONSIDERANDO: Que, ademébs, y aun no siendo necesario justificar este
punto, conforme a la sentencia de esta Sala de 24 de mayo de 1942, la
situacién angustiosa del prestamista y que debié forzarle a aceptar
aquellas condiciones, se infiere de modo evidente porque para ello no-
hay que atender al momento en que éste inici6 las obras de transforma-
cién de las dehesas en tierras de regadio, sino a aquel en que se contrajo
el préstamo, y es manifiesto, por las repetidas deudas contraidas con el
Banco del Oeste, el agobioc econémico que sobre él pésaba ante la alter-
nativa de proseguir una empresa que iba encaminada si a su provecho
personal; pero también habia de redundar en acrecentamiente de la
riqueza del pais—punto que no puede perderse de vista—, o renunciar a.
ella, arriesgando la pérdida de su total fortuna, ya comprometida por los
desembolsos llevados a cabo, agobio evidenciado por las condiciones, aun-
que de fecha posterior, del proyectado pacto de anticresis, y por todo-
ello es indudable que concurren en el caso Ias circunstancias exigidas
por el articulo primero de Ley de Usura para decretar la nulidad del
contrato de préstamo en cuestién con todas sus consecuencias legales, ¥
al no reconocerlo asi la Sala de instancia incidié en inaplicaciéon de dicho-
precepto, por loc que procede la casacién de la sentencia por el expresado
motivo, sin que por ello sea przeiso entrar en los defectos alegados en el
procedimiente judicizl sumario, cuya apreciacién queda reservada a la
segunda sentencia. '

Farro.—Se confirma ap:lada en cuanto a la reconvencién propuesta por
€l B, del O. y en cuanto a que la leira de cambio fué librada como ga—
rantia de una cuenta corriente abierta por aquel B. ¥ en cuanto absuelve
de la demanda al comprader de la finca sobre que se ejecutd la hipoteca.

SENTENCIA 24 ENERO 1349

Civil _arrendamienic de servicios—extineién por pago ¢ por transaceifm
enire las dos partes.

ANTECEDENTES.—I1 demandante, arquitecto, realizd unas obras en vir:
tud de contrate com el difuntc marido de la demandada que después fué
novado, dando lugar a inecidencias en su liquidacién, gue terminaron €n
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una transaccién amistosa. Pero después de verificadas, el arquitceto re-
<lama sus honorarios alegando que no se comprendieron en la transaceién.
Bl Juzgado cstimé la demanda, pero su fallo fué revocado por la Audien-
cia. Se interpuso recurso por los motivos que se recogen en e] conside-
rando.

CONSIDERANDO: Que tn la apreciacién conjunta de la prueba practi-
-cada estimé la Sala sentenciadora que el sefior arquitecto demandante ha
percibido con exceso los honorarios que le eran debides por sus trabajos
facultativos en la ejecucién de las obras de reforma, reconstruceién y
ampliacién de una casa de la propiedad de la demandada, estimando tam-
bién probado que terminadas las obras surgieron discrepancias, prinei-
palmente referidas a los honorarios tarifados en la liquidacién-resumen,
siendo zanjadas por convenio, en virtud del cual, mediante la nueva en-
trega de veinticineco mil pesstas que la demandada hizo al actor se pro-
dujo el finiquito de cuentas sin que ninguna de las partes, segtn lo esti-
pulado, pudiera reclamar cantidad alguna por razén de la liquidacion de
las obras, y ante tan s6lida y elara argumentacién de facto, que en €l
aspecto juridico lleva evidentemente al pronunciamiento absolutorio que
contiene la scntencia recurrida por aplicacién de la norma extintiva de
las obligaciones mediante su cumplimiento o pago y aun por la virtuali-
dad de la transaccién, segiin prescriben los articulos 1.156 y 1.816 del
Cédigo civil; se alzan los dos motivos del recurso amparados Gnicamente
en el nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de BEnjuiciamiento
civil, en términos noforiamente desestimables, porque en el primero se
denuncia la infraccién del srticulo 1.544 del Cédigo civil partiendo del
supuesto de que al recurrente no le ha sido abonada una parte del precio
u honcrarios devengados, sin utilizar a este efceto e] dnico cauce que para
la impugnacién de los hechos que se declaran probados en la instancia
Sefia’'a <]l ndmero séptimo del citado articulo 1.692 de la Ley procesal, y
en el segundo motivo se acusa la infraceién de los articulos 1.203 y 1.204
-del Cédigo civil, por entender el recurrente que en el primer periodo de
ejecucién de las obras se produjo la novacién del primit'ivo contrato,
frente a la apreciacién de la Sala de instancia en el seniide de que en
aquel periodo no hubo modificacién alguna del régimen de obras por con-
trata, y aparte de que en este recurso tampoco se desvirtid e] eriteric
€1 Tribunal “a quo” eon la invoeacién de errores de hecho o de derecho
<n la valoracién de las pruebas, €l motivo seria en todo caso inoperante,
porque con la modificacifn novaioria gue se prefende o sin ella el resul-
tado priciico seria €I mismo, ya que extinguida mediante el pago Ia obli-
gacién de saiisfacer los honorarios convenidos o arreglados a tarifa se
Impondria en tode caso el pronunciamiento absolutorio de la semtencia
Tecurrida.

FAlro No ha lugar.



806 Anuario de Derecho civil

AUTO 4 FEBRERO 1949

El articulo 1.720 de la L. E. C. cxige como requisito imprescindible
para los cseritos en que se formalice el recurso de casacién por infrac-
cion de ley que expresen el pdrrafo del articulo 1.692 en que se hollen
comprendidos, y esto no se estima cumplido, segin reiterada jurisprudenc
ciw, cuando se mencionan en los antecedentes, sin mencionar en cudl de
ellos se apoye cada uno de los motivos del recurso, ni mencioner con lo
debida claridad las leyes y doctrina legal que se crean infringidas.

SENTENCIA 12 FEBRERO 1949

Procesal—recurso de casacién por error de hecho en la apreciacion de
la prueba.

No ¢s licito sustituir el criterio del Tribunal sentenciador por el de lo
rarte recurrente.

Precesal—recurse de casacién por infraceién de ley—no puede ampa-
rarse en el nitmero 7.° del articulo 1.692 de la L. E. C.

No puede ampararse en el nimero séptimo del articulo 1.692 de lo
L. E. C.

CONSIDERANDO: Que el segurido motivo de] reeurso, al amparo del nimero
séptimo de] articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, impugna las
apreciaciones de hecho que hace ¢l Tribunal a quo, no apoyandose en la
resultancia de documentos que demuestren la equivocacién del juzgador,
sino en razonamientos que e] recurrente hace sobre estimacién de los
hechos que constan en unas cartas, con lo cual sustituye el criterio del
Tribunal por el suyo propio, que, como repetidamente ha declarado la
jurisprudzneia, no es lecito hacer en easacién, y, ademds, alega la infrac-
cién de los articulos 332 del Cédigo de Comercio y 1.124 del Codigo eivil,
acogiéndose 2 ese niimero séptimo, que no es el adecuado para acusar tales
infracciones.

SENTENCIA 21 FEBRERO 1949

Civil —arrendamientos urbanes prueba—articulo 79 de la L. A. T.

El articulo 79 de o L. A. U. determina Ia necesidad de que el deman-
damte acredite o wmecesidud de In cause alegada de excepcitn @ la pré-
rroga forzosa de los comirates de errendumienio.

ANTECEDENTES— La actora funda su desmanda en que un hijo necesita

el piso ocupado por €] demandado, y destinade en la actualidad a almacén
de granos, para que aquél ejerza la industria de profesor de lenguas, Ie-
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que venia haciendo e¢n otro local, cedido en subarriendo con dicha fna--
lidad y del que habia sido desalojado antes de la iniciacion de: proceso.

£} Juez de primera instancia accedi6 a la demanda de la parte ac-
tora, contra la que la parte demandada interpuso recurso de injusticia
notoria, fundada en los siguientes

Motivos.—Primero. Numeros segundo, tercsro y cuarto del articu-
lo 169 de 1a L. A. U.

Segundo. Infraccién de los articulos 76, 77 y 78 de la L. A, U.;
326 cel Cédigo civil, y 35 del Registro Civil, base 15 de la Ley de 20 de
septiembre de 1938, Orden ministerial de 7 de diciembre de 1938 y ar-
ticulo quinto del Decreto de 7 de julio de 1944.

Tercero. Infraceién de] articulo 10 y disposicién transitoria 22 de
la L. A. U, ’

Cuarto. Infraccién da los articulos 79 y 80 de la L. A. U.

Quinto. Infraceién del articulo 177 de la L. A. U.

Sexto. Apartado segundo del articulo 175 de la L. A, T.

CONSIDERANDO: Que, evidenciado asi el manifiesto error cometido por-
el juzgador al dar como probado aquel heche fundamental del pleito, es.
obligado estimar el recurse, amparado entre los varios motivos alsgados
en el nmero tercero del articule 169 de la Ley de Arrendamisntos Ur--
banos (manifiesto error en la aprzciacion de la prueba); y al no demos-
trarse la certeza de la causa invocada, es forzoso apreciar la infraccién
del articule 79 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, invecado en otro
de los motivos, “y que determina la necesidad de que el demandante
acredite la causa alegada de excepcién a la prérroga forzosa de los con--
tratos de arrendamiento, sin que por ello sea preciso ocuparse de Ios.
restantes motivos de] mencionado recurso”.

FaLro.—Ha lugar.

SENTENCIA 26 FEBRERO 1949

Hipotecario—momento en que es exigida la buena fe a efectos del ar--
ticulo 34 de la Ley Hipotecaria.

No es @ lo fecha de o inseripeion, sino o o de lo celebrecién del con-
trato que lo motivé, a lo que hay que vemitirse para juzgar si lo adqui-
sicién se efectué com conocimiento registral o exitrarregistrel de lo cousa.
de nulidad del tttuio del iransferente.

Civil—posesién de buena fe: en caso de derecho de retencidm.

No es dudoso afirimar que obre de buena fe quien posee una finca @}
amparo de] derecho que la Ley le concede, aunque esta tesis no tuvicra
conceplualmente acogida en los articulos 433 y 435 del Cédige civil,

Precesal—cuesiiones nuevas en easacion: dafios y perjuicios pedidos por-
conceptos distintes.

ANTECEDENTES.—A. cedié en arrendamiento a B. un solar. B,, a través
de unos subarrendatarics, construyé en él un frontén. Por débitos de los
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subarrendatarios a la Hacienda Publica se incoé contra ellos expediente
de cxaceién por via de apremio; B. fué declarado responsable subsidia-
rio, y se le embargéd el frontén, sicndo adjudicade a A. en pablica su-
basta; dicha adjuisicién fué inscrita en el Registro de la Propiedad, Con
post:rioridad, B. recurrié contra tal procedimiento, y la Direccién Ge-
neral del Tesoro anulé el expediente y la .consiguiente .subasta. A. habia
muerto. Sus herederos s¢ negaron a devolver el frontén, que a su vez
habia sido arrendado a C. La Administracién solicité la cancelacién de
la inscripcién causada a favor de A., negandose a hacerlo el Registrador,
por no mediar el censentimiento de sus herederos. La negativa del Re-
gistrador fué confrmada por la Direccién General de los Registros. Fi-
nalmente, los herederos de A vendieron el frontén a D. B. presentd de-
manda centra dichos rerederos, contra C. y contra D., alegando simula-
cién de los contratos de arrendamicnto y eompraventa a favor, respectiva-
mente, de C. y de D., y solicitando: la nulidad de la compraventa en su-
basta a favor de A., la de la consiguiente inscripeion, la de las insecrip-
ciones -y anotaciones causadas por el expediente anulado, 1a de la compra-
venta a favor de D, y la inscripeion que pudiera haber eausado, y la del
arrendamiento a favor de C.; la restitucién del frontén, y el pago, en
concepto de frutos dejados de percibir, de la cantidad correspondiente a
la merced de! anterior subarritndo desde que a los herederos de A. les
fué comunicada la anulacién del expediente de apremio, momento en que
pasaron a ser posecdores de mala fe.

Después de la presentacién de esta demanda, fué inscrita la adquisi-
¢i6n de]l frontén a favor de D., sin que previamente se hubiese anotado
dicha demanda.

En la contestacién, los demandados alegaron, entre otras cosas, que
la finca habia sido adgquirida por D., que era tercerc protegido por el
articulo 34 de la Ley Hipoteearia; que la anulacidén del expediente de
dpremio no les podia afectar por haber sido tramitada sin su interven-
¢ién; que por ello eran poseedores de buena fe; y que la demanda no po-
dia prosperar por no ofrecerse el pago de los gastos realizados en la
finea y del preeio eniregado al adquirir A, el frontén en piblica subasta,

El Juzgado y la Audiencia_ dessstimaron la demanda. B. interpuso
recurso de casacién fundado en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero, Inaplicacion de los articulos 4,
1.259, 1.261, 1.262, 1.274 y 1.275 del Cobdigo civil, y de otros del Hsta-
tuto de Recandacién: la adguisicion por A. fué nula.

Segundo. Violacién de los articulos 33 y 34 de la Ley Hipotecaria:
. no era un fercero hipotecario.

Tercero. Viclacién del articulo 84 de la Ley Hipotecaria: la nulidad
de lz adguisicién de A. constaba en el Registro.

Cuarto. Error de hecho en la apreciacién de la prueba: resulia de
doeumentos auténticos la mala fe de D.

Quinto. Inaplicacién de los articulos 4383, 435 y 1.554 del Cédigo
civil: los herederos de A. fucron poseedores de mala fe desde que cono-
cieron la nulidad del apremio, y, ademé&s, debian eniregar la finea a B.
por el arrendamiento vigenie a su favor.

Sexto. La seniencia recmrrida es incongruenis al. no resolver sobre
Ias pretensiones meramente declarativas del actor.

Séptimo. Violacién de los articmlos 4, 453, 1.308 y 1.308 del Cédigo
civi:: B. no tenia por qué ofrccer el pago de gastes, si bien los deman-
dadcs podian baberlog reclamado. Ademés, los herederos de A. no iznian
derecho de relencitm por ser poseedores de masla fe.

Octavo. Inaplicaci6n de los articulos 1.255 y 1555 del Cédigo civil:
<} froni6n debia ser devuelio a B. por segmir en vigor el primitivo arren-
damienio.
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Noveno. Violaci’n de lcs articulos 1.8307 y 1.556 del Cédigo eivil
v 138 de la Ley Hipoteearin: procede la indemnizaciéon de dafies y per-
juicics si se considera que D. ha adquirido la finca.

CONSIDERANDO: {Jue la técnica procesal del recurso de casacion
obl'ga a examinar ante todo el motivo o motivos del rescurso, am-
parados en el nidmero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento eivil para dejar fijados los hechos procesales que han de servir
de hase al estudio de las cuestiones juridicas que plantean los restantes
motivos del recurso.

CONSIDERANDO: Que el motivo cuarto es el Gnico quz formula la quasstio
fasti del pleito y denuncia error de hecho en que se dice ha incurrido
la s:n'enczia de instancia a] estimar que €] demandado D. adquirié la
fnea ¢n litigio sin que conociese ni constase en el Registro de la Propie-
dad la causa de la nulidad del titulo anteriormente inscrito a favor de
quitn Je transmitié el dominio, y para demostrar el -error denunciado se
invocan varios documentes, entre los cuales fgura una anotacién pre-
ventiva de anulacién de la venta, a la que alude el recurrente, sin que en
los autos conste su existencia, segtin fué apreciado ya por la Sala sen- .
tenciadora, invocandose también la propia resultancia del pleito referida
a la fecha de 'a inscripeién a favor de D., posterior a la de la demanda;
pero es lo cierto que ni de ésta habia constancia en el Registro al sfectuar
aguella inseripeién, ni es a su fecha, sino a la de la celebracién d:ci
contrato que la motivé anterior a la demanda a la que hay que remitirse
para juzgar si la adguisicién se efectud con conocimiento registral o ex-
trerregistral de la cauwsa d: nulidad del titulo d:l transferente, y como
los dos restantss documentos invocados—certificacién de la inscripeién
anterior a nombre de A. y Orden ministeria] declaratoria de la nulidad

el procedimiento de aprimio—no contienen antecedente registral de di-
cha causa de nulidad, ni de que de ella tuviera conocimiento por otro
medio D., es visto que n’nguno de los documentos sefialados reviste au-
tenticidad en casacién paira cemostrar el error de hecho denunciado, en
la forma exigida por el nimezro séptimo del articulo 1.692 de Ia Ley de

- Enjuiciamiento civil, y, en su virtud, proeede desestimar el cuarfo mo-

tivo del recurso, gusdando asi frmes los hechos procesales que sienta
la sentencia recwrrida y gue patentizan en el aspecto juridico Iz buena
fe que presidié la adguisicidn de la finea por D.

CONSIDERANDC: Qua sstos antecedentes levan a la eonclusién juridica
evidente ds que D., gue inscribis el dominio ds la finda, ss fercero protzgido
por el ariiculo 34 de Ia Ley Hipotecaria en cuoanto a la intangibilidad
de. su titule de dominio, 'y, en consecuencia, no puede prosperar el tercer
motivo del reeurss, gue acusa la infraccién del referido preczpto legal,
partiendo del supuesio, inexacio en casacidon, de la mala fe del tercer ad-
quirerte de ia fnca.

CONSIDEZAXDO: Que la seniencia recurrida afirma Ia buena fe con gue sc_
tué A. al serle adjudicada la finea en el procedimiento administrative de
apremio, que ¢n aquel momenito no ofrecia visible Ia nulidad del mismo
decretada con posterioridad, y afirma también gue con igual busna fe

i9
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continuaron sus herederos en la posesion del inmueble, aun después de
hecha la declaracién de nulidad del expediente de apremio, incluso de la
adjudicacién de la fineca en la subasta celebrada; particulares éstos que ef
motivo quinto del recurso acepta sélo en lo referente a la buena fe de A.,
pero no en cuanto a sus herederos a partir de la fecha indicada.

CONSIDERANDO: Que asi planteado €l quinto motivo, se advierte que no se
tiene en cuenta que si en la instancia se estimé también la buena fe de los
herederos fué porque al hacerles saber la nulidad del expediente se les.
requirié para que devolviesen la finca al actor, y se opusieron a esta
pretensién alegando y probando que habian hecho gastos necesarios y
Gtiles en la conservacién y reparacién del inmueble y se creian con de-
recho a seguir poseyéndolo en virtud de la facultad de retencién que les.
concedia e] articulo 453 del Cddigo civil, en tanto no les fuestn abona-
dos dichos gastos, aparte la devoluciéon del precio de venta satisfecho al
tiempo de la adjudicacién de la finca en subasta, que les autorizaba
asimismo para seguir en la posesién hasta que se les hiciese el reembolso-
" correspondiente, seglin se infiere de los articules 1.100 y 1.808 de] Cédigo-
civil; tesis ésta correcta y amparadora de la buena fe en la posesién, por-
°que aun cuando conceptualmente no tuviera acogida en los articulos 433
y 435 del mismo Cédigo, no es dudoso afirmar que obra de buena fe quien.
posee una finca al amparo del derecho que la Ley le concede, por lo que
debe ser desestimado el quinto motivo.

CONSIDERANDO: Que proclamado por doctrina jurisprudencial el efecto
juridico ‘disﬁnto de las pretensiones declarativas y de condena, acciones que
conjuntamente son puestas en ‘ejercicio en la stplica de la demanda, es.
de notar que:la pretensién declarativa de nulidad de la compra efec-
tuada por A., a consecuencia de la nulidad de la adjudicacién que se le
hizo, en la subasta, estd fan intimamente ligada a la pretensién de con-
dena global contenida en la demanda, fundamental y especificamente
encaminada & que se devuelva al actor 1a finca subastada, que bien puede:
afirmarse que esta dltima prefension condensa la aspiracién finalista.
del pleito, ¥ no hay posibilidad legal de acceder a ella, de una parte,
porque la finea estd en manos de un tercero hipotecario, que no viene
cbligado a enmiregarla, segiin queda dicho en el considerando tercero, y de
otra, porgue sun cuando no hubiese un tercer adguirente protegido per
el articulo 84 de la Ley Hipoteearia, los demandados, en concepto de
herederos de A., habrian podido oponerse a la devolucién. de la finca
mientras no se les sakisfieieran los aludidos gastos de conservacién y re-
paracién, v €l precio de compra, de conformidad con lo dispuesto en los
ari¥eulos ya citados sobre posesién de buena fe y sobre efectos de la nulidad
de contratos, v como <n la sentencia rescurrida se da por probado, sin im—
pugnaeién en €l recurso, que el actor s2 niega a abonar los referidos gas-—
tos y precio, no obstante haber side aplicado a la exiineién de débitos
del actor en el expediente de apremio, en el que puede solicitar la devo-
Iucién por virtud de 1a nulidad deeretada, es viste gue sin el cumpli-
misnte de 12 obligacién de reintegro de gastos ¥ precio no puede exigir el
cumplimients de 1a obligacién reciproca de restitucién de la casa com-
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prada, lo que légicamente conduce a la desestimacién de los siguientes
motivos: del primero, porque carece de toda finalidad practica en este
p.eito la declaracién de nulidad de la escritura de compraventa a favor
de A., ya que no hay posibilidad de que la finca sea devuelta al actor, y
7io se ha hecho peticién alguna por el cauce del articulo 1.307, que con-
gruentemente pudiera ser examinada y resuelta; del segundo, porgue
tampoco es posible decretar la cancelacién de la insecripecion a favor
de A., porque tal inscripcién aparece ya extinguida por la transferen-
cia de la finea a favor de D., de acuerdo con lo que dispone el articulo 77
de la Ley Hipotecaria vigente al ser planteada la presente cuestién liti-
giosa, y reproducido en el articulo 76 de la nueva Ley; y del sexto mo-
tivo, porque la pretensién declarativa de nulidad de la venta a favor
de A, ha sido examinada en los considerandos de la sentencia de primera
instancia, aceptados en la de la Audiencia, y decidida en el fallo recu-
rrido mediante un pronunciamiento absolutorio de Ia demanda, exten-
sivo naturalmente a todas las pretensiones formuladas en la misma, que
han sido objeto de razonamientos en la sentencia de instancia, por lo que
no se estd en presencia de ninguno de los casos de sentencia incongruente
que la doectrina legal ha sefialado como excepcién a la norma también
jurisprudencial de que el pronunciamiento absolutorio de la demanda de-
cide todas las cuestiones en ella formuladas.

CONSIDERANDO: Que solicitada en la demanda la nulidad por inexistencia
o simulacién del contrato de arrendamiento del frontén, celebrado entre
los herederos de A. y C., la sentencia recurrida desestimé la peticion
por no estar probada la referida causa de nulidad, y ante este pronun-
ciamiento, no impugnado en casacién, resulta inoperante el octavo motivo
del recurso, en el que, partiendo de supuesto contrario a dicho pronun-
clamiento, esto es, de la vigencia del arrendamiento anterior a favor
del demandante, se pretende que le sea entregado a éste el frontdén, des-
poseyendo a quien lo tiene en virtud de vinculo arrendaticio, no simu-
lado, sino perfectamente eficaz.

CONSIDERANDO: Que, finalmente, el noveno motive del recurso es inadmi-
sible, como comprendido en ¢l nGmerc quinto del articulo 1.729 de la Ley
de Enjuiciamiento ecivil, en cuanto se refiere a la reclamacién de dafios
y perjuicios regulados en el articulo 1.307 del Cédigo civil, derivados de
la imposibilidad de gue se les devuelva el frontén por haber pasado 2 un
tercer adquirente hipofecario, lo que implica el planieamiento en casa-
cién de una cuestién nueva, ya que los dafios ¥ perjuicios pedidos en de-
manda respondian al concepto de arrendamiento incumplido por €l arren-
dador, concepio éste en. €l que no es viable la infraccién del ariicule 1.556
del Cédigo civil, que también acusa el motivo noveno por los razona-
mientos del considerando anterior sobre subsistencia del arriendo en
favor de C., incompatible con la simulidnes vigencia de la relacién arren-~
daticia anterior que inveca el recurrente.

Fa130.—No ha lugar,
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SENTENCIA 1.° MARZO 1949

Civil—es vilida la venta de cosa ajena.

Civil_desbloqueo—norma aplicable a las prestaciones dinerarias efecti-
vamente recibidas bajo dominio marxista.

Es la del articulo 27 y no la del 36 de la Ley de Desbloqueo.

ANTECEDENTES.—C. vendié en zona roja una casa a P. en documento
privado al que se di6 fecha anterior al 18 de julio de 1936, alegando que
era acreedor del propietario de aquélla y se estaba tramitando un proce-
dimients de ejecucién hipotecaria en el que se la adjudicaria. Sin embargo,
le fué pagada su deuda y no pudo cumplir €] contrato, P. pide devolucién
del pricio a la par e indemnizacién de dafios y perjuicios. El Juez le con-
cede la devolucién, pero aplicando la desvalorizacién de la Ley de Des-
bloqueo. La Audiencia confirma el fallo, y se interpone recurso por los
siguientes ’

MoTIvos.—1.° Error en la interpretacién del articulo 1.269 del Cédigo
civil, pues el dolo. a que se refiere se dirige a constituir la obligacion.
Interpretacién errénea y falta de aplicacién de los articulos 1.265 y 1.270,

2.2 Interpretacién =rrénea del articulo 1.214 del Cdédigo civil y el
1.249 y el 1.253.

3° TError de hecho en la apreciacién de las pruebas.

4.9 Infraccién del articulo 26 de la Ley de Desbloqueo en la letra a).

5.2 Infraccién del articulo '1.255 del Cédigo eivil

CONSIDERANDO: Que aungue el contrato versa sobre promesa de com-
praventa dz cosa ajena no sz ha discutido su licitud inicidl por esta
circunstancia de no ser duefio el vendedor. de 12 finca que promete ven-
der, si en realidad puede ofrecer duda la validsz originaria de] nsgocio
juridico en que se pacta.a sabiendas y de buena fe sobre cosa ajensa, como
easo comprendido genéricamente en el dmbito de libertad contractual que
autoriza €l articulo 1.255 del Cédigo civil y de modo especifico en el ar-
ticule 1.451 del mismo texto legal, pero en otro aspacio ha sido objeto
de controversia en el pleito la nulidad inicial del contrato por concurren-
cia de dolo que el demandante comprador atribuye a la parte confraria
por habzrls hecho creer insidicsamente que podria llegar a ser duefic de
la finea, cuando realmente no existia, a juicio del acfor, tzl posibilidad.

CONSIDERANDO: Que desestimada en la sentencia rzcurrida la cesibn de
nulidad del eontraio, pero decretada la resolueién del mismo por sobre-
venida imposibilidad de ejecucién de 1z compraventa definitiva, se impuso
al demandado-vendedor Iz obligacién de restituir al demandanie-compra-
dor 1a cantidad gue éste le habia sntregado a cucnta del precio convenido,
desvalorizado de acwerdo con ¢l porcentaje dispuesto por el articole 37
de 1a Ley de Desblogueo, en atencién a que la enirega del precio se efec-
tud en dinero marxista durante la guerra civil, y contra este proruncia-
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misnto arguye el cuarto motivo del recurso que la restitueién del precio
entregado debe realizarse a la par conforme a lo prevenido en e] articulo
36 de dicha Ley, por tratarse de] precioc de una compraventa celzbrada
zntes del 18 de julio de 1936, pero, aparte de que la sentencia de instan-
cia no se pronuncia sobre la fecha del contrato y en casacién no se ofre-
cen elementos de juicio para fijarla, siempre resultard que referida la
re§titucién a prestacionés dinerarias efectivamente recibidas bajo domi-
nio marxista, la norma aplicable es la del articulo 37 y no la del 36 de
1z Ley de Desbloqueo, pues este tltimo precepto gobierna el supuesto de
prestaciones no dinerarias, distinto del contemtplado en €l caso de antes.

FALLb.——No ha lugar.

SENTENCIA 1 MARZQ 1949

Mercantil—posibilidad de 1a usura em los préstamos mercantiles—criterio
para determinar su existencia.

Lo que det:rmina I indole usuraria de la operacién es el inbterés ini-
cial y obligatorio del préstamo susceptible de producir el empobrecimienio
o la ruine del que toma el dinero, pero mo lo prestaciéon eventual depen-
diente del mayor o menor lucro en las operaciones a que las cantidades
entregadas habien de destinurse.

Tratindose de wn préstamo msrcantil, presidido per la idea de lucvro,
es Heito otorgarle una mayor tolerancia al concertarse cuando los intere-
sados estimaron gque sus estipulacionss podian reportarles beneficios.

También se ha de tener en cuenia el riesgo ecorrido por el prestamisia
Ce perder las cantidades prestadas.

Civil—indemnizacién de dafios y perjuicios derivades de denuncia o que-
rella criminal,

Civil—rescisién de la compraventa por lesidon em Dereche foral cataldam.

ANTECEDENTES.—Den E_ P. V., residente en Barcelona, obtuve de Ia
Bznea G. varics préstamos, por los que ésta 1ibré las correspondientes
letras de cambio, estipuléndose que 1a Banca cobraria, ademas de los inie-
reses y comisién, Ia tercera parte de los beneficios que don E. P. V. obbu-
vi:se dedicando el diners recibido a negocios de trafico de, caballos. Ha-
biéndose auseniado don E. P. V. de Barcelona, fué denunciado por la
Banea G., basada =n quz habia huido con fondos pertenceientes a la mis-
ma. Deienido, fué visitado en la carcel por un representanie de la Banea,
que obtuvo de él una carta en que reconoeia hechos eonstituiivos de estafa,
La Banea r2Hiré 1z denuncia y don B. P. V_ fué puesio en libertad. Mas
tarde, acepld oira Icira de 1a Banca por €l saldo existenie a favor-de ésta;
tembién dobia determinadas cantidades a la Sociedad O. F. y a don L. S.
A consccueneia de las deudas, cedid, a titulo de insolutundacidn, determi-
nados biznes a la Banea G. y a don J. R. C.,, Presidente del Consejo ds
Administraeién de Ia Scciedad O. F., el cual habia pagado una suma a
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don L. S. por cuenta de don B, P, V. Posteriormente, a consecuencia dsl
crédito a favor de la Sociedad O. F., fueron embargados esos mismos bie-
nes y puestos en administracién judicial. Don E. P. V, dedujo demanda
contra la Baneca G., contra la Sociedad O. F.'y contra don J. R, C., soli-
citando la nulidad, por usurarios, de los préstamos hechos por la Banca,
asi como la nulidad de la cesién de bienes (dado que don J. R. C., que ha-
bia actuado en nombre propio, no era acreedor del demandante, y fundado
adimés en que los bienes habian sido cedidos por valor muy inferior al
real) y la indemnizacién por los dafios y perjuicios causados a su prestigio
comercial por la citada denuncia, de la que los periddicos habian dado
cu:nta.

El Juzgado vy la Audiencia desestimaron la demanda, y don E. P. V. in-
terpuso recurso de casacién, fundado en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURS0.—1.2 Tnaplicacién del art. 1.° de la Ley de 23
de ;ulio de 1908.

2.9 Infraccién de la doectrina legal que admite la posibilidad de usura
en operaciones mercantiles y s6lo requiere para que exista que se estipule
un interés superior al normal del dinero y desproporcionade a las circuns-
tancias del easo.

3.0 Infraceién de] art. 1.502 C. c., al no concederse indemnizacién por
log dafios causados por la denuncia.

4° TInaplicacién de los capitulos 3.° y 4.° de las Decretales de Gre-
gorio IX, “de emptione et venditione”, e infraccién de ley y doctrina legal
al considerar valida la cesién de bienes a un no acreedor,

CONSIDERANDO: Que la declaracion de nulidad de los contratos de
préstamo usurario, que define el articulo 1.° de la Ley de 28 de ju-
lio de 1908, es aplicado tanto a los de caracter civil como a los mercan-
tiles, no sélo porque aquél no establece distineién alguna, sino también
porque la moderna jurisprudencia, aclarando el alcance y sentido de la
antigua doctrina ha proclamade ya reiteradamente—sentencias de 13 de
febrero de 1941 y 3 de mayo de 1945—, que no es posible interpretarla
en términos tan absolufos que queden al margen de la usura las opera-
cliones mercantiles o industriales, siquiera, al estar presididas por la idea
de lucro, deba autorizarse para ellas una mayor libertad en la contrata-
cién y aplicarlas la norma especial cuando circunstancias muy calificauas
revelen el caricter usurario del caso litigioso.

CONSIDERANDO: Que de los tres supuestos que abarca el citado precepto
s6’0 se inveea en la stplica de la demanda el primero, o sea, €l relativo al
préstamo en que se estipula un interés notablemente superior al normal
del dinero, ¥ manifiestamente desproporcionado con las eircunstancias del
easo, lo cual sentado, como el prestatario recurrsnte contrajo los présta-
mes objeto de Ia Titis no cediendo a Ia presién de circunstaneias angustio-
sgs, que pudieran vieisr el consentimiento, sino con plena libertad y para
dar impulso, segfin sus propias manifestaciones, al negoeic en gran escala
de l1a compra v venta de caballos, no eabe adueir la ilicitud de fales pac-
tos fundéndola en que, aparie del inierés bancario sobre las cantidades
prestadas, se estipulase que la Banea G. I_)_ercihiria una tercera parie de
las ganancias gque el presiaiario en su calidad de téenico se prometia lo-
grar, en primer término, porque lo que defermina la indole usuraria de la
operacién es el interds inicial y obligatorio de]l préstamo susesptible de
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producir el empobrecimiento o la ruina del que toma el dinero a préstamo,
«que es lo que la Ley ticnde a evitar y trata de corregir, pero no la pres-
tacién eventual, dependiente del mayor o menor lucro en las operaciones a
-que las cantidades entregadas habian de destinarse, por cuanto, en todo
-caso, de lograrse alguna ganancia beneficiaria a entrambos contratantes,
¥ €n mayor cuantia, claro es, al prestatario, y en segundo lugar, porgue
no cabe desconocer que en el presente caso se trata de un préstamo mer-
-cantil, presidido por la idea del lucro y, consiguientementc, en aplicacion
de] eriterio indicado, es licito otorgarle una mayor tolerancia al concer-
tarse cuando, como aqui ocurre, los interesados estimaron que sus estipu-
laciones podian reportarles beneficio; y, finalmente, porque tampoco eabe
desdefiar e] riesgo que la Banca G. corria de perder las cantidades presta-
-das sin garantia real alguna, a un prestatario con deudas de consideracién,
v que, en definitiva, no ha demostrado que, aparte de los intereses ban-
«carios, abonasez numerario alguno a cuenta de supuestos beneficios.

CGNSIDERANDO: Que es doctrina de esta Sala, por la repetida notoria—en-
tre otras sentencias las de 4 de mayo de 1893, 28 de abri]l de 1913, 7 de
mayo de 1929 y 20 de abril de 1933—, que para exigir indemnizacién de
dafios y perjuicios derivada de la interposicion de denuncias o querellas, es
preciso que dentro del juicio criminal se estime su ilicitud, como prece-
«dente nec:sario de futuras responsabilidades.

CONSIDERANDG: Que aplicado el precedente criterio al caso de autos, es
lano que ¢} fallo recurrido, al absolver a la Banea G. por haber presentado
.contra el recurrente la denuncia a que se contrae el motivo tercero, no ha
ineidido en la infraccién del articulo 1.902 del Cddigo civil, ya gque, sobre
-declararse en aquél que no cabe pretender dafios y periuicios por una
.detencién acordada por autoridad legitima, y en consecuencia de actua-
.ciones sumszriales sobreseidas provisionalmente, se funda también en que
no estad dentro de su competencia calificar la ilicitud de la denuncia, y, 2
mayor zbundamiento, en que no se ha demostrade la realidad y existencia
-de Tos dafnos:

CONSIDERANDO: Que en el juicio que ha motivado el presente recurso, el
.actor, entre ofras pretensiones, solicité que se dﬁclalase nula la cesién que
hizo a la Baneca G. y al codemaihdado sefior R_ C., porque, eonsigniandose en
la escritura gue se hacia combo inselutundacion, no podia juridicamente de-
-clararse véfida_ por no ser e] liliimo acrsedor del cedente, pero como la
Bala declara, por el contenido del precitade documente en relacién con
los demés elementos de prueba, que R. ostentaba la cyalidad aludida,
‘puesio que intervino en el contrato a instigacién del propio cedente para
saldar cusntas que éste tenia pendientes con oiro acreedor, a quien los
.adjudicatarios abonaron la toialidad del precio en gue fweron fasados los
bienes objeto de la cesién, ratificada por el propio sefior P, V., al verifi-
-carse el pago, no habiéndose impugnado tan ecapital aseveracién por e}
.dzbido cauce legal, a ella hay gue atenerse, y su subsistencia excluye la
infraceién de los articulos que se citan en el motivo cuarfo.

CONSIDERANDO : Que segiin la legislacién vigente en Catalufia, son rescin-
dibles por lesién las ventas en gue los contratantes hubieren side perjudi-
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cados en mas de la mitad del justo precio, a cuyo fin el vendedor tendra de-
recho a 1a rescision y exigir la devolucién de 1a cosa, rastituyendo aquél, a
menes que el comprador quiera evitarla akonando la diferencia; y como
el fallo de instancia, para des:stimar tal accidén, se fundé en que no se
cjercitd en forma y asi se infiere de la declaracién cuarta de la siplica de
la demanda en la que concretamente se postula que se practique una liqui-
dacién justiprecidndese los bienes y liquiddandese los saldos definitivos a
favor de una u otra parte, falta la base para que la rescision, por tal
motivo, pueda prosperar, maxime cuando tales razonamientos no se im-
pugnaron, lo que excusa de entrar en el examen de los aducidos en el
fallo sobre la inaplicacién de ésta institucién a los bienes cedidos.

FAL10.—No ha lugar.

SENTENCIA 8 MARZO 1949

Civil—arrendamientos urbanos—interpretacién del articulo 126 de la
L. A. U.—Ley de 7 de mayo de 1942.

El articulo 126 de la L. A. U. consagra un estado de derecho anterior,
y por ello es acertado acudir para su interpretacién a la Ley de 7 de
mayo de 1942, apartade b) del articulo 3, y al Decreto-Ley de 11 de
enero de 1946

ANTECEDENTES.—Los actorés, arrendatarios de un local de negocio en
Madrid, con contratos anteriores a la publicacién de la L. A. U, reci-
bizron meses mis tarde a la promulgacién de aquélla aumentos superio-
res al 40 por 100 de la renta que satisfacian, Efectuadas sin resultado
gestiones particulares con ¢l duefic de la finca para rectificar aquellas
cantidades, demandaron de conciliacién al propietario, que, sin compa-
zeezr, rectificd las eantidades de més percibidas, que les fué abonando en
meses sucesivos.

Meszs més tarde, el propietario volvié a girar los rezibos con aumento
superior a lo establecido por la L. A. U., justificando su posicién en haber
sido aumsntado el licuido imponible de la finca. Los arrendatarios pre-
sentaron ante el Juzgado demanda solicitando se declarase la zenta
justa v legal gue los demandanies venian obligados a satisfacer por €l
amriendo ds los loeales, dietando el Juez seniencia, de la que apels el
demandado.

MoTivos.—Causa fercera del articulo 179 de j12 L. A. U., por infrac-
cibn de lo dispuesto en el articulo 126.

CGOXSIDERANDO: Quz el dnico molive del presenie recurso se funda
en la causa tercera del articulo 179 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, injusticia notoria por infrzccién de precepic legal, por entender el
recurrente que la scniencia de instancia, al no dar lugar a l& demands
entablada ror el propiciaric dez la finea conira los arrendatarios de loca-
les dc megocio =m efla establecidos, pretendiendo repsrcutir sobre ellos €]
atmerio de ecnizribucién consecuente a la elevacién de la renta, por haber
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cjercitado el arrendador la facultad que.le otorga el articulo 118 de la.
Ley, infringe e] articulo 126, que permite a lds propietarios repartir
entre lcg inguilinos los aumentos contributivos,

CONSIDERANDO: Que en lo tocante al aumento e¢n las rentas que otorga
1a sentencia recurrida por aplicacion de lo dispuesto en e] articulo pri-
mero del Decreto-Ley de 7 de noviembre de 1947, no habiéndose recurrido
de este particular de la misma, no procede su modificacién.

CONSIDERANDO: Que por las expresadas razones, el recurso debe ser
desestimado, siendo las costas de cuenta del recurrente, conforme a los-
articulos 164 y 175 de 1a Ley.

FaLLe.—No ha lugar,

SENTENCIA 8 MARZO 1949

Civil—obligaciones—litis expensas—apreciacién de su necesidad.

Con arreglo a la jurisprudencia de esta Sala, el derecho e lilis expen~
sas estd sometido a lo que en cada caso resuelvan los Tribunales, que
kabrdn de apreciar la nectsidad, naturaleza y extensién del gasto para
autorizarlo y graduarlo.

Civil—obligaziones del marido—litis expensas—fundamento.
El fundamento de la obligacién de abonar litis expensas arrance de
la cons’deracién especial que deben merecer los productos de los bienes
de los cényuges, aun en el supucsto de que el régimen regulador de las
relaciones patrimoniales de éstos sea diferente del de gamanciales.

AX ECEDENTES.—Como incidente de las diligencias de depésito provi-
- sional, la actora demandé a su marido en juicio de alimentes provisio-
nales, fundando su peticién en la buena posicion econémica de su marido
v en la falta de medics econémicos para dessnvolver su vida. El Juez de
irimera instancia dicté sentencia estimando la demsnda de la actora y
condenando al demandado al pago de 30.000 pesstas, en eoncepto de litis-
¢xpens-s, para safisfaczr los gastos de los procesos contra aquél, inter-
puestos per diversos conezpios. Apelada dicha seniencia, la Aundiencia Te-
rritorial revecd ¢u paits Ia senteneiz, condenando tan sélo al demandade:
2 la entrzga de 15.000 peseias, para los mismos fnes gue se consignan en
ia drmanda del Juez inferior. Interpuesto rzcurso de casacidén, sz fandd
en los siguientes

Morrves—Amparado en €l articulo-1.692 de 1a L. BE. C., némero pri--
merc, por infraccién de las sentencias del Tribuna] Supremo de 26 de-
enero de 1897, 29 de zbril ds 1902, 19 de octubre de 1905, 13 de febrer-
v 24 de mavo de 1915, i1 de diciembre de 1916, 16 de junio de 1929,
10 de enero de 1925, 2 de julio dz 1926, 23 de enero de 1927, 7 de diciem-
bre de 1928, 12 de zbril de 1929, 14 de mayo ¥y 16 de noviembre de-
11930, 24 d= junio de 1933, 8 de marzo de 1833, 12 ds julic de 1933,
3 Ce mavzo Ce 1925, 25 de junic y 8 de julio de 1946.
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CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida contiene, entre otras de.
-claraciones, las siguientes, no impugnadas por el cauce del ntimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley procesal: A) La actora ha entablado
.eontra su marido querella por amancebamiento, y como incidente de las
diligencias de depdsito provisional, situacién en la que aquélla se en-
cuentra, estd en tramitacion un juicio de alimentos provisionales. B) La ac-
tora no ejerce industria de ninguna clase, no desempefna ocupacién retribui-
da ni obtiene de sus bienes propios cantidades suficientes para costear los
litigios pendientes con su marido, quien no sblo retiene la administracién
de la finca més importante de su eényuge, sino que, ademss, ha denegado
a ésta autorizacién para enajenar los bienes propiedad de la misma.
C) El demandado—ahora recurrente—disfruta de muy buena -posicién
-econdémica. .

CONSIDERANDO: Que sobre estas bases de hecho procede, en primer lugar,
tener en cuenta que con arreglo a la jurisprudencia de esta Sala—senten-
-cias de 27 de marzo de 1914 y 16 de junio de 1920, entre otras—el derecho
a litis expensas estd sometido a lo que en cada caso resuelvan los Tribu-
nales, que habridn de apreciar la necesidad, naturaleza y extensién del
gasto para autorizarlo y graduarlo, siendo oportuno recordar, ademas, que,
-como declaré la sentencia de 3 de julio de 1946, el fundamento de la obli-
‘gacién de abonar litis expensas arranca de la consideracién especial que
deben merecer los productos de los bienes de los cényuges, aun en ¢l su-
puesto de gue el régimen regulador de las relaciones patrimoniales de éstos
sea diferente del de gananciales—situacién la indicada que se da en los
ahora litigantes—, porgue si con aguszllos productos ha de atenderse al
levantamiento de las cargas del matrimonio no pueden menos de figurar
-entre tales cargas los gastos originados por los pleitos que la mujer sos-
tenga con su marido, tanto si ejercita contra él las acciones que le corres.
ponden como si ha de defenderse de las dirigidas contra ella; y en <I easo
-de] presente recurso, con mayor razén es de aplicar esta doctrina, teniendo
-en cuenta que segiin declara, sin impugnacion, el fallo de instaneia, el recu-
rrente ha denegado a la recurrida autorizacibn para enajenar los bienes
pertenecientes a la misma, la cual tampoco puede acogerse al beneficio de
pobreza por constituir obstdeulo para ello Ia cuantia de los ingresos de su
-conyuge, gquien disfruta de execslente posicibn econémiea, como afirma
—también sin impugnacién—el Tribunal sentenciador.

Far10.—No ha lugar.

SENTENCIA 8 MARZO 1949

“Procesal—competencia—accién personal—econirato de fransporie por fe-
rroecarril.

Segtin doctring de este Salo, o puriir de o seniensin de 22 de obri]
de 1957, In Ley de 24 de junio de 1938 y su Reglamenio de 28 de diciem-
Bre del mismo afio vegulen exelusivamente lo orggnizacidn y Tunciona-
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miento de las Juntas de Tasas, sin afectar a lo competencia tervitorvial
de los orgamismos de lo Justicia Municipal, que se decidird con arreglo
o ia Ley de 21 de mayo de 1936, por disponerlo asi el articulo 2 del De.
creto de 24 de enero de 1947, siempre que se trate de cuestidn de compe-
teneia planteads con amterioridad o lo vigencia de lo Ley de 17 de julio
de 1948, carente de efecto retroactivo segim doctring jurisprudencial rei-
terada.

Procesal —competencia—accion personal—contrato de transporte por fe-
rrocarril.

Ejercitada une accién persone] derwade del contrato de transporte
por ferrocorril, sin que ewxiste sumisibn exprese mi ideito o determinado
Juez, la cuestién de competencia debe decidirse en favor del Juez del do-
micilio de la entidod demandode, conforme o lo Ley de 21 de wmayo
de 1936.

SENTENCIA 10 MARZO 1949

Civil—contratos—sociedad—caracteristicas—diferencia con la comunidad
de bienes.

Los caracteres que exige el articulo 1.665 del Cédigo civil y la juris-
prudencia y que la distingue de la mere comunidad de bienes es el fin de
luero.

Civil—contratos—sociedad—forma de constitucién—articulos 1.667 y 1.669
del Codigo civil.

Los articulos 1.667 y 1.669 wno exigen la constitucién de lo sociedad
-en eseriture piblica y formacién &z inventario bajo pena civil de nulidod
més que en el caso de que se aporien o lo sociedad bienes inmaebles.

ANTECEDENTES.—En el documento firmado en 3 de noviembre por
don R. R. V. y sus hijos se contienen .estas dos clausulas: Primera. Reco-
nocimiento de la propiedad de una finea urbana v de negocios en ella
establecidos a favor del padre mientras viviera. Segunda. Determinacitn
de una propiedsd indivisa, por partes iguales, en la casa.entre los seis
‘hermanos y la explotacién, también entre los sgis, pero con distintas par-
‘tieipaciones variables, segin gue habiten o no en la casa.

Fallecido don R. R. V., se convino por sus hijos se fijara a la casa
una renta, pero con bonificacién de un 30 por 100, que deberia ser pagada
a la eancelacién de una hipoteea, La renta no fué pagada; pero al gue-
dar solveniada la hipoteca, <] hoy demandado, por si ¥ ante si, traté de
sdministrar e incluso se apropié d= blenes dél negocio comin. Los de-
mandantes solicitaren la revocacién de la administracién del demandado
v la rendicién de cumentas a los demds participes, por acuerdo previo de
-éstes.

Iniciado el proceso, la seniencia de primera instancia es favorable al
demandado, sentencia que la Audiencia Terriforial revoca en rarte, con-
ira la que don R. R, prepara recurso de casacién, por los siguientes
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MCT 08—Primero.  Numero primero del articulo 1.692, por infrac-
cién ce “os art‘culos 1.665 y 392 del Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Que la sentencia reecurrida no infringe los articu-
los 1.667 a 1.669, en relacién con el cuarto, todos del Codigo civil, en el
modo que pretende el motivo segundo de] recurso, pues no exigen los
dos primercs la constitucién de la sociedad en escritura pablica y for-
mac.6n de inv:ntario, bajo pena civil de nulidad. mas que en el caso de
que e aporten a la zociedad bienes inmuebles, y esa sentencia deelara la
existencia de la scciedad sblo para la explotacién de los negocios de fa-
brieacién de harinas, pastas para sopas y bolsas de-papel, sin aportacién
a la misma de la casa, por la gue reconoce que debe pagarse renta, lo
que es incompatible con su inclusién en e} haber social, y declara acerta~
damente que debe regirse por las normas relativas a la comunidad de
bienes, como dispone el citado articulo 1.669, porque no se ha dado al
pacto social la publicidad dz su inscripeién y no consta que sz contra-
tare para la sociedad =n nembre de la misma ni de todos sus eomponen-
tes, no pudlendo sty fomada en cuenta en este recurso la alegacién de
gue no se ra prssentado a la Liguidacion de] impuesto de Darechos reales
el documento de 3 de diciembre de 1924 por ser una cuestidn que se
plantza akcra por primera vz, lo cual no es’licito segiin constante juvis-
prudencia y, ademéas, porgue esa falta no aparece de los autos, ya que
no ha venido al pleito e} documento original, sino inserto en un acta no-
tarial de reguerimiento ¢n la que no consta si ha sido transcrita la tota-
lidad del nmismo con sus notas o Gnicamente la parte que interesaba a los
efectos de ese requerimiznto, .

CONSIDERANDO: Que =l motive tercero denuncia un error de hecho en
“a apreciacién de la prueba para €] easo de que se estimara cuestién de
hecho la existencia de la sociedad v no una cuestién de calificacidén juri-
dica ‘mrugnable en la ferwa en que al ampare del ndmerc primerc del
articuls 1.692 de la Ley d= Enjuiciamiento civi] se hace en los dos moti-
vos anteriores; pire como ya se ha iratade en tode el pleito y en este
recurso con tal cardeter de cuestién juridica ese problema, no cabe shora.
tratar del mismo problema bajo otro aspecto; esto aparte de gue no es
dzl docvmenio de 14 de noviembre de 1930 con que se intenta demosirar
1 evror alsgado, de donde resulta lo coniraric de Io que afirma la Sala
s=ntencizdora sobre la existencia de la scciedad, sino de las inducciones
qse schre aguél hace ¢l recurrente, lo cual, segin constante jurispruden-
cia, no es lo que auioriza el nfimerc séptimo invocado de] articulo 1.69Z
de 1z Ley de Enjuiciamiento eivil, y por todo ello no puede estimarse este
metive.

Paiic—No ha lagar,
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SENTENCIA 10 MARZO 1949

Civil—delo incidental y culpa “in contrahendo”: necesidad, para su apre-
ciacion, de la existencia previa de un vinculo contractual.

Civil—culpa extracentractual: necesidad de justificar el nexo causal.

Procesal—forma de impugnar en casacidn fa calificacién juridica' de wun
contrato contenido en documento de autenticidad no controvertida.

Tal calificacién o valoracién juridice es impugnoble por lo via del ni-
mero 1.7 cey art, 1.692 L. E. C., pero no por la del mim. 72, yo que el
docum.nto no putde ser cunsidercdo como prucda chjetiva de st mismo,
esto es, de Gue sea documenio generador de las obligacicnes controactua-
les que se reclaman,

Procesal—formulacion de peticiones subsidiarias en casacion.

ANTECEDENTES.—La Socizdad 1. C. E., gue estaba en tratos con don
C. D. para la compra por aguéila de una finca propiedad de dofia A. D. G.,
recibié una carta de don C. D. en que Ie ofrecia formalmente la venta
por rricio det:rminado, accmpafiando otra carta de dofia A. D. G. a
don C. D. en gue mani.estaba sus deseos de vender rapidamente, por el
precio en crestion, la citada finca. La Sociedad respondié a don C. D, den-
tro del plazo que se le habia marcado, aceptando la oferta y expresando
su deseo dz gue se otcrgara répidamente la oportuna eseritura piblica.
Ante el silzncio del vendedor, se le hizo un infructuoso requerimiento
notarial; citada a conciliacién, dofia A. D. G. no comparecis, y la Soecis-
dad presenté demanda contra ella, Bl Juzgado y la Audiencia desestima-
ron la demanda por apreciaciones que se recogen en el primer congideran-
. do de ia sent:neia del T. S. La Sociedad interpuso reeurso de easacion,
fundado en los siguientes

MOTIVGS DEL FECURS0.—1.2  Aplicacién indebida del art. 1.25¢ C. c.: no
se trataba de gue don C. D. pudiese o no representar a dofia A. D. G, sino
de queé habia comunicado a la Sociedad una oferta de dicha sefiora,

%2 Inap.eacitn de los arts. 1.254, 1.261, 1.262, 1.27% y 1450 C, c.: no
sz concedz valer a vn conirato gue, segln ¢l sentido espiritualista del
C. c., estaba perfeelo,

32 TError de hecho en 'a apreciacién de la prueba, resultante de-la
.carta de dofia A. D. G., que es documento auiténtico 3l estar reconocida
por ésta. .

4° (Subsidiario de los anteriores) Inaplicacién de los arts. 1.727.y
1.71%, e interpretacién srrfnea de los 1.71{, 1.718, parrafo 20, vy 1.259,
parra‘eo 1.9, C. e.: no puedsn perjudicar z teresro de busna fe Ias limila-
.cicnecs €el mandaio no resuiiantes de la autorizacién exhibida al mismo.

5° {Subsidiario de los anicriores.) Inaplicacidn de los aris. 1.270, pa-
rrafo 27 y 18962 C. c.: anngue no se estims Iz existencia del conirato de
<omyravenia, procede Ia indemnizacién por dolo incidenial, en su defecto,
por culpa “in corirahende™, y = falta de é&sta, por culpa extraconiractual

COoNSIDERANDO: Que la argumsntacién del recurrente, un tanio va-
<cilante, como aparece del contenido de los molives primero y cuar-
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to del recurso, se dirige a demostrar que el texto de la carta de la
sefiora D. G., que en original y fotografia acompafié a la demanda, con-
tiene bien un mandato expreso conferido al sefior D, para concertar la
venta de la finca aludida en estos autos o, por lo menos, le otorga la
representacién de la expresada sefiora demandada para en su nombre
perfeccionar la oferta en venta de dicha finca, con las consecuencias juri-
dicas en uno u otro caso de vincular en la referida duefia del terreno en
cuestion la obligacién de consumar el prometido contrato de compraventa.
del mismo, v haciendo ya supuesto de la rea] existencia de tales vinculos
obligacionales acusa la infraceién en un caso del articulo 1269 del Cédigo
civil por aplicacién indebida, en otro de los preceptos que cita referentes
al mandato, y, en fin, los que regulan la existencia y requisitos del con-
trato y la perfeccién del de compraventa, pero al razonar asi el recu—
rrente parece no haber tenido en cuenta eémo han de ser tratados en casa~
¢ién, conforme a la doetrina jurisprudencial, las-cuestiones referentes a
la interpretacién, ya que la fundamental en este litigio estriba en la in-
terpretacion de la carta referida, que ha sido realizada por el Tribunal
“a quo” mediante el examen y valoracién juridica que ha efectuado de
tal documento de acuerdo con la resultancia de la prueba y la apreciacién
de los actos anteriores, coetdneos y posteriores de quienes apareeen infer-
viniendo en este asunto, para deduecir la conclusién de que la tal carta no-
contiene los elementos necesarios para determinar la atribucién de un
mandato expreso con el fin de realizar la venta discutida ni confiere tam-
poco a su destinatario representacién suficiente para obrar con eficacia en
nombre de su autora en un-negocio de naturaleza tan especia] como la
venta de un inmueble ¥ manifiesta que a lo sumo ha de extenderse al texto
2] veferido documento como una mera indicacién sustentadora de la figura
de mediacién y corretaje, que por no implicar ni mandato ni representa-
cién no producen ligazén alguna juridica entre la persona de quien procede-
v los rresuntos aceptantes de la oferta que se les hace, y ante estas afir-
maciones de la Sala de instancia que justifican €] criterio adoptado no es
eficaz la impugnacién que efectiia el recurrente y que antes se menciona.
haciendo supueste ds la cuestién y pretendiendo sustituir el juicio del
Tribunal sentenciador por el suyo propio, sino que debié atacarse za la
dicha interpretacién uiilizande también la via del ntmero primero del
articalo 1692 de 1a Ley rituaria civil, puesto que de la valoracién juridiea.
de un docmmento se trata. y con la invocacién de los preceptos sustanii-
vos que establecen las normas de la interprefacién de documentos ¥y con-
tratos, v no habiéndose procedido de esta manera mo cabe atribuir al Juz-
gado las infracciones que se acusan § procede la desestimaecién de los.
motivos primero, segundo y cuarto del presente recurso,

COXSIBERANDO: Que en ¢l motivo tercero del recurso, que se ampara en €l
niimero séptimo del artienlo 1.692 de Ia Ley adjetiva civil, denuncia el re-
currenie la comisién de error He hecho en la apreciacién de la prueba
dimananite de Iz earta autégrafa ya mencionada gue la reputa de docu-
mento aniéntico, y aungue no se discuta su aulenticidad por haber sido
reconocida plenamente por su autora, no puede ser estimada como “ia] a.
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los efectos de la casacién porgue es precisamente el documento contro-
vertido, y las prucbas efectuadas, en cuya apreciacién por el Tribunal sen-
t:nciador pudiera haberse incurrido en el aludido error de hecho, fueron
encaminadas a fijar la calificacién y valoracién juridica que de él hizo el
juzgador, valoracién que, como anteriormente se afirma, seria impugna-
ble por el ndmero primero del articulo 1.692 citado, pero no por el ntimero-
séptimo, como se intenta, porque a la tal carta no’cabe considerarla como-
prueba objetiva de si misma, esto es, de que sea documento generador de-
las obligaciones contractuales que se reclaman que es lo que ha sido dis--
cutido en el pleito ¥ negado por la resolucién recurrida, y de estos razo-
namientos ha de concluirse que por carecer la tan repetida carta de la
cualidad de elemento probatoric no ha podide producirse en su apreeia--
cién el error de hecho acusado v procede desestimar este tercer motivo-
del recurso. )

CONSIDERANDO : Que igualmente ha de rechazarse el motive quinto y ulti-
me del recursc, en ¢l que €l recurrente, aludiendo a la peticién por él dedu-
cida en su demanda de ser indemnizado por dafios y petrjuicios y en lugar
de fijar concretamente crdl ha sido la infraccién cometida por el Tribuna}l’
@ quo al no acceder a tal p:ticién, relata la conducta de la demandada
en este asunto y estima escalonadamente que pudiera haber incurrido em
lz responsabilidad del dolo incidental a que se refiere €l articulo 1.270 del
Cédigo civil en su segundo parrafo, o, en otro caso, en 1a culpa in con-
trahendo o, por lo menos, en la culpa extracontractual a aquiliana del
articnlo 1.902 del mismo cuerpo legal, y aparie de gue en la téenica del
recurso de casacién no es admisible esa falta de precisién ¢n el sefiala-
miente de las infracciones cuyo remedio se pretende, ni cabe tampoco el
formular de modo subsidiario peticiones que en los escritos ‘iniciales del
pleito tienen ya su adecuado Iugar, lo cierto es que habiendo quedado sen-
tado, por la desestimacién de los motivos anteriores, que la sefiora D. G.
demandada, ni por si migma ni por persona intermedia contrajo vineulo
alguno obligacional con la Sociedad actora, no puede atribuirsele qus ad-
guiera responsabilidad por dolo incidental, cuestién que, por clerto, tam-
bién aparece como nueva en €l recurso y por ello ya seria suficiente para
ser desestimada, ni tampoco 1a doetrinal culpa {n contrahendo, y en cuante
a la culpa extracontractual, no habjendo sido justifcada la relacién de
causa 2 efecto entre la conducta de la demandada y la produccitn del dafio
o perjuicio que se dice ocasionado, es viste gue tampoco puede conside-
rarse a aguélla incursa en la prescripeién del referido articulo 1.902- del
Cédigo civil para deducir la obligacién de indemnizar pretendida, en mé-
rito de todo lo cual es inexcusable, como al principio se dice, la desestima-
cién de este Glimo motivo, feniendo presente ademés gue la responsabili-
dad por culpa exiracontractual no fué rlanieada ¥ debatida en el pleito en
ia forma que en el recurso se desarroila.

Fair0—No ha togar.
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SENTENCIA 16 MARZO 1949

Civil-—obligaciones—extincion.

El mero retraso temporal y justificado no es suficiente pare romper
el pacto.

Civil—contratos.

La existencia de dificultades para preparar la decumentacién deter-
minen justo motive pare suspender o retordar su cumplimiento.

‘Civil—econtratos.

Los sucesos ya acaecidos y reconocidos al tiempo de la celebracién del
contrato cerecen de la mota de imprevisibles que ewige el articulo 1.105
del. Cédigo civil.

Civil—contratos.

No constituye verdadero incumplimiento del contrato por el vendedor
el hecho de mo haber consignado judicialmente el resto del precio conve-
nido, que puso a disposicién de] vendedor al compurecer ante Notario.

AN ®CEDENTFs—Con fecha 27 de diciembre de 1941, se pacté en docu-
mento privado la compraventa de nueve fincas risticas susceptibles prinei-
palmente (¢ aproveckamiento foresta', llevando a efecto en el acto una
parte del cefivenic, mediante’ la posesién de las fincas que el vendedor did
2l comprador, 2 la vez que éste hizo a aquél una primzra entrega a cuenia
ds1 precio, compromstiéndese a efectuar en febrero siguiente una segunda
entreca, que también realizé; se estipulb, ademds, que el dia 30 de abril
de 1942 se consumaria el contrato en su parte aplazada, y a tal fin com-
perecirian ante el Notario, para <l otorgamiento de la escritura phblica, el
comprader provisto del resto del precio y e} vendedor con la titulacién de
las finces al corritnte para que pudieran ser inscritas a nombre del com-
prador, libres de carga o gravamsn. Comparecié el comprador en la fecha
Hijada, exhibiendo 2l Notario billetes y cheque representativos del resto
.del precio en 1a forma convenida; pero no comparecit el vendedor ni alsgd
entonces causa alguna para dejar de hacerlo, por lo que no pudo ser for-
malizada la venta ¢n escritura piiblica. Tres meses después, el vendsdor
entragd en la Notaria designada los fitu'cs de propiedad de las fincas, ¥
en 81 de cctubre del mismo afio requirié al comprador para que €l 3 de
roviembre inmediate compareciese a otorgar la eseritura, o que no se
efectué alegando cue estaba dispuesto a suscribirla si previamente se
fijaba 12 suma en gue habria de ser indemmnizado por la falta de olorga-
miento en la fechs sciialada; bhaciendo constar asimismo que, al tiempo del
Yeguerimiento mencionado, una de las fincas vendidas fguraba insecrila a
rombre de tercero ¥ oira aparecia en ¢l Registro de la Propiedad gravada
con una hipoteca, vna servidumbre y un censo de escaso volumen eco-
némico. ’ :

Fermulada demanda rer el vendedor en stplica de gue se deelarase
resuelio €l contrafe, fué dictada sentencia por el Juzgado de Primera Ins-
tancia ndmero 17, dz Madrid, en la que s2 estimaba Ia demanda. Imter-
puesito reeurso de easacifn por el demandado ante la Sals segunda de lo
civil de la Audiencia Territorial, se dict6 senteneia confirmando la apelada.
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Contra esta scntencia se ha interpuesto recurso de casacion por infrac-
cién de 'ley v de doctrina legal, fundado en los nfimeros 1.2 y 7. del ar-
ticulo 1.692 do la L. B, C. ] ,

Mo11vos—Primero. Infraccidn ds ley y de doctrina legal, por violaeién
« interpretacién errénea del articulo 1.124 del Cédigo civil, asi como viola-
cién del 1.105 del propio cuerpo legal, ya que la sentencia recurrida ha
declarado resuzlto €l contrato de compraventa de 27 de diciembre de 1941,
por estimar que el recurrente incumplié las obligaciones que con arregla
al mismo le mcumblan en contraste con la conducta observada por el re-

currido,

Segundo. Infraccién de ley por error de derecho y error de hecho en
la apreciacién de las pruebas, habiéndose infringido, por el primero, el
canon de la prueba contenido en el parrafo primero del articulo 1.232 del
Cédigo civil, y resultando el segundo. de documentos y actos autéuticos que
demuegtran la evidente equivoeacién del juzgador.

Tercero. Infraccién de ley por violacién e interpretacién errdénea de
los artieulos 1.101 y 1.124 del Cédigo civil, y error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba, pues demostrado que fué el recurrido quien incum-
plié =zus cbligacicnes confractuales, ha de corresponder al mismo indem-
nizar a] recurrente de los dafios y perjuicios que tal incumplimiento le ha
ocasionado.

CONSIDERANDG: Que el deber de fidelidad o de acatamiento a la pa-
labra dada, gue informa el principio fundamental en contratacién pecte
sunt servande y late concretamente en el articulo 1.124 del Cédigo civil,
en cuanto supone implicita en las obligaciones reciprocas la facultad
de resolverlas si uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe,
ha dado ccasién a reiteradas declaraciones de esta Sala con marcada ten-
dencia al mantznimiento de] vinculo contractual en tanto no se patentice
una voluntad deliberadamente rebelde a la ejecucién de lo pactado, o un
hecho no imputable al deudor, que de modo absoluto y definitivo impida el
cumplimiento de la relacidn contractual, de tal suerte que, en principio vy
2 salvo los negocios a fecha fija en los que la prestacién tardia no rinde la
finalidad psrseguida, el mero retraso temporsl y justificado, compatible
con €l designio de cumplir lo prometido, no es suficiente para romper el
pacto, ni puede romperlo el contratante que primeramente abandona su
reciproca prestacion, como no ssa por causa determinante en el aspeecto
juridico de caso fortuito o fuerza mayor con efectos restrictivos y no com-
pletamente suspensivos.

@ss eer mas ses eew xwe wme csa wey wsw AmRs  ase ete a%e ves “es sux toe #rs &me ewr wE

CONSIDERANDO: Que la apleacidon de la aludida doctrina jurisprudencial
2 los hechos gus quedan expuestos Heva lisa y claramente a. la estimacién
del primer motive del recurso gue denuncia la Infraccidn de los articu-
los 1124 v 1.105 del Cédizo civil v de Ia docirina legal gue cita, aj dar
paso la sentencia recurrida a la aceidn resolutoria ejercitada, puss, en
efzcto, no ofrece duds que el vendedor fué quien primeramente incemplié
io convenide, tanto torgue a su debido tiempo no prepard la titulacion de
una de las fmeas, qus, zungue le perfenceia, estaba inscrifa a nombre de
tercero, ni canezld respecto de oiras las cargas vivas en e] Registro, como
torque, principalmente, fali6 al compromiso contraido de comparecer en
1a Notaria para ctorgar en la fecha convenida la esceritura de vents, y

29
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aungue la Sala de instancia considera justificada la incomparecgncia del
vendedor por dificultades de preparacién de los titulos a causa de la des--
aparicién de un archivo durante la guerra civil y a causa también de no-
estar inserito a su nombre uno de los predios vendidos, es de tener en cuen-
ta: Primero, que tales causas de pretendidz justificaciéon no son juridica-.
mente constitutivas de fuerza mayor en su modalidad estrictiva de la
obligacién contraida, por la sencilla razén de que los sucssos de guerra.
civil y desaparicién del archivo ya habian acaecido y eran reconocidos.
por €1 vendedor a] tiempo de la celebracién del contrato, carentes, por lo-
tanto, de la nota de imprevisibles que exige el articulo 1.105 del Cédigoe-
civil para eximir de las responsabilidades de otorgar la escritura de venta;.
y segundo, que dificultad no es imposibilidad, y si efectivaments hubieran
surgido dificultades para preparar la documentacién, determinarian justo-
motive para suspender o retardar el enmplimiento del contrato y para.
enervar la accién resolutoria si fuera ejercitada por el comprador, pero
no habilitan o legitiman al vendedor gque ha incumplido para optar por la.
disolucién del vineulo contractual, pues frente a él se alzaria Ia exceptis
non adimpleti contractus, implicita en el intercambio de prestaciones del
convenio bilateral.

- CONSIDERANDO: Que no constituye verdadero incumplimiento del contrato
por el comprador el heche de no haber congignado judicialmente el resto
del precio gue puso a disposicién del vendedor al eomparecer ante Nota--
rio el 30 de abril de 1942, pues e] ofrecimiento real dz la prestacién simul--
tdnea en la fecha convenida acredita suficientemente la correcta actitud.
de guien coopera con lo gue & él le incumbe para que ¢} contrato se cum-
pla, ¥y no es precisa la consignacién judicial del precio ofrecido en casos.
eomo el de autos, en que no se persigue la fnalidad liberatoria o extin-
tiva de la deuda por el pago de la misma, caso en que al ofrecimiento.
habria de seguir la consignacién, de acuerdo con lo dlspuesto en log ar-
ticulos 1.180 y concordantes del Cédigo civil.

CoxNSIDERANDO: Que estimado €] primer motivo del recurso, conducente a.
ls casacién de la seniencia recurrida en lo refsrents a la accién resolutoria
v cbligacién accesoria de indemnizacién de dafios y perjuicios’ ejercitada.
por el demandante, no es precisc entrar en el examen del segundo motivo,.
articulado con igual finalidad que el primero,

COoXSIDERANDO: Que no ss viable el tercero y {ilkimo motive del recurso,.
encaminado a combatir e] pronmunciamiento abselutorio de dafios y per-
juicios dimanantes de resclucién administrativa que impuso sanciones por
cortes abusivos de madera en las fincas vendidas. pmes ni tales sanciones.
sgn econstitutivas de dafios ¥ perjuicios indemnizables, ni eabe imputarias.
2] demandzniz-vendedor por el mero hecho de habsr denunciado, sin fal-
tar a la verdad, la corta abusiva, por lo que no ha incurrido en culpa
contractual ni exiraconiracinal que, en su caso, pudisrz originar la in-
demmizariin que el comprader reclama al vendedor.

| Farro—Ha Ingar.
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SENTENCIA 11 MARZO 1949

Procesal—presuncién de cosa juzgada por existir juridicamente identidad
de personas, aunque no sean fisicamente las mismas las gue litiguen en
los dos pleitos, cuando la que litiga en el segundo ejercita la_misma
accién, invoca iguales fundamentos y se apoya en los mismos " titules.

ANTECEDENTES~—Don A. B. S. otorgé testamento el 24 de agosto de 1867,
instituyendo heredero universal de todos sus bienes y derechos—una vez
deducida la legitima correspondiente a ecinco de sus hijos—a su otro
hijo D, J., pero sujetando dicha institucién a una sustitucién hereditaria
a favor de los hijos del heredero, y si éste premuere sin hijos ni descen-
dientes legitimos ni naturales, a los otros hijos del causante y herma-
nos del heredero; pero no haciéndolo a todos juntos, sinc primeramente
¢! wno y después el otro, preiriendo los varones a las hembras y obser-
vando orden de primogenitura. '

Fallece el testador, asi como también su hijo y heredero sin haber de-
jado descendencia, y todos sus hermanos, a excepcién de la actora, gue
por dichas circunstancias suplica le sean entregados los bienes des su
difunto padre, gue se encuentran en poder de la demandada dofia M. B.,
esposa de su hermano D, J.

La demandada se opuso, alegando que, con fecha 6 de mayo de 1921,
D. F. B, hermano de la demandante, dedujo demanda contra la misma
y sobre el mismo objeto, que culminé en sentencia dél. Tribuna] Supremo
de 6 de diciembre de 1929, en ia que se rechaz6, por considerar la refe-
rida sustitucién con el carécter vy naturaleza de vulgar, porque para su
efectividad era necesario que el heredero premuriese al testador; por lo
que resulta que la demanda de la actora ers una reproduccién de ésta,
siendo indiscutible la excepcién de cosa juzgada.

EI Juez de Primera Instancia de La Bisbal dicté sentencia, declarando
que la aceibn ejercitada por la actora fué debidamente resuelta en sus
propios términos por la sentencia del Tribunal Supremo, e imponiendo a
ésta las costas.

Apelads dicha senieneia ante la Audiencia Territorial de Barcelona,
la Sala de lo Civil 1a confirmé, excepto en las costas, no haciendo especial
declaracién sobre las producidas en segunda instancia.

Contra esta sentencia se. ha inferpuesto recurso de casacién por in-
fraceién de ley, fundado en el niimsro 1 del articulo 1.692 de la L. E. C,

MoTivo 6NI1C0. Infraccion del pérrafo primero del articulo 1.252 del
Cédigo eivil y de la docirina mantenida por el Tribupal Supremo en Ias
sentencias de 7 de junic de 1984 y 6 de febrero de 1896; ya que no hay
ni puede haber base para configurar “la perfec’ca identidad™ snire la
persona que demandé en el pletio resuelio en el afio 1929 y la persona
actualmente demandante, que es fisica y juridicamente distinta, puesto
gue 70 €8 causahabiente de 1a anterior.

CONSIDERANDO: Que de las tres identidades de personas, cosas v caun-
sas gue exige €] ariticnlo 1.252 del Cédigo civil como requisitos concu-
rrentss para que pueda estimarse la pﬁ:esungit’m de cosa juzgada, esen-
¢ia de la excepeién gque viene discutiéndose en este procedimiento, la
fnica cuya existencia se discuie en este recurso de casacién como fun-
damento del motive formulado, es la de identidad de las personas de
los demandanies por no haber sido parte en ¢l pleifo en que se dicté 1a
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sentencia de 6 de diciembre de 1929, base de la excepeién alegada por
la actora del actual.

CONSBIDERANDO: Que la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, en
sentencias de 15 de junio de 1899, 10 de diciembre de 1926 y 19 de junio
de 1928, entre otras, interpretando los tres parrafos del citado articu-
lo 1.252, ha declarado que existe juridicamente identidad de personas,
aunque no sean fisicamente las mismas las que litiguen en los dos plei-
tos, cuando la que litiga en el segundo pleito ejercita la misma accién,
invoca iguales fundamentos y se apoya en los mismos titulos que en €]
primero, pues ello impliea la solidaridad juridica entre los demandantes
a que se refiere el articulo 1.252, como ocurre en el caso actual y el
fallado en la sentencia de 6 de diciembre de 1929, en los que solicita
que se declare herederas de don A. B. a las respectivas partes deman-
dantes, sustituta la una de la otra en virtud de la misma sustitucién
entre los hijos que establecié en su testamento de 24 de agosto de 1879,
¥ se dirige en ambos pleitos la accién con iguales fundamentos centra
la viuda y heredera testamentaria de don J. 8. C., instituido heredero en
primer lugar por el padre testador.

FArz0.—No ha lugar.

3

SENTENCIA 11 MARZO 1949

Procesal—competencia—accién personal—domicilic de la mujer—acceso-
riedad.

Si se probase en el pleito que la mujer ejercic. ¢ comercio con auto-
rizacién del marido y en cuanto a éste se le demanda no como obligado
directa y personalmente, sino como administrador de Io sociedud de ga-
nanciales en cuanto los bienes de ésta pudieran responder de la oblige-
cidn otribuida o lo mujer, y tewiendo en cuentas gque demandados, por
tanto, con distinte personalidad, y siendo M. lugar de vesidencin habituol
de o mujer, sin oposicién clegada del marido, ejercitdndose, por otra parte,
lo aecién confra éste como uaccesoria de la otra, es competenie el Juzgado
de M. por eleccion del demamdante, autorizada por le reglu primera del
articulo 62 de la L. H. C.

SENTENCIA 12 MARZO 1949
Civil—capacidad de la mujer easada—represenfacién por el marido—me-
cesidad del concurso de la mujer para gue el maride pueda disponer

de Ios bienes de aquéllaformas de auierizarie.

El snarido no puede coniratar por st sold sobre los bienes propios de
1o mugjer sin la voluntad expresa de éste, vevelada por su concurrencic
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wl contrate, su autorizacion amteriormente conferide o su ratificacidn
posterior,

ANTECEDENTES.—E] demandado vendié una finca al demandante en
decumento privado calificado por ellos de “contrato provisional para ele-
varlo a escritura publica”, siéndole entregadas 1.500 pesetas de las 40.000
que se fijaron como precio en concepto de “sefial y parte de pago”. Pos-
teriormente, aquél pretendié apartarse del contrato devolviendo dobladas
las arras, y el demandante, negindose, solicité la elevacion a eseritura
pliblica del documento privado. El Juzgado desestimé la demanda, pero
su sentencia fué revocada por la Audiencia. Se interpuse recurso por los
siguientes

Morivos—1.0 Infraceién de los articulos 1.261, en su ndmerc 1.°, y
1.25¢ del C. ¢. En cuanto al primero, porque falta el consentimiento de
la esposa del comprador para quicn se realizaba la compra, y el segundo
porque no tenia tampoco la representacién de ésta y se hizo la revocacién
por el vendedor entes de que recayese su ratificacion. Ademés, hay aplica-
¢idén indebida del articulo 1.2638 porque no tiene relacién con el recurso, sin
que exista, por otra parte, un precepto que anule la capacidad de la mujer
para que la absorba el marido.

2.2 Infraccién por interpretacién errénea y aplicacién indebida de los
articulos 60 y 61 del C. c., porque aquél se refiere sélo a los actos judi-
ciales y el segundo entrafia una simple limitacién a la facultad de con-
tratar que sin duda alguna corresponde a la mujer. .

8.0 Error de hecho y de derecho en la apreciacién de la prucba.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida para declarar la validez y
vigencia del contrato discutido afirma que éste refine los elementos esen-
ciales que requiere el articulo 261 del Cédigo ecivil porque el consentimien-
te de la compradora estaba representado por su marido, pero no hace
esta aseveraeién porque aparezca del pleito gue tal representacion le hu-
biera sido conferida para el otorgamiento de la compraventa, lo que hu-
biera sido una cuestién de hecho resultante de la apreciacion de las prue-
bas. ya propia de las faculbades soberanas del Tribunal de instancia en
ese respeeto, sino que deriva la existencia de tal representacién tnica-
mente dzl concepto juridico comsignado en su considerando tercerc, im-
pugnable en la forma qgue lo hace e} recurrente ds gue el marido es siem-
pre =l representante legal de su mujer y que sus dos pirsonalidades se
refunden en una sola, asimilando este caso en el considerando ssgundo al
del menor de edad, lo cual no &s exacto, pues la jurisprudesnecia del Tribu-
nal Supremo, especialmentz en las seniencias de 2 de abril de 1929 ¥y 26 de
octubre de 1948 desenvolviendo los principics de los articulos 60 y 61 del
Codigo civil, sienian la doctrina de gue aguella representacitn la fiene
¢l marido para comparecer en juicio por la mujer, excepto deferminades
casos, sin necesidad de su anuencia, perc no para contrztar, pues para
esto no Hene defecto de eapacidad la mujer casada mayor de edad, simo
que con el fin de conservar €l orden y unidad de direeeién neecesarios en
1z familia, pars los coniratos gue oforgue la mujer sobre sus bienes pro-
pios es precisa solamente la auforizacién marital, con lo cual no se fun-
den sus personalidades, ¥ por ello ] marido no puede por si solo eontra-
tar sobre log bienes propios de 1a mujer sin la volunitad expresa de ésta
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revelada por su concurrencia al eontrato, su autorizacién aunteriormente
conferida o su ratifcacién posterior, de lo cual se deduce que sin esa
anuencia manifestada para cada contrate determinado, salvo si se hubiera
otorgado expresamente por poder general para representacion, cuando el
marido contrata para su mujer como en la ocasién de autos, y lo mismo
si vende bienes propios de su esposa. se estd en el caso de] articulo 1.259
del Cédigo civil por faltar el consentimiento de ella hasta que lo mani-
fieste con su ratificacién, pero ha de ser otorgado, como preseribe este
Gltimo articulo, autes de que la otra parte contratante lo revoque, como
ocurrié con el contrato de 12 de febrero de 1940, cuya ratificacién no
manifest6 la compradora hasta que en 6 de mayo de 1940 se hace saber
notarialmentz a los dos conynges demandantes y aparentes compradores
por £l vendedor demandado que dejaba sin efecto el contrate, que no habia
sido ratificado por la persona en cuya representacién se concertd, por
todo lo cual deb2n ser estimados los motivos primero y segundo del reeurso.

FarLo.—Ha lugar.

SENTENCIA i5 MARZO 1949

Civil—transaccién—determinacién de su objeto.

Ha de hacerse clare y concretamente en sus estipulaciones,
Procesal—base para la casacién: articulo 1.248.
Procesal—prueba—documentos—apreciacion—confesidn.

Procesal—prueha—error de hecho en Ia apreciacion—requisitos para la
casacion.

ANTHCEDENTES.—Demandante v demandado tenian concertado el arren-
damiento de una extensa fnca. Posteriormente se celebran nuevos tratos
entre las parbes, de las gue surgié, segin el demandante, una transaceién
originadora de la obligacién gue ineumplié el demandado de dar partici-
pasién a aquél en la explotacién de todas sus fincas, mientras gque segin
este dliimo aguellos convenios, concretados en una carta-contrato, no te-
nizn més cbjeto que novar el zrrendamiento, de fotal en parcial Asi Io
estimaron fambién el Juzgado ¥ Ja Audiencia, ¥ se interpuso Tecurso por
los sigunientes

MOTIVOS—1.° A} Infraccién por aplicacién errdnea de los articu-
los 1.281, 1.282, 1.983, 1.284, 1.285, 1.286, 1.288, 1.289 del Cddigo civil,
1,262, 1.261, 1.264 del prorio cusrpo legal. Y por interpretacién errénea
del arifculo 1.209, puss en la interpretacién debe prevalecer la inteneién
scbre las palabras 37 han de ser tenidos en cuenia los hechos goe rodean
a conirato, de los que se dedcee gue en el de fransaecién que se celebré
se generaban obligacioncs g cargo del demandado.

B} Infraceitn de les articulos 1.262, 1.271, 1.274 y 1.809 del Cédigo
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«civil por interpretacién errbnea, ya que el consentimiento de} demandado
no limitd la oferta del recurrente relativa a todas las fineas, ni puede
deeirse gue el objeto del contrato fué la finca arrendada, sino el total
complejo de derechos y obligaciones que dimanaron del mismo y la causa
la constituia “todo ¢l contenido intencional determinante del contenido
fisico del objeto”.

2.9 Violacion del 1.124 del Codigo eivil, corolario del 1.2, consecuencia
de haberse interpretado mal el contrato, pues es evidente que de él deri-
van obligaciones reciprocas.

Error de derecho y de hecho en la apreciacién de Ia prueba infrin-
giendo Ics arficules 1.225, 1.232 y 1.248 del Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Que de las alegaciones que se hacen en el primer mo-
tivo del récurso—por pretendido error en la interpretacién de los ar-
ticulos 1.281 a] 1.289 del Cédigo civil—no se infiere que el Tribunal
sentenciador haya incurrido en él al establécer la inteligencia y alcance
.de la frase consignada en &l predmbulo de la carta-contrato en que el
actor fundamenta su accién resolutoria; en primer lugar, porque el recu-
rrente, para defender su tesis, se apoya en hechos no afirmados por la
.sentencia recurrida, o distintos de los que sirvieron a ésta de base para
la interpretacidn; en segundo término, porque calificado el convenio liti-
.gioso, por el actor, de transaccién, para que el objeto del mismo lo fuera
la pretendida obligacién seria preciso que se hubiera determinado, clara
y concretamente, en sus estipulaciones, conforme estatuye el articulo 1.815
del Codigo civil—gue es en este case norma complementaria de interpre-
tacibn—en vez de consignarse en las palabras preliminares del docu-
mento, con tal falta de claridad e imprecisién que fuese imposible inducir
-de ellas, como acertadamsente afirma la- Sala sentenciadora, la existencia
del vinculo contractual, maxime cuando ta] oscuridad no debe favoreecer
.al acior porque, segln Ia Sala, fué éste quien presenté el documento al
.demandado para su aceplacién; y, en definitiva, porque dada la traseen-
-deneia econdmica y juridica de tal estipulacidn, si no se reguld en lag
diversas clausulas del documento, con el detalle establecido para la nova-
«ién del arriendo total en pareial, es porque el objeto tinico del contrate
no era otro gue esta transformacién, y la causa, para el recurrente, la
.continnidad en el disfrute de una parte considerable de Ia finea, ante el
posible riesgo de que fuera judicialmente resuelto el arrendamiento en
su totalidad; y, por copsiguitnte, al afirmar el fallo recurrido gue tal
locucién mo podia tensr otro aleance gue el de un ruego, o mero deseo,
sin fuerza vineulante para el demandado, ni incidis en la falsa interpre-
+tacién gue se le impuia ni infringid {ampoco los preceplos relativos a los
rzquisitos esenciales ds los eontratos que son, por lo expuesto, inadecuados
s los fines de la easacion.

CONSIBERANDO: Que, asimismo, debs estimarse €] motivo teresro en cuan-
fo se fanda en el error de hecko eometido por el juzgador 2n la apreciacién
de la prueba; porqus si &sta ha de consistir, segln notoria dectrina legal,
en goe la Sala afirme la existeneia de uno e¢lemental de prueba que ssa
base de la sentencia, y que por un documento auténtico, gue obra en Jos
.autos, se evidencia la equivocacién en ella padecida, mal puede demos-
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trarse el error cuando el tnico documento aducido es el propio contrato
litigioso, cuyos términos y contenido no niega la Sala, sino que interpre-
tandolos, en combinacién con los demds medios de prueba, declara, como
queda apuntado en el parrafo precedente, que de ellos no cabe colegir la
existencia de la supuesta obligacion.

CONSIDERANDO: Que también procede desestimar este motivo en cuanto
se basa en el error de derecho; porque ni €l articulo 1.248, por naturaleza,
puede servir para la casacién, ni infringe el 1.225 la sentencia que, sin
desconocer la manifestacién hecha en un documento, estima gue de €1 no
se deriva la prestacién que se pretende; ni tampoeo el articulo 1.232
cuando ¢l Tribunal, para aquilatar la eficacia de la confesibén, la valora
combinando con otros elementos, entre ellos la testifical de su exclusiva
apreciacién, ya que, en tal caso, no es posible desarticularla para sustituir
con el criterio particular del recurrente €l juicio formado por el juzgador;
méxime cuando, como agui acontece, en ninguna de las posiciones absuel-
tas por el recurrido confesd éste que hubiera contraido el compromiso de
asociar al demandante para la explotacion de esas fincas rdsticas en la
extensién y forma por éste pretendidas.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 17 MARZO 1949

Mereantil—contrato de seguro en la Zona del Protectorado de Marrue-
cos: la pdliza como ley fundamental del conirato—su interpretacién—
obligaciones del asegurado: pago de primas atrasadas.

Atendida lo noturaleze alewtoria del contrato de seguro, st el asegu—
rado quebrante el equilibrio del contrato en cuanto deja de pugar lo
prime, provoca como veciproco efecto, aun subsistente el vinculo con-
tractual, si ta] fué el sentido en gue se deeidié lo opeién legal (art. 389
del Cédige de Comercio), la inhibicién por purte del asegurudor en el
cumplimiento de la obligacién indemnizadora, y tal inhibicién durard
haste que por haber €l assgurado satisfecho sus descubiertos se esto-
blezen la wmormalidad en el reciproco concurso de las pactedas obliga-

ciones.

ANTECEDENTES—Un contrato de seguvo, celebrado en Tetudn enire
S. E. H. v Ia Sociedad L. C., establecia en una de sus cliusulas que, al
no pagarse por S. E. H_ alguna prima en el plazo convenido, quedaria
en suspenso el contrato, pudiendo la Sociedad reseindirlo o mantenerlo;
el seguro no reeobraria su fuerza hasta doce horas después de pagadas
los primas vencidas .y demés caniidades debidas. Dejada de pagar una
ds las primas, Ia Compafia Ia reclamé pasado cierto tiempo; pero S. B. H
pretendib “que, pagindola, asumiess Ia Cempafiia los rtiesgos durante un
afio, a partir de aquel momento. La Sociedad se negé e interpuso de-
mwanda reclamando lo adeudado. Bl Juzgado de Primera instanciz condend
! pago de la prima correspondiente a un afie anticipado, a partir del
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pago. La Audiencia condené al pago de la prima correspondiente al afio
ya transeurrido, en que habia estado en suspenso el contrato, S. E. H. in-
terpuso recurso de casacién fundado en el siguiente

MOTIVO DEL RECURSO-—Unico. Violacién por interpretaciéon errénea
y falta de aplicacién de los articulos 1.255 del Cédigo civil y 50 del Cé-
digo de comercio, por interpretacién errénea de los 1.281 a 1.286 del Cé-
digo civil y 1.152 del mismo y 389 del Cédigo de comercio, y por falta
de ap'icacién del 1.091 del Cédigo civil, asi como de los articulos de los
Cédigos de comercio y de Obligaciones y contratos de la Zona, corres-
pondientes a todos los citados. Y error de derecho en la apreciacién de la
prueba, con infraccion de los articulos 1.225 y 1.228 del Cédigo ecivil
(103 y 106 Céd. Obl. y Contr.). La suspensién de log efectos de] seguro
se refiere a ambas partes, ¥ no hay, por tanto, obligacién de pagar la
prima correspondiznie a un ticmpo en gue la Compafiia no soporté nin-
gin riesgo.

CONSIDERANDCG: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 759
del Cédigo de Obligaciones y Contratos de la Zona del Prolecto-
rado, el contrato mercantil de seguros se regird por los preceptos del
Cédigo de comercio vigente en Espafia y, en su consecuencia, a tenor de lo
gue previenen los articnlos 332, 383 y 385 de este ultimo cuerpo legal, los
contratantes habran de hacer constar por escrito en un documento, general-
mente la péliza, los datos y condiciones que especificamente determina la ley
para configurar el contrato de seguro y, adémds, pueden establecer Jos pac-
tos gque estimen convenientes para el desarrollo, efectividad y cumplimiento
de las normas contractuales, con la natural limitacién de que tales pactos
sean licitos, esto es, no centrarios a la ley, la moral y el.orden publico,
segfin la preseripeién genera] del articule 1.255 del CGddiga civil espafiol,
aplicable en virtud de lo que dispone ¢l articulo 50 del Cédigo de comercio-
v en perfecta concordancia con el articule 47 del Cddigo de comercio de
ia Zona, en relacién con el 213 del 'Gédige de Obligaciones y Contratos,
también de l1a Zona del Protectorado, con lo cual se hace patente que en
¢1 contrate de seguro el contenido de la pdliza es la ley fundamenta] que
regula las obligacionss contractnales de las partes, y a ella hay que abe-
nerse cuando se trata de examinar el alecance y cumiplimiento de lo libre-
mente convenido,

CONSIDERANDO: Que en €] pleito origen de este recurso el démandado, hoy
r.currente, reconoce la existencia del centrate de seguro y las estipula-
ciones contenidas en la péliza nfimero 34294, frmada en § de marzo de
1941 por la Sociedad de Segures L. G. y <1 demandado, y también la falia
de pzgo de una prima anual a que estaba obligado, pero fanda su discre-
pancia con Ia reclamacién de la Sociedad aclora en la interpretacién que
estima debe darse a la clausula quinta de las de la poliza, especialmente
al confenide de log pairrafos enarto, scxto, séptimo ¥ cctavo de aguélla,
gue rigen las consecuencias gue para ambos coniratantes y para el des—
arzollo del contrato tiene 1z falia de pago por el asegurade de una de las
primas anuales esiablecidas, ¥ este problema de interpretacién pretende
resolverlo saliéndose fusra del 4mbito de lo coneretamente pactado ¥ bus-
cando ¢} remedio en los principios generales de la contratacién en cuanto
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& rveciprocidad de obligaciones y a la necesaria equivaleneia de las pres-
taciones cuando de convenciones bilaterales se trata; pero lo errdéneo de
tal proceder aparece de modo notorio si se tiene presente que haciendo
aplicacién de 1o expuesto e¢n €l considerando que antecede, la péliza es la
ley del contrato para ambas partes, a las que obliga la fidelidad a lo pac-
tado, y la interpretacién de sus cldusulas ha de realizarse no solamente
-con el movil y espiritu de buena fe y sin tergiversar con interpretaciones
.arbitrarias el sentido recto, progio y usual de las palabras escritas, como
previenen, coincidentemente, los articulos 57 del Cédigo de comercio es-
pafiol y 53 del de la Zona, sino dentro de los términos del mismo contrato a
la luz de lag prescripciones normativas establecidas por la ley, que se con-
tienen igvalmente en los articulos 1.281 a 1.289 del Cédigo civil que en
los 249 al 257 de]l Cédigo de Obligaciones de la Zona, de las que como
principal aparece la de que si los términos de un eontrato son claros y no
dejan duda sobre la intencién de los contratantes se estari al sentido lite-
ral de sus cldusulas, :

CONSIDERANDO: Que no solamente los términos en que se halla.redactada
1a repetida clausula quinta de la péliza del contrato de seguros contra incen-
dics a que se refiere este litigio son claros y precisos de forma que en el
.aspecto gramatical no quepa duda alguna respecto del significado que sus
palabras expresan, sino que log conceptos légicos que dicha cliusula con-
ticne guardan tal conformidad con las directrices que encuadran el con-
‘trato de seguro que no pueden ser interpretadas de forma distinta a la
.que ha efectuado el Tribunal a guo, porque, en primer lugar, es dicha
«cldusula una reproduccién del-zrticulo 389 del Cédigo de comercio espafiol
en cuanto establece en favor del asegurado, caso de Impago por el asegu-
rado ds la prima parcial cerrespondiente, una opeién para dar por resuelto
¢l contrato o, mantenido éste, exigir ejecutivamente la prima impagada,
¥, en segundo Iugar, porque la suspensién por parte del asegurado de su
obligacién de cubrir el riesgo objeto del seguto, en tanto que esté incum-
plida por €l asegurado la suya de pagar la prima parcia] correspondiente
& cada pericdo de los en que fué dividida la duracién de] contrato, ademis
de haber sido libremsnie pactada y, por tanto, merecer el obligado res-
peeto a lo convenido, se halla consignada, sin que pueda ser tachada de
iHeita, a modo de cldusula penal sui gereris en este tipo de confratos,
porque no reviste la forma econdmica que geperalmente se atribuye a esta
.glass de canciones coniractuales, sino que atendida la naturaleza aleato-
ria del contrato de ssguro en el gue a la obligacién firme y permanente
del assgurado de satisfacer en su momento el importe de cada una de las
primas parciales en que a lo largo de la duracién del contrato se dividié
Iz prestacidn econdmica total que fué establecida z su cargo, corresponde
la eventua] cbligacién del asegnrador de indemnizar el siniestro al ocurrir
&ste, y si €l asegurado guchrania el equilibrio del confrate en cuanto deja
de pagar la prima qus cubre el riesgo posible durante el perfodo de tiempo
a que Iz mencionada prima se refiere, provoca, como raciproco efeclo, aun
subsistenie €l vineulo comiraetual, si tal fué el seniido en gue se deeidié
1z opeién legal, !a inhibieién por parie del asegurador en &l cumplimiento
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de la obligacién indemnizadora que contrajo si el siniestro llegase a acae-
cer, por ser el pago de cada prima parcial condicién previa a la actuacién
convenida del asegurador en ¢l tiempo que la prima cubre, y aquella inhi-
bicién durard hasta que por haber el asegurado satisfecho sus descubier-
tos se establezca la normalidad en el reciproco coneurso de las pactadas
obligaciones, y puesto que el asegurado produjo con su impago el desequi-
librio aludido debe resultar este en perjuicio suyo, v la suspensién tem-
poral de la eficacia del contrato es la sancién civil que contractualmente
se le impuso y aceptd, y habiéndose ajustado el Tribunal de instancia a
esta doctrina en la resolucién reeurrida no ha cometido las infracciones
que en €} tGnico motivo formulado se le atribuyen y proceds desestimarle,
y con él, el recurso interpuesto,

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 21 MARZO 1949

Procesal —desestimdeion de la prueba en segunda instancia, cuando, ha-
bhiende podido hacerlo, no se solicité en la primera.

ANTECEDENTES —La actora dedujo demanda sobre nulidad de présta-
mo usurario, alegando que el demandado la obligé a confesar, para entre-
garla 50.000 pesetas que en preseéncia notarial vecibi6, de haber recibido
con anterioridad del mismo la suma de 150.000 pesetas, fijando, por lo
tanto y definitivamente, la cuantia del préstamo en dicha cantidad, a
pesar de que la demandante no las habia recibido, siendo completamente
usuraria la escritura y el préstamo que en la misma se consignd, y cuya
pnulidad se pedia. -

El dem:ndado se opuso, afirmando que esa deuda de 150.000 pesetas
obedecia a la liguidacién de cuentas practicada por la actora con el de-
mandado, que canceld, sin recibir la totalidad del precio, varias hipotecas
constituidas a su favor sobre una finca propiedad de aquélla Hamada “La
Laguna”, la cual habia sido enajenada por la demandante, libre de car-
gas, @ D. J. M., reservandose este comprador el precio de la venta para
liberacién de los gravamenes que pesaban sobre la misma.

Bl Juez de primera instancia nim. 2 de Madrid dictd sentencia de-
clarando nulo por usuraric el citado préstamo, y, como consecuercia, la
cantidad que dekia abonar la actora era la de 50.000 pesetas.

Apelada la sentencia ante la A. T. de Madrid, por el demandado, soli-
cité el recibimiento a prueha, que le fué denegado; dictdndose sentencia
confrmando la apelada.

Contra csta sentencia se ha interpuesto recurso de casacidén por gue-
Trantamicnto de forma, -Tundado en el nim 3 del articmlo 1.693 4=
ia L. B, C.

MOoTIVO GNICO.—Infraceion del nam. 2 del art. 862 de Iz L. E. C., al
densgar €l recibimiento a prueba del pleito en segunda instancia, que fué
propussio por €] recurrente ¥y admitido en primera instaneia, no habién-
dose podido levar a eabo en su integridad por causas no imputables.

CONSIDERANDO.—Que el recurripie fundamenta su aygunmentacién en
€} lnico molive de su reeurso, que ampara en el nimero 3.2 del articu-
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lo 1.693 de la Ley procesal civil en que el recibimiento a prueba que soli-
cité y le negd la Sala de instancia es parte de la que fué oportunamente
pedida ante el Juzgado, admitida por éste y realizada con tal premura de
tiempo que no pudo efectuarse con la extensién que a la parte interesaba,
pero examinades los autos, de ellos aparece que la prueba en cuestion,
propuesta por el demandado en su escrito de 10 de diciembre de 1945,
apartado segundo, se contraz concretamente a cuatro extremos determi-
nados con preecisién y designados, respectivamente, con las letras a), b),
¢} v d), y en ninguno de ellos, singularmente en el dltimo por el que se
solicita testimonio o certificacion del asienio de inscripeion del dominio
de la finea de referencia o fovoy de don . J. M. 0., figura como pedido ni
expresa ni implicitamente el particular referente al momento y forma en
que recibié la actora la parte de precio aplazada que retuve en su poder e}
comprador de la finca en cuestién para la liberacién de cargas, que es lo
que en la segunda instancia se pidid, y por ello es légico que en la certi-
ficacién del Registro, qué por separado y muy coneretamente se refiere a
los dichos eunatro extremos, no se hiciese mencién de aquél, ni se pueda
acusar su omisién, porque no fué solicitado, y asi lo debié -considerar en-
tonees la parte hoy recurrente, ya que al comentar en su escrito de con-
clusiones el contenido de la certificacién aludida no hizo mencién alguna
de la deficiencia que pretendié acusar y enmendar en la segunda instan-
cia ¥y hoy constituye el objeto del recurso, por lo que dirigiéndose la peti-
cién de recibimiento a prueba en el tramilte de apelacién a justiﬁc:;r un
extremo que no se solicité en la prueba de primera instancia, habiendo
podido hacerlo, se estd fuera de la preseripeién del ndmero 2.° del ar-
ticulo 862 de la Ley rituaria que se supone infringido, y el Tribunal “a
quo” procedié con sujecién a la Ley aj desestimar la peticién formulada
v procede rechazar &1 recurso interpuesto.

Farro.—No ha lugar,

SENTENCIA 23 MARZO 1949
Civil—~mandaio——responsébiﬁdad del mandatario.

Civil—principios generales del Derecho: nadie puede ir comtra sus pro-
pics actos.

ANTECEDENTES. —Los hermanos B. adquirieron, come mandatarios de
varios industriales, una partida de cerdos, que fueron repartidos enire
éstos, v, como dejaren sin pagar parie del precio, el vemdedor presents
demanda solicitands gue se les condenase, juntaments con los hermanos B.,
&1 pago de dicha caniidad, lo que fué concedido, confirméndose la senten-
¢ia en apclacién, Se interpusc recurso deé casacién, fundado, entre otfros,
en los siguientes :

Morrves—Segunde. Brror de hecho en ia apreciacién de la prueba,
con violacién del articmlo 1.445 del Cdédige civil, pues el vendedor fué sola-
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mente un agente mediador del verdadero propictario, y por ello no puede
reclamar en nombre propio.

Cuarto. Violacién, por aplicacién indebida, de los articulos 1.137
y 1.138 de] Cédigo civil, por haber condenado al pago, solidariamente, a
log hermanos B, y a los verdaderos compradores.

CONSIDERANDO: Que, por error de hecho en la apreciacion de la prueba,
denuncia el segundo motive del recurso, que el demandarte no intervino
en la compraventa de cerdos en concepto de duefio de los mismos, como
afirma la sentencia recurrida, sino en el de mero gestor o comisionista de
un tercero gue €8 a quien pertenecian, por lo gue, en el aspeecto juridico
¥ a juicio del recurrents, hay falta de aceién al reclamar en el pleito en
concepto de duefio el precio de la venta; pero es de tener en cuenta, por lo
que atafie a la quaesiio focti, que no se demuestra el error denunciado
en la forma que exige el nimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, puesto. que ni en la demanda, ni en €l contrato de
compraventa, ni en e] de aprovechamiento de la rontanera, invocados en
este motivo, se dice gue los cerdos vendides perteneciesen a un fercero,
ni las guias de sanidad y de circulacién, también invocados, son documen-
tos auténticos que por si solos justifiquen, a efectos de casacién, el derecho
de propiedad, aparte de que en la sentencia de instancia se atribuye al
demandante el cardcter de duefio de lo vendido por haberlo reconocidé asi
los demandados en multiples dsclaraciones de voluntad que no son objeto
de impugnacién en el recurso y conducen a la apreciacién juridica de que
no pueden ir ahora contra sus propios actos, por lo que procede desesti-
mayr dicho motivo segundo. )

CONSIDERANDO: Que tanto en los hechos segundo al séptime de la de-
manda, como en los considerandos primero y quinto de la seniencia recu-
rrida, se parte del supuesto de que los hermanos B., demandados, no fue-
ron en realidad los adguirentes como compradores del ganado vendido, sine
meros intermediarios gue actuaron de zcuerdo con el vendedor demandante
en la venta de sciseientos cerdos para los otros tres demandados, don V, O,
don G. P. y los herederos de don J. O., con asignacién independisnte e
individualizada de un determinado niimero de reses a cada uno, ¥ de estos
hechos surge llanaments la apreciacién de que la relacién juridica dima-
nante de la compraventa se establecié entre e actor y los fres aludidos
demandados, realmente compradores e individualmente obligados a pagar
el precio de lo gue cada uno de ellos eomprd, sin que, por lo tanto, exista
base alguna de hecho ni de ‘derecho para establecer el vinculo de manco-
munidad o de selidaridad en el pagoe del precio, por no existir pluralidad
de sujetos deudores de una misma obligacién, ya que los hermanos B., man-
dstarios o comisionistas de los ofros tres demandados, en mombre de los
cuales actuaron,cmi ia conformidad del vendedor, no responden del pago
del precio, a tenor de lo dispuesto en'los articalos 1.709 y 1.717 de] Godigo
civil, con referencia a los mandatarios, y los arficulos 246 y 247 del Co-
digo de Comercio respeeto de los eomisionistas,”y como quiera que en el
fundamento juridico de la sentencia de primera instancia, aceptado en la
recurrida, se estima que los hermanos B. responden mancomunzada y soli-
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dariamente de la parte del precio pendiente de pago, y éste constituye la
razdn tnica de la condena que se le impuso en el fallo, siquiera en él no
se repita e] concepto de mancomunidad y solidaridad, es visto que la sen-
tencia de instancia infringe, por indebida aplicacién, los articulos 1.187
¥ 1.188 del Cédigo civil, tal como se denuncia en el cuarto motivo de} re-
curso, lo que determina la casacién del fallo recurrido, sin necesidad de
sxaminar el motivo primero por haber sido abandonado en el acto de la
vista.

FaLno.—Ha lugar. Se revocs, en parte, la sentencia recurrida, absol-
viéndose a los hermanos B. de la demanda.

SENTENCIA 23 MARZO 1949

Civil—arrendamientos urbanes—retracto—qué clase de prueba requiere.

No requiere una prueba incontrovertible, sino, como dice la ley, alguna
justificacion, aungue no sew cumplida. )

Significado de la venia del piso como libre.

No quiere decir que no estuviera arrendado, sino falto. de cargas o
gravdmenes.

Civil—arrendamienios urbanos—regnisitos formales—cuil es la forma co-
rriente y usnal de celebrarlo&—-aprecxacmn de la prueba de existencia
del contrato.

AXTECBDENTES.—La recurrente eompré un piso en escritura piablica
*a base de libre™, del que el demandawmie tenfa arrendadas cuatro habi-
taciones al wendedor por contrato celebrado en documents privado. El
demandante satisfizo una mensualidad a aquel que se negd a percibirla
en lo sucesivo.

Citado de conciliacién, sin comparecer, el demandante consigné el pre-
cio que consiaba en ia escritura en el Juzgado e interpuso demanda de
refracto, en vista de que no se 12 habia notificado ni el propésitec de ven-
der en Ia veniz ya realizada. En lz demanda solicitaba retraer, bien las
coatro habiiaciones gue ocupaba, bien Ia totalidad del pise. El Juzgado
estimé la demanda accediendo a esta Gltima peticién,

Se interpuso recurso de injusticia notoria por los signientes

Motivos—1.° Por infraceidn del artieulo 618 de Ia L. E. C. porque
el contraie privade sin liguidar y otorgado por la esposa del vendedor no
¢s titulo que funde el reiracto.

22 Por infraeccién del articulo 1.124 del C. ¢, en relacién con el 66
de la Ley de Avrendamwienios Urbanos, porque ha iranscurrido el plazo
dc sesents dias desde el requerimiento notarial aue se bizo al Inquilino o
desdz el acto de conciliacidén, en el supussto—inadmisible—de que éste
hubiese interrumpido €l plazo, y ademis no se consigné el precic por e
actor.

O Por manifiesto error en la apreciacién de la prueba, pues el docu-
mento privade no afeeia =z terceros.
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CONSIDERANDO: Que aparte de que el numero tercero del articulo 1.618.
de la Ley de Tramites, que previene que para la admisién de las de-
mandas de ritracto deberd acompafiarse justificacién, aungue no sea.
cumplida, de titulo en que se funda, es una disposicién de indo’e pro-
czsal que dnicamente si fuera constitutiva de un vieio de forma cau-
sante de indefensién, que no lo es, sélo podria combatirse con invocacion
del ntmero segundo del articulo 169 de la Ley espeeial citada, es lo cierto
que el demandante, al acompafiar a su demanda abundante prueba.
documental, y entre ella ¢l contrato de inquilinato de las habitaciones
del piso que venia disfrutando y pretende retrasr, dié ecumplimiento al.
indicado precepto, que, por lo deméis, no requiere una prueba inmcontro-
vertible del titulo, sino, como dice la Ley, alguna justificacién, aunque no-
sea cumplida, por o que no es posible estimario infringido.

CONSIDERANDG: Que tampoco es factible sostener con éxito que al esfi-.
mar el juzgador por el conjunto de la prueba que el demandante era inqui-
lino del piso en cuestidn haya incurrido en €l error que se denuncia, y que-
se pretende derivar de gue en la <eseritura de venta del piso se manifiesta
que éste se .vende en concsrto de libre, y también de que, extendido el
contrato de inquilinato en documento privade, su fecha no puede contarse-
respecto de terceros conforme al articulo 1.227 de] Cédigo civil, sino a-
partir de la fecha de su incorporacién a una oficina pablica; por lo que
se refere al primer punto, porgue las manifestaciones de las partes que-
se¢ hacen en las escrituras piiblicas pusden ser desvirtuadas por otras.
pruebas, ya que el Notario da fe de que ante él se hicieron, pero no de
que sean o no ajustadas a la verdad, ello aparte de que la aseveracién de-
que €} piso se vendia como librs, no quiere decir que no estuviera arrendzdo,
sino falto de cargas o gravamenss, y aqui el demandado tiens reconoeido
el hecho del arriendo desde el momento en que suscribi6é al actor, después.
de verificada la ecompra, un recibo de la renta por.cl mes de abril de 1947;
y por lo que atafie 2 lo segundo, porque, sobre la imposibilidad de desco-
nocer 1a elcacia de los ciniratos de arrendamisnto otorgado e€n documen--
to privado, forma usual y corriente de celebrarlos, colocindose los juzga-
dores de espaldas a la realidad, para la que se dan las lsyes, es evidente-
que €] Jutz por la totalidad de las pruebas, en que hay alguma de tanta.
relevancia como el rzeibo de que se ha hecho mérito suserito por €} com--
prador y demandado a nombre del inquilino, aprecia como acrzditada la
existeneia del conirato eomo iitulo gue acredits €l devecho del actor, sin
que, por lo tanto, resuliz Ia equivocacién pretendida por €l recurrente.

CONSIDERANDO: Que, por o gue toca al {iltimo motivo ds] recurso, hay
que tener pressnie gue ¢l reiracto dz Inquilinos de fineas urbanas se rige-
primeramente por el artieunlo 64 de 1o Ley especidl, ¥ en éste se previene-
que €l plazo de dos meses para deducir la demanda se contard a parir
ds la inscripeién de la iransmisién en el Registro de la Propisdad, ¥ a.
fzlia de inseripeién desde gue el rebrayente tuviers conocimiento de.
aquélla, v aqoi es Io cierio gue no sz hizo al inguilino noiificacién ante-
rior- a la venta prevista en el articulo 62 para que pudiera ejercitar el
derzscho de tanteo que esta disposicién 1z reconoes, ¥ que st bien el deman~
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dante hizo dos gestiones encaminadas a la efectividad del retracto: el
requirimiento de 23 de mayo de 1947, en el que invita a los compradores
“para <] supuesto de que sean ciertos los términos del contrato tal como
han llegado a su conocimiento para que le transmita el piso comprado y
el acto de conciliacién en que las requicre para el propio fin”, “en las
condiciones que resulte de la adquisicién por los demandados”, no puede
decirse que dicho demandante tuviera entonces el conocimiento preciso y
exacto para ejercitar la referida accién, por lo que tampoco pudo con-
signar el precio, con tanto mayor motivo cuanto que aunque en el primero
de los documentos citados se dice, segtin la noticia que tiene el demandan-
te, el comprador se compromete a reservar alguna habitacién a disposicion
de los vendedores, no se puntualiza cuil sea esta habitacién, como se veri-
fica en la escritura de venta; y, como la inscripcién en el Registro de la
Propiedad tuvo lugar en 3G de julio de 1947 vy la demanda de retracto
aparece presentada en 27 de septiembre siguiente, es visto que en la citada
fecha no habian transcurrido los sesenta dias fijados por el articulo indi-
cado para la presentacién de la demanda, procediendo por todo ello la
desestimacién del recurso, con las costas al recurrente, a tenor de lo dis-
puesto en los articulos 164 y 175 de dicha Ley,

Farro.—No ha lugar,

SENTENCIA 25 MARZO 1949

Procesal —aplicacién de la L. E. C. como subsidiaria de los preceptos pro-
cesales de la de Arrendamientes Urbanos.

Procesal_-interpretacién de ia disposicién fransitoria 162 de la Ley de
Arrendamientes Urkanos.

Es suficients, para no der las partes por desistidas, que una sola de
ellas solicite lo adwptacién del procedimiento o las normas de la nue-

ve_Ley.
Procesal—diligencias para mejor proveer.

EI grticulo 340 de Ia L. E. C, no Emite las focultades del juzgadér
para aportar o los autos los docwmenfos gue cren. convenientes parg es-
clarecer el derecho de los litiguntes, sen cualquiera su. eontenido.

ANTECEDENTES.—En wun proeeso sobre desahucio de finea urbana, el
actor interpuso reeurso de injusticia notoria, basado en los siguientes

WOFTveS—Primero. Injusticia por guebrantamiento de las formali-
dzdes esenciales de] juicio gue han producido indefensién, pues &l reeu-
rrido no habia uiilizado la facnliad conecedida por lo disposicién iran-
sitoria 16 de 1o L. A, U., v debib, por tanto, tcnérsele por desistido, lo
que no se hizo, .

Segundo. Infraccion de los articulos 1.586 ¥ 163 de Ia . B. G ¥
de 1a T. A. T., respectivamente, y los arifeulos 240 de'la L. B, C,, al que
remite el 179 de 1a L. A T. porque, en concepto de diligencia para
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mejor provesr, se trajo a los autos un acta notarial que constituia, en
realidad, una prucba de testigos.

CONSIDERANDO: Que la disposicién transitoria dizeiséis de la Ley de
Arrendamientos Urbanos dispone que todos los procedimientos incoados
al amparo de la legislacién que fuere aplicable para vegular lag rela-
ciones arrendaticias a que dicha Ley se refiere y no hubieran terminado
por sentencia firme y ejecutoria, quedarén en suspenso a la vigencia de
sus preezptos, y los Tribunzles concederdn a las partes el plazo maximo
de quince dias para que acomoden sus pretensiones a las normas proce-
sales en ella establecidas, dandose también el mismo traslado cuando se
hallare suspendida la tramitacifn dei juicio, de cuyos términos se deduez
con entera claridad que cuando alguna de las partes, ejercitando el de-
recho que tal disposicién las concede, solicite el acomodamiznto del juicio
a las normas procesales de la nueva Ley, deberidn los Tribunales decre-
tarlo asi.y Gnieamente cuando por ninguna de ellas se haga tal gpeticién
cabrd el tenerlas por desistidas de la accién que ejercitaran, conforme
dicha disposicién transitoria previene; pero como en el caso presente,
dictada por €l Juez de primera instancia la providenecia de 4 de julio
de 1947, por la que se concedié a las paries e] término de quines dias
para realizar tal acomodamiento, el demandante y apelado, hoy recu-
rrente, instd que se tuviera por acomodado el procedimiento a las nor-
mas procesales prevenidas en el apartado &) del articulo 163 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, no habia para el Juez otra posibilidad lesgal
que la de realizar, como realizd, €l acomodamiento solicitado por dicha
parte, aungue la contraria se abstuviera, como se abstuvo, de hscer pe-
ticién alguna, y esto establecido, no cabe estimar infringida, sino recta-
mente aplicada la disposicién transitoria dieciséis de la Ley ecitada, v
aunque en hip6tesis cupiera estimar la infraccién denunciada, el recurse
interpuesto tampoco seria procedente, por no haberse reeclamado opor-
tunamente contrs la providencia de 28 de julioc de 1947, por la que se
acord6 la continuacién del procedimisnto, como el recurrenie habia soli-
citado, y tal reclamacién es esencial para la procedencia de] rscurso, por
virtud de lo prevenido en el articulo 1.628 d= Iz Ley de Enjuiciamiento
civil, aplicable al caso pressnie por ser la Ley de Enjuiciamiento civil
subsidiariamente aplicable zn materia de procedimento, de conformidad
con lo dispussto en el articule 179 de Ia de Arrendamientos Urbanos,
razones por las cuales debe de ser dasestimado €] primer motive del re-
curso,

CONSIDERANDO: Que, coniorme al artienle 1.586 de la Ley d= Enjui-
ciamiento civil, lo mismo gque, s=giin el articulo 28 de 1a dz & de agosto
de 1907, gue vino a sustituirle, en Izs apelaciones de los juicios de de-
sahucio no procede admifir mds prueba que Ia quz, habiendo sido pro-
puesta en .primera instancia, no hubiera podido practicarse;” psro inde-
pendieniemante dz2 la faculiad de las partes para pedir en Iz segunda
instaneia la prucsba no practicada en Ia primera, por eausa no impuiable
a guien la solieifa, estd la faculiad atribuida a los jueces y Tribunales
por el articulo 340 de la Ley de Enjuiclamisnio civil, para acordar, para

21
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mejor proveer, no toda clase de pruebas, sino las cspecificadas en dicho
articulo, cuyo ndmero primero comprende los documentos que el juzga--
dor crea conveniente aportar para esclarecer e] derecho de los litigantes,.
y como en este caso el Juez, por la providencia de 2 de diciembre de
1943, dictada para mejor proveer, acordd la prictica de varias diligen--
cias, entre otras traer a los autos la copia del acta notarial de 30 de no--
viembre de 1943, solicitada por el apelante 2n la vista, resulta evidente
que a] acordarse asi no se infringié por el Juez ¢ quo €l articulo 1.586°
de la Ley de Enjuiciamiento civil, que el recurrente cita, ni el 28 de la.
de b de agosto de 1907, vigente en la fecha de dicha providencia, asi
como tampoco €l 340, que también se reputa infringido por limitarse el
Notario a dar fe €n el documento aportado de manifestaciones que cons-
tituyen, segtGn el recurrent:, una prueba testifical, porque el =xpresado.
articu’o 340 no limita las facultades del juzgador para aportar a los.
autos los documentos que crea convenientes para esclarecer -el derecho
de los litigantes, sea cualguiera su contenido, cuyo valor seri apreciado-
al resolver, conforme a los principios proeedentes, y como las providen—
cias para mejor proveer dictadas dentro de los limites que e] articulo 340
de la Ley de Enjuiciamiento civil gefiala no son susceptibles de recurso-
alguno y esta Ley, como anteriormente se ha dicho, es subsidiariamente
aplicable de la de Arrendamisntos Urbanos, en materia de procedimiento,.
es visto que no procede tampoce el recurso interpuesto por el segundo-
de los motives que el recurrente invoca.

Fario.—No ha Jugar.

AUTO 25 MARZO 1949

Procesal—recurso de casacién—infraccion de preceptos legales—concepto-
en que son infringidos.

Fn el recurso de casacién ha de ecxpresarse el concepto en que se con-
sideran injringidos los preceptos legules de lo sentencig Tecurrida.

ANTECEDENTES.—E] Ayuntamiento de Cuenca inisrpuso demanda con-
tra don M. H., sobre ejercicio de accién de jactancia, dictindose senten-
cia condenando al demandado a que en ¢l plazo de dos meses ejercitase
1z accibn o acciones inmobiliarias que pudieran corresponderie contra el
Ayuntamiento de Cueneca, especialmente contra sus montes de propios.
Tierrg Musria, Ensanche de Buercke y Prado Cierve. Apelada Ia senten-.
cia, la Audiencia de Albacele absolvié al demandado, ¥ la representacién
del Ayuntemiento prepara recurse de casacién por infraccién de ley, am-
parado en los siguienfes

MoTivos—Primero. Ley 46, titelo IT de la Partida feresra.

Ssgunde. Sentencias del Tribunal Supremo de 27 de scpiiembre de
1912, 21 de cetubre de 1926 v 2 de julio de 1940.

Teresre. Articulo 7.° de la Ixy de Montes de 24 de mayoe de 1863 ¥
&1 articule 17 del Reglamento dz 17 de mayo de 1865,

Caarte. Re=al Decreto de 3¢ de 2byil de 1807, congruenie econ senten.
cias de] Tribunal Supremo de 24 ds febrero de 1508 y 29 de abril de 1911..
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Quinto. Sentencia del Tribunal Supremo de 80 de marzo de 1927 y
21 de febrero de 1941,
Sexto. Ntimero séptimo del articule 1.692 de la L. E. C.

CONSIDERANDO: Que en los cinco primeros motivos se limita el recu-
rrente a citar y reproducir el texto de determinados preceptos legaies y
de doctrina jurisprudencial, sin argumentacién alguna que tienda a de-
mostrar su aplicacién al caso litigioso y, sobre todo, sin expresar el con-
cepto en que puedan haber side iniringidos por la sentencia recurrida,
y en el sexto y ultimo motive, por la via de! ntimero séptimo del ar-
ticule 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, se invocan documentos
acreditativos del mismo hecho proeesal que la Sala sentenciadora de-
clara probado, esto es, de las manifestaciones sobre detentacion de bie-
nes por la entidad recurrente atribuidas al recurrido; pero no se com-
bate, ni por ¢l cauce utilizado podria hacerse, 1a apreciacién juridica que
de tal 'hecho procesal contiene la sentencia de instancia en el sentido
de que no es constitutive de jactancia ni, por lo tanto, ofrece base para
la viabilidad de la accién entablada, por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en los nimeros cuarto y noveno del articulo 1.729 en relacién
con el 1.720 de la citada Ley procesal, debe ser rechazado de este tramite
e! recurso interpuesto,

Farro.—No ha lugar a admitir €]l recurso.

SENTENCIA 26 MARZO 1949

Procesal—apelacién—incidenies sobre liquidacién de cantidades fijadas en
ejecucién.

La preseripeién del articulo 844 de lo L. E. C. se ha considerado como
une excepeibn de los dos supuestos que comprende el articulo 1.695.

Procesal—apelacién—articalo 1.695.

Contra los autos giue las Audiencins dicten en apelacion de los inciden-
tes suscitados sobre la Lquidacién de contidades que deban ser fijades en
ejecucién de las sentencias ne se dork recurso alguno.

Procesal —casacién—decumenio auniéntico.

F.a docirine de esta Saia wiega ¢l cordcter de docwmente auténtico, a los
efectos de casacién, a los eseritos de los litiganies y aun « los aulos origi-
nales del pletto. -

Procesal —casacién—error de derecho—desestimacion.

No habiends el recurrente acreditade que se hayan cometido los ervo-
yes que demuncia, procede la desestimaciton del motive y del recurso.
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ANTRCEDENTES.—Realizadas operaciones de compra y venta de wvalo-
res por don 5. C. R., por cuenta y orden de don J, V. V., dicho se-
ficr C. R., juzgandose acreedor de don J. V. V., demandd y, en definitiva,
recayé en el pleito sentencia de la Sala primera del Tribunal Supremo,
por la que, dandose lugar a la casacién, ordené e] correspondiente fallo
que el demandado pagara al demandante la cantidad liguida que se fijara
en el periodo de ejecucién de sentencia, sin que !a total suma pudiera
exceder de cincuenta mil pesetas, valor tota] de la pretensién en el pro-
eceso aducida.

Siendo dispares las pretensiones adueidas en el periodo de ejecucidén
por ambas partes, y practicadas las pruebas periciales, el Juzgado dicté
auto por el que fijaba la cantidad total a pagar por el demandado en
331.680 pesetas, Apelado e] auto del Juzgado, confirmado sucesivamente
por la Audiencia y el Tribunal Supremo, el demandado prepardé recurso
de casacién, amrarado en el siguiente

Morivo.—Unico. Ntumero 7 de] articulo 1.692 de la L, E. C.

CONSIDERANDO: Que aun prescindiendo de los razonamientos anteriores

y dejando a un lado la debatida cuestién, ya resuelta por esta Sala, de
si en los recursos formulados al amparo del articulo 1.695 de la Ley pro-
o cesal civil, cabe alegar los fundamentos de casacién que taxativamente
enumers, e¢] articulo 1.692 de la misma, el recurso presente habria tam-
bién de ser rechazado, porque en su ftinico motivo, con la cita del ni-
mero séptimo de la viltima norma trocesal aludida, se denuncia la comi-
sién de errorss de derecho y de hecho en la apreciacién de la prueba §
no se cumple ninguna de las prescripciones que la doetrina jurispruden-
cial tiene reiteradamente establecidas para actuar con eficacia en la im-
pugnacion de estas especiales infracciones, porque en lo referente al
error de hecho que alude para evidenciarlo a lo consignado en la ejecu-
toria con relacién a lo manifestado por los litigantes en sus escritos de
réplica y diplica y es conocida la docirina de esta Sala, que niega el
caticter de documento auténtico a los aubtos originales del pleito, con lo
que desaparecida la base sn que se apoya no puede sostenerse el error
alegado, y por lo que toca a la comisién de error de derecho, hay que
aclarar la confusién en que incurre el recurrente porque pretende fun-
darle en el valor probaforic gue la Sala de instancia ha otorgado a los
asientos del libro registro.del demandante sefior G. R., e invoca para
contradecirlo los articulos 33 y 48 del Cédigo de Comercio, y aparte de
guz no son aplicables al easo los citados artieulos porgue no se frata de
graduar la fuerza probatoria de libros de comerciantes en sus reeiprocas
reclamaciones, ¢1 Tribunal] o guo ba estimado €l cifado libro auxiliar,
despbjandole expresamente de Ia eficacia que €} articulo 93 del Goédigo
mereantil reconoce a los Iibros de los Agenies colegiados, como un me-
dio de prueba, a.falia de oiro gue no ha opussio el recurrenie, pere no
ha fundado su resolucién en tal probanza, sino precisamente en €l dicka-
men pericial que la incluye, y esta prueba pericial, aceptada en un todo
por la Sala de instancia, aungue aludida en e] recurso, no ha sido debida-
‘miente combatida para justifear el error de derecho, gorgue no se citan
los preesptos procesales periinentzs a la apreciacién de esta prueba que
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hayan sido vulnerados por ¢l Tribunal sentenciador, vy eon esta omisién
pierde su virtualidad la impugnacién pretendida, por lo que no habiendo
conseguido el recurrente acreditar que se hayan cometido los errores
qgue denuncia, procede la desestimacién del motive y del recurso como al
principio se manifiesta.

FAuLe.—No ha lugar.

SENTENCIA 28 MARZO 1949

Civil—obligaciones solidarias—eardcter preceptive.

E7 prineipio legalmente preceptivo contenido en el articulo 1.187 de]
Cédigo civil y reiterado con insisiencia por la doctring jurisprudencial,
cue tmpide que seam tewides como obligaciones solidarias los que expre-
samente no se hayan asi constituido.

Civil—ebligaciones solidarias —justificacién del pacto de origen.

La solideridad en el cumplimiento de las obligaciones de origen ¢on-
tractual requiere la justificacién del pacto que a ella dé lugor de manera
imequivoct.

Civil—ebligaciones—derrama de solidaridad.

El concepto de derrama establecido pare el supuscsto del caso gque
haya de darle lugor excluye Jo exigemcia a los socios de unae responsabi:
lidad solidaria.

Civil—obligaciones—solidaridad—presuncién.

Con arreglo ol articule 1.187 del Cédigo eivil, no se tifnen por soli-
darias los obligaciones a lus que asi no se kalle pactado exprestmente o
establecido de igual modo por un precepto legal 4 que excluyen lo posi
bilidad de que se les asigne tal cardcter en virtud de presunciones que,
de odmitirse, destruirion la en conlrario, ccogide precepiivomente por
el articulo citado para los casos de concurrencie de dos ¢ mdés deudores o
acreedores en unaw sola obligneion.

ANTECEDENTES~—La Junta divectiva del Sindicaig Agricola de Nava
del Rey acordd solicitar v obtuve de la.Caja Ceniral de la Federacion de
Sindicatos de Valladolid, en 12 de noviembre de 1926, un préstame de
100.606 pesetas para adquirir unas fincas, y que en 30 de abril de 1928,
1 de enero, 16 de febrero v 30 de octubre de 1928 y 6 de septiembre
de 1930 suscribié por las respeciivas cantidades de 22.000, 73.637, 32.035
¥ .43.953 peseias, sendas pélizas de préstamo por sumas no reeibidas en
este concepio, sino representativas de otras que adendaba el Sindieato
de Nava deél Rey a la Federacién por suministre de abomos. De aguel
Sindieate v de su Caja Rural eran socios los demandados. La entidad
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demandante dirigié la aceién contra los socios del Sindicato de Nava
del Rey, aduciendo la responsabilidad sohdama por las deudas contrai-
dag por el mismo Sindicato.

Admitida la demanda, el Juez de primera instancia ntmero 2 de Va-
lladolid dicté sentencia estimando la demanda y declarando la respon-
sabilidad solidaria de los demandados para con la Federacién de Sindi-
catos Agricolas de Valladolid. La Audiencia Territorial confirma la sen-
tencia del Juez inferior, contra la que los demandados presentan recurso
de casacién, fundado en los siguientes

MoTIvos.—Primero.  Articulo 1.692 de la L. E. C., por infraccibén
de los articulos 1.091, 1.256, 1.257, 1.258 de] Cédigo civil; 1.261, 1.264,
1.275, 1.276, 1.281, 1.282, 1.284, 1.714, 1.74¢ y 1.753 del Cédigo ecivil:
aplicacién indebida de los articulos 3 y 20 del Reglamento de la Caja
Rural del Sindicato Agricola de Nava del Rey.

Segundo. Numeros primero y séptimo del articulo 1.692 de Ia L. E. C,,
por violacién de los articulos 8 y 20 y apartado a) del articulo 8 del Re.
glamento de la Caja Rural del Crédito Agricola. de Nava del Rey; ar-
ticulo 43 de los Estatutos del Sindicato de Nava del Rey; ndmero cuarto
del articulo 19 del Reglamento de la Caja Central de Crédito Agricola
de]l Sindicato Agricola de Valladolid; violacién de los articulos 1.25%
1.25%, 1.687, 1.698, 1.614 y 1.137 del Cédlgo eivil; aplicacién indebida de
las artieulos 1.144 y 1.727 del Cédigo civil; inaplicacién del articulo 5 de
la Ley de Sindicatos Agricolas de 28 de enero de 1906 y dei articulo 15
del Real Decreto de 21 de enero de 1929,

CIONSIDERANDO: Que discutido en el pleito a que el presenbte recurso
se reflere el caricter solidario de la obligacién de pago de cantidad, cuyo
cumplimiento exigia en su demanda la Federacién de Sindicatos Agrico-
las Catélicos de Valladolid a los demandados, en el concepto de socios de
su Caja Rural del Sindieato Agricola Catélico de Nava del Rey, con in-
vocacién de la responsabilidad que para su acresdor contrasn, y es por
éste exigible integramente a cualguiera de ellos, todos los solidaria-
mente obligados, ha de presidir el examen de las cusstiones que resuel-
tas en la sentencia recurrida en sentido conducente a su fallo, se aco-
gen como fundamentales ¢n los motivos de easacidn sustentados por los
recurrentes el prineipio, legalmenite preceptivo, contenido en el articu-
Io 1.187 del Cédigo civil ¥ reiterado con insistencia por la doctrina juris-
prudsneial, que impide que sean tenidas como obligaciones solidarias las
que expresamente no se hayan asi consbituide; de lo que es consecuencia
gue esta solidaridad en sl cumplimiento de las obligaciones de origen con-
trzctual requiere la justifeaci6n del paecio que a ella dé Iugar de manera
insgufvoea ¥ sin €] gque lzs mismas no naesn con los efizctos propios de
las de su clase, a menos de estarles impuesios por un precepto legal,
también sxpresamente, habiéndose,lievado la previsién para impedir gue
sin €l conseniimiento de los socios de los Sindiesfos quzden los mismos
sometidos a wuwna responsabilidad solidaria, hasta & cxiremo de haber
preserito €1 Real Deereto de 21 de noviembrs de 1829, en su artieulo 15,
como obligaioria la necssidad de gue coando los Sindieatos Agricolas la
tengan establecida en sus Estatulos para ses miembros se haga constar
Iz misma en hofas especigles gue habri de Srmar cade asoeciado.
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CONSIDERANDO: A) Que segin el articulo primero del Reglamento de
1a Federacién, era uno de sus fines hacer en comfn las compras de abo-
nos, semillas, maquinarias e instrumentos agricolas, y, otro, facilitar a
los Sindicatos la compra de tierras para su parcelacién entre los socios,
estatuyéndose en el articulo tercero que las Juntas directivas de los Sin-
«dicatos y demas entidades serian responsables al Consejo Directivo de la
Flederacisn del importe de las compras. B) Que el Reglamento de la
.Caja Central de la misma Federaciéon de Sindicatos expresa en sus ar-
ticulos sexto y 11 que el capital de ésta se destinaria, entre otros fines,
a los préstamos pedidos. por las Cajas Rurales que por haber prestado
su rzsponsabilidad en favor de aquélla tenian derecho a obtenerlos me-
-diante las garantias que acordase el Consejo Directivo y “que las pres-
taciones que hicieran se Hevarian a efecto mediante los requisitos y ga-
rantias siguientes: Primero. Que la Caja Rural prestataria estuviera
fundada con la responsabilidad solidaria e ilimitada de todos sus socios.
Segundo. Que estuviera bisn organizada y administrada y su vida y des-
.arrollo fusse préspero, sin tener contraidas otras responsabilidades. Ter-
cero, Que las cantidades objeto del préstamo se destinasen a prestar a
.sus socios para su enpleo en fines reproductivos; y Cuarto. Que el acuer-
.do de solicitar el préstamo constase en acta, asi como la representacién
para cllo de la Junta directiva de la Caja Rural. C) Que, conforme quedd
establecido en el articulo 26 de los Estatutos del Sindieato Agricola de
Nava del Rey, sus socics, en lo que se relacionara con las operaciones del
Sindiecato, no tendrian la responsabilidad solidaria e ilimitada, siendo la
Junta direetiva la dnica responsable de sus actos en el caso de que rea-
lizara operacionss por cuenta de]l Sindicato gue no hunbieren sido apro-
badas por la junta general, o en el de que las realizadas rebasasen del
.capital sccial, lo mismo en las compras que-en las ventas. D) Quz e}
Reglamento de la Caja Rural de Créditos del Sindicato de Nava del
Rey preceptué <n su articulo octave que la junta geners] acordaria la
cantidad gus se podia tomar en préstamo y el importe méximo de las
prestaciones individuales, y en el 17, gue su capibal se destinaria tniea
¥ exclusivamente a las prestaciones pedidas por sus secios”.

CONSIDERANDO: Quz al estimar la Sala sentenciadora de instancis para
sustentar su fallo la existencia de una responsabilidad de esta elase por
ser iz m’sma “principio general, norma constante y presupuesto necesa-
rio en todas las actividades del Sindieato™, ¥ por no haber iraspasado
los miembros de la Directiva los limrites de su mandato, a pesar de ha-
Dberse antes apreeiado por la propia Sala Ia necesidad del previo acuerde
.en junia general para tomar cantidades a préstamo v Ia faliz de este
requisite en los originarics de la deuda demandada, y “que Ia solidari-
dad cuestionada debia presumirss”, infringi6, manifiestamente, ademis del
articnlo 1.137 del Cédigo civil ¥ la doctrina, citados en &l primere de
-estos considerandos, gue uo cousienten gue se tengan por solidarias las
-pbligacionss respecto a las gue asi no se halle pactado expresamente
o establecido de igual mode por un preecepto legal, ¥ gue excluyen ia po-
<ibilidad de gue se las asigne tal eardcter en virtud de presunciones gue,
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de admitirse, destruirian la en contrario acogida preceptivamente por el
propio articulo citado para los casos de concurrencia de dos o més deu-
dores o acreedores en una sola obligacién.

CONSIDERANDO: Que de las pélizas a que con anterioridad se ha hecho
referencia, suseritas por la Junta directiva del Sindicato Agricola Ca-
t6lico de Nava del Rey, sélo la fechada en 12 de noviembre de 1926 es
acreditativa de un préstamo, va que las cien mil pesetas a que ascendid
éste fueron pedidas y entregadas con destino a una operaciéon de compra
de fincas a persona distinta de la Federacién prestanista, misntras gue
las .deméds pélizas no eran, ségdn la realidad resultante de la expresa
confesion del Presidente de la misma Federacién y de la carta a que el
recurso aludé y que merece €] concepto de documento auténtico para el
efecto de la casacién, méis que apariencias de préstamos, en las gue no
concurridé el requisito, exigido por el articulo 1.740 del Codigo civil, de la
entrega a] prestatario de cantidad alguna, habiéndose concertado como
medio de conseguir el aplazamiento del pago de anteriores compras de
abonos, del que sélo era respongable la Junta directiva del Sindicato de
Nava del Rey, conforme a los articulos tercero de su Reglamento y 20
de su Caja Rural, y al 26 de los Estatutos del Sindicato acreedor; pero,
aun admitiéndose el supuesto, que apunta la sentencia recurrida, de que
todas las . operaciones y pélizas fundamentales de la accién ejercitada en
1a demanda fueran constitutivas de verdaderos préstamos, siempre resul-
taria que al estimarse y ser declarada, como en la sentencia contra la
que se recurre se hace, la responsabilidad solidaria a los demandados en
su concepto de socios, y herederos, algunos de ellos, de otro que también
lo fué, de la Caja Rural del Sindicato Agricola Catélico de Nava del
Rey, sin gue la peticién de las cantidades prestadas a la Junta dirsctiva
de aguel Sindicato v que se reclamaron en la demanda, tuvieran por des-
tino hacer préstamos a sus socios, y sin que en junta general se hobiera
acordado, haciéndose constar en el acta el acuerdo, solicitar =l préstamec
¥ su cuantia, asi como la representacién para ello de la expresada Junia
contratante, quedarian infringidos, ademas del articulo 1.137 del Cédigo
civil, segtin ya gueda apreeiado, los articulos estatubarios y reglamenta-
rios que antes se citan, por cuanto son excluyentes de la responsabilidad
solidaria en gque la Sala de instancia fanda su fallo condensiorio para
los demandados, ¥ gue invoeados en los motivos del recurso determinan
la procedencia de dar lugar a] mismo.

CONSIDERANDG: Que no pucde obstar a cuanto queda apreciado el aco_
gimiento que la Sala inferior hace, cor iendencia z fundar subsidiaria-
mente en & 1a indole de 1z responsabilidad gue a los demandados impone,
&l hecho de gue ¢} 31 de marzo de 1935 la junia gensral del Sindicate de
Nava del Rey reconcciera la deuda ¥ proclamara su agradscimiento por
las consideraciones de gue habia sido objeio por la Federacién en Ia per-
sona de su represestante, para deducir de ello gue anie esia realidad ya
no podia Tmpugnarse la accibn ejercitada; porgme de los términos de
este Tazonamienic noe cabg concluir que los demandados acspiaron lz res-
ponsahilidad que la Federacién de Sindiecatos los atribuye, ¥, en cambic,
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el contenido del acta refervida, que se cita en el segundo de los motivos
del recurso con amparo del nimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley
procesal, en calidad de documento auténtico, demuestra el error en que
incidié la Sala en su deduceibén, porque en tal Junta se dieron cuenta de
gestiones y propuestas encaminadas a evitar con la Federacién inciden-
tes judiciales vy a solventar la deuda obteniendo de aquélla facilidades,
pero nada se acordd que significase la aceptacién por los socios de una
responsabilidad solidaria en el pago de la deuda.

Farro—Ha lugar,

SENTENCIA 2 ABRIL 1949

Civil—custa legal usufructuaria del eémyuge vinde—formas en que puede
ser satisfecha.

Civil—earacter libre del acto de aceptacién ¢ repudiacién de la herencia.
Civil—aleance del principio “iura novit curia”.
Civil—requisitos para la licitud de la renuncia de derechos.

No afecta al interés u orden pitblico la opcidn por une norma de De-
reche privede que perjudica, abandonando lo que favorece, cuando 1o
resulta desvirtuada lo Finelidud de le ley wmi infringido ningin preceplo
prohibitive.

Civil—condicién feoral? efectos de ne alegarla.
Procesal—cardcter dispositive del procedimiento civil—incongruencia.

Tncide en elly el Tribunal que, sin decidir las pretensiones deducidus
en el proceso, crew nueva materia litigiose, desentendiéndose de los he-
chos alegados por las partes.

CONSIDERANDO: Que ante el hecho dz haber reconocido el demandante,
como heredera tnica de su hija, dofia J. E. gue al marido de ésta le
corresponde pereibir la tercera parte en usufructo de la heresncia de
1a dofiz J., en concepto de conyuge viudo, ha surgide € presente pleito
por no haberse puesic ds acuerdo los Iitigamtes respecto de la forma en
que dicha cuota debe ser satisfecha, pues mieniras la demandante estima
gus, de conformidad con lo dispussto en los articulos 836 y 838 del Cé-
digo civil, ticne dereche a lignidaria enmiregande al viude un capital =n
efectivo, gue serd fjade por la autoridad judicial a falia de acuerdo en-
tre los interssados, el viudo demandado s opone z la peiicién de I de-
mandanie y, con invecacién también de los citados precepitos del Codigoe
evil, preiende que se lo satisfaga la cuola vidual adjudicdndole la ter—
cera parte de la herenciz en usufrucie ¥ nc su capitalizacién en plenc
dominie.
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CONSIDERANDO: Que planteada en estos términos la controversia judi-
seial, estima la sentencia recurrida, aceptando técitamente los fundamen-
tos juridicos de fallo de primera instancia, que por no constar en autos
la renuncia de la causante a su cualidad eivil catalana es aplicable a la
herencia de la misma el régimen de la legislacién foral de Catalufia, a
tenor de lo cual el viudo carece de todo derecho en la herencia de su
finada. ¢sposa, ¥y, en consccuencia, deniega las peticiones formuladas a
este respecto por las dos partes litigantes, privando asi al viudo de la
.cuota legitimaria que la demandante le tiene reiteradaments reconocida
al promover la declaracién judicia] de heredera de su citada hija, al
liquidar el impuesto de Dszrechos reales de la herencia y, finalmente, aj
promover cste pleito.

CONSIDERANDO: Que la Sala sentenciadora, al procader de esta manera,
"ha provocado un notorio desbordamisnto procesa] constitutive do incon-
_gruencia, porque, aparte de que nadie alegd en el pleito que la causante
.de la herencia tuviera la condicién de catalana, ni, por lo tanfo, que
fusra de aplicacién la legislacién foral, la autoridad judicial fué reque-
rida, no para que declarase si el demandado tenia o no derecho a la cuota
legitimaria, sino dnicamente para que decidiese acerca de la forma en
-que habria de serle satisfecha, y ante esta situacién procesal la sentencia
recurrida se abstiene de decidir las pretensiones deducidas y crea nueva
meteria litiglosa, desentendiéndose de los hechos alegados por los liti-
.gantes sobre reconoeimiento por la actora con la conformidad del deman-
dado respecto dz la obligacién de abonar 1a cmota vidual, para declarar en
definitiva, siquiera sea de modo técito, que no existe tal obligacién, infrin-
giendo asi el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil, tal como se
Adenunecia en el segundo motivo del recurso,

CONSIDERANDO: Que el prineipio “iura novit curia”, invocado en la sen-
tencia de instancia, amtoriza al érgano jurisdiccional para actuar libre-
mente en la esfera de] derecho, pero a condicién de que se respeten o
acaten los hechos vy las preiensiones procesales, puss es preciso conjugar
-dicho principio con el aforismo “justa, allegata et probata”, que informa
nuestro procedimisnto civil, con antecedents en la ley 16, titulo XXII, de
la Partida tercera—mno valga juicio dado sobre cosa no pedida—, ¥ ya
queda dicko gue la sembencia reeurrida no acaita los hechos alegados y
-discutides ni decide lss peticiones formuladas por los litigantes, no obs-
tante la formula absolutoria gue contizme. Senbencias, entre ofras, de
28 de jumic de 1903, 51 dz diciembrs de 1909 y¥ 3 de mayo de 1929,

CONSIDERANDG: Que, aun ¢n ¢l supuesto extraprecesal de que en prinm-
.cipioc fuera ds aplicacién al case litigiose 1z legislacién esialana, coniza-
rlaftdo Iz posicion de los litiganies, que no han planteado este tema ¥
astiman de comén acusrdo que <l pleitc debe s=r resuslio conforme a las
normas del Cédige civil, siemprz serfa dz iener sn cnenia gue €l hecho
d= haber reeomocido iz demandanis gus al demandado le corresponde s
-epcta legitimaria que Ia legis'acién comiin eonceds al cinyuge vindo, sx-
plicitamente en iz sucssién iestada ¥ d= modo smplicito en la intestada,
ro supondria renuncia z la ley, gue por ser norma obligatoria de condueia
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se impone a la autonomia de la voluntad, sino que supondria mira renun-
cia o desapoderamiento del derecho que en la l:gislacion foral catalana
.asista al heradero para recibir la herencia libre de toda carga por razén
de cuota vidual, y esta renuncia de derechos subjetivos, que entren en la
esfera de la libre disposicién de su titular, es perfectamente licita con-
forme sl parrafo segundo del articulo 4.2 del Cédigo civil si no va contra
el interés o el orden ptiblico o en perjuicio de terceve, circunstancias estas
excepcionales que no se dan en el caso de autos, porgue no afecta a] inbe-
rés u orden pfiblico la opcidn de una norma de derscho- privado que per-
jadica abandonando la que favorcece, cuando no resulta desvirtuada la
finalidad de la Ley ni infringido ningdn precepto prohibitive, ni se debe
tomar en consideracién el perjuicio que a los sucesores eventuales o ex-
pectantzs de quien acepta una herencia pudiera originar el reconocimiznto
por éste de una cuota a favor del cényuge supérstite, pues la aceptacidn
y repudiacién de la herencia ya causada son actos enteraments libres,
segin dispone ¢l articulo §83% del Cddigo civil. ’

FaLLo.—Ha iugar. El T. S. decide la cuestién principal segin el
siguiente

CONSIDERANDO: Que a tenor de lo dispuesto en el articulo 838 del Céb-
digo civil <l heredero puede satisfacer al ednyuge viudo su parte de usu-
fructo asignéndgle una renta vitalicia, o los productos de determinados
Dbienes, o un capital en efectivo, a su eleceidn, si previamente no se ponen
de acuerdo los interesados respecto de este particular y la autoridad
judicial estima que es procedente la forma sustitutoria de abono de Ia
.cuota usufructuaria, por lo que habiendo optado la heredera demandante
por la forma subsidiaria de capitalizacién del usufructo, sin que en €l
pleito aparezeca justificacién alguna de la oposicién que a tal forma de
pago formulé la parte demandada, debe accederse a' la peticidn- de la
demandante asignando al eSnyugs viudo un capital en efectivo squivalente
a la tercera parte en usufructo de la berencia de $u finada esposa, que
falleci6 sin dejar descendencia, sobreviviéndole su madrs, la demandante,

SENTENCIA 2 ABRIL 1949
Civil—requisitos para la caducidad de la accion de reiracto legal

Procesal-—recurse de casacidn por error de hecho en Iz apreciacidnm de
Ia prueba.

No puede prosperar si sz awmpara ev el ndmere 7.° dol articulo 1.692
de la L. E. C.,

Procesal—apreciacién -de Iz prueha: corresponde al Tribunal sentenciador.

CONSIDERANDO: Que con base en la afirmacién de gue, segin €} articu-
1o 1.528 del Cédigo civil, asiste a los propistaries de tierras colindantes el
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derecho de retracto en el caso de venta de una de ellag cuya cabida no
exczda de una hectirea, entiende y alega la recurrente en el primero de
los motivos del recurso que la sentencia recurrida aplica indebidamente
aquel precepto sustantive ¢ infringe la jurisprudencia que eita “porque
al estimar la Sala sentenciadera que es réistica la finca de la retrayente
funda esta apreciacién en la eircunstancia de que e] aprovechamiento vy des-
tino de la misma son los de servir a la explotacién agricola a que su pro-
pietario como labradora se. dedica, cultivindose en ella 4rboles frutales,
patatas, maiz y otras plantas”, siendo asi que se trata de una casa encla-
vada en ¢l pueblo de Pafieros de Fria, que con su huerto y cuadras cons-
tituye una so’a unidad urbana y registral; y como en la sentencia que se
impugna deduce el Tribunal @ quo de las prucbas practicadas, ademis de
1o gue dice la recurrente, gue la finea en cuestién “se halla situada y
aislada en el campo, lindando con otras tierras y caminos vecinales”, bien
se advierte gue al argumentar el motivo en los términos expresados no
hace otra cosa que combatir los hechos afirmados por la Sala ecomo de-
terminantes de la naturaleza rtstica que asigna, fundada en ellos, a2 la
finca de la retrayente, oponiéndoles otros distintos que no se acogen en
la sentencia, por lo gue no habiéndose amparado el motivo en el nimero
séptimo del articulo 1.692 de 1a Ley procesal, v si en el nimero primero
del mismo, no puede prosperar.

CONSIDERANDO: Que cierto es que la preceptiva disposicién del articu-
lo 1.524, que en el segundo motivo del recurso se suponé infringido y la
jurisvrudencia interpretativa de él, ensefian que del merc transcurso de
nueve dias, contados desde quien estaba legalmente facultado para retraer,
tuvo conocimiento de la venta, se sigue la caducidad de su derecho, ¥y que
para gue se produzca este efecto obstativo del ejercicio eficaz de la aceién
de retracto no basta que el retrayente haya tenido noticia de la existencia
del contrato, sino gue ha de conocer, acreditdndolo el demandado, lo con-
venido acerca de la cosa vendida y del precio pactade, sin los cuales ia
relacwn contractual no puede perfeccionarse; mas la certeza de esta doe-
frina no hace viable €l motivo, propuesto también como comprendldo en
¢l nfimerc primero del ya citado articnlo 1.692, porque refiriéndose a ella
para acusar a lg Sala sentenciadora de instancia de infractora del ar-
ticulo 1.524 del Cédigo civil, por no haber dado al conocimienio gue el
retrayente tenia de la venta el efecto que le atribuye la jurisprudencia,
afirma que aquél tuvo conocimiento dej precio global de la venta pocos
dias después de realizarse, ¥ que la prueba en el pleito ha demostrado tal
conocimiento, alegacién desprovista en absoluto de utilidad, ya que la
facultad de apreciar las prucbas corresponde al Tribunal sentenciador, sin
que pueda ser su resultancia contradicha ni suplida de oiros modos que
por el medic gue autoriza en st niimerc sépiimo el ariiculo procesal que
antes se dies, por tode lo cual €l motive segunde ha de ser también des-
estimade.

Pavie—Ne hz Ingsr.
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SENTENCIA 6 ABRIL 1949
Civil—libertad contractnal: sus limites.
Civil—accién reivindicatoria: requisitos.
Civil —transaccién: condiciones para su validez.

No puede tramsigir en ajemo perjuicio, frustrando o un terecero em el
éjercicio de un derecho que le asiste.

Procesal—juicio de terceria: partes en el mismeo.
Procesal—cosa juzgada—ambito personal.

Procesal—proceso simulado: su nulidad.

ANTECEDENTES.—A. fué declarado por senteneia firme deudor de una
institucisn de erédito, y en ejecucion de sentencia se embargd como de su
propiedad una fnca, que fué adjudicada a B. en 22.075 pesetas, precio que
consigné éste, acorddndose el otorgamiento de oficio de la eseritura de
la escritura de venta, lo que no llegé a verificarse por haber presentado C,
demanda de terceria de dominio, a la que se opuso en principio la entidad
citada; rero luego se avino a un acuerdo con el tereerista, el cual, debido
a la simulacién del proceso, logré que se reconociera su pretendido de-
recho. B. pesentd demanda solicitando el reconocimiento de sus derechos,
v sus peticiones fueron .desestimadas por sentencia que se confirmé en
apslacién. Interpuso entoness reeurso de casacidn, basado en los siguientes

Morrvos—Primero. Infraceién del principio gensral del Derecho de
que nadie puede ser condenado sin ser oido y vencido en juiclo, y, en rela-
<ién con el mismo, del articule 1.539 de 1a L. B. C., pues 2l estimarse que
€] juicio de terceria s6lo puede seguirze contra el ejecutante y el ejecu-
tado, qued6 despojado el recurrente de su derecho.

Segundo. Infracecién de los articulos 1587 de la L. BE. C. y 4 3y 1.218
del Cédigo civil, pues la preferencia del tercerista debe referirse a. un
titulo que tenga realidad en el momento del embargo, ¥y éste fué trabado
en ¢l caso de autos el 30 de marzo de 1986, mientras gue €] expediente
de informracién posesoria en que el tercerista basa su derecho se inicis al
30 de mayo de 1536.

Tercero. Infraceién de los articulos 4 y 348 del Codigo civil, fues el
mreerhta no puede justificar su devecho al tiempo del embargo, y falta,
ade: mas, el requisito de identidad de la finea, por lo gue no puede prosperar
1a mceitn reivindieatoria.

Cuarto. - Tofraceitn de Yos a1t1culos 392, 393, regla cuarta, pdrrafo
dltime, ¥ regla séptima, ¥ 896 de 1a Ley H1p0tecarla al no ser declarada ia
nulidad de la informacién posesoria.

Quinto. Infraeecién de los articuios 1.111, 1.208, 1.014 y 1.523 del Go-
digo eivil, al entender 1a senfencia recurrida que el converio entre C 7 Ia
entidad ejecutznie constituyd una transaceitn valida.

CONSIDERANDO: Que el primer motivo del recurso, donde se alega Ia
infraecion del articulo 1.539 de 1a Ley procesal, por entender el recurrente
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que debid ser citado para el juicio de terceria, como rematants en un pro-
cedimiento de ejecucién de sentencia en que llegé a consignar el precio,
sin que se le otorgara la escritura de venta por haberse presentado la
demanda de terceria de dominio con anterioridad a dicho otorgamiento,
debe ser desestimado, porque, conforme al mismo articulo, dichas deman-
das deben suscitarse dnicamente con el ejecutante y el ejecutado, y aun
cuando quepa sostener que el contrato de compraventa de la finea rema-
tada estaba perfeccionado, su cumplimiento dependia de una condiciéw
resolutoria: que prosperase o no la demanda de terceria, por lo que tam-
poco cabe afirmar la infraccién del articulo 408 de la Ley procesal, puesto
que, aparte del caracter meramente rituario de esta disposicidn, es lo cierto
que la firmeza de la providencia mandando otorgar la escritura de vemta
a favor del rematante estaba supeditada 2 que se presentase la demanda
de terceria, ya que ésta era admisible, antss de proceder.al otorgamiento-
de la misma.

CONSIDERANDO: Que esto no obsta a la legitimacidén activa que asiste al
rematante que obtuvo la aprobacién del remate a su favor y consigui6 el
precio para demandar como lo ha hecho en el presente caso, al ejecutado,
2l ejecutante y aj tercerista, para impugnar €} aludide juicio mediante la
correspondiente -demanda en juicio declarativo si estima haber sido vietima.
de una confabulacién dolosa para impedir la realizacién del derecho que
indudablemente le asistia a adquirir la fnca rematada, y que, si bien pudo
quedar legitimamente extinguido por haber prevalecido una demanda en
que se acreditase Ie;}almente la propiedad anterior de la finca a favor de
un tercero, aun cuando por disposicién de la ley no fuera parte en dicho
procedimiento, no puede resultar destruido mediante la utilizacién de un
fraude proecesal por virtud del cual e! tercerista finge un titulo de dominio
totalmente inoperante y €l ejecutante deja firme ]a sentencia que da lugar
a la improcedente demanda por gue recibe de manos del tercerista el im-
porte de la deuda que tenia perfectamente asegurado con el precic con-
signado, sin que a ello pueda obstar el respeto debido a la santidad de la
cosa juzgada gue no pueda efectuaria por no haber sido parte dicho rema-
tante en el procedimiento en cuestién de acuerdo con lo dispuesto en el
articule 1.252 del Cédigo civil, ni queépa refnitirle al procedimierto exira-
ordinario del recurse de revisién, por no ser parte el rematante en ningin
casc en dichce procedimiento.

CoNserANDG: Que esto sentade y afirmado por Iz Sala de instancia
como hechos probados €n ¢! eomarto de sus considerandos gue el deman-
dado C. dedujo en el procedimiento de cjscucién de sentencia seguido por
iz Caja Tusular de Akorvos conira los ejecutados, herederos desconocidos
de A., demanda de ierceriz de dominic al objeto de excluir del procedi-
miento de apremio la finea que habia sido subastada y rematada por B.,
anies de gue se otorgase la escrifurz de transmisién que fundé 1a dicha
accién en v expedienie de informaeién pesesoria, realizada en fecha pos-
terior z zquella en que se irabara el embargo de Ia finea como de propie-
dad del ejecutado; que el acreedor ejecutaniz obltuve la posesion inierina.
v la adminisiracién de dicha fnea; que ante la descripeidm de la finca
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objeto del expediente peszsofio v la gue fué objeto del embargo se notan
diferencias fundamentales tanto en la situacién y linderos como en la pro-
cedencia del anterior titular y causa de la adquisicion; que ocho testigos
afirman que la finca e¢n cuestién habia pertenecido siempre hasta su
muerte, ocurrida en 1935, al ejscutado ¢ causante de los ejecutados, A.; que
de la desecripeién de las fincas colindantes resulta ser el propietario dicho
¢jecutado, que también la tuvo amillarada hasta que en 12 de agosto de
1937, un aifio después de la informacién, el tercerista solicité la baja y su
a'ta: que aungue la Caja Insular de Ahorros contesté a la demanda opo-
niéndoze a la tferceriz y reconvino solicitando Ia nulidad de la informa-
¢idn posesoria, séle practicé prueba el tercerista, sin que quisiera inter-
venir el demandade personado, consigtente, aparte la dicha informacién,.
en las declaraciones de ires testigos; que en 8 de mayo de 1943 recayé-
en dicha tereceria sentencia pronuncia&a por el Juez municipal, accidental--
mente de primera instancia, declarando que la finca descerita perienecia en
propiedad a C., y mandando alzar €l embarge; gue la sentencia guedd-
firme por no haberse Interpuesto recurso de apelacidn; que en 11 de
mayo de] mismo afio, la Comisién de la Caja Insular de Ahorros, infor--
mada por su Dirvector Gerente de la resolueién recaida y de que ¢l terce-
rista habia ofrecido entregar a dicha institucién las veinte mil setenta y
cinco pesetas, cantidad igual a la obtenida en la subasta que se habia
anulado, a cambic de que por parte de la Caja no se hiciera uso del re--
curso de apelacién contra dicha sentencia, acordé por unanimidad aceptar
las veinte mil sefenta y cinco pesetas y no hacer usco del derecho de ape-
lac¥in y que dicha cantidad fué abonada por el tereerista a la Caja el 17T
del mismo mes, no puede menos de llegarse a la conclusién del evidente
error ¢n gue incurre la Sala de instancia al ne afirmar ser todos estos
hechos constitutivos de una maquinacién dolosa para impedir al rema-
tante el ejercicio de su dereche a adguirir la finca rematada, maguinacién
iniciada por el terccrista haciendo descansar su dervecho en una infor-
macién posesoria simulada con posterioridad a la fecha en que se llevs a
eabo €l embargo de la finea y continuada después por el ejscutanie al
abandonar toda oposicién a la demanda v prestarse a vecibir la cantidad
cbieto de lz2 ejzcucibén, aszgurada ya por la consignacién del preecio por
dicho rematante, decl fercerista a cambio de renunciar a su derecho a in-
terponer la apelacién, sin que a clle se oponga la invocaeitn que se hace
en la semiencia recarrida a los articuios 1.8068 v 1.814, referentes a la
transaceién, puesto gue una cosa es gue la iransaceibn de derechos sea
en principio un scto Yeito, eon exclusidn ds aguoellas maisrias a gue se
refiere el segundo de dichos articmiozs ¥ oira muy diversa que sea justo
transigirlos £n ajene perjuieio, frustrande = un iereero en =l ejereicic de-
un derzcho gue le asisbe, siguiera se halle sujeto 2 una condicién resolubo-
ria, como en 2l caso presenie, vor lo que es de estimar el molivo qninto-
del recurso cn euanio alega la indebida aplicacién de estos precepios lega-
les, asi ecomo Iz infraceibn del arifculo 1.253, gue afirma la libertad con-
tractual, pero deniro del respeto a las leyes, a 1a moral ¥ a3 orden piiblico,.
v del 1.261, gue exige Ia exiziencia de causa lieila en log contratos.
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CONSIDERANDO: Que de] mismo modo es & estimar ¢l motivo tercero
del recurso, que alega la infraccién del articulo 348 del Cédigo civil en re-
laeién con la jurisprudencia de este Tribunal, referente a la accién reivin-
dicatoria que prosupone e] acreditar el titulo de dominio y la identidad
de la cosa que se trata de reivindicar, y aqui resulta patentizado que ni
el tercerista presenté un titulo de dominio indispensabls para que pros-
perase su aceién (caso diverso del que sirve de base al motivo szgundo,
donde se alega la infraccién del 1.537 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
disposiciébn de indole proczsal gue s6lo se limita a la necesidad de acom-
pafiar e] titulo con la demanda, como se hizo en este caso, sin que sca
licito prejuzgar en dicho momento el aleance de éste); y si sélo una
informacién posesoria de fecha posterior al embargo, ni justificd tampoco
la identidad de la cosa reclamada, segin afirma la propia sentencia re-
currida, sin que tal afirmacién resulte impugnada por el cauce del niimero
-séptimo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento eivil, por lo que
proczde estimar el mencionado motivo, sin que por ello proceda ocuparse
de los restantes preceptos que se aducen como infringidos.

Fario—Ha lugar,

SENTENCIA 8 ABRIL 1549

Mercantil seguro—cuindo hay mala fe en Ia no declaracién de los an-~
teriores.

Procesal—ecasacién—cita de preceptios infringides.

ANTECEDEN;ES.—RE] demandante habia contratadoe un seguro en cali-
dad de prorietario. Después contraté ofro en ealidad de arrendatario sin
declarar el anterior. Ocurrido un siniestro, el asegurador se niega a pagar
por esa circunstancia El Juzgado estimé la demanda contra é1 y la Au-
diencia econfrma el fallo. Se interpuso recurso por los siguientes

Morrvos—1.° Interpretacién errénea del articulo 381 del C. de co-
mereio, puss hubo palente mala por parte del asegurado,

290 TInfraceitn dsl articulo 388, pues el Juzgado admitid la existenecia
de Ia primera péliza y no se ha tenido ello en cuenta.

8% TInfraecién de Iz docirina del T, 8. en relacién eon €l principio
de que nadie puede ir conira sus propios actos.

CONSIDERANDO: Que <1 primer motivo de este reeurso impugna Ila
senteneia de la Audiencia por no estimar ésta gue o] recurrido obra-
ra con mala fe gue invalida al conirato de seguro segfin €] nfimero pri-
mero del articulo 281 dzl Cédigo de comercio, ya que al celebrar €l de
26 de mayo de 1943 con la recurrenite ocultd la existencia de Ia péliza de
seguro gque tenfa firmada con la Sociedad Covadonga, por tener en ella
declarado menor valor de los bienes que €] que hizo constar en la péliza
con Albingia ¥ porgue no aprecia, sigae diciendo, que tal omisién haya
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podido influir en la celebraciéon de este contrato de autos como causa tam-
bién de nulidad con arreglo al ntimero tercero de] mismo artienlo, pero
ademas de que Ia sentencia encuentra disenlpable gue lo silenciara porque
habiéndose otorgado €l contrato con la Sociedad Covadonga por el ase-
gurado como propietario de los bienes asegurados y no teniendo ya esa
cualidad al contratar como arrendatario con la recurrente Albingia pudo
creer que no era precisa tal manifestacién, es evidente que tal omisi6n
no fué efecto de la mala fe a que se refiere e] nlimero primero de ese
“articulo ni pudo influir en él como exige su ndmero tercero porque no
cabe admitir dolo o mala fe en perjuicio propio, que seria el efecto de
declarar mayor valor que el efectivo de los bienes en el contrato con la
recurrente, torque tal supervaloracién sélo favorece al asegurader y no
al zsegurado, ya que es la base de una prima mis elevada y, en eambio,
no perjudicaba a la Sociedad si‘sobrevenia el siniestro, porque su raspon-
sabilidad no se habia de extender mas que a la tasacién pericial, y babria
de prorratearse la responsabilidad en el momsnto del pago, de subsistir
¢l primer contrato, como cosseguro. ’

CONSIDERANDO: Que el segundo motivo de] recurse tiene el defecto de
alegar la infraccién de "la legislacién aplicable al caso concrefo”, sin citar
las disposiciones que estime infringidas con la precisién y claridad que
exigen e} articulo 1.720 de la Ley de Enjujciamiento civil y la jurispru-
d:neia, pues si bien con ese motivo cita los articulos 383 y 387 del Cédigo
de comercio, no lo hace en el concepto de infringidos por la sentencia,
sino cowo incumplidos al otorgarse el contrato y, ademds, se refieren éstos
sl contenide de las pdlizas y cuya inobservancia no implica su nulidad.

Farno—No ha lugar.

SENTENCIA 7 ABRIL 1949
Prepiedad industrial—finalidad de los certificados de adicién.

Propiedad industrial—dependenciz de la patente a gue se refieren—argu-
mentos a2 favor de su indivisibilidad.

Propiedad industrial —inimpugnabilidad parcial de las patentes de in-
vencidnimpugnacijn de la validez de fos certificades de adicién.

Procesalreenrsos de casacién: moiives gue se refieren a los pronuneia-
mientos no esenciales de Ia senfencia recurrida.

No pusden estimarse si éstos en nada modifican, restringen o condicio-
nan la vagén biasica de lo senfencin, o se refieren o materias indirecto-
mente tratadas y no discutidas.

22
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Procesal-—recurso de casacién: efectos de la consecuencia de manteni-
miento de la sentencia recurrida en virtud de las razones aducidag al
examinar une de los motivos, con relaciéon a los restantes motivos del
recurso.

CONSIDERANDO: Que el recurrente dedica el primer motive de su re-
curso, que es el que puede estimarse como fundamental pzra la impugna-
cién que hace de la sentencia recurrida, a combatir la afirmacién de la.
Sala de instancia, que sirve de base a su resolucién, de que la validez de
los certificados de adicién no puede ser atacada con eficacia si al mismeo-
tiempo no se impugna la patente a que estan afectos, y, para demostrar
los errores que atribuye al Tribunal ¢ quo al sostener tal criterio, razona,.
interpretando a su modo diversos preceptos del Estatuto de la Propiedad
Industrial, segtn el texto publicado por la Real Orden de 30 de abril
de 1930, involuecrando las normas que hacen referencia exclusiva a las
patentes con lag peculiares de los certificados de adicién, dando para ello
una extensién a] eoncepto de patente que la ley en su terminologia no au-
toriza, concluyendo por sentar la afirmacidn, que conviene a su interés,
de gue el derecho de propiedad industrial puede obienerse de manera inde-
pendiente y sustantiva mediante el certificado de adicidn; pero deshaciendo-
la confusién en que se desenvuelve el razonamiento del recurrente, ha de-
resultar notorio lo erréneo de su argumentacién con sélo examinar la
naturaleza y cualidades con que €l propio Estatute de la Propiedad Indus-
trial crea y regula los denominados certificados de adicién.

CONSIDERANDO: Que amparado €l derecho de propiedad del creador de
cualquier invento relacionado con la industria mediante la coneesién de la
oportuna patente de invencién y su consiguiente registro en el de la Pro-
piedad Industrial, no puede quedarle vedado a su autor el introducir algin
perfeccionamiento o mejora en el invento ya registrado, y a proteger estas.
nuevas reivindicaciones que se afiaden a las que la patente registrada.
eontenia, cuando por si solas no tengan suficiente entidad para constituir
objeto de nueva patente, y siempre que las tales reivindicaciones no ‘alte-
ren la esencia del objete patentado, atiende la ley mediante el lamado-
certificado de adicién, que regulan los articulos 73 a 82 del dicho Estatuto,.
segiin los cuales este certificado, que no puede nacer a la vida de la pro-
piedad industrial solicitado por eualquier persona, sino precisamente por
el poseedor de Iz patente para la cual se reivindican las mejoras o per-
feccionamientos introducidos, es accesorio de la patente a la cual se afecta..
sin gue pueda ser expedide si anbteg no lo fué aquélla; carsce de duracién
propia por cuanto termina su vida cuando se extingue la de la patente
‘prineipal, bien por terminacién dzl plazo durante el cual fué otorgade, ya.
por las deméis causas de ecaducidad (articulo 1i6 del Estatuio) o en virtud
de declaracién de nulidad de elia (ariieulo 115} ; sigue con la paienie gue
Ie sirve de soporie las modificaciones de derecho gque ésta experimenta, sin
gue pueda por si solo ser cobjeto de transmisién (articulo 38) y hasia en ef
abono de Jos Impuestos que gravan estas concesiones de propiedad indus-
irial es singuler el casc de los certificados de adicién, ya que, satisfecho
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lo que corresponde a su expedicién, no quedan sujetos al pago de canon
alguno durante el tiempo que dure su vigencia, sin duda por considerarles
incluidos en la patente principal, que es la que ha de abonar las cuotas
anuales establecidas,

CONSIDERANDO: Que todo lo queda expuesto claramente revela que el
tantas veces repetido certificado de adicién, o patente complementaria,
como también se denomina en otras legislaciones, lejos de ser una entidad
sustantiva, carece de subsistencia propia e independiente, y en cuanto
afiade nuevas reivindicaciones a las que la patente contiene, forma con
ella, por el hecho de su adhesién, una unidad que queda investida de} pri-
vilegio de indivisibilidad a gue se refiere el articulo 11 del Estatuto, y
por ello, como no pueden ser impugnadas las patentes de modo parcial,
esto es, atacando unas reivindicaciones y respetando otras, puesto que el
objeto patentado resulta del conjunto de las reivindieaciones que le inte-
gran, ha de deducirse como légica consecuencia que, unido un certificade
de adicién a su patente, no cabe gue pueda ser impugnado aquél aislada-
menté si al mismo tiempo no se combate la patente completa, de la cual
ha llegado a formar parte, y habiéndose ajustado a esta doctrina iz Sala
de instancia al rechazar la demanda de nulidad del certificado de adicién
ndmero 142.713, afecto a la patente nimero 142.625, otorgados ambos a
favor del demandado don B. A., es visto que ha interpretado con acierto
los preceptos normativos que regulan la materia debatida, sin incurrir en
las infracciones alegadas por ej recurrente, y procede la desestimacién del
primer motivo del recurso. :

CONSIDERANDO: Que habiendo de ser mantenida la seniencia recurrida
por las razones que anteriormente quedan expuestas, al desestimar e}
primer motivo de este recurso, se hace innecesaric entrar en el examen
detenido y eoncreto de los restantes motivos en que el vecurso se ampara,
los cuales, por otra parte, habrian también de ser rechazados con sélo
tener en cuenta que se han formulado no contra la razén fundamental en
que el Tribunal de instancia apoyd su resolueién, sino contra ciertas ma-
nifestaciones que en sus considerandos expresa para ampliar las conse-
cuencias que de sus apreciaciones juridicas deduce y que en nada modi-
fiean, restringen ni condicionan la raz6n basica de su sentencia y tam-
bién por referirse a una Memoria ¥ patente (la otorgada al sefier C.) que
no ha sido objeto del litigio promovido ¥ que si aparece en el mismo es
en virtud de las alusiones gue con merc cardcter de referencia han hecho
& ellas las partes en sus eseritos y probanzas, sin combatirlas nt diseutir-
las, = que la Sala reproduje con igual cardeter en la explanacién de su
criterio.

Farro—No ha Ingar,
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SENTENCIA 9 ABRIL 1949

Civil—enriguecimiento sin causa-—qué se debe entender por tal—de donde
deriva la accion.

Traspase directo de bienes de] patrimenio de uno al del otro sin causa
Juridica, con conexién perfecta de emviquecimiento y empobriecimiento.

La accién de enriquecimiento derive de lJos mormas generales que go-
biernan lo institucion y no la de lo regla especifica de] articuls 361.

Civil—edificacion de buena fe en suelo ajeno—la toma de posesion del
edificio construide—gastos necesarios.

Aquélla supone opeidn.
Son necesarios los gastos invertidos en lo edificacion del edificio del
que se toma posesitn sin reserva NiInGung.

ANTHCEDENTES.—La entidad demandante realizé unas obras en un solar
del Estado para la Junia del Patronato de] Instituto Niutico del Medi-
terrinto, en virtud de adjudicacién, siendo ampliadas posteriormente por
requerimiento de tal Junta,

Posteriormente, el Kstado oeupd tal edificio, pero se negbé a pagar la
diferencia entra lo ya percibidoe por el demandante de aquella Junta y el
total valor, debidamente justiticado, de aqueilas obras.

La entidad constructora .interpuso demanda contra el Estado recla-
mando ta] cantidad, alegando la existencia de un enriquecimiento injusto
a favor del Estado.

Bl Juzgado admitié la demanda y la Audiencia confirmé tal fallo, con-
tra el gue se inferpuso recurso por el motive gue recoge el primer consi-
derando de la sentencia.

CONSIDERANDCG: Que ante la reclamacién de la parte impagada del
importe de unas obras que el contratista demandante realiz6 por or-
den y cuenta del Estado, segfin se afirmz en 1z demanda, la Sala
sentsnciadora pronuncié fallo condenatorio con apoyo juridico en el prin-
cipio de enriquscimiento sin causa, -al apropiarse la entidad demandada
del edificio comsiruido ¥ no pagar €l tofal importe de lo invertido en las
obras, y esta posicién de Ia scniencia recurrida es objeto de impugnacioén
por ¢l Estado en el presente recurso, alegando gue se han infringide por
no aplicacién los articaolos 361, 453 y 454 del Coédigo eivil, de los que in-
fiers €] recurrenie gue lz merma de enviguecimienfo injusto gue sirve de
fundamento a la sentencia impugnada dimana de la accidn de lo eons-
truido por ¢l coniratista al scelo propiedad del Estado, ¥ como el deman-
dants no acaid el derecho de opeifn gue al duehio del suelo concede <l
citado articulo 861, v, ademis, Ia condena pronunciadz conitra el Esiado
le grava en mayor suma gue aguella €n gue se habria enriguecido al im-
ponérsele =1 pago del total imporie de las obras sin excluirlas que supongan
mejoras de lujo o recren 2 los efzetos de los ariicnlos 453 y 454, la recta
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aplicacién de dichos preceptos legales debiera conducir, a su juicio, a la
absolucién de la demanda,

CONSIDBRANDO: A mayor abundamiento, gue es desestimable el dnico mo-
tivo dél rzcurso:; Primero, porque habiendo sido ejecutadas las obras por
adjudicacién que de ellas hizo al contratista el duefio del suelo—no a sus
espaldas como alega el recurrente, desentendiéndose de los hechos pro-
bados—y, por lo tanto, con su autorizacidn, no entran en juego lasg reglas
de los articulos 861 y siguientes que regulan situaciones juridicas de edi-
ficacién sobre suelo ajeno, sin licencia o autorizacién del duefio de éste
y para éste, no para el que edifica; v segundo, porque aun en el supuesto
de que no hubiera existido o no fuera eficaz el vinculo contractual que
ligase al cumplimiento de 1a obligacién de pago contraida, siempre seria
de apreciar la coneurrencia de todos los requisitos que la jurisprudencia
y la doctrina cientifca exigen para aplicar las normas de equidad y de
dersche que informen la prohibicién de enriquecerse a costa de otro, ya
que, sobre la base de facto, no impugnada en el recurso, de que el Es-
tado se hizo cargo o tomé posesion del edificio construido que viene utili-
zando y de que el valor de las obras es el gue se le asigna en la deman-
da, se aprecia claramente que la falta de pago de la justificada valora-
cién de] edificio supondria una atribucién de bienes al Estado sin causa
juridica y a costa o en detrimento del constructor, con conexién perfeeta
de enriguecimiente y empobrecimiento por virtud del traspaso directo
del patrimonio del actor al del demandado, determinante de la accién
conditio sine cousa, encaminada a restablecer el equilibric patrimonial
perturbado por aguel desplazamisnto mediante 1a adeenada restitucién o
indemnizacién en la cuantia en que el enriquecimiento se produjo.

CONSINERANDO: Que no cabe traer a casacién problemas nuevos en el pro.
ceso sobre derecho de opcién del duefio del suelo y sobre discriminacién
de gastos necesarios, dtiles v de recreo en la construcecién, ni en todo case
seria procedente el planteamiento de tales problemas em situacién comse
la de autos, en que, seglin se inflere de lo expuesto, la accién de enrigue-
cimiento injusto ejereilada deriva de las normas generales gue gobiernan
la institucién y no de la regia especifica que para el supuesto de accesién
establece el articulo 361 del Cédigo civil, alusivo a unc de los eventos de
enriquecimiento entre otros varios que ftambién coniempla el Cddigo sin
adecuada sistematizacién, siende obvio, por otra parte, que, aunque asi
no se entendiera, el derecho de opeién gue aguel precepte regula habria
sido ya ejercitado eon mucha aznterioridad ‘a Ia demanda al posesionarse
el Bstado del edificic constraide, como obvio es también que, a falta de
prueba en contrario, se han de repuiar necesarios los gastos inveriidos
en la =dificacién, maxime habiendo side vealizados de =acuerde con la
Junta de Paircnato, en represeniacién del Estado, y justificados en autos
por informe pericial, segfin asi lo ha estimado la sentencia reeurrida,
s6lo impugnada ahora por la via del nimere primere del articule 1.692
de Ia Lay de Enjuiciamiento eivil,

¥Farno.—Ne ha logar.
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SENTENCIA 9 ABRIL 1949

Civil—arrendamientos urbanos——ocupacién de vivienda por el arrenda-
dor—facultad de eleccién—articule 79.

Lo facultad de clegir lo vivienda que se desee ocupor es eleccion que
el grrendador no puede hacer o su arbitrio, sine por el orden establecido
en el articulo 79 de la L. A, U., medionte lo comparacién entre las cir-
cunstanecios de cada uno de los individuos.

Civil—arrendamientos urbanos —derecho subjetive del propietario —mega-
cién de la prorroga del arrendamiento—ejercicio simultanco.

Lo eleceién puede impugnorle el individuo elegido, con razén o sin
ella, de lo que resulta la ewistencia de uno facultad reglade de eleccidn
que constituye un derecho subjetivo del propietario con su correspondiente
accibn y la posibilidad de wna contiendn judicial entre paries sobre tal
derecho, cuya substonciacién puede simultanearse con la demegocidn de
la prérroge del arremdamiento, pero que lo Ley no prohibe se sustumcie
previamente, y pora cuyo plonteamiento y resolucién no interess expre-
sor lo close de aceidn que se ejercita mds que cuando por elle haya de
aeterminarse lg competencia. ’

Procesal —legitimaeién de lag partes—diligencias previas y contienda ju-
dicial.

Lo determinaecion previe o un juicio de o personalided y condiciones
del que ho de ser demandado estd autorizade en lo Ley de Enjuiciomiento
civil al regulor un procedimiento mediante el cual se podrd preparar todo
juicto, pero sin prohibir gue eunando sobre lu determinacion de que se
trate surja contiende entre paries pueda ejercitar el demandante la co-
rrespondiente aceidn pare que se declare judicialments lo situccidn per-
sonal que lo inferesa, siempre que alegue un interés legitimo protegido

por lo Ley.

ANTECEDENTES.—Las demandantes, propietarias des la easa nfimero 50
de Iz calle de Alfonso XII, demandaron a don L R. R., alegando que
dofia C. Q., copropietaria de 1a casa, iba a conftraer mabrimonio con un
Magistrado Fnspector Regional de la Magistratura de Trabajo de la zona
Centro, que tiene en Madrid su residencia oficial, y necesitaba una vi-
VYienda para cstsblecer su hogar. Ei Juzgado accedit a la demanda,

MOTIVOS DEL RECUESO.—Primeéro. Namero fercero del articulo 169,
por infraccién de las sentencias de 3 de abril de 1944 y 22 d= noviembre
de 1844,

Segundo. Ntmero fereero del articulo 189 y del ariticulo 82 de Ia
L, A. T.

Tercero. Numero tereero del artienlo 169 de iz Ley, por infraccién
del artfealo 359 de 1a 1. B, C.
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Cuarte. Ntmero tercero del articulo 169 de la Ley, por infraccidn
de] art’culo 79 de la misma Ley.
Quinto. Niumero cuarto del articulo 169 de la L. A, U.

ConNsIDERANDO: Que lo expuesto basta para desestimar el recurso por
sus causas primera y segunda, puesto que demostrada la posibilidad legal
del ejercicio de la accidén ejercitada en la demanda, la sentencia que da
lugar a ella no infringe ni la doctrina legal ni el precepto invocado en
-dichas causas.

CONSIDERANDO: Que tampoco es procedente el recurso por las causas
cuarta y quinta, porque las declaraciones de hecho de la sentencia rve-
currida de no vivir como inquilino en la casa de don A. de F. y de ser “em-
pleados funcionarios con deber de residencia” los ofros dos inquilinos que
el demandado alega tienen menor familia que la suya, no se ha impug-
nado eomo manifestacion errdnea, acreditando el error por la prueba
documental o pericial que obra en autos, ya que no constituye tal clase
de pruebas ni los escritos de proposicién ni el interrogatorio de los tes-
tigos, ni sus declaraciones ni las manifestaciones verbales de la repre-
sentacién de la demandante, ni puede ser 1til al efecto la alegacién en
conjunto de la prueba documental, sin sefialar qué documento o docu-
smentos de los que obran en autos acreditan el supuesto error.

FaLro.—No ha lugar,

SENTENCIA 9 ABRIL 1949

Arrendamientos urbanos—aceién del articulo 161-—competencia—artien-
los 158 y 160.

_La accién ejercitada se fundamenta en el derecho reconocido em el
precepto del articulo 161 de lo. L. A. U. de que Io compelencin pora
conocer del juicio originarie del recurse estd atridbuida por los ortiou-
los 158 y 160 de aguélle ol Juez mumicipal.

Procesal—Ley de Justicia Municipal—base décima.

La norma tercera del apartado B} de Io base décima de In Ley de
Justicia Municipal de 19 de julio de 1944 no ewige ofros requisitos em In
EFnanda sino que se sxpongan sucinte % eluwromenie los hechos gue com-
wvenga establecer como base dz las preftensionss que se formulen y Se
aduzcan los rozonamientos juridicos en que ésin se gpoya.

Procesal —recurse de injusticiz notoria—articulo 359 de In I. E. C.

Bl articulo 359 de Io L. E. C., por su cardeter sustancigl y wo mera-
nente adjetivo, no puede ser wmotivo de un recwrso.
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AXTECEDENTES.—-E1 actor formuld demanda de desahucio en proceso
de cognicién-—como propietario de la casa nimero 156 de la calle de los
Infantes—, alegando gue a la muerte de la arrendataria del piso cuarto
derecha, de la finca de su propiedad, siguieron en aquél doiia C. P, y
doiia M. P 8. F., que convivian con la arrendataria fallecida, viniendo-
a ocuparlo un hermano de la arrendataria, que con anterioridad a su
fallecimiento vivia en Chamartin de la Rosa.

- MOTIVCS DEL RECURSO.—Primero. Quebrantamiente de las formalida-
des del juicio verbal del articule 1.593 de la 1. E. C., en relacién con
los articulos 1.593, apartado segundo, y 1.565, apartado tercero, excedién-
dose en la aplicacién de los articulos 158 y 160 de la L. A, U., y el apar-
tado ¢) de 1a base décima de la Ley de Justicia Municipal de 19 de julio:
de 1944,

Segundo. Quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio
por vulneracién del parrafo sexto del articulo 1.533 de la L. E. C., y €]
articulo 524, en relacién con la hase décima de la Ley de Justicia Mu-
nicipal,

Tercero. Incongruencia a] no ajustar su redaccién a las formalida--
des del articulo 359,

CONSIDERANDO: Que aun en el supuesto de que el defecto legal en el
modo de proponsr la demanda pudiera ser, segin pretende el recurrente,
materia propia de un recurso por gucbrantamiento de las formalidades.
esenciales de] juicio, originario de indefensién, tampoco podria prospe-
rar el motivoe segundo, porque la norma tercera del apartado B) de la.
base décima de la Ley de Justicia Municipal de 19 de julio de 1944
no exige otros requisitos en lz demanda que se expongan, sucinta y
claramente, los hechos que convenga establecer, como base de las pre-
tensiones que se formulen,'y se aduzcan los Tazonamientos juridicos en
que ésta se apoye; ¥ como en el escrito inicial se establece, eon toda pre-
cisién, que el recurrente no tiene derecho a continuar el confrato de-
arriendo de la inguilina falleeida por no darse a su favor e] requisito
de la convivencia conm un afio dz antelaciéon a su ébito, ¥, a tal fin, se
apoyé en el articulo 71 para suplicar la negativa de tal derecho, cuya
pr=tensién ha sido la base de la litis, es clavo que la demanda se for-—
mulé con todas las eircunstancias requeridas por la norma predicha, en
relacién con los articulos 524 y 538 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
gue tampoce fueron infringidos,

CONSIDERANDO: Que para desestimar el tercero basta tensr en cusnia
que estd fundado en la violzeién del articulo 359 de la Ley procesal.
que, como es nolorio, por st cerdcter sustancial ¥ noe meramente adje-
tive, no pusde ser molivo de um recurse de injusticla por québranta—
miento de forma de la naturaleza del inferpuesto, ssgiin se infiere dg lo
JFrevenido en el mimero segunde del ariieule 1.692 de 1a antedicha Iey
v rereiida doctrina de esta Sala.

Farig—No ha lagar.
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SENTENCIA 20 ABRIL 1649

Procesal-—juicio ordinaric y juicio ejecutivo—relaciones—la excepeidn de-
provisién de fondos.

No pueden discutirse en el juicio ordinario las excepciones que pudieron
formalarse y resolverse en el ejecutive y que el ejecutado dejé de oponer
oportunamente por indudable negligencie, Entre cllus se encutnire la ex-
cepeion de provisibn de fondos.

ANTHCEDENTES.—E] demandante sostuvo relaciones amistosag con el
suegro de la demandada, fruto de Tas cusles fué, segtn €1, la aceptacién
de una letra sin provisién de fondos. E] marido, ya failecido, de la deman-
dada llegé a ejecutar tal letra conira el aceptante y se embargaron, para.
su cobro,-dos ecréditos de éste. Posteriormente hubo avenencias entre él,
¢l ejecutante y su padre para que, deshaciendo lo hecho, percibiese el
demandante tales eréditcs, No obstante, la viuda demandada psrcibié uno
d= ellos, muy superior al importe de la Jetra. Interpuesta demanda eontra
ella, el Juzgado la desestimé. La Audiencia la revocod en cuanto al exceso:
referido, y se interpuso recurso por ambas partes, fundado en los si-

guizntes

Morivos.—FEl de la demandada:

Primero. Por infraceién del articulo 1.900 del Cédigo civil, porque
ne se ha probado el pago hecho indebidamente.

Segundo. Violacién del articulo 1.479 de la L. E. C., pues la excep-
cién de falta de provisién de fondos debié alegarse en el ejecutivo.

Tercerc. Error de hecho en la apreciacién de lag pruebas, pues la.
frase “valor recibido” gque consta en la cambial prueba la provisién de
fondos.

El del demandante:

Primero. Interprstzcién errémea del articulo 1.479 de la 1. E. C,
por estimar erréneamente gue no puede tener el aleance de privar de sw
estabilidad y firmeza a las enajenacionss o adjudicaciones hechas en los
juicios ejecutivos. .

Segundo. Infraceién dz la doctrina seniada en las sentencias de I¥
de noviembre de 1926, 9 de diciembre de 1939 y 9 de abril de 1942, segdn
las cuales i en el ordinario se demuesira que la duda era incierta y no-
exigible, por excepciones que no pudieron alegarse en el ejecutivo, hay
qgue declarar la nulidad del ejecutive.

CONSIDERANDO: Que, atendide €l sentide v alcance del articule 1479
de Ia Ley de Enjuiciamienio civil, segfin ha sido inferpretado por las
decisiones de la jurisprudsncia, el juicie ordinarioc qme se reserva a
las paries despuds 4zl ejecutive estd limitado a dilucidar en un de-
bate méds amplic la cuestion de fondo, esto es, la certeza, realidad
y subsisteneiz del crédite que sivvié de base 2 la ejeencibn, pero sin gue
puedan discutirse en este juicio ordinario los defectos dsl titule ni ofras
excepciones gue pudieron formularse y rvesolverse en el ejecutive y que
€l ejecutado dejé de oponsr oportunamsnte por indudable negligencia.
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CONSIDERANDO: Que, no obstante la votunda preseripeién del articulo 1.465
de 1a Ley proecsal civil en lo tocante a las excepciones que en el juicio
-ejecutivo pueden oponerse cuando del pago de letras de cambio se trata,
ha venido la jurisprudencia reiterando la doctrina de admitir una nueva
excepeién causal si en la ‘etra de cambio que sirve de titulo para la
gjecucién solamente han intervenido el librador y el aceptante, cual es la
de falta de provisién de fondos, con lo que mitiga el rigor que presidi6
15 redaccién del articulo 480 dei Cédigo de Comercio; y en las varias
sentencias, entre ellas las de 12 de julio de 1899, 31 de octubre de 1912
y 30 de e¢ncro de 1986, en que sienta tal doctrina, deja la plena aplica-
eién del articulo 480 citado a los supuestos de que la rvelacién cambiaria
se halle establecida entre ¢l aceptante ¥ tercercs poseedores de la letra,
‘para los cuales, en su fracto respectivo, va perdiendo interés el vinculo
inicial que liga al librador y al librado; pero si es el mismo librador el
-que reclama el pago, ha de estimarse que la provisién de fondes recobra
‘toda su significacién causal para la obligacién del aceptante y puede
éste, en su virtud, con plena eficacia, oponer la excepciéon de dicha falta
.de provisién de fondos a] librador que, fundindose en el mero hecho de
la aceptacién, exigiere abusivamente del aceptante el pago de la letra,
para lo que €] librador carece de accién, a menos que prucbe que €l acep-
tante era deudor suyo el dia d:l vencimiento de alguno de los modos que
-expresan los articulos 456 y 457 del Cédigo de Comercio.

CONSIDERANDO: Que de la aplicacién de la doctrina que queda expuesta al
-caso del presente recurso se deduce claramente gque la norma del ar-
ticulo 1.479 de la Ley procesal civil no ha podido amparar la reclama-
cién formulada por el actor de este pleito, hoy recurrente, puesto que,
-aun sin entrar a discutir la pertinencia de utilizar la facultad que a las
partes litigantes otorga tal precepto, atendida la forma reivindicatoria
con que se produce la demanda, sin formular impugnacién alguna ni con-
$ra el procedimiento ejecutivo ni contra la resolucién que le puso término,
.es Io cierto que la causa que el recurrente alega para obtener la devolu-
¢ién de la cantidad gu= dice le pertenece es la de no haber sido provisto de
fondos por el librador de la letra que acepté y cuyo pago, mediante el
Juicio ejecutivo oportuno, le fué exigido por el mismo; pero esta excep-
.cién pudo y debié ser cpuesta en el mencionado procedimiento y no le
es licito, con arreglo a Iz jurisprudencia citada, hacerla valer para pre-
tender la anulacién de los efectos gue €l dicho juicio ejecutivo produjo,
.como se intenta gzl invoear, para que pueda prosperar su reclamacion, la
,porma procesal aludida, qus priva a las seniencias dictadas en el juicio
.ejecutivo de la autoridad inatacable de cosa juzgada, ¥ si no la formulb a
su tiempo, solaments a &l seri imputable el perjuicio sufrido, y, por Io
+amto, es notorio que el tantas veess citado articulo 1.479 de Ia Ley ri-
4paria ha sido infringido al aplicarle equivoeando su sentido por la
‘Sala de instancia v procede la estimacién del segunde motive del recurso
interpussie por la sefiora Z., ¥ asimismo, recomocida la inferpretacién
errénea de la norma precesal aludida, es ineludible, por obligada conse-
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cuencia, estimar también el motivo primero de] recurso formulado por
el sefior R, O., que denuncia la errénea interpretacién de dicho precepto,
aunque con distinta orientacién impugnadora a la que queda expuesta.

FALL0.—Se da lugar al recurso interpuesto por la demandada en
cuanto al segundo motivo y al interpuesto por el demandante en cuanto
al primero, y, en consecuencia, se casa y anula la sentencia de la Au-
diencia,

AUTO 21 ABRIL 1949

Procesal—recurso de casacidn: casos en gue procede.

No procede si los resoluciones contra [ns que se interpone no son de-
Finitivas.

CONSIDERANDO: Que es requisito esencial, conforme a los articulos 1.689
y 1.690 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para que pueda darse el re-
curso de casacién, que las resoluciones contra las gue se interpongan
sean definitivas, conceptos gue no comprende a las que recayendo sobre
un ineidente o articulo no ponen término al pleito prinecipal, haciendo
imposible su continuacién; y como el aufo contra el que el presente re-
curso se intenta interponer no es sino confirmatorio de otro en el que el
Juez de primera instancia se habia negado a reponer dos providencias
en las que tuvo, a instancia de parte legitima, por promovido y preve-
nido, sucesivamente, e] juicio voluntario de testamentaria de dofia J. S. B,
es visto que no s6lo no puso término a este juicio universal, sino gque,
-dando lugar a su apertura, hace posible su prosecucién y no tiene, por
consiguiente, el cardcter de definitivo que exige la casacién, por lo que
¢l recurso que contra él se propone ha de ser rechazado en este trimite,
«en cumplimiento de lo prevenido en el ntimero tercero del articulo 1.729

de la Ley procesal.

Fario.—No ha lugar.

SENTENCIA 25 ABRIL 1949
‘Civil—aeecién reivindicatoria—regunisitos—prueba del dominio.

Livil—adquisicién de Ia propiedad: valor del conirate de compraventa que
consiare en docnmento privado, a efecios de la tradicitn.

Civil—tradicién instrumental—el artfeulo 1.4862, pérrafe segundo, del
Cidigo civil constituye solamente una presuncién “iuris tantum”.
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Civil-_-interpretacién del pdrrafo primero del articule 24 de la Ley
Hipotecaria de 21 de abril de 1949 (parrafo segundo, articulo 38 de
la vigente). )

Solamente es aplicable cuando del éxito de les acciones ejercitadas ce
haya de derivar ¢l reconocimiento de an derecho inconciliuble con el con-
tenido de fo inseripeion ¢ que contradige

ANTECEDENTES.——A., prepietario de la hacienda X, vendié a B. las fin-
cas que componian dicha hacienda, pero queriendo reservarse cuatro de
dlias, y como dichas fncas estaban hipotecadas y el acrezdor hipotecario
s oponia a que la venia se verificase con publicidad si no era de la tota-
lidad de las tincas, ctorgaron un documento privado, suscrito por compra-
dor ¥ vendedor, en ¢l gue se determinaba que B. vendia a A. las cuatro
fincas antedichas, estipulandose “que A. no se interrumpiria en la pose-
si6n de tales fincas, en la cual no habia llegado a entrar B. mds que en
1z forma simbélica del otorgamiento de eseritura piblica”. En ésta cons-
taba que A. vendia a B. la totalidad de las fincas que componian la ha-
cienda de X. B. inscribié, de acuerde con dicha eseritura, sus derachos.
sobre la tctalidad de las fincas en el Registro de la Propiedad. A presen-
t6 demanda reivindicande las cuatro fincas de que era propietario, y fué
estimada, confirmindose en apelacién la sentencia de primera instanecis.
bB. interpuso recurso de casacidn.

CONSIDERANDC: Que de la afirmacién de este hecho, gue sirvié a la
Sa'a de instancia de base para estimar, comc premisa conducente a su
fallo, cue el documento privado de 5 de octubre de 1912 tema eficacia
reivindicatoria respecto 2 las fineas reclamadas en la demanda, porque
2 pesar del otorgamiento ds la escritura pidblica a la que servia de com-
plemente para que tuviera realidad lo queride y concertado por los con-
tratantes, éstos reconocian que A, continuaba siendo poseedor de las fincas.
antes v <n €] momento en que se le vendian, se deriva la principal de las.
cuesticnes debatidas en el juicio, propuesta en el recurso, con abandono
por I recurrente de las relativas a la resolucion del referide conirato y
a lzs de preseripeién de la accién y adguisitiva también examinadss y
resueltas por la Sala scntenciadora, al alegar la parte recurrente en el
primerc de sus motives, amparado en €] nimero 1. del articulo 1.692 de-
iz Ley de Enjuiciamienic 1a infraccién de los articulos 608, 1.095 y 1.462
del Cédige civil v las scutencias de esta Sala gue cita, estimandolos vio—
iados por no aceptar la resolucién recorrida que B, al firmar la escrifura.
oiiblica de 5 de octubre de 1912 tenia =1 deminio y Iz posesidm de la ha-
cienda de X en su iotalided v, consiguientements, de Ias ematro fincas
raclamadas, ¥ al oiorgar al demandanbe aquellbs derschos reales porgue
se establece en el documento privade gue nunca salicron de lz ienencia.
material de aquél

CONSIDERANDG: Que =g cierio que la accién reivindicatoria, como ema~
nada del deminie, requiere 1a justificacién de &ste para ser sjercitada con
éxito, ¥ gue, como por la parte recurrenie se aduce en €l motivo, es nece-
sarip, coniorme z los artienlos 609 y 1.685 del Cddigo civil, para gue
dercche de propicdad se adquiera por censseuencia de wn eonivato, que
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medie la tradicién, esto es, que la cosa haya sido entregada poniéndosz
en los casos de venta en poder y posesién de] comprador, a lo que, segin
establece el articulo 1.462 del mismo cuerpo legal, squivale el otorga-
miento de la escritura pablica en los contratos de compraventa, si de ella
no resultare o se dedujere claramente lo contrario, por lo que la constan-
cia en documento privado de un contrato de aquella clase no da nzci-
miento o accién real alguna, puesto que por si mismo se itransfiere el
dominio, si no se justifica la tradicién de la cosa vendida, pero no cabe
desconceer que cuando esta justificacién se acompafia queda investido de
eficacia rejvindicatoria, ya gque entonces el acto de la entrega de lo com-
prado ha constituide al comprador en propietario de ella.

CONSIDERANTO: Ademas, quz la tradicién instrumental que en su pé-
rrafo segundo reconoce e] articmlo 1.462 antes citado no es sino presun-
cién combatible cuando no coneusrda con la realidad juridiea, y que ha-
biendo de prevalecer en favor de terceros si de la escritura no resulta con
claridad contrariada, ha de ceder respecto a los contratantes que fusra
de agquelia tengan reconocida o concertada su falta de realidad; y esto
es lo gue acontece en el caso cuestionado, en el que al reconocerse en ¢l
documsnte piivado de compraventa de 5 de octubre de 1912 que las cuatro
fincas que en & se vendian a A. estaban ya possidas por el mismo sin
jue en esta posesién-hubiese cesado, por convenirio asi los contratauntes. la
entrega de ellas, tenidas ya por el ecomprador, era imposible, innecesaria
v eoniraria a la realidad la tradicién ficta de la escritura ptblica de la
misma fecha, de lo que ha de seguirse que asistido aquél del derzcho
real de dominio que el recurrente le desconoce, ne incurrié al esuumarlo
asi la Sala de instancia en las infracciones que acusa el primero de los
motivos del recurso, que ha de ser desestimado.

CONSIDERANDO: Que tampoco es estimable el segundo motive, fundado
también en el ntimero primero del articulo 1.692 de la Ley procesal, con
cita en el concepto de infringido dej articulo 24 de la Ley Hipotecaria
de 21 de abril de 1909, porque si bien este precepto dispuso en su parralo
primero, reprodueide en el segundo del ariiculo 38 de la Ley de 8 de
febrero de 1948, con la actual vigencia, que no podrd ejercitarse ninguna
aceién contradictoria ds! dominio de inmuebles o derechos reales inscri-
tos sin que previamente o a la vez se entable demanda de nulidad o ean-
celaeién de la inseripeién correspondiente, tal disposicidn no es tan abso-
luta gue condicienz con su aplicacion todes los casos de ejercicio de ae-
ciones reivindieaforias, sino s6lo los en que del éxiio de éstas se haya de
derivar €] reconocimienio de un derecho inconciliable con el contenido
de la inseripeién 2 que contradiga, civcunstancia que no concorre en el
caso cusstionado en € pleito, en ¢l gue lejos de impugnarse el derzcho
de dominio registrado se parte de &l en la seniencia recurrida para esti-
mar que la titular del mismo y demandada lo transmitié al demandanbs
en virtud de un rposterior conirato d= compravenia guoe requisre una ins-
eripeidn nueva gue siga 2 la gue antecede sin ser confradietoria de ésta.

Fario—No ha lugar.
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SENTENCIA 25 ABRIL 1949

Civil—distincion entre la accion reivindicatoria y la declaracion del do-
minio,

La tutela del devecho de propiedad se desenvuelve a trawés de dos
acciones: lo reivindicatoria, medio de proteceién del dominio frente a una.
privacién o detentacion posesoria, y la meramente declaraliva, que no
requiere pera su ejercicio que el demandado sea poseedor y tiene como
finalidad lo de obtener la declaracion de que el demandante es propieta-
rie de la cosa.

No puede ser obstdculo para el éxito de lo accién declorativa la cir-
cunstoncia. de haberse omitido en lo demande la concrete delimiltacion
de la parcela de terreno en que los nctos de perturbaciérn se realizaron,
si lg accién afecta o la totalided de la finca y la perturbocién tuvo lugar
dentro del perimetre de ésta.

ANTECEDENTES.—Dofia 1. P. C., duefia de una finca, fué perturbada en
13 posesién de una parcela de ella por la Administracién Forestal del
Estado, que alegaba estar dicha parcela incluida en un monte propiedad
del Estado. Dofia I, P. C. interpuso demanda solicitando se declarase
que la fines en cuestién era de su propiedad, y que la Administracién no
podia realizar actos de perturbacién. El Juzgado de Primera instancia
desestimé6 la demanda, y la Audiencia revocd esta sentencia. El Abogado
del Estado interpuso recurso de casacién, basado en el siguiente

Motivo DFEL RECURSO.—Unico. Véase el primer considerando de la
sentencia,

CONSIDERANDG: Que el motive Gnico de casacién invocado acusa
la violacién del articulc 348 del Cédigo civil y de la docirina esta-
blecida por la jurisprudencia de esta Sala, alegando que para que pu-
diese gprosperar la accién reivindicaboria—que segiin dicho motive es la
ejercitada en la demanda origen del rescursc—seria preeiso se hubiese
determinado en forma que pudiese llegar a conocerse la parte del terreno
& que la accién se refiere, afiadiendo que en ¢l caso del presente litigio
la demandante no determiné dicha parte, porgque si bien en su eserito
de réplica se refirié a la descripeién que el recurrente habia hecho en el
suyo de contestacién, no alleré el suplice de la demands, en el que fal
determinacién faltaba, y sosteniendo, ademas, que €1 Tribunal de ins-
tancia incide en error de hecho gl estimar coneretada Iz pareela que se
reclama, eyror acreditado por dicko escrito de demanda.

GONSIDERANDO: Que, como declars esta Sala en sus sentencias de 21 de
febrero de 1941 ¥ 27 de mayo de 1944, 1a tulela del derecho de propiedad
se desenvuelve a través de dos acciones enlazadas y frecuentemente eon-
fondidas: la reivindieatoria, gue constituye medio de preteceién del do-
minio frente a una privacién o una detentacidén posesoria—y va dirvigida
fundamentalmente a la recuperacién de la posesién—, y 12 accién mera-
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mente declarativa, la cual no requiere para su ejercicio que el deman-
dado sea gposeedor y tiene como finalidad 1a de obtener la declaracién
de que el demandante es propietario de la ecasa, acallando a la parte
contraria que discute ese derecho o se lo atribuye; y solicitado en la
demanda se dictase sentencia declarando que la finca “El Borbotén”, tal
como se describia y deslindaba, pertensce en plena propiedad a la actora
v que no era dable a la Administracién realizar log actos con que habia.
perturbado la posesién de dicha finca, resulta incontrovertible que la-
accién ejercitada es la declarativa de la propiedad y no la reivindieato--
ria, pues esta Gltima es siempre una aceién de condena y se <ncamina,
como antes se ha indicado, a la recuperacién de la cosa reclamada,.
mientras que aquélla se destine—cual ocurre en el caso de] presente
litigioc—en los limites de una declaracién judicial del derecho alegado,.
sin pretender una ejecucién en el mismo pleito, aunque pueda tenerla
en otro distinto; de donde eon toda claridad aparece que el recurrente
funda sus argumentos en una base errénea al sostener que la aecién
eiercitada es la reivindieatoria,

CONSIDERANDO: Ademds, y bajo otro aspecto, que afirmado por la Sala
sentenciadora—sin impugnacién en el recurso—que la Administracién
realizé los actos perturbadores de la posesién dentro del perimetro de la
finca, ¥y que ésta, tal como se deseribe en la demanda, pertenece a la ac--
tora, no puede ser obstdculo en e] caso actual para el éxito de la accién
declarativa entablada la circunstancia de haberse omitido en aquella de-
manda la concreta delimitacién de la parcela de terreno en que los actos
de perturbacién se realizaron; y no puede ser obstdculo la omisién de
que se trata porque ejercitada la zccidn respecto a la totalidad de la
finca en que se halla la parcela, resulta evidente que al constituir dicha
finca, tal como en la demanda se describe, una unidad permanente y es-
table, se da la debida determinacién de] objeto a que la accién se refiere
y no cabe apreciar la existencia de Ia supuesta falta.

CONSIDERANDO: Que las razones expucstas conducen légicamente a la-
desestimacién del motive de easaeién invocado.

FAL1.0.—No ha lugar,

AUTO 26 ABRIL 1949

Pracesal —inadmisibilidad del recurso de casackin por infraeccién de ley”
en Ios procesos de desahucios de viviendas disfrutadas en preecario, a
las gue correspondiera en arrendamiento renia inferior a mil qui-
nientas iresetas anuales.

Constituge constante jurisprudencia, per gplicucién o esp situacion
Juridice del primcipic Emitative por le cuantia que informa el nidméro
segunde del articulo 1.694 e lu L, K. C.
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SENTENCIA 27 ABRIL 1949

Civil—obligaciones—intimidacidon—quién puede alegarla—elementos para Iz
apreciacion.

No puede el que en alypune poarte acepté el contrato o que se refiere,
Presupons elementos de hecho, cuya apreciacién corresponde a los
Tribunales de instanciv.

Precesal—prueba—documentos phblices y privades—relacion entre ellos—
apreciacién.

ANTRCEDENTES.—E] demandante adquirié una casa, comprometiéndose
en la escritura a que fueran de su cuenta toda clase de gastos y, entre
ellos, €l impuesto de plusvalia. E]l vendedor habia realizado con anterio-
ridad la venta de la casa en documento privado al demandado, el cual,
por no interesarle después su adquisicién, quiso quedar desligado del
convenio, para lo cual el vendador y el nuevo comprador, ahora deman-
dante, le exigieron que abonase a éste toda clase de gastos, 2 lo.que se
compromstié en documento privado. Posteriormente se negé a satisfa-
cer el impuesto de plusvalia. Interpuesta demanda contra él, fué esti-
mada por el Juzgads y confirmada por la Audiencia, en apelamon Se
interpuso recurso por los siguientes

Morevos—Primero. Infraceién, por interpretacién errénza, de los
articulos 1.267, 1.268 y 1.269 de] Cédigo civil, en relacién con los 1.261,
1.262 y 1.2€5, pues para firmar aguel documento hubo intimidacién.

Segundo. Error de hecho y de derecho en la apreciacién de la
prueba, basado en documento auténtico, pues no se ha tenido en cuenia
la clausula de la escritura de compraventa, en que se imponian los gas-
tos censiguizpntes al comprador demandante.

CONSIDERANDO: Que el primer motive del recurso, amparado en el ni-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley procesal civil, se dirige a com-
batir la sentencia reeurrida, en cuanto estima guoe ¢l documento privado
base del pleito contiene un verdadero conirato gue obliga al demandado,
cuyo consentimiento no estd vieiado por la intimidacién y & dolo wixezp-
cionados, y estas afirmaciones, a juieio del recurrente, infringen los pre-
cepitos de la Ley sustaniiva gue regulan la esencia de los contratos y,
sobre todo, el articulo 1.268 del Coédigo civil, gue ha debido ser aplicado,
coen mas la docirina de las seniencias de esta Sala gue cita; pero, en su
contradictoria actitud, olvida el recurrente que Ia existencia valida del
<conirato y, por fanio, Ja observancia de los preceplos relativos a sus
requisitos esenciales, que como infringidos sefiala, estd reconocida im-
plicitamenie por el mismo recurrenis cuando estima bien cumplidas va-
rias de las presiaciones 2 gue en dicho conirato se obligh, sin formular
reclamacién alguna sobre silas, ¥y en cuanio a las alegaciones de vieio en
el consentimiento, por intimidacién y dolo, basia examinar Iz docirina
contenida en las mismas sentencias de 12 de febrero y 16 de diciembre
de 1815 v 25 de mawyo dz 1944, que el reeurrente cifa en su apoyo, para
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demostrar la carcneia de base de su argumentacién, porque en las alu-
didas sentencias se establece que la estimacién relativa a si en el otor-
gamiento de un contrato concurrieron o no los vicios de nulidad a que
se reficre el articulo 1.267 del Cédigo civil en relacién con los 1.265
¥y 1.268, presupone unos elementos de heécho cuya apreciacién corres-
ponde al Tribunal- de instancia, y como en el caso presente la resolucibén
recurrida, lejos de suministrar las bases de hecho requeridas, declara
que, segiln se desprende de la prueba, no existe el vicio de consentimiento
que se quiere hacer valer, sino, por el contrarioc, voluntaria conformidad
al rogar con prisa la extensién del documento para firmarlo, es visto que
no han podido cometerse las. infracciones alegadas y menos la de impli-
cacién del articulo 1.268, porque, ademas de no existir el supuesto nece-
sario para su _aplicacién, ésta, que determina la nulidad de la obligacidn,
no podia efectuarse por no haberse solicitado dicha nulidad en el pleito,
todo lo cual lleva a la desestimacion del primer motivo del: recurso.

Farro—No ha lugar,

SENTENCIA 3 MAYO 1949

Procesal—competencia: ejercicio conjunto de la accién de simulacién de
un contrato y de la reivindicatoria sobre la cosa.objeto del mismo.

No es acecion mixta. Es principal lo personal, por ser la reivindica-
toria resultado neeesario de ella. A falte de swmisién y no tratdndose de
reclamar el cumplimiento del contiato, hay que atribuir lz competencia
al juez del domicilio del demandado.

SENTENCIA 6 MAYO 1949

Procesal —imposicién de costas en caso de absolver la Audiencia al de-
mandade en un juicio de desahucio, por considerarse incompetente.

ANTECEDENTES.—Se trataba de juicio de desahucio de una industria.
El Juzgado de Primera instancia estimé la demanda. La Audiencia re-
voca ese fallo por estimar aplicable la Ley especial de Arrendamientos
Urbanos y considerarse incompetente, en consecuencia, reservando al
acior el derecho de reproducir su demanda en el juicio correspondiente,
v sin hacer especial condena en costas. Bl demandado interpuso recurso
de casacién basado en el siguiente

VOTIVO DEL RECURSO—Unico. Infraceion del articulo 1.582 de la Ley
de Enjuiciamiento civil: se debieron imponer las costas al actor.

CONSIDERANDO: Que, atendidos los términos en que estd conesbido el
fallo de instancia, en relacién con sus fundamentos juridicos, se aprecia
que la Sala sentenciadora no ha hecho declaracién alguna sobre proce-

23
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dene.a o improcedencia en estos autos del desahucio en ellos promovido,
sino que, estimando su incompetencia por razén del procedimiento se-
guido, abgolvié de la demanda, reservdndose al actor el derecho de que
se crea asistido para ejercitarlo ante los Tribunales y en la forma pro-
cesal adecuada, por lo que es visto que no se esti en presencia del su-
puesto que prevé e] articulo 1.E82 de la Ley de Enjuiciamiento ecivil, que
establece la norma de imposicién de costas al demandado o al deman-
dante, segin se declare haber lugar al desahicio solicitado; razén por
la que debe ser desestimado ‘el dinico motivo del recurso que denuncia la
infraceién de dicho precepto legal.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 9 MAYO 1949

Procesal—resoluciones contra las que autoriza el recurso de casacién la
disposicién transitoria 17 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

Solamente son susceptibles de este recurso las que resuelven las diver-
gencias suscitadas sobre si los preceptos de dicha Ley deben o no apli-
carse o la cuestion debatida.

SENTENCIA 19 MAYO 1949

Civil—arrendamientes urbanos—aplicacién del apartade b) del art. 5.2 del
Decreto de 29 de diciembre de 1931 después de la vigencia del de 2 de
junio de 1933—exigencia de que el destino dado a la cosa arrendada la
haga desmerecer—caracteres de este desistimienfo—mecesidad de ale-
garlo y probarle.

Civil—arrendamientos urbanos: irretroactividad de la causa cuarta del ar-
ticulo 149 de la Ley de Arrendamientos Urbanes,

Baceptuado este articulo de la retroactividad gemeral de dicha Ley, su
aplicacién por la couse cuarite ewige que la variacidn de destino sew pos-
terior @ lo vigencie de lo mismae Ley.

CONSIDERANDO: Que la aplicacién del apartado b) del articulo 5.2 del
Decreto de 29 de diciembre de 1931, después de la vigeneia del de 2 de
junic de 1933, que, sin distincién entre viviendas y loczles de megocio,
sino, por el conirario, comprendisndo expresamentie a unas y ofros en su
disposicién, interpreté restrictivamente el primero, exige la demostraecién
de gue el destino de la cosa arrendada a usos distintes de los paetados la
haga desmerecer_

CONSIDERANDO: Que ese desmerecimiento, sea en sentido econdémico, so-
¢’ a1 o moral, como cuestion de hecho ha de ser para su efleacia alegado ¥
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probad., sin que gea presuncién aceptable al efecto que en un local arren-
dado para vivienda se haya instalado un negocio, puesto que sélo cono-
ciendo todas las circunstancias del caso puede decirse si esa transforma-
cién ha redundado en perjuicio o en beneficio de la finca de que se trata.

CONSIDERANDO: Que por no haberse alegado en la demanda ni probado
en el juicio el desmerecimiento indicddo como indispensable para la apli-
cacion del articulo 5.° del citado Decreto de 1931, no se pudo aplicar al
caso dicho precepto legal y, en consecuencia, la sentencia recurrida no
infringié, por no haberle aplicado, ni ese precepto legal ni el principio
“jura novit curia”.

CONSIDERANDO: Que consumado el cambio de destino pactado del piso
arrendado en ¢l afio 1942, y continuando sin inbterrupeién en la actualidad,
con conocimiento de la arrendadora, seglin hechos que estima probados la
sentencia recurrida, no puede invocarse para la resolucién del arrendamien-
to la causa cuarta de] articulo 149 de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
porque exceptuado ese articulo de la retroactividad de la Ley, su aplica-
cién por la causa cuarta exige que la variacién de destino sea posterior
2 la vigencia de la nueva Ley.

FarpLo.—No ha lugar.

AUTO 10 MAYO 1949

Inadmisibilidad del recurso de easacion contra resoluciones incidentaley
sobre inclusién o exclusién de bienes en el inventarie practicade en
juicio de testamentaria.

Segiin reiterada doctring (sentencia de 14 de junio de 1932 y auto de
16 de mayo de 1938, enire otras), no se do tal recurso, porque es posible
la discusion del mismo asunto en el juicio declurativo que corresponda.

SENTENCIA 12 MAYO 1949

Procesal-—aplicacion de las normas procesales comunes como supletorias
de lazs especiales—apelacion en juicio de desahucio por necesidad del
duefio de ocupar el loeal arrendadorégimen aplicable antes de la
vigencia de Ia Ley de 31 de diciembre de 1946.

No emistiendo en o] Decreto de 29 de diciembre de 31931 ni en la Ley
de 19 de juliv de 1944 normas especiales sobre procedimionic a. seguir
en tales apelaciones, habrian de ser aplicables Is mormas procesales co-
wmnes, gie, en el supuesto de resoluciones de jueces comarcales o muni-
eipales, son los gritculos 27 y 28 de le Ley de 5 de agosio de 1809, 4 en
el de resoluciones de jusces de primera instancia, los articulos 1.597 y
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siguientes de la L, E. C., en los que 3¢ hace preceptiva de modo inexcu~
sable la obedicmeia o lo dispuesto em el 1.566, con la sancién, si en ella.
se imcurriore, que previene el 1.567.

Procesal—diferencia entre la consignaciéon preceptuada por el articu-
lo 1.556 de la L. E. C. y la de las rentas vencidas en los procedi--
mientos por falta de page.

Procesal-—posibilidad de que, admitido el recurso de apelacidn, lo declare
desierto l1a Audiencia por falta de la aludida consignacion.

ANTECEDENTES.—La cuestién planteada resulta claramente del primer
considerando de la sentencia.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero. Lo extracta el tercer considerando,.
abajo transcrito.

Segundo. Infraccién de los articulos 1.566, 1.591 y 1.592 de la Ley
de Enjuiciamiento eivil, en relacién con los 704, 705, 887 y 888 de la Ley
de Enjuiciamiento civil: era al Juez de primera instancia, no a la Au-
diencia, a quien competia apreciar la falta de pago o consignacién a.
efectos de admitir o no e} recurso.

CONSIDERANDO: Que el presente recurso ofrece como cuestién wni-
ca gus ha de resolverse la de determinar si ejereitada una acecién
de desahucio por el propietario del local arrendado por necesitarle para
establecer en él su propio negocio ya preexistente, accionando al amparo
de los preceptos del Decreto de 21 de enero de 19386, en relacién con el
de 29 de diciembre de 1931, y sustanciado el julcio ante el Juzgado de
primera instancia, en aplicacién de la Ley de Bases de la Justicia mu-
nicipal, es necesario, para que pueda tramitarse la apelacién interpuesta
de la sentencia dictada, acompafiar los recibos o, en su caso, la consigna-
cién de las rentas vencidas, como previene el articulo 1.566 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, y si omitido este requisito al admitir la apelaciéon
el Juez de primera instancia, pueda la Aundiencia, advertida la omisién,
sancionarla de conformidad con lo que dispone al articulo 1.567 de la
Ley procesal citada.

CONSIDERANDO: Que, antes de entrar a examinar los motivos de casacién
formulados, es necesario advertir que, en contradiccién con alguna ma-
nifestacién que hace el recurrente a] explanar su argumentacién, la
Sala de instancia expresa que “se halla acreditado que el demandado
apelante satisface una renta mensual por el local objsto del deszhucio,
sin que ni al interponer la apelacion contra la sentencia del inferior ni
fiufante el curso de ésta haya acreditado esiar al corrienie del pago de
dichas rentas”, y esta afirmacién ‘de hecho del Tribunal ¢ guo gue ha de
estimarse ineuestionable por no haber sido impugnada en forma azlguna,
constituye premisa obligada en la resolucitn de la cuestién planteada en
este recurso.

CoNSIDERANDO: Que en €l primer motivo del recurso, amparado en el ni-
mero primero del articulo 1.692 de Ja Ley procesal civil, acusa el recu-
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rrente la infraccién por interpretacién errénea del articulo 15 del De-
creto de 29 de diciembre de 1931, puesto que entiende que al no consignar
dicho precepto alusién alguna a las normas procesales comunes no debie-
ron éstas ser aplicadas al tramitar la apelacién que ha dado origen a este
recurso; pero hay que tener en cuenta primeramente gue el citado ar-
ticulo 15 se refiere, en su ltimo parrafo, de modo preciso a la apelacion
contra las sentencias pronunciadas por los jueces municipales deducida
ante los de primera instancia, y al presente se trata de resolucién por
Juez de primera instancia y apelada ante la Audiencia correspondiente, y
en segundo lugar, que el mismo gilencio de la disposicién que el recurrente
cita relativa a este punto demuestra que al tramitarse la apelacién ha-
bran de ser observadas las disposiciones procesales comunes, puesto que
es principio de general asentimiento en el orden juridico, acorde con el
espiritu que informa el articulo 16 del Cédigo civil, que cuando no exista
concretamente determinada norma especial aplicable a los respectivos casos
han de serlo las de caricter general que constituyan el ordenamiento
comin, y esto eg lo acontecido en el caso presente, en el que la norma
procesal establecida en el articulo 14 del Deereto de 29 de diciembre de
1931 para la tramitacién de los juicios de desahucio, gue dicho Decreto
regulaba, se refiere tinicamente al conocimiento de tales asuntos en su
primera instancia, pero no se determiné ni siquiera se hizo alusién a pro-
cedimiento especial alguno, ni en el citado articulo 1£ ni en el apartado )
de la base décima de la Ley de 19 de julio de 1944, cuando se trata de
apelacién de las sentencias que en su caso dicten los jueces municipales
o comarcales y los de primera instancia dentro de la compefencia gue res-
pectivamente les estaba atribuida por aquellas disposiciones hoy derogadas
reguladoras de los arrendamientos urbanos, y, por tanto, en la tramita-
cién de la segunda instancia habrian de ser aplicables las normas proce-
sales comunes, que en el primer supuesto (resoluciones de Jueces comar-
cales o municipales) son los articulos 27 y 28 de la Ley de justicia muni-
cipal de 5 de agosto de 1909, ¥ «n el segundo, que es €] hoy debatido, los
articulos 1.591 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento civil, en los gque
sz hace preceptiva de modo inexcusable la obediencia a lo dispuesto
en el 1.568, con la sancién, si en ella se incurriere, gue previene el 1567,
criterio gque ya exteriorizé esta Sala en su seniencia de 13 de febrero-de
1948, y en virtud de lo expuesto es forzoso concluir que el Tribunal & quo
interpretd debidamente los preceptos adjetivos que se mencionan y. pro-
ceds desestimar el primer motive del recurso, habiéndose asimismo de
rechazar ¢l argumento expueste por el recurrenie de gue apliear los ar-
ticulos 1.566 ¥ 1.567 en estos casos seria hacer de peor condicién a los
demandados de deszhucic por motivos gue no son 1a falia de pago de
renta que a los desahuciados por esta causa, a quienes. se permite con-
signar en cualguier momenio et imporie de Jos descubierios por rentas
vencidas, porque no cabe en modo zlguno confundir Ia consignacién me-~
ramenie procesal gque el ariiculo 1.566 de 1a Ley preceptiia para seguir
el curso de la apelacién o casacién interpuesias con la consignacién de
las rentas vencidas en los procedimientos por falta de pago, autorizada
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en las sucesivas disposiciones especiales reguladoras de los arrendamien-
tos urbanos y aun en la vigente Ley de diciembre de 1946 (texto de abril
de 1947), porque esta aludida consignacién tiene por los preceptos que la
amparan el cardcter de liberatoria de la obligacién y pone fin a] proce-
dimiento, circunstancias que no concurren en la otra.

CONSIDERANDO: Que las infracciones que e] recurrente acusa en el motivo
segundo de] recurso, apoyado también en el ntmero primero de] articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, no pueden ser estimados como
tales porque, dado el caricter de interés piuiblico que reviste el procedi-
micnto, sometidos los autos al conocimiento de] Tribunal de instancia y
advertido por la parte de la irregularidad procesa]l observada, acordd
aguél, como era su deber y en ¢l ejercicio de suw jurisdiccidn, puss en aquel
momento actuaba dentro de su comrpetencia, corregir la infraccién ritua-
ria cometida, pues por respecto al procedimiento y aun por razones de
economia procesal no debié continuar la tramitacién de un litigio que al
entrar en su ambito jurisdiecional se hallaba viciado de nulidad por im-
perativo legal, mucho més cuando no procedié de oficio, como, sin duda,
hubiera podido hacerlo, sino estimulado por la parte apelada en el mo-
mento procesal en que ésta tuvo ocasién para ello, pues aparte de que es
sabido que el auto de admisién de la apelacién dictado por el Juez de
primera instancia no suele contener los datos suficientes que permitan
conocer la falta procesal aludida, no es dable a la parte actuacién alguna
aun cuando se le dé traslado de dicha resolucién porque la jurisdiccién
del Juez de primera instancia finaliza al dictar el auto admitiendo la
apelzcidén interpuesta, y de lo que antecede se deduce que no se han ecome-
tido por la Sala de instancia las infracciones aludidas y que su proceder
fué correcto en la tramitacién de la apelacién a que puso fin el auto de
10 de agosto de 1946, ratificado por el de 26 de octubre de dicho afio, debien-
do, en su consecuencia, ser desestimado este segundo y tdltimo motivo -y
con €l el recurso formulado.

Fauro.—No ha lugar.

SENTENCIA 18 MAYO 1949

Civil_aplicacién de la disposicién {ransitoria segunda de la Ley de
Arrendamientos Urbanos a los arrendamientos en vigor, aunque es-
ién sometidos, por razdn del tiempo, al Codige civil.

Civil_Inaplicabilidad de la citada Ley a los casos de conversion de vi-
vienda en lecal de negocio realizada anies de su vigencia.

Civil—caricter retroactive del articulo 122 de 1a Ley_.

Procesal —competeneia de los Juzgzados municipales para conmocer de las
demandas de resolucitn de arrendamientos de viviendas, aunque se
hayan econvertido en Jocales de negocio.
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Las infracciones contractucles que hayen podide cometerse mo deben
dar luger a una modificacion de las normas determinantes de la comipo-
temcia, que redundaria en favor del infractor.

ANTECEDENTES.—Don A, N. C., arrendatario de vivienda en una casa
de dofia A, P. F., convirtié dicha vivienda en local de negocioc y lo sub-
arrendd a don M, P. 8. en 1945; en 1947, la propietaria solicité judicial-
mente Ia resolucién del contrato; los demandados reconvinieron, pidiendo
la revisién de la renta. El Juez municipal, ante quien se planteé el
asunto, estimé la demanda y la reconvencién. E] Juez de Primera ins-
tancia revocé esta sentencia por considerar incompetente en la materia
al Juez municipal. La demandante interpuso recurso de injusticia notoria,
Fundado en-los siguientes

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero. De los articulos 160 y 149 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos se deduce la competencia del Juez mu-
nicipal. .

Segundo. El arrendamiento era de vivienda, como se ve por no con-
signaise en él la clase de comercio o indusiria a que se dedicaba, como
hubiera sido obligatorio por el Decreto de 21 de enero de 1936,

Tercero. No se debio admitir a don M. P. S. como parte en la ape-
laeién por no haber hecho la consignacién de rentas que prescribe el ar-
ticulo 1.588 de la L. E. C.

CONSIDERANDC: Que versando la presente. demanda sobre resolucién
de contrato de arrendamiento, no ofrece duda la competencia del Juz-
gado Municipal para conccer del litigio, 2 tenor de lo dispuesto en
¢l articulo 160 de la Ley de Arremndamientos Urbanos, sin que pueda
reputarse a estos efectos gue se trate de un local de negocio por ¢l hecho
de que la demanda se funde precisamente en haberse implantado una
fabrica de bujias en el inmueble arrendado para vivienda, porque para
determinar la competencia hay que atenerse a los términos del con.
trato y de 1a accién entablada, y aqui ha de entenderse que al no hacerse
en el arrendamiento’ que sirve de base a la demanda referencia alguna
a existencia de una industria en el hotel arrendado, se alquils para vi-
vienda, sin que las infracciones contractualss que hayan podido come-
terse deban dar lugar a una modificacién de las normas determinantes
de la competencia, que redundaria en favor del infractor. .

CoNSIDERANDO: Que, por lo que se refiere a 1a alegacién hechz en el re-
curso de que por no haberse consignade Ia rentz por el demandzdo al ape-
lar se deba declarar firme la sentencia de primera instanecia, ha de ser des-
estimada porgue, aparie de frafarse de una cuestién enteramente nueva,
refiriéndose 1a demanda = una vivienda, conforme a] contrabo, es de apli-
eacién lo dispuesto en ¢l parrafo segundo, apariade o)}, del articulo 163
de 1a exprésada ley, incluso por lo gue afeeta al recurso de revisidn, ya
que, si tratindose de viviendas no es obligatoria en Ia apelacién la con-
signacién de renta, cuando €l desahucio no se entable por falta de pago,
econ igual motivo ha de considerarse eximido de ial regquisito el easo de
revisién.

CONSIDERANDO: Que, entrando ya en €l fondo del asunto, como es obliga-
do hacerlo en este recurso al estimarse la competencia del Tribunal, el sub-
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arriendo no consentido por el propietario y llevado a eabo por el inqui-
lino, se encuentra totalmente acreditado, v es causa evidentemente re-
solutoria del contrato, en principio, ya se aplique el Cédigo civil, por
hallarse dicho subarriendo prohibido en las cldusulas contractuales, ya
el Decreto de alquileres de 29 de diciembre de 1931 en su articulo guinto;
pero es indudable que, sea cual fuere la legislacién aplicable al caso,
existe una causa obstativa para que se decrete, y es la disposicién tran-
sitoria segunda de la Ley de Arrendamientos Urbanos, por cuanto es
indudable que la demanda se entablé después de primero de octubre
de 1946, sin que valga alegar que, fratindose de pisos alquilados por
primera vez con posterioridad a primero de enero de 1942 se encontraba
regido el contrato por los preceptos del Codigo civil, por lo dispuesto en
el articulo terezro de la Ley de 7 de mayo del propio afio, pues, aunque
asi fuera, es cvidente que la expresada disposicién transitoria segunda
es aplicable a todos los contratos de arrendamientos urbanos en vigor,
ya que donde la ley no distingue no es lcito distinguir, que la aceién
resolutoria pudo entablarse perfectamente antes de la vigencia de la
nutva ley, no obstante las disposiciones prohibitivas de los desahucios,
v que, finalmente, de admitir otro criterio, se Hegarfa a un resultado
que el legislador ha querido evitar, dandose lugar al planteamiento de
innumerables desahueios por subarriendo con el consiguiente trastorno
en la economia, a cuya evitacién responde la disposicién citada.
CONSIDERANDO: Que por lo que se refiere a la otra causa de vesolucién
alegada: establecimiento en el local arrendade de una fibrica de bujias,
convirtiéndolo asi de vivienda en local de negoeio, va que no es de esti-
mar justificada la excepcidn alegada de pequefia industria familiar, pro-
cede también su desestimacién, porque, aparte de resuliar en el easo
inseparable esta causa de la anterior, si bien es indudable que €] contrato
en que se funda la demanda estd sujeto a la prérroga forzosa de los
coniratos de arrendamiento del articulo 70 de la Ley especial, con las
Gnicas execepciones en ésta consignadas, y que entre ellas estd Ia de
haber convertide Ia vivienda en local de negocio (articulo 149), es lo
cierto que siendo los hechos en gue se basa la demanda anteriores a Ia
vigencia de la eitada ley, que carece de efecto refroactivo en este punto,
conforme a la disposicion transitoria 12, no es posible admitir la causa
invocada como productora del desahucio, ya que tampoco se acredita el
desmerecimiento del inmueble por ¢l cambio de destino indispensable para
determinar la resolucién del confrato conforme al artifculo 1.569 del
Codigo civil y al articulo quinto, apartado b), del Decreto de 2 de junio
de 1933, v ieniendo ademis en cuenia que la prérroga forzosa, con las
estrictas limitaciones legales, ha de entenderse era aplieable *a todos
los contratos de arrendamiento, aun cuando pars los posteriores a enero
de 1942 fuera la renita Iibre conforme a Ia Ley de 7 de diciembre de
dicho afio. )
CONSIDERANDOG: Que respecto de la reconvencién formulada v otorgada
en parte por la seniencia del Juez municipal en el sentido de declarar re-
visada la renta pactada a 12 que figura en el conirato, no puede menos
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de estimarse su procedencia a virtud de lo que dispone el articulo 122
-de la ley, que prohibe todo aumento de la renta libremente pactada en
los contratos posteriores a enero de 1942, ya que sus disposiciones son
.aplicables a los contratos vigentes a la promulgacién, a tenor de la dis-
posicién transitoria primera y no obstante lo dispuesto en la 12 de la
-citada ley.

FaLrLo.—Ha lugar, Se declara la competencia del Juzgado Municipal.
No ha lugar a la resolucién del contrato. Ha lugar a la revisién de renta.

SENTENCIA 12 JUNIO 1949

Civil—arrendamientos urbanos—normas de aplicacion cuando el procedi-
miento se inicié antes de la vigente Ley.

Lo son las de la legislacion anterior.

-Civil—realizacion de obras rebasando la autorizacion del propietario.

La realizacién de obras rebasando lo autorizaciin del propietario pora
.crear une nueve industrie es couse de desahucio con arveglo w lo legis-
lacion.

“Civil—EIl subarriendo y el articule 5.2 del Decreto de 21 de enere de 1936.

El subarriendo siguis siendo cause de desahucio, o pesar de] silencio
en cuanto o él del articulo quinto del Decreto de 21 de enero de 1936.

ANTECEDENTES.—E] demandado arrendé al demandante, en 19 de oc-
tubre de 1983, una tienda, por {res afios, v con cliusula que prohibia el
“traspaso y subarriendo, el destino a uso distinto y la realizacién de obras
sin permiso del arrendador. En 24 de enero de 1944 éste interpusc de-
manda, fundada en la violacién de estas prohibieiones, que fué estimada
por €l Juzgado, declarando rescindido el contrato. Interpussta apelacién,
fué 1evocada en todas sus parfes la sentencia apelada. .

S: interpuso recurso por injusticia notoria, por los siguiznies

Morivos—Primero. Infraccién de lzs normas dsl Goédigo civil, ge-
nerales en maleria de arrvendamientos: el articulo 1.081, porgue no se
cumplié el contralo; el articulo 1.124, pues el incumplimisnto da derzcho
2 pedir la resolucién; el articulo 1.551, porque la cosa no ha recibido el
uso pachtado; el articulo 1,556, que permite pedir la rescisién; el artien-
lo 1569, que permife desahuciar judicialmente cuando—como oeurre en
este caso—se incumple el conirato,

Segundo. Infraceién del articule 5.°, apartados b} y d) del Deersio
de 29 de diciembre de 1981 y del articulo 9.° del Decreio de 21 de
mayo de 1936. Este es el motive fundamental del recurso, pues a esios
preceptos debié ajustarse e] fallo, ¥ un error acerca de dichas normas
vicia de injusticia notoria la sentencia.

Tercero. Infraccién del articulo 149, camsas segunda, tercera, cuarta
¥ quinta. Estos preeceptos se aducen con un criterio merzmeznée supleto-
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rio, para el caso de gue se admita cl imperic de la nueva Ley de Arren-
damientos Urbanos.

CONSIDERANDO: Que iniciado el procedimiento a que se refiere el
presente recurso, e incluso dictada sentencia en primera instancia con
anterioridad a la vigencia de la Ly de Arrendamientos Urbanos, es
indudable gue las cuestiones controvertidas en el mismo deben ser resuel-
tas conforme a la legislacién anterior, de acuerdo con lo prevenido en la
disposicién transitoria 18 de la citada Ley, por hallarse incluidos en el
capitulo XI los easos de exeepcién a la prérroga forzosa de los contratos
de arrendamientos, y sin que a ello obste el principio de retroactividad
formulado en la primera de las citadas disposiciones, que establecz que,
sin otras excepciones que las que resulten de sus propios preceptos, lo
dispuesto en dicha Ley serd aplicable a los contratos vigentes, pues la
excepcién resulta precisamente de Ia propia disposicién 13 antes citada.

CONSIDERANDO: Que habiéndose declarado probado, por la sentencia
recurrida, en sus considerandos, que el demandado en estos autos
don J. D., contraviniendo ablertamente a lo pactado en el contrato,
subarrendé parte de los locales arrendados a terceras personas, realizé
obras que alteraban la configuracién de la finea, sin consentimiento del
propietario, v rebasé los limites de la autorizacién concedida por éste
para ihstalar un frontén, que, segiin aquélla, debia ser utilizado exclusi-
vamenté por el demandado y sus amigos, ejerciendo en el referido local
la industria de juego de pelota, por la que satisface la correspondiente
contribucién, infracciones contractnales protestadas por el arrendador,
es evidente que incurrié en las causas de excepcién a la prérroga forzosa
de los contratos de arrendamiento a que se refieren los apartados b) y d)
del articulo quinto del Decreto de 29 de diciembre de 1931, procediendo
finicamente examinar si el articulo quinto de] Decreto de 21 de enero
de 1936 suprimié estas causas de excepcién a la prérroga mencionada al
establecer gue el propietario podria desahuciar al inguilino por falia de
pago, realizacién de obras que pusieran en peligro la finca ¥ necesidad
del local arrendado por parte del propietario,

CONSIDERANDO: Que si lo referente a obras realizadas en la finca puede
ser materia de discusién, va que se trata de punto expresamente tratado
por el mencionado Decrizfo, este Tribunal fiene establecido en su sentencia
de 31 de diciembre de 1946, corroborada en lo esencial por otra de 11
de febrero de 1947, que si bien es verdad que el articulo guinto del De-
ereto de 21 de enero de 1936 no incluye enire las causas gue pueden dar
tugar a la accibn de desszhucic por €l propietario €l subarriendo ds la
¥inca eomira la voluntad del duefio, ha de tenersé en cuenia gque esia
tiltima disposicién tiene mn ecardeter aclaratorio con respecto a la legis-
lacién vigente entonces, de acuerde con el articulo primero, que deelara
subsistente, en Io no regulado expresamente en el Decreic en cuestidn,
el de 29 de diciembre de 1981, y como este dliimo, en ¢l apariado d) del
articulo quinto incluye entre las excepeiones a la prérroga forzosa de
ios contratos de arrendamientos a qus se refiere, €l caso de que €l arren-
datario de una vivienda o lecal de nzgocio lo subarriende total o par-
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cialmente sin permiso del duefio y el Decreto del 36 no contiene una
regulacién expresa de tal institucién, no existen méritos suficientes para
estimar que dicha causa de desahucio haya desaparecido, y a tal inter-
pretacién llevan, por otra parte, razones de indudable fuerza, de una
parte, que para que fuera admisible la supresién de una causa tan con-
forme a la teoria general de las obligaciones como la fijada, por entrafiar
infraccién manifiesta del contrato, serfa preciso un precepto legal que
expresamente la excluyera, que no existe, y de otra, que la materia de
traspaso, relacionada con la de subarriendo, y expresamente regulada en
los articulos noveno y siguientes del citado Decreto, presupone el con-
sentimiento del propistario en los casos a que se refiere, y, por tdltimo,
que hay causas de desahucio que, aunque no consignadas en dicho De-
creto del 36, pueden dar lugar al mismo, como la expropiacién de la
finca, por causa de utilidad pdblica a que hace referencia el articulo
invocado del de 1931, corroborindolec asi también, por lo que al sub-
arriendo atafie, el mismo Decreto de 24 de enero de 1944, que en su ar-
ticulo tercero excepttia de la prérroga para ejecutar la sentencia de
desghucio los easos de subarriendo sin permiso del arrendador, disposi-
cién que,. por- virtud de la Orden de 19 de septiembre del propio -afio, es
ap’icable a los establecimientos fabriles e industriales, procediendo por
todo ello la estimacién del recurso por injusticia noboria, en cuanto en
el mismo se alega la infraceién de las citadas disposiciones de los Decre-
tos de 29 de diciembre de 1931 y 21 de enero de 1986, asi como de la doc-
trina legal establecida por esta Sala, sin que haya lugar a examinar los
restantes motivos del recurso.

Faiio~—Ha lugar.

2. Sentencias de la Sala (unta

{Arrendamientos ristices)

A cargo de Juan Hernindez Canut, con la colaboracién de José&
Lois Estévez, Jeronimo Lépez ¥ Manuel Gonzalez.

SENTENCIA 25 ABRIL 1949

Procesal —indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimdenio de
contrato de arrendamiento réstico—apreciacién, hecha por el Tribunaf
“a gno”, de Iz prueba sobre ‘el nexo causal enire el incumplimiento
¥ el perjuicio sufride.

ANTECEDENTES.—Don J. V. R. arrendé varias fincas 2 don J. A, H. ¥
otros, comprometiéndose el arrendador a limpiar de chaparros una parie
de la finca en cierto plazo, lo cual sélo en parte realizé. Los arrendata-
rios reclamaron indemnizacién de dafios y perjuicios; el arrendador alegé
haber hecho lo posible por cumplir su obligacién, asi como que el no
haber los actores podido cultivar la citada parte de la finca se debia no
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al incumplimiento del contrato, sino a la falta de agua para e] riego.
El Juzgado v la Audiencia estimaron en lo sustancial la demanda.
Don J, V, R. interpuso recurso de revisién fundado en los siguientes

Morivos DEL RECURSO—Primero. Infracecion de los articulos 1.101
y 1.106 del Cédigo civil y 360 de 1a L. E. C.: no se justifica en la senten-
cia la conexién entre el incumplimiento del contrato y los dafios y per-
juicios sufridos.

Segundo. Injusticia notoria por error en la apreciacién de la prueba:
la prueba documental y pericial no demuestra la citada conexién.

CONSIDBRANDO: Que se fundan los dos motivos del recurso en la
falta de prueba de la existencia de dafios y perjuicios que haya
podido originar el incumplimiento del pacto contractual a que el
pleito se refiere olvidando que nos encontramos ante un recurso ex-
traordinario de revisiéon contra un fallo en e] que, ademis de reconocer
el incumplimiento parcial de lo pactado, descuaje por el arrendador de
lo parte de finea denominede “ElL Chaparral”, en un plozo que no
excederd de finales de septiembre del afio 1944, para cuye feche ha de
quedor el terreno completomente libre, pore poder eultivarlo los arren-
-datarios, a] estimar la sentencia recurrida, como resultado de la prueba
practicada, aue no se habia cumplido por el arrendador y recurvente la
obligacién convenida de dejar dicha finca de “El Chaparral” limpia y
libre para su total cultive, que no pudo realizar més que de una parte
de 12 misma, la imrosibilidad de cultivar la parte que quedé sin lim-
piar, produjo a los arrendatarios dafios y perjuicios a cuyo pago se con-
dena al demandado, cuya cuantia se deja para determinar en ejecucidn
.de sentencia; pero cuya existenecia se afirma, tanto en los fundamentos
de la sentencia al decir que ha de reducirse la indemnizacién de dafios
v perjuicios a la parte de finca que no haya podido cultivarse por no
haber sido descuajada y limpia por el arrendador, como se habia com-
prometido a hacerlo en la cliusula adicional del contrato de arrenda-
miento, como por la condena misma de la sentenecia a dicha indemniza-
ecitn, que revela en forma eclara la apreciacién de su existencia, aun
euando quede sin concreiar su cuantia, que se aplaza para la ejecucion de
sentencia.

- CONSIDERANDO: Que manifiesta la apreciacién de la Sala sentenciadora de
la existencia de dafios y perjuicios por el incumplimiento de la elausula
expresada, carece de base el primer motivo del recurso, ya que, contra
el criterio del recurrente, Iz Sala ¢ guwo ha estimado que el incumpli-
miento pareial del contrato produjo a los demandantes dafios ¥ perjui-
¢ios, ¥ mientras no se demuestre en la forma gue exige la causa caoarta
de la norma séplima de la disposicién fransiforia tercera de Ia Ley de
28 "de junio de 1940 gue tal apreciacién de prueba de-la Sala sentencia-
dora es errénea, eon manifiesio error originario de injusiicia notoria
acreditado en Ia forma que dicha causa establece, debe prevalecer dicha
apreciacién de procba del juzgador de instancia, sobre la que tenga ¢l
Tecurrenie.

COXSIDERANDO: Que pinguna d= las pruebas, documental ¥ pericial, que
=se indiean en ¢l segundo motivo del recurso acreditan el error manifiesto
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que se atribuye por el recurrente al fallo recurrido, toda vez que era pre-
ciso que en forma clara y concluyente se deduzea de dichas pruebas que
€l incumplimiento de lo pactado no haya originado dafios y perjuicios a
los arrendatarios, y de ninguna de ellas puede deducirse tal conclusién,
quedando, por tanto, en pie la apreciacién de su existencia, que el fallo
sostiene, y que obliga a rcchazar los dog motives alegados.

Fari0.—No ha lugar.

SENTENCIA 10 MAYO 1949

Procesal—recurso de revisién—apreciacion de los hechos.

Procesal—recurso de revisién: requisifos para la eficacia de los motivos
de revision.

No puede prosperar un wmotivo basado en apreciacién de los hechos
distinta de lo aceptade por la sentencia reeurride, cuyo coriterio no se
combatid eficazmente.

Procesal—recurse de revision-——cuestiones nuevas.

Procesal—incongruencia.

No puede estimarse su existencia cuando el suplico es alternativo y se
concede une de las peticiones.

CONSIDERANDO: Que ¢l motivo primero del recurso amparado en la
causa cuarta de la disposicién transitoria tercera A), norma séptima de
la Ley de 28 de junio de 1940 intenta combatir la apreciacién de la prueba
hecha por la Sala sentenciadora respecto del heeho esencial y basico en esta
Litis, cual es, si e] arvendatario vetrayente, con anterioridad de varios afios
al acto conciliatorio de 11 de agosto de 1945, tuvo perfecto y eabal conoei-
niiento de todas las circunstancias esenciales a determinar su voluntad
de la transmisién por titule oneroso s los demandados y hoy recurrente,
de las fincas riisticas respecto de las cuales ha ejercitado el derecho de
retracto que le otorga ¢l articulo 16 de la Ley de 15 de marzo de 1985,
cuyo hecho niega ¢l fallo recurrido en virtud de la apreeciaeién conjunia
que hace en toda Ia prueba practicada, pars establecer v afirmar que ese
conocimiento eabal y perfecto de la venta por cuzlguier medie gue la Ley
v la jurisprudencia“exigen, s falta, como en esie caso oeurre, de la noti-
ficacién directa del comprador al arrendsatario o de la descripecion de la
eseritura de venia en el Regisiro de 1a Propiedad, s6lo lo tuvo el actor en
€1 acto de conciliacién celebrado en 11 de agosto de 1945, en euyo momento
Ie fué exhibida, a su reguerimicnto, Ia correspondiente escrifura de com-
pra otorgada el 8 de noviembre de 1941, ante ¢l Notario de Avila D. Tide-
fonso Barrios Llamas. Para combatir esta apreecizeién de 1a Sala senten-
ciadora, se somete la parie reeurrente en este motive al imperio de lo dis-
puesto en la causa cuarta de la transitoria citada, que sélo autoriza la
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revisi6n, cuando se comete injusticia notoria por manifiesto error en la
apreciacién de la prueba, siempre que ésta se acredite por la resultancia
de la prueba documental o dictamen pericial obrante en los autos, v a
tal efecto se citan como documentos que ponen de manifiesto ese evidente
error que se imputa, los contratos que figuran a los folios 46 y 63 de los
autos de instancia, del examen de los cuales, ni separadamente, ni en su
conjunto, puede aceptarse que demmuestren, como el recurrente afirma, que
desde el 19 de marzo de 1940 tenia el actor conocimiento perfecto y exacto
de la transmisién de las fineag a los demandades con todas las circunstan-
cias esenciales de la misma. Por todo ello v porque a esta Sala no le in-
cumbe rectificar los hechos, si el recurso no puede prosperar en el motive
que a variarlos se encamina, come asi ocurre con el presente, ha de mante-
nerse ¢l afirmade por la sentencia recurrida y, por tamto, rechazar ne
sélo el motivo primero, sino también el segundo del recurso cuya tesis se
establece y mantiene, partiendo del hecho opuesto al declarado probado en
la sentencia recurrida y que, por serlo, no puede prevalecer,

CONSIDERANDO: Que el tercer motivo trae a revisién una cuestién nueva
no planteada ni discutida en el pleito, cual es, de una parte, 1a exclusién
de] retracto de la finca “un cercado a Navasequilla”, descrita al folio 93,
nimero 33,.de los autos de instancia, con alegacion de que dicha finca
rHistica no estaba arrendada, y de otra, que la sentencia no ha determi-
nado el cardcter y condicién de urbanas que tienen las fincas que figuran
descritas a los folios 93, 98 vuelto, $8, 103 vuelto y 104 de los citados autos.
Ni una ni otra alegacién aparecen planteadas concretamente en el pleito,
ni por la parte que ahora las formula ni por la contraria en el momento
procesal oportunc y, por tanto, carecen de eficacia para la revisién y el
riotivo que las utiliza no puede prosperar.

CONSIDERANDO: Que el dltimo motivo, en el que se tacha de incongruente
la sentencis recurrida con infraccién del articulo 359 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil, presenta la particularidad de que se trata de demostrar
la incongruencia alegando gue el fallo, en su parte dispositiva, no ha te-
nido en cuenta la peticién del actor contenida en el suplico de su eserito
de demanda, segtin el cual—dice el recurrente—se pide el refracto para
las fincas risticas, excluyendo las urbanas, e interesando que se dé precio
a las risticas en el periodo de prucha o en los {rédmifes de ejecucidén de
senténcia para deducir de ese precio de veintisiete mil pesetas globales el
importe de las fincas risHieas—asi dice—que no se retraigan. Aparte de
que <sta impugnacién, de poder ser estimada, afectaria méis directamente
2l interés de 1z parte recurrida, consentidora del fallo tmpugnade, lo cierto
es que <l mencionado suplico de su demanda, después de soliciltar lo ya
transerito, se pide también Iileralmente “o mediante el precio de las nueve
mil pesstas en otre caso”, y esia alternativa en la peticién excluye tobal-
mente la razén de incongruencia alegada en este motivo, que por ello hw
de desestimarse, puesto gne &1 fallo se atitne en un iodo a lo pedido pom
la parie aciora.

Fario—No ha lugar.
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SENTENCIA 27 MAYO 1949

Arrendamientos risticos—aparceria—plazo de duracidén—fijacion contrae-
tual del mismo.

Sélo o falte o insuficiencie de pacto expreso lo costumbre local. o co-
marcal rige las aparcerias.

ANTECEDENiEs.—Entre dofia M. C. M, B. y don R. 8. X, se concierta
la aparceria de la finca de la primera, estableciéndose en el contrato pri-
vado firmado ¢n 1 de noviembre de 1948 que se cede por término de un
afio, y que de no mediar aviso.por escrito de una de las partes contratan-
tes, por lo menos con tres meses de anticipacién, este contrato queda
autométicamente prorrogado por el término de cada afio y asi sucesi-
vamente al término de eada afio agricola. En 26 de julio de 1947,
dofia M. C. M. B. acudié ante el Juzgado comarcal solicitando cele-
brar acto de conciliacién y exponiendo que da por terminado el ci-
tado contrato con efecto a 31 de octubre de 1947. Celebrado el acto
conciliatorio sin avenencia, dofia M. C. M. B, formalizé ante el Juzgado de
Primera Instancia de Reus, en 12 de diciembre de 1647, demanda con la
sfiplica de que se dicte sentencia dando lugar al desahucio del aparcero.
Sefialado dia para el juicio, e] demandado se opuso alegando en instan-
cia que no se Ie habia avisado con la antelacién debida, ya que segin cos-
tumbre local, que prueba con un informe de la Hermandad Sindical de
Labradores de Riudoms, expedide en 4 de febrero de 1948, si bien es cierto
qus el aviso debe darse con tres meses de antelacién, el plazo debe ser el
de un afio cuando e] contrato por técita reconduccién fuese prolongando
su vigencia de afio en afio.

Recibide el juicio a prusba, y practicada ésta, el Juzgado de Reus dicta
sentencia dando lugar a la demanda de desahucio. Interpuesto por el de-
mandado recurso de apelacidn contra esta sentencia, la A. T. de Barcelona,
en 6 de julio de 1948, dicta sentencia confirmando la apelada.

Notificada la senfencia, la representacién de la parte demandada for-
malizé recurso de revisién, fundindolo en las causas tercera y cuarta de
1a norma séptima de la 3.2 disposicién transitoria, parrafc A), de la Ley
de 28 de junio de 1940 y amparado en los siguientes

MOTIVOS.—1.° Infraccién del art. 44 de la ley de 1935 por indebida
aplicacidn.

29 Tnfracecién del art. 1.566 en relacién con el 1.577 del C. civil.

8° Error en la apreciacién de la prueba que debermina la jnfraccién
del art. 7.° de la Ley de 28 de junio de 1940,

CONSIDERANDO: Que el primer motivo del recurso argumenta con base
errénea, pues la sentencia de instancia en nada contradice ] informe emi-
tido gor la Junta Sindical de YLabradores de Riudoms sobre costumbres lo-
cales, sino gue razona gue el supuesto de ta]l informe no rige el caso de
autos porgue, con nota de predominio rector sobre la vegla consixetudiné—
Fia, subsiste la expresamente paciada y vigents, como reguladora del mo-
mento y extineién de] comirato de aparceria, y a tal norma se atiene con-
siderando lo dispuesto en el pérrafo 1.° del articulo 44 d= la Ley de 15
de marzo de 1935; tampoco nada contraric a tal primacia de regimenes
ensefian ni el contrato de aparceria ni la certificacion expedida por el Se-
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cretario del Juzgado comarcal de Rindoms, citados, en union de dicho in-
forme, como complementarios del pretendido error en la estimaciéon de
prueba. En el recurse se arguye que los hechos conducen al supuesto
juridico del segundo parrafo del articulo 44 de la Ley de 1933, y en la
sentencia, que los mismos hechos, y a pesar de ellos, dar la solucién de
derecho preconizada en el primer parrafo del mismo precepto. Tal cues-
tién no es, por tanto, problema de estimacién de prueba, sino de aplica-
cién a ellos de determinada norma juridica. En tal sentido la acusada
equivocacién en el juicio.de prueba, se desvanece para convertirse en
tema de puro derecho sustantivo y sustancialmente fundamental en el
litigio.

CONSIDERANDO: Que sélo a falta o insuficiencia de pacto expreso la
costumbre local o comarca]l rige las aparcerias, y como contractualmente
se pacté el tiempo de preaviso vy el de duracién de la que es causa de
este pleito, por plazo que cubre el minimo legal, el desahucio por extin-
cién de plazo contractual y no el consuetudinario es procederte; asi lo
ensefian el articulo 1.081 del Cédigo civil, el articulo 44 de la Ley de 1985
en sus dos primeros péarrafos y el primer inciso del 47, y esta Sala, entre
otras, en su sentencia de 23 de diciembre de 1948.

CONSIDERANDO: Que, conforme al segundo inciso del parrafo segundo
del articulo 49 de la citada Ley de 1985, los contratos de aparceria tan
s6lo se prorrogan “por la voluntad expresa de ambas partes”; por tanto,
manifestada expresamente por la arrendadora su oposicién a la nueva
prérroga al terminar las contractualmente previstas, y hecha saber tal
oposteién dentro del tismpo de preaviso expresamente estipulado, eviden-
temente falta el supuesto legal que autoriza la continuacién de la apar-
ceria, sin gue a esta conclusién pueda eficazmente oponerse—como se

“propone en el segundo motivo de] recurso—el contenido de los articu-
los 1.566, en relacién con el 1.567, del Cédigo civil, por prevalencia de la
espeeial disposicién del antecitado segundo inciso del pérrafo segunde
del articulo 49 de la Ley de 1935, en relacién con el primero de la Ley
de 1940, 13 de 1a del afioc 1942 y tliimo inciso de la disposicién final se-~
gunda de la Ley de 15 de marzo de 1935,

CONSIDERANDO: Que cuando el propietario ejercita, dentro del tiempo
predeterminado, la facultad coniratada de poner fin a la aparceria por
extineién del plenc de duracién convenido, hace uso de un derecho al que
no puede negarse el consiguiente de desahuciar al apareero que, deman-
dado de lanzamiento, excepciona para impedirlo su propésifo de utilizar
e} derzcho de opcién gque regula el articulo 7.0 de la Iey de 28 de junio
de 1940, Si a tal excepcién se diera en ] enjuiciamiente “desahucio” la
virtualidad que €l tercer motive del reeurso propone como legitimo, Ia
funcién del articulo 7.° citado seria easi siempre originaria de situacion
expectante, ¥ en nombre de ial espera {por vicio del supuesio) peren-
nemente indefinida en orden al tiempo de sn duracién, con la consecuencia
inadmisible de crear situaciones juridicas inestables e impropias, por sz
nota de entredicho. de la funcién normal del derecho al nso y disfruie
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de la cosa, y todo cllo habiendo de lograrse a expensas de subexistir los
regimenes enjuiciatorios (que, como de orden piblico, no pueden quedar
en su préctica al arbitrio de la parte consentida por los Tribunales)
prescritos en las normas primera y tercera de la disposicién tercera de:
la Ley de 28 de junio de 1940, cuya recta inteligencia y aplicacién impi--
den que en los juicios de desahucio se decidan cuestiones impropias de
su especifica finalidad. La jurisprudencia de esta Sala—entre otras—, en.
sus sentencias de 8 de marzo de 1946 y 19 de febrero de 1948, ensefia
que la funcién propia del articulo 7.° comentado no puede prestarse a.
la finalidad que e] recurrente le asigna en el tercer motive de su recurso..

Fa110.—No ha lugar.



