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1. SENTENCIAS ANOTADAS
TRIBUNAL SUPREMO

1. La fecha en el Testamento olografo

(SENTENCIA 4 NOVIEMBRE 1947)

La sentencia de 4 de noviembre de 1947, recogiende la doctrina sen-
tada en otras anteriores, conmsidera como requisito esencial para la efi-
cacia o validez de] testamento oldgrafo la expresién del dia, mes y afio
en que el testamento se otorgue, de suerte que su ausencia produce la
invalidez del mismo. Igualmente reitera también el criterio de que la
falta de consignacién de la fecha no puede ser suplida o enmendada
mediante deducciones o por los medios ordinarios de prucha.

En el recurso de casacién a que se refiere la anferior sentencia® se
planteaba la validez de un testamento otorgado por un sacerdote, que
terminaba, ante de la firma, con las palabras “asi lo otorgo en esta
villa, dia de la fecha”, sin que apareciera ésta en el testamento, si bien,
a juicio del recurrente, podia defterminarse cuil fuera.

Como las cuestiones relacionadas con la fecha del testamento ofrecen
interés, hemos de exponer, en base, principaimente, de los distintos pre-
cedentes jurisprudenciales, los diferentes supuestos que pueden presen-
tarse,

Partimos para ello de la premisa de que, efectivamente, en nuestro
Cédigo eivil no sblo por aplicacién general de los requisitos formales de
los testamentos, sino por disposicién expresa de] articulo 688, es vequi-
sito necesarie para la validez de] iestamento olégrafo la expresidn del
afio, mes y dia en que se ctorgue.

Por ello examinaremos los reguisifos exigidos para la exisiencia de 1a
fecha, o sea la forma suficiente para gue se estime gue Ia fecha ha sido
<xpresada, las expresiones defectuosas de ésta, el logar que puede ocu-
par en ¢l festamenio ¥y ¢l momerio a gue debe referi;se.

1. REQUISITOS QUE DEBRE REUNIR LA FRCOHA

A} En cuanito @ lo forma de exprésar los elementos que In constifu-
yen (oo, mes y dioe) —FEepresiones equivalentes—Para saber en gqué
<asos existe o no fecha, hemos de examinar sus requisitos, Bl articule 653

1. Véase el tomo I, fescicnlo 2, de este ANUARIS, pags, 548 v sx.
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del Cédigo civil exige la “expresion de]l afio, mes y dia en que se otor-
gue; el orden en que se coloque el afio, mes y dia debe ser intrascen-
dente® En cuanto a la forma de expresarle, es indiferente que sea en
letras o en nimeros; aunque nada se ha resuelto sobre este punto, por
no haberse planteado la cuestién. en casacién, se encuentra implicita-
mente reconocida, por la validez de los testamenfos—no impugnados—,
en que la fecha constaba en ndmeros®. Creemos que la fecha puede refe-
rirse a calendarios distintos del Gregoriano, si, por la nacionalidad, re-
ligién del testador u otra eircunstancia, pudiera suponerse que era’ el
que utilizaba habitualmente. También pensamos no es necesario que en
los casos en que el afio se expresa en cifras, que contenga las cuatro,
bastando tres o incluso dos. Igualmente debe estimarse valido el festa-
mento eserito en papel que tenga impresas las dos o tres primeras cifras
del afio v el testador rellene las dos o la ultima cifra; porque, en defini-
tiva, la fecha es obra exclusivamente suya al completarla, y el requisito
de la autografia se ha establecido para garantizar que e] testamento
sea, al menos materialmente, encarnacién exclusiva del testador, sin in-
tervencién de tercero. Por e} contrario, no pensamos sea valido el iesta-
mento escrito, por ejemplo, en una tarjeta postal sin fecha alguna, pues
aunque por el matdsellos de correos pudiera resultar la fecha, ésta no es
obra, no es autégrafa, del testador* ’

Aungue €l Cédigo habla de afio, mes y dia, pueden faltar algunos
de éstos, sin peligro para la validez del testamento—aunque suponga una
infraccién literal -del texto de] precepto—, en virtud de las formas equi-
valentes de expresién. Lo que es neeesario es que conste la certeza de la
fecha ®, de tal manera que el testamento en que se pone por fecha, por
ejemplo, “al dia de Navidad de 1940 debe estimarse vilido.

B) En cuanto al luger que debe ocupur en el texto del testamentio.
sPuede ir en otro documento?—Nada especifica el Cédigo sobre el lugar
en que debe estar colocada la fecha. El articulo 688 exige dos requisi-
tos: autografia y fecha “deberd estar eserito todo él y firmade por el
testador, con expresion del afio, mes y dia en que se otorgue”, pero sin
indicar dénde ha de estar ésta. Por ello, debe entenderse gue es indife-

2. Asi se desprende de la sentencia de 4 de abril de 1585, en la que se declaré mno
haber ligar =z la casacin planteada por infraceién de los artfcules 6.2, 688 ¥ 687 del
Cédige civil, porque el testamento olégrafo comenzabg la fecha escribiendo el mes ¥
después el dfa y afio, sin que la costumbre alegada como infringida en esie punio pu-
tencia, Iz ira dencia que preiendia darle el

giera temer, seglin se dice en la senm
recurrente.

8. Entre ciras, en las de & de funic de 1918, 5 de emero de 1924 y 13 de mayo
de 1943, .

4 Ast opina, con cita de jusisprudescia italiane, Roworo Asrraipe, en Le wuilic
Formali del testamente ologrejo. Padua, 1940, pégs. 128 y s. B

5. Asi lo Tecomocen Sixcuez Romiw, Estudios de Derecho civdl, VI-1.», pag. 370, Ma-
drid, 1910; Casedw, Dervecho ciril espafisl comin ¥ joral, . I, vol. 2.% pig. 160, Ma-
drid, 1939; Vauverve, Traiedo de Derecho civil espaftol, . V, pig. 88, Vall_addid, 1926;
DR DiEco, Instituciones de Derecho civil espefiel, t. IE, Madrid, 1932, pdg. 38, ¥
1.6eEz R. G6MPZ, Tratado térice legal del Derecho de sucesion, t. I, pig. 104, Madrid, 1916,
Nada dice TRAVIESAS en Bl testamento, Madrid, s/a., pig. 98.
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rente se eoloque al prineipio o al final, incluso después de la firma. Bl Tri-
bunal Supremo ha resuelto casos en gue la fecha estaba al principio’o al
final, y, aunque la cuestién no se ha planteado, entendemos que es intrans-
cendente, por no determinarse este detalle en €l Cidigo®. En el Derecho
francés e italiaro, en que serfa més discutible por exponerse un cierto
orden, se llega a igual conclusién. Los argumentos que pudieran utili-
zarse de que la fecha posterior a la firma no resulta autorizado por
ésta, suponen una relacién de dependencia o subordinacién de aquélla a
ésta que no autoriza el texto del articulo 688 del Cddigo civil. Por otro
lado, el articulo 706, al referirse al testamento cerrado, indica que el
testador “pondra al final su firma”, y esto no resulta del articulo 688.

Incluso 1a fecha puede ir dentro del texto del testamento. Lo {mico
dificil en estos casos—lo que siempre seriz una cuestién de hecho y no
de derecho—es determinar si existe unidad entre las disposiciones ante-
riores o posteriores de la fecha, En el mismo sentido que la validez opi-
namos por la fecha puesta al margen e incluso en el reverso del docu-
mento ",

M4s dificultades tiene el caso de que la fecha no resulte del propio
documento, sino de otro diferente; por ejemplo, del sobre que lo con-
tenga. En el testamento oldgrafo, en el que faltaba la fecha, otorgade
por la Baronesa de Pujol de Planes, en ¢] gue decia: “Llamad, si me
pongo enferma, a] excelentisimo sefior Marqués de Grigny..., y este se-
fior, pariente mio, representari y heredara mis bienes, como es mi vo-
luntad”, se pretendia por el recurrente, entre otras razones, dar valor
por =i como testamento o completar la fecha con una carta que la Ba-
ronesa dirigié al Marqués en 31 de Fdiciembre de 1912, en la que, después
de interesarle noticias de & y su familia, le comunicaba lo siguiente:
“Gomo tengo formado de ti tan elevado vy probo concepio..., me acordé
de tu parentesco y de tus sinceros ofrecimientos... y eseribi ftu diveccién
para que, si me agravaba, te avisaran que vinieras, para que, por caxi-
dad, te cuidaras de gue me asistieran y te hicieras cargo de esta casa,
que encierra algunos intereses, y que, al faltar yo, seria el puerto de
Arrebatacapas, empezando por las autoridades, que se guerrian posesio-
nar de cuanto hay en ella. Asi... te suplico... que si fuvieras algin avise
alarmante, lo dejes ftodo y te vengas, que para mi serfa un consuelo
verte en easa...” Nuestro Tribunal Supremo® vechaza el recurso, aparte
de por otras razones, basado en que la sentencia de instancia “no admite
méas relacién entre los dos decumenios que sirven de fundamento a 1a de-
manda que la referencia que hace a haberse suserito el primero en
dias anieriores a la fecha del segundo, sin que en realidad gquepa sefa-
lar otra distinia conexién entre aguéllos, en el aspecto esencial de que se
frata, porque ¢l tener en cuenta la Baronssa de Pujol de Planes la infe-

6. Lérez R. Gomez, O, «, pigs. 105 ¥y 5., cree que la fecha ha de ir necesariamente
z' final delanie de la firma,

7. La sentencia es de 21 de abril de 1845; al aludir a uns fecha consignada en el
dor.o del documento, no la considern invilida per esta causa, sino porque era falsa.

& En sentencia de 7 de junio de 1928,
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gridad y honradez del demandante para intentar hacerle cargo de su
casa, revela que eligi, por reunir esas relevantes cualidades, el que
habia de salvar y guardar fielmente intereses ajenos y no aludié a quien
en su easo, y cualesguiera que fuesen sus condiciones de cardcter, corres-
pondieran como bitnes propios en coneepto de heredero”, En otra senten-
cia®, en la que se trataba también de complatar la fecha del testamento
por la del sobre que la contenia, se mantiene por la Sala primera que
“carece del requisito indispensable de la expresién exacta d:l afio, mes
y dia en que fué otorgado y, por tanto, de validez en derecho..., pues
del propio documento sélo resulta la fecha falsa..., y para fijar la fecha
de 20 de enero de 1937 ha acudido [la sentencia] a la que consta en el
sobre presentad& con el testamento para su protocolizacién, doecumento
extraiio a dicho testamento...”

En el testamento otorgado por dofia Mariana Lépez Guerrero y Man-
rigue de Lara, que sblo tenia como firma su nombre, sin apellido, y gque
se presenté para su profocolizacién acompaifiado de un sobre abierto, sin
fecha, en el que, escrito por la testadora, se decia: “Testamento 0l6-
grafo gque para mis sobrinog don Juan..., Marqués de Casa Trevifio, y su
hermana dofia Concepeién..., vuestra tia Mariana Lépez Guerrero”, con la
ribrica, se dice, en un considerando de la sentencia *, al aludir al valor
de este scbre, que se 12 niega eficacia como testamento olégrafo por no con-
tener fecha.

Supuesto muy interesante es, a estos efectos, el contemplado en el
apartado b) del articulo 8.° del Anexo II al Reglamento notarial (Decreto
de 2 de junio de 1944) de gue se tome razén en el Registro General de
Actos de Ultima Voluntad de los testamentos olégrafos, si los oforgan-
tes lo desean ¥ lo hacen constar por medio de acta notarial en gue se ex-
presen la feche y lugar de su otorgamiento. Igual interéds reviste el easo
de que e] testamento olégrafo que no tuviere fecha se entregari al No-
tario para su custodia. En ambos casos existe una indiscutible relacién
entre el testamento y el acta y, en el primero de los casos, una declara-
cién de la fecha por parte del testador. No obstante la consiancia de la
fecha del testamento, ia falta de autografia de ésta se opondria a la
validez del testamento.

C) En cuanio « su reclidad o eeriere—El iestamento olégrafoe ve-
guiere necesariamente, como hemos visto, que conienga fecha La forma
en que este requisito dehe ser cumplido la hemos examinado anterior-
mente; pero nos queda por estudiar si esta fecha ha de ser cierta, es
decir, si ha de referirse a un momento determinado o, por el conirario,
gueds al arbitrio del festador =1 f£jarla. Respecic z esta cuestién eabe
mantener dos posicicnes contrarias: una, la de que <l iestamento olégrafo
es valido si_contiene una fecha, sea ésta cualquiera, v ofra, que, por el
conirario, precisa gue la fecha ssa una delerminada, Ia de la confeecitn
del testamento, y cualguier oira fecha distiniza delermina la nulidad del
testamento.

4. Seotendiaede 18 de mayo de 1842,
10. & de enero de 1524,
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La primera opinién es la seguida por la jurisprudencia belga, que
admite sin vacilacién la validez del testamento olégrafo independiente-
mente de que la feeha sea o no la verdadera ™ ; opinién tan undnime que
la jurisprudencia francesa, cuando ha tenido ocasién de resolver en el
afio 1501 sobre el caso de un testamento olégrafo de un stbdito belga con
fecha anterior a la de su redaccién, acordé su validez® Igual opimién
se defiende por Romero®, quicn, de] examen de la finalidad de la fecha
¥ de la aplicacién de la jurisprudencia italiana, cree poder justificar
que una fecha cualquiera, aun imposible, cumple los requisitos que exi-
gia e] articulo 775 del Cédigo civil italiano de 1865. También Saleilles™
cree que con una fecha cualquiera queda cumplido €l requisito exigido
por el Codigo civil francés en su articulo 970.

Contrariamente a lo que acabamos de exponer, se sostiene, mds ge-
neralmente, que la fecha debe ser real; que no constituye ningtn forma-
lismo, sino que corresponde también al contenido **; que responde a una
finalidad, la de situar e] testamento en un momento determinado gque
sirva para peder apreciar si el testador era capaz en el momento del
oforgamiento y la prioridad o preferencia entre varios testamentos, Con-
secuentemente con esta finalidad, a que responde la fecha y sin lo cual
realmente no seria sing un simple formalismo, la jurisprudencia italiana
inici6 en el afic 1911 una nueva direceibén, que exigia para la determina-
€ibén o investigacion de la fecha la existencia de un interés juridico {(ca-
pacidad, concurso de varios iestamentos, ete.), asi que el testamento que
contenia fecha anterior o posterior no estaba afecto per se de nulidad.
El nuevo Cédigo civil italiano ha recogido esta tendencia de los Tribuna-
les, determindndose en ¢l articulo 148 que la prueba de la falsedad de la
fecha no es admisible méas que cuando se trate de juzgar sobure la capa-
cidad del testador, de ia prioridad de fecha entre varios testamentos o
sobre cualquier otra cuestién que hubiera de decidirse en base al tiempo
del testamento.

Vemos, pues, la existencia de limitaciones al rigor de la realidad de

11. CoriN Y CAPITANT: Curso elemental de Derecho eciwil, t. VIII, pige. 21 ¥ s. Ma-
arid, 1928.

12. AsTrRALBI: O. ¢, pig. 159, ncta 1.8

13. Citads per AsTrRaibi: O. e, piag. 152, nota 8.3

14 En Rerue irimesirielle de Droit civil, 1903. Sobre opiniones gue Iz fechn sea un
requisito puramente formal o debe coincidir con la reslidad, véase Eumncccerus-Kipp,
Lehrbuch des Bigeriichen Rechis, 11, 8, pig. 434 hota 11, 7.2 ed. Marburgo, 1928

15. BURORHARDT: Methode und Sysiem des Rechis, pig. 29, Zurich, 1938, al formu.
lar, come c¢iemplo de claridad de wna cueskién, ln de =i, segfin el ariiewlo 505 del C6-
digo cisil suize, es Iz fecha exacta del testamenito un requisito para su validez formal,
dice gume “la cursiiln no puede ser contestada sin deberminmar previamente lo gue sea
In forma de un negocio juridico en oposicién a su contenido. UCnando se considera comeo
forma el medo v manera de extericrizar la declaracién de voluniad de los negocios juri-
dicos en oposicién a su contenido Iz escrifmra ¢s completamente unza forms; pero mo Io
que estd eserito, ¥, por tanio, tampoeo Ja ficcha. La fecha pertenece, pues, al contenido.
Pero st se Hema forma lo que condiciona la validez del “testzmente oldgrafe, la fecha es
un reguisite de forma en ese sentidy v solamente bajo este aspecto puede preguntarse lo
que debe ser confurme a la Ley”.

16
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la fecha. Ademas, la fecha de un testamento olografo se supone siempre
cierta. Aunque sus exigencias formales son minimas como tal acto for-
mal, tiene valor por si propio; si la fecha no resulta contradicha con el
contenido mismo del testamento, no es licito impugnar su validez formal
sin destruir el concepto fundamenta] de cualquier forma, que tiene su
prueba, por decirlo asi, en si misma* La impugnacién de la fecha debe
hacerse en base de datos que consten en el mismo testamento, al aludir,
por ejemplo, a hechos posteriores a aquélla, pero no por medios extrin-
secos, ¥ no es aplicable lo que se dispone en el articulo 1.225 del Cédigo
civil, “porque el testamento no es un contrato ni una obligacién” ™

La no coincidencia de la fecha que aparece en el testamento con la
de su redaccién puede ser debida a un acto voluntario o involuntario por
parte del testador, En el primer caso existe una falsedad, y en el se-
gundo, una equivocacién. En los Derechos francés, italiano y aleman,.
en el primer caso, se considera invalido el testamento, no asi en cuanto-
al segundo, si puede ser suplida la equivocacién por el propio testa-
mento. Por el contrario, la doctrina sentada por la Sala primera de-
nuestro Tribunal Supremo—Ilo mismo en los casos de falsedad que en
los de equivocacién—mantiene con gran rigor, “sin salvedad ni excep-
¢ién alguna”, la invalidez del testamento, Esta extraordinaria rigidez.
tiene, en nuestra opiniém, su origen en e] requisito exigido antes de la
reforma del afio 1904 de que el testamento se escribiera en el papel se-
Hado del afio del otorgamiento. No obstante, econviene precisar matices ¥
observar cémo existe incluso una brecha abierta de que no se exija uni-
dad de acte en la confeccién de esta clase de testamento.

Ademés, las afirmaciones doctrinales contenidag en los considerandos.
de las sentencias que se han dictado, si bien tienen un caracter rotundo,
hay que relacionarlas con los supuestos de hecho a que se refieran. Pres-
cindiendo de los casos resueltos antes de la reforma establecida en la
Ley de 21 de julio de 1904, en los que, por exigencia de gue el testa-
mento se eseribiera en el papel sellado del afio correspondiente, merecen
examen aparte por haberse tenido en cuenta fundamentalmente este re-
quisito, nos encontramos en los casos gue se han resuelto con que habia
o vnaz imposibilidad absoluta de que el testador pudiera otorgarlo en la.
fecha que aparecce puesta en el testamento, como ocurrié en el otorgado
por dofia Maria de Olanc Picavea y Lesadz, quien puso como fecha las.
doce del dia 19 de abril de 1923, cuando, segin constaba en ¢l certificado
del Registro Civil de Vitoria, aguella sefiora fallecid en dicha ciudad
veintitrés horas antes, o sea a las trece del dia 18 de los citados mes ¥
afio, por lo que “dicho testamento carece del requisito esencia] que cons-
tituye unz verdaderz solemuidad, de la falta de fecha, ya que la que en
&l se consigna es falsa, y, por ianto, aunque se haya pretendido demos-
trar que la testadora cometié 2l error de poner al fina] del mismo el dia

18, ALFREDO ASCOLI: Rivista di I¥ritlo civile, afio VI, 1916, pag. 559, notas a Iz
Jurisprudeneia.
17. Sentenciz va citada de 7 de junio de 1923,
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19 de abril en vez del 18, ese error, si es que lo hubo, no puede prevale-
cer, por ser la fecha en todos los testamentos, y con méas razén en los
olégrafos, uno de los requisitos exigidos como necesarios en el artiecu-
lo 688 del Cédigo civil y ser doctrina de esta Sala que no puede su-
plirse la falta de formalidades en los testamentos con prueba - alguna
posterior, por lo que hay que decretar su nulidad...” , o bien resulta la
falsedad de la imposibilidad de prever sucesos futuros, como en el testa-
mento del tenor que sigue: “Encontrdndome en el pleno goce de mis fa-
cultades mentales, vengo en disponer lo siguiente: En e] mes de junio o
primeros de julio de 1936 hice testamento a favor de mi esposa, dejan-
dola todo cuanto poseia, y actualmente son mis deseos dejarle todo lo
que concede la ley y el resto a mis hermanas, por partes iguales; si al-
guna faltara, acreceri a las demis. Esta es mi verdadera voluntad, Ma-
drid, 20 de enero de 1936” (firma y rubrica). El Juzgado de Primera
Instancia declaré ineficaz el testamento y la Audiencia lo estimé valido,
entendiéndolo otorgado en 20 de enero de 1987 (fecha del sobre que lo
contenia). E] Supremo ™ casé la sentencia porque “la falsedad de la fecha
20 de enero de 1936, escrita de pufio y letra del testador, resulta palma-
ria, porque no podia tener en ella noticia del matrimonio del otorgante,
celebrado el 19 de junio de 1936 y el testamento abierto otorgado el 1 de
julio de ese mismo afio, a cuyas fechas y actos alude el propio testa-
mento olégrafo”.

La jurisprudencia que se refiere a aquellos testamentos a los que era
aplicable el texto del articulo 688 antes de la reforma del afio 1904, tiene
menos valor, por estar muy influida en el requisito de que el papel se-
Hado fuera del afio del otorgamiento. Asi, por ejemplo, se dice™ “... que
1a expresién de] dia, mes y afo del otorgamiento tiene que servir de
pauta pera averiguar y saber si la voluntad se ha consignado en papel
sellado del afio correspondiente...”, afirmacién que no creemos fuera
exacta, pues reduce la funcién a la fecha a una circunstancia tan pobre
v tan formal cuando tiene de por si un valor propio,

En otros casos, el requisito del papel sellado ha servido para demos-
trar la falsedad de la fecha, por llevar el testamento una anterior a la
de] momento en que habia salido el papel timbrado de las oficinas de Ia
Compafila Arrendataria de Tabacos y Timbre®, perc siendo del afio co-
rrespondiente al momento del otorgamiento, extremo éste que, probado
por medios extrinsecos al propioc iestamento, va en conira del criterio de
que la falsedad debe deducirse del propio testamento ¥ no de medios ex-
trinsecos; igual ocurre con el iestamento de don Francisco de Paula
Marquez =, que aparece extendido en papel del afic 1890 y que no se puso

18. Sentencia de § de diciembre de 1927,

18. Sentenecia de 13 de mavo de 1842

20. En lz ya citada senienecia de 12 de julio de 1905 La de 17 de noviembre de 1898
aclara “para los efectos, enire oifrzs, de apreeiar si 4;1 papsl del timbre empleado es
al correspondiente al afio del oforgamiento”,

21. Sentencia de 20 de diciembre de 1913.

29, Sentencia de 29 de septiembre de 1500,
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a la venta hasta el £2 de diciembre de ese afio, y que fué otorgado con
fecha de 6 de agosto de 1888, apareciendo también la imposibilidad de
esta fecha por algunas clausulas del mismo testamento. En estos casos,
como en algtin otro, se basa la invalidez del testamento en que, siendo
falsa, debe tencrse como no puesta, por lo que carece de uno de log re-
quisitos esenciales. '

Hasta ahora hemos aludido a que el testamento debe contener una
fecha cierta, pero no sabemos exactamente a qué momento debe de refe-
rirse ésta. E1 Coédigo dice: “Para que sea valido el testamento deberd
estar escrito todo él y firmado por el testador, con expresién del afio,
mes v dia del oforgamiento.” La fecha hay que rveferirla, por tanto, al
momento de] otorgamiento, Otorgamiento equivale aqui al acto mediante
¢l cual el testador finaliza o concluye la expresién de su voluntad y hay
que referirlo al momento en que se han cumplido todos los requisitos exi-
gidos para la validez del testamento. Como estos requisitos son tres, 16gi-
camente parece que siempre ha de ser antes escrito y después firmado,
v la fecha puede ir al principio o al final, y, en este caso, antes o después
de la firma. Pues bhien, en base de ello, 1a fecha deberad coincidir con el
momento en que se ponga. Seri la del dia de comienzo o la del dia de la
terminacién del testamento. La no exigencia de la unidad de acto permite
gue pueda ser escrito un dia y terminado otro™, “pues ni el legislador
ha gpreceptuado por modo expreso que se atienda tdnica y exclusivamente
a la fecha por el testador escrita para la determinacion de lo del otor-
gamiento, ni deja de ser periodo de otorgamiente en el testamento todo el
que prudencialmente se aprecie que necesita el testador para comenzar y
concluir su obra sin solucién de tiempo que revele voluntaria suspensién
en la ejecucién de la misma” ¥, La fecha en estos casos, cuando el testa-
mento no se redacta en un dia, puede ser la de cualquiera de éstos: lo
correcto seria especificar cudndo se comienza y cuando se termina, si bien
1a fecha del testamento a la que habia de atender era la dliima,

En resumen, creemos que se puede concluir afirmando que el testa-
mento olégrafoc debe contener una fecha que debe Tesultar del propio
testamento; que la fecha se reputa cierta mientras no resulte lo contrario
del propio testamento, pero no de elementos extrafios al mismo, salvo ca-

sos de imposibilidad absoluta. Abraham VAZQUEZ DE HEERMUA

23. En la biografia de que es autor <1 Corbe DE ROMANONES: PDeiia’ Maria Criséi-
na de Habsburge 3y Lorera, publicads per Espasa-Czlpe, Madrid, 1938, en la pigh-
na 255 sz lee gue “emn los primeros afies de Iz Regenciz, en lo plenitud de o Juven-
tad ¥ de ’a euforia, tomando consejo de agusl gran jurisconsulto Alonso Martines rte-
dacté {la Reina) un testamenio oldgrafe revelador de su espiritu recio, de amor a sus
hijos v del carifio a2 su patria adopiiva, y que, ademds, conitenfa acertados consejos
sobre la poliiica ¥ 'a gobernacién del Estado, en previsibn de que su vida acabara antes
de teroiipar el perfcdo de su R in: Iinteresante to que wmo Hegd a firmoer ¥
conocido sélo por muy contadas personas”. Como puede apreeciarse, €! eriferio de Alonse
Martinez respecte a Ia fecha mo era de gran rig.ﬂsme, ¥ eto inecluso cuando no se
habia suprimido € requisito del papel sellado,

Tampoco cra partiderie dol excesivo rigorismo en cuaznto a.la fecha D. Luis Diaz Cobela,
como puede verse en sus DNcidmenes, pags. 181 ¥ sigs., Madrid, 1919,

24, Sentencia de 17 de noviembre de 1598
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