RESOLUCIONES DE LA

DIRECCION GENERAL

DE LOS RECISTROS Y
DEL NOTARIADO






Direccion General de los
Registros y del Notariado

L)

RESOLUCION DE 21 DE ABRIL DE 1948

Prohibicién inscrita de disponer.

En testamento otorgado en 1935, dispuso la causante que se constitu-
yera el gravamen correspondiente sobre finca de su propiedad a fin de
ascgurar el pago de determinadas mandas piadosas, instituyendo en el
resto, y a titulo de legatario usufructuario, con prohibicién expresa de
disponer, a don A. V. L.-Z. Los albaceas no llegaron a constituir grava-
men determinado para garantizar las referidas mandas, aunque se men-
cionaban en la inscriveitn sucesoria del usufructo. No habiendo pagado
el usufructuaric durante cuatro afios una de las mandas, la Assciacitn
piadosa, a cuyo favor estaba constituida, le demandé en declarativo de
menor cuantia; legindose a la subasta y adjudicacién del usufructo. Pre-
sentada la primera copia de escritura judicial de venta en el Registro,
merecié la siguiente nota: “No admitida la inscripeién del precedente
documento porque apareciendo don A. V. L.-Z. titular, segtn el Registro,
del derecho de usufructo del cortijo X., a titulo de legado ton subsiitueién
a favor de varias personas y prohibicién de enajenar y gravax hasta que
concurran las circunstancias previstas en el testamento que produjo la
inscripcién primera de la finea 11.226..., el Juzgado actuante, en funcién
de representacién del titular, no obstante otras faculiades que las que
as’sten a éste toda vez gue no aparece claramente en el Registro consti-
tuida con garantia real la obligacién que produjo el procedimiento judi-
cial que ha motivade la venia de dicho usufructo. En consecuencia, es
ineficaz, a los efectos de inscripcién, la escrifura presentada. No procede
anotacién preventiva, por ser insubsanable el defeeto.”.

Interpuesto recurso gubernativo comira esta calificacion, alegd el re-
currente que en el iestamento habia dos cléusulas contradictorias; que,
contra lo afirmado por ¢l Registrador, existe el gravamen garantizador
el pago de Ias mandas piadosas, aungue no se le dé el nombre de censo
ni se sefiale procedimiento para la ejecucién, perjudicando a iercero y al
propio legatario; que en su dia fué admitida la anotacién preveniiva del
embargo en ejecucién de sentencia, ¥ gue €l Juzgado tenia personalidad
para vender el ssufructo, porgue, asumiendo la representacién del Hitular,
oxtenta mo sélo sus faculiades, sino también sus obligaciones.

Tl Registrador expuso en defensa de su nofa: Que Ia prohibicién ins-
erita de enajenar, deniro de los lmites permitidos por la ley ¥ derivada
de acto lucrativo, cierra totalmente el Registro; gue, segiin el ariieulo 20
de la Ley Hipolecaria, no era posible la {ransmisién, porgue el usufrue-
tuario earceia del ius disponendi; que los asientos registrales de mera ga-~
rentia, como la anotacién preveniiva, no modifiean la naturaleza del de-
recho a que afectan ni convertird en enzjenables los que no lo sean, ¥: que
las facultades del represcntante no pueden sobrepasar a las del represen-
tado, y, por ello, la autcridad judicial, a} actuar, lo hacia dentro de los
mismos limites v con las mismas prohibicicnes gque aguél,
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Bl Presidente de lu Audiencin confirmd ln calificacién registral, y la
Direccién General ratifice el auto apelado. Vistos los articulos 467, 468,
469, 470, 504, 518, 781, 787 y 797 del Cédigo civil; 1, 26, 27 y 42 de lu
Ley Hipotecaria y 145 de su Reglamento, y las resoluciones de 7-III-1898,
8-X-1902, 11-VIII-191¢, ?-VII-1920, 23-VII-1924, 7?-1-1928. 13-VII-1933 4
30-XT1I-1946, establece la siguiente doctrinag:

A) Los albacess, no obstonie sus amplisimas facultades, no configu-
raron con la necesaria claridad el cardcter real de lasg, cargas piadosas, que
resultan inseritas com evidente obscuridad e imperfeccion.

B) Cuealquiera que sea la naturaleza de las prohibiciones de disponer
y ld mayor o menor aceptacién de que gocen en la doctrina, sancionom los
actos realizados contra, cllas con lo simple nulidad y excepcionglmente con
lo resolucién del] derecho del favorecido.

C) La voluntad subrogatoria de la autoridad judicial en el proceso de
efecucion no puede traspasar los limites del derecho subjetivo del obligado
y.de su poder de disposicion.

D) El articulo 1.911 del Cédigo c¢ivil no buste para atribuir eficacia o
lo enajenacién forzosa levada a cabo por el Juez, toda vez que el usnu-
fructo tronsmitido formoba rarte del haber del deudor con las referidos
Uimitaciones testamentarias.

- B) Pare que sea inscribible la eseritura de venta otorgade en rebeldia
del deudor cuyo derecho consia ‘mserito en el Registro, sujeto o prohibi-
cibn de enajenar, en asiento que se halla bajo lo selvaguerdie de los Tri-
buneles, es preciso que previamerts declaren éstos cudl seq el aletnce de
la prohibicion y si la enajenacién forzose da lugar o lo extincién del de-
recho del usufructuarie y, consiguientemente, efectos de lo substitucion.

Arturo GALLARDO RUEDA



