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1V.  Derecho notarial

A cargo de Juan HERNANDEZ CANUT.

FERNANDEZ, Luis: “La fe del conocimiento”. Nuestra Revista, 768,
1949; pags. 1-3.

La fe de conocimiento concebida como la .garantia que da el Notario
de que los otorgantes de un acto o contrato son los mismos a quienes
corresponden sus nombres, apellidos y demds circunstancias que figuran
en la comparecencia, entrafia, sin embargo, un gran peligro para el No-
tario, al cual, si bien se le exime de responsabilidad penal, responde civil-
mente, quedando vigente para €l la derivada del articule 1.902 del C. eivil
a pesar de que la accién u omisién de que se tiene que derivar tal res-
ponsabilidad debe ser voluntaria, y que el.notario forzosamente ha de
dar fe de conocimiento, pues si no lo hace deja defectuoso el documento
piblico con defecto de nulidad; obra, por tanto, basdndose en meras con-
viceiones, apreciaciones o sugerencias de otros; por todo ello, considera
debe ser sustituida la fe de conocimiento por la “identidad” deé los con-
tratantes, que reflejando més exactamente la funcidn gque en ella vealiza
€l Notario le librg de toda responsabilidad.

FERNANDEZ, Luis: “El juicio de capacidad”. Nuestra Revista, 769,
1949; pigs. 1-2.

Junto a la capacidad legal o civil existe una capacidad que puede de-
nominarse psicolégica, de la cual debe también juzgar el Notario. Si bien
1o es necesario que el Notario mencione que los comparecientes tienen
ia capacidad necesaria para realizar el acio que pretenden, pues de Io
contrario sz abstendria de .autorizarlo es, sin embargo, muy conveniente
que el Notario robustezea la firmeza y vida del contrato con la declara-
€ibn solemne y terminante de la capacidad legal y psiquica de los otor-

gantes con relacidén al acto o conirato -que se proponen otorgar.

FERNANDEZ, Luis: “La unidad de acto ¥ los otorgamientos suecesivos™.
Nuestra Revista, 778, 1849; pags. 1-3.

Una interpretacion errénes de los articulos 685 y 699 del C. civil habia
dado a la unidad de acto una exiensién absurda, pero la jurisprudencia
del T. 8., sobre tode en las seniencias de 1927 ¥ 1938, dejs reducida Ia
mnidad de acto en los testementos & -la lectura, consentimienio v fArma.
Considera que en los casos de desdoblamiento del eonirato en los gue al
otorgamiento simultdneo sustifuye el lamado otorgamiento sucesivo, Ia
unidad de acio sigue subsistiendo, pero con relacién a ecada otorgante, ¥
termina afirmando que, salve en el easo citado, l1a unidad de acto debe
subsistir, por coustituir la garantia de la verdad en cuanto al contenido
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del documento, al igual que la fe de coneeimiento lo es de la identidad
de las partes y la afirmacién de la capacidad-de la aptitud legal y psiquica
de los otorgantes.

FUENTES TORREJISUNZA, Juan B.: “Una reforma desarticulada”™.
Nuestra Revista, 764, 1949; pags. 1-2.

Las nuevas bases para clasificacién de notarias establecidas por el ar-
ticulo 77 del vigente Reglamento Notarial, considera el autor que per-
judican al notariado y que quedd “desarticulado” al suprimirse la cafe-
goria personal, agravandose la cuestién con la supresién de notarias de
capital de provincia, por la reciente demarcacién notarial, sin la correla-
tiva creacién de notarias de capital “urbana”, Sugiere que no es necesa-
rio alterar la demarcacién notarial para satisfacer las aspiraciones del
notariade, sino que basta modificar el articulo 77 del Reglamento elevando
autométicamente a primera sclase las notarias demarcadas en términos
munricipales que excedan de 35.000 habitantes y aplicando las reglas ae-
tualmente vigentes en cuanto a categoria de los Notarios gue las des-
empefien.

FUENTES TORRE-ISUNZA, Juan B.: “Sugerencias. La libertad de pi-
blico v el arancel future”. Nuestra Revista, 767, 1949; pags. 3-4.

La libertad de ptblico debe cohonestarse con la necesidad de evitar la
competencia ilicita que deriva de cobrar los honorarios por bajo de los
aranceles; no lo evita el articulo 4.° del Arancel vigente de 5 de junio de
19186, pues los medios que sefiala son en la préctica poco convenientes ¥
a menudo indtiles. Propugna, para evitar todos estos inconvenientes, que
la base para fijar los honorarios del Notario sean independientes de la del
impuesto de Derechos reales, fijindose de una manera auntomitica, y para
ello cree que lo més conveniente es establecer uma capitalizacién del Hqui-
do imponible a un tipo cualquiera, ¥ luego, fijada esta base, alterar las
esealas en proporcién a la base fijada, y que este tipo de capitalizacidn
no debe fijarlo el Arancel, sino por iniciativa del Colegio Notarial, con la
aprobacién o sin ella, de la Direccién General de los Registros y del
Notariado.



