I1. DICTAMENES

Dictamen acerca de los requisitos necesarios para inscribir la
transmision a tercers de un iamueble adquirido por mujer casa-
da, con metalico que se confiesa ser parafernal.

HECHODS

Dofia A. asistida de su esposo don B., comprd a don C. una finca ris-
tica X., conforme escritura piblica, autorizada en Z., por el Notario don N,
el dia 10 de agosto de 1940. En dicho instrumento, el marido don B. declaré
ser de naturaleza parafernal el dinero que la esposa satisfizo como precio, sin
demos rarse en otra forma la certeza de dicha afitmacidn. La escritura causd
en el Registro de la Propiedad de Z. la correspondiente inscripeién, en la que
se hizo constar la aseveracién del marido con relacién a la procedencia del
preciy.

Pos'er.ormente, el 15 de febrero de 1913, fallecia el marido sin haber otor-
gado testamento, careciendo de herederos forzosos por no tener descendientes
ni ascendientes vivos y correspondiendo su sucesién abintestato a un hermano
v unos sobrinos, que uo se frataban desde luengos afios ni con el difunto ni con
la esposa del mismo. No consta que €ste hubiese dejade a su fallecimiento bien
alguno, ni privativo ni gaunancial.

Actualmente la viuda tiene concertada fa venta de la referida finca ris-
tica X. con don D., y se consulta:

. Si sera necesario para la inscripcién de la correspondiente escritura piblica
de ccmpraventa en el Registro de la Propiedad a favor de dou D. que los here-
deros del marido de la vendédora presten su consentimiiento o reconoczcan la
certeza de la aseveracién de su causante, de que el precio con que adquirid
dofia A. era privativo de Iz misma.

DICTAMEN

Para la resolucién de la cuestién consultada hay que parbr de que en el
supuesto expresado el Registro de Ia Propiedad no puede prejuzgar la natura-
leza ganancial o privativa de !z finca en cuestion. Al efecto, la antigua juris-
prirdencia de Ia Direccibn General de Registros ¥ del Notariado, gue conside-
raba registralmente como gananciales los biemes adquiridos comstante ef matri.
monio a tiulo oneroso a nombre de 1a mujer sin mis justificacién del cardeter
parafernal del precio de la compra gue fa aseveracién del marido en dicho
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sentido, debe entenderse rectificada con la nueva redaccidon del articulo g5 del
Reglamento Hipotecario.

Este art'culo, en su regla “segunda”, dice asi:

“Si no se demostrase la procedencia del dinero, se consignard en la inscrip-
-cibn . esta circunstancia, indicdndose, ademés, si el marido asevera o no que el
precio o la contraprestacién es de la propiedad exclusiva de la mujer, sin que
prejuzque la inscripcidn, la naturalesa ganancial, o privativa’ de tales bienes.”

Ciertamente que el art'culo 1.401 del Cédigo civil dice que “son hienes ga-
-panciales: 1.° Los adquiridos por titulo oneroso durante el matrimonio a costa
del caudal comimn, bien se laga la adquisicidén para la comunidad, bien para uno
'solo (e los esposos™. Y que el articulo 1.407 del mismo_ cuerpo legal afirma que
“se reputan gananciales todos los bienes del matrimonio, mientras no se pruebe
-que terterccen privativamente al marido o a la mujer™.

Pero el articulo 1.232 del mismo Cédigo civil declara: “La confesién hace
prueba conira su aator”, autque afada en parrafo segundo: “Se exceptfia el
caso en que por ella pueda elndirse el cumplimiento de las leves.” Cuestidn de
la que luego nos ocuparemos. .

Tanto es asi que, tratandose de bienes adqumdos a titulo oneroso duraute
el matrimonio e inscritos a nombre de la mujer, sin justificarse que el precio
-0 contraprestacién sea de su exclusiva propiedad y libre disposicién, como bie-
nes parafernales o dotales, el parrafo segundo del articulo 95 del Reglamento
Hipotecario ro acepa la inscripcion de actos y contratos de disposicién otor-
-gados por el marido. Apartindose asi de la presuncién de gue tales biemes sonm
gananciales. Pues de aceptarlo como presupuesto, no podria excluir la regla
-general del artfeulo 1.413 del Céd'go civil, que determina que el marido “podré
-enajenar y obligar a titulo oneroso los bienes ‘de la sociedad de gananciales sin
el consentimiento de la mujer™. .

El re‘erido articulo g6, en dichos supuestos: concede 2 la mujer la disponi-
bili’ad registral, aunque le exige que cuente con el “consen imiento del marido™.

Fallecido el marido, ;necesitard la mujer el consentimiento de los herederns
del mismo para.que ce itiseritan tales enajenaciones por ella otorgadas?

Lo gue, ya prima facies, indiscutiblemente no es necesario en la adjudica-
«cibn previa de dickos biestes @ la "fMiujer a! Hquidarse la sociedad conyugal,
puesto que el Registro no prestmme gue sean gananciales: Y respecto a la cues-
tién Je que sea o wo mecesario gue los herederos del marido hayan de prestar
su ccncentumien’o para que pzedan insEribirse los actos o contratos de disposi-
«cibnz que de dickos bienes realice Iavmujer en estadp de viwnda, conviene que
hagamos algunas distinciones.

El articlo 95 el Reglamento, ante los supuestos de no demosirarse fa pro-
cedencia del precio ce In compra, distingne seg@n el marido “asevere o no gue
el precio o & confraprestacién es de Ia propiedad exclusiva de Ia mujer™.

La distircién—que excepio respecto al posible juego de Ia accitn de enrigue-
«cimisn'o injus‘o por el precio, caso de no Intervenir el marido en Iz compra—
carece de iuferds en ias regiones Zorales en las que se aplica el Derecho 1o-
’rpano: es, en camhio, de extra rdinaria imporiancia en gl régimen del Cédigo
<ivit

En efectn, en Derecto romano, ia presuncidn Mucians {Digesto XXIV-,
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frag. 51) sblo admitia demostracién en contrario no provemiente del marido,
pues su fin no era proteger a terceros, sino “ evitar a la mujer una torpe ga-
nancia”, como dijo Pomponio repitiendo el dictamen de Quintus Mucius Scae-
vola. En cambio, tal presuncién sélo se aplicaba a las cosas que la mujer pre-
tendia simplemente que fuesen suyas, sin demostrar la existencia de un titulo
adquisitivo en cuya virtud las hizo propias. En este dltimo caso, varios textos
del Codex sientan la distincién. entre el precio de la adquisicién y la cosa adqui-
rida, abriendo una grieta en el principio de la subrogaciém real. Asi, la Ley 6.%
(IV-30) dice que “si verdaderamente tu mmjer comprlé en su propio nombre
v le fueron entregadas las cosas, y de éstas no fué nada a tu poder, tii no
tienes contra ella sino accién por el precio, por cuamto ta te hiciste mas pobre
v ella mas rica”. Y conforme dice la Resolucién de 17 de septiembre de 1895,
“en viriud de un Senado Consulto del tiempo de Caracalla (F. 32, tt. I,
libro XXIV del Digesto), en el Derecho romano Novisimo y, por tanto, en
Catalnfia”, el titulo segiin el que la mujer casada compra sin justificar la pro-
cedencia del dinero “es inscribible, ya que, aun entrafiando una donacién entre
conyuges, el-acto es eficaz mientras no sea revocador (1). O sea, resumijendo, en
Derecho romano Novisimo: 1.° La declaracion -del marido, en contra la pre-
suncidn Muciana, no era eficaz pues el fin de ésta no era proteger a terceros,
sino evitar a la mwujer una torpe ganmancia. 2.° Los bienes comprados a nombre
de la mujer se consideraban propiedad de ésta, hubiera o no hecho el marido
declaracién alguna respecto a la maturaleza parafernal del precio. 3.° A Io finico
que daba derecho al marido era a reclamarle el precio. Si él no intervino en la
compra, en virtud de la accién de enriquecimiento sin causa. ¥, si la autorizé,
porque las donaciones entre esposos eran nulas; y siendo el dinero con que se
pagé el precic del marido y la casa comprada de la mujer, es que hubo dona-
cién del precio. 4.° Si el marido fallec'a sin revocarla, dicha donacién se con.
solidaba, Inego veremos cémo, en virtud del expresado Senado Consulto de Se-
vero y Antonine. . L

En cambio, en el Codigo civil: 1.° La declaracién del marido en contra de
Ia presuncitén del articulo 1.407, es eficaz contra el mismo y contra sus herede-
ros. 2.° Los bienes comprados a nombre de la mujer, si nada se dice de la
procedencia del precio, se han de repular gananciales, en virtud de lo declarado
en el ntmere 1 del articulo 1.40f del Céadigo civil (2 no ser que el smarido ex-
presamente declare querer sean del domimic de la mujer), mientras que si el
marido asevera que el precio de la compra pertenecia privativamente™2 su mu-
jer, los bienes comprados deberdn reputarse, frente al marido ¥ sus herederos,
como propios de la mujer. 3.° No hay base para presumir que el dinero que
aquél aseveré era de la pertenencia exclusiva dé'la mujer, -se Ic hubiese donado-
a la misma. 4.° Sélo frente a los legitimarios y acreedores del ’maridog a los
que tampoco afecia la confesién por aquél verificada, podri reputarse que la
compra hecha a favor de la mujer supone un desplazamiento injustificado de
bienes de la sociedad conyugal al patvimonio de aguélla. 5.° También veremios
que, azmaue se demosirase que Iz confesidn del marido encubrié una donacién,

(1} Scbre el sentido ¥ wvalor de la presuncién Muciana v, Ia diffana exposicién de
Rcea Sastre, Derecho Hipofecaris, . 111, pigs. 194 y sigs., y !a magisiral conferencia de
Virgilio Sorribes, recient pronunciada en & Colegio Notarizl de Barcelona.
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ésta, radicalmente nula inter wvivos, se consolidaria mortis cowss, en caso de
premorir el marido sin haberlo revocado.

Vamos a intentar demostrar estas afirmaciones?

A) La declaracién del marido en sentido contrario a la presuncidn, iuris

tamtum, del articulo 1.407, cs eficaz contra el mismo y sus herederos.
" E1 propio Cédigo civil, en su articulo 1.232, nos confirma esta idea: “La
confesidn hace prueba, contra su autor.” Cierto que el parrafo segundo de dicho
art’culo afade: “Se exceptéia el caso en que por ella pueda eludirse el cumpli-
miento de las leyes.” Pero ;qué leyes pueden incumplirse con esta confesién? Si
¢s verdacera, ninguna. Y, si fuese falsa—cosa que habria que demostrar—, tal’
vez la norma del 1.334 del Cédigo civil. Mas sobre esta tiltima cuestién ya dis-
cutiremos mas adelante.

Con esta confesién no se causa perjuicio alguno a terceros, por la sencilla
razén de que no les afecta. Se trata de una prueba que sélo juega contra su
autor. Frente a é] queda desvanecida la presuncién del articulo 1.407. En cam-
bio, para sus acreedores v legitimarios, tal presuncién sigue en pxe. El recono~
cimriento del marido no hace prueba contra ellos.

En cambio, si que afecta a sus herederos, en virtud de la confusibén de s
personalidad con la del causante (2).

A ello, que es asi por el valor de la confesién contra su aumtor y los conti--
nuadores de su personaiidad—como acepta Roca Sastre—, se legaria igualmente
aplicando la doctrina de los actos propios, como propugna selecto sector de
nuestra doctrina.

As’, Cabello de 1a So:a (3) nos dice: “Honradamente, el cényuge que afirma.
pertenecer €l -dinerc al otro, tiene que seguir afirmando siempre esta circuns-’
tancia, porque es verdad y no puede impugnar su propia declaracién; la doc-
trina de los actos propios se lo impiden, y para desdecirse necesita probar que
la aseveracién encubrié una donacién nula...”, y, ademds, es vilido para los.
herederos del marido, por confusién de personalidad entre el causante y Ios
herederos desde la aceptacién pura de la herencia y su repercusidn en lIa parti—
ciébn de bienes decisiva,

Este valor de las confesiones del mmarido respecto los derechos de Ia mujer
nos lo confirma el arieulo 1.344 del Cédigo civil. Al disponer que la confesion
por el marido de dote, cuya entrega no constare o constare sblo por documento-
privado, no surtiri més efects que &l de las obligaciones personales. O sea
—aplicandc 2 este caso el articulo 1237, parrafo primero—, sélo jugari ‘comira.
¢l marido v sus herederos, que es lo que literalmente decia el arficulo 1203 del
Proyecto de 1851 (amtecedente directo del articulo 1.344): “La confesin hecha
en ofra Sorma {es decir, la no verificada v prometida en capitufos, ¥ cuando no-
comstare la adguisicién de los bienmes confesados por la mujer en docummento-
piiblico) finicamente surtird efecto contra el marido ¥ sus herederos. Si éstos
fueren forzosos no les perjudicari en su legitima rigurosa.™

B} Los bienes comprados a nombre de Ia mujer, si nada se dice de Ia pro-
cedencia del precio, se han de reputar gananciales em virtud de o declarado

(2} Sent. 13 junic 3809, 3z marzo ¥y 7 diciembre 1933, 1z ¥ 17 woviembre xBzo,.

19 mayo 1932, etc.
(3) Revisic Critice de Dereche Tumobiliario, sbril 1947, p. 234.
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en el namero 1.° del articulo 1.401 del Cédigo civil (a no ser que el marido ex-
presamente declare querer que la cosa comprada sea del dominio exclusivo de la
mujer, en cuyo caso habria una donacién de las previstas en el articulo 1.334
del Cédigo civil). Mientras que si el marido asevera que el precio de la com-
pra pertenec’a privativamente a su mujer, los bienes comprados, como hemos
dicha, deberan reputarse frente al marido y 2 sus herederos como pertenecientes
a la mujer, )

No obstante lo afirmado, no es ilégico que en el primer caso el articulo ¢6
.del Reglamento Hipo'ecario conceda a la mujer, con autorizacién dél marido,
fa Ciwponibilidad, a efectos registrales, de los bienes adquiridos a titulo oneroso
v constante el matrimonio a nombre de la misma, aungue el marido no haya
aseverado la pertenenc'a exclusiva a aquélla del precio satisfecho. Pues, como
Pedro Cabello indica en su expresado trabajo, el acto del marido de poner los
bienes comprados a nombre de su mujer “bien puede suponer una seguridad
dada a ella de que el marido no dispondri de la finca sin que la mujer inter-
venga en la venta”. “Esta seguridad—prosigue este autor, miembro de la Co-
misién redactora del propio Reglamento Hipotecaric—no es renuncia del ma-
rido a su derecho, porque el marido no puede renunciar a su cualidad de jefe
de la sociedad conyugal (art. 1.412 v sig. del Cédigo civil), pero si es un acto
perfectamente licito y valido; gue puede.incluirse dentro del significado de los
actos propios v hasta estar conforme con lo dispuesto en el pirrafo segundo
del articulo 1.413 (toda enajenacién en -iraude de la mujer no perjudicard a
ésta ni a sus herederos). Aunque el fraude a que se refiere este articulo es el
fraude material, cabe una extensidén al fraude moral de la seguridad adquirida
por la esposa de-que su marido no ha de enajenar la finca sin su intervencidn
en la venta, ¥y por muy juridico que sea es poco elegante gue, mscrita wna finca
a nombre de la mujer, comparezca s6lo el marido y disponga de ella por su
Tibre voluntad, con posibilidad de que la enajenacién sea en fraude de la mujer,
al cuerer ocultarse de la intervencién de ésta en la venta.”

Ni tampoco es ilbgico, aun cuando el marido bubiere aseverado totalmente
-que el precio de la compra era privativa de su mujer, que luego el Reglamento
exija a ésta para la inscripcibnn de las enajenaciones de fincas adquiridas en
dicha forma neo sblo la licencia, sino la expresa autorizacién de su marido.
Porque, a mayor abundamiento, supone una garantia para evitar la impunidad
de cualguier eventnal violacién del articulo 1.334. Que. si no puede presumirse,
10 esth demis que se prevenga. Al marido le resta siemipre la posibilidad de
impu-par su confesién (4). Puede probar que la zseveraci6n encubrié una dona-
cién @n'er wivos, nula conforme al articulo 1.334, cosa que hara ineficaz su con-
cesion conforme al apartado segﬁndo del articulo 1.232 del C(idigt}pivii. Y no esta
de més que el articnlo 96 del Reglamento Hipotecario garantice gue dicha im-
pugnacién ne se verd frusirada por wna disposicién z Hiulo oneroso de Ia roe-
jer, gue baga surgir Ia figura de wn fercer adguirente regisiralmente protegido
al que no alcance Iz impugracién entablada por el marido. Ta necesidad de =

[&)] Aparce de} €aso de ha?oer estado viciada su deczaracmn de zrror o iatimidacide,
Cosa gne, b -ary do, no tiene la Ley por gqué prevenir. No previniéndose
tegly(:ralmeuze e nmgumz_mro caso ni pegocio, o vemos gue aqui hava razdén que, on esté
supuesto, justifigue excepeidn algunz a la reglz geperall
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simple licencia marital no cubre totalmente de la, eventualidad, porque a la mu-
jer pueden otorgarsele licencias generales y previas. |

Se trata, pues, de un privilegio especial, que exclusivamente a favor del ma-
rido concede el articulo ¢6 del Reglamento Hipotecario.

C) No puede presumirse yue el dinero que el marido aseveré pertenecia
exclusivamente a su mujer hubiese sido donado por aquél a ésta. No hay base
legal para ello. El marido es quien.debe, en su caso, probar que hubo tal dona-
«ion. Lo contrario ser’a contradictorio con el hecho aceptado de que la comfe-
5i6n del marido es eficaz contra éste y sus herederos,

D) Con relacién a los acreedores no hace falta presumir donacién alguna,
puesto que, como se ia dicho, tal presuncidn no les afecta.

Precisamente, por esto Gltimo, es muy justo y muy lbgico que, pese a la con-
fesion del marido, el Registro no prejuzgue la naturaleza de los bienes com~
prados. Si en el Regis ro los bienes adguiridos se inscribiesen como parafer-
nales, 1a presuncidn del articulo 38, es decir, al manto protector del ‘principio
de legitimaci¢n acompafiaria tal aseveracién registrada. “A todos los efectos
legales, se presumird que los derechos reales inscritos en el Registro existen ¥
pertenecen a su itular en la forma delerminada por el asiento vespectivo.” Cosa
que iraeria como consecuencia gque la presuncifn de la naturaleza parafernal de
los bienes e impondr'a no sélo al wmarido v a sus herederos en virtud de su
confesién, sino, erya omwmes, con evidente perjuicio para los legitimarios y los
acreecores del marido y de la sociedad conyugal. Pues, con ello, la carga de la
prueba se invertiria. Los acreedores y los legitimarios tendrian necesidad de
‘probar la inexactitud del asiento y, por Io tanto, que los bienes no eran priva-
tivos de Ia mujer. Cosa que seria injusta y antijuridica, porque la confesién de
un hecho no puede perjudicar a terceros, v perjuicio es tener que cargar con
una prueba que normalmente corresponde a la parte contraria.

Fallecido el marido, no var’a la sitnacién de los acreedores. Igualmente pue-
den dirigir su accién centra tales bienes mientras €stos no pasen a manos de
un iercer adquirente a titulo oneroso. Lo mismo que en vida del esposo. Y nin-
guna garant’a supondrin para aquéllos que dicha posible enajenacidén por la
mujer debiesen autorizarla los Ferederos del marido. Como no la supone durante
el matrimonio que la autorice el misno marido. Para los acreedores da igual
que venda Ia mujer sola o asistida o auforizada. Contra el tercer adquirente
s6lo lendrfm accién si, conforme al articulo 37 de la Ley Hipotecaria, se dan
los presupuestos de fa aecién Pauliana, hayan intervenido o no en la enajena-
cién el marido v sus kerederos awtorizando .2 la mujer » & haya realizado &sta
por sf sola. '

En cuante.z fos legitimarios, no necesitanm mis prucha de la inoficiosidad el
desplazamientoc que el hecho evidente de Ia inscripeidn a favor de Iz mujer v 2
afirmacién de que no Fan quedado ep la masa heredifaria bieves suficientes para
cubrir su leg®iima. No necesitan demostrar que, hubo error o falsedad en el
recenocimiento verificado por el causante, va que la coniesién mo perjuidica a
terceros, v este cardcter tienen los legitimarios en cuanto su respectiva legi-
tima, conforme reiteradamente tiene declarado el Tribunal Supremo (5).

Para ellos, mientras no se pracbe por otros medios la certeza de dicha con-

{5} Sentencia de 1z abril 1944, entre ofras,
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fesidn, sigue en pie la presuncidén del articulo t4oy del Cddigo civil. La ins-
cripcién materialmente se ha realizado a favor de la viuda; pero el Registro
no prejuzga que le pertenezcan a ella, aunque tampoco lo contrario. El princi-
pio de legitimacién registral no actfia en cste punto. Queda respecto a él como
adormecido. Los legitimarios sélo tienen que borrar una declaracion material,
pero ro necesitan luchar contra el articulo 38 de la Ley Hipotecaria.

No se arguva que el reconocimiento es totalmente nulo frente a los legiti-
marios. Lo Unico que sucede ¢s que no les afecta en cuanto perjudique sus dere-
chos, igual como el reconocimiento o confesién por el marido de dote, cuya en-
trega no constare en documento ptiblico, no surtird efectos contra tercero,
como las obligaciones personales. Recordemos que con mayor claridad que el
articulo 1.344 v.gente, se expresaba'el Proyecto de 18351 en los dos filtimos
parrafos de su articulo 1.203, en los que precisaba: “La confesion hecha en esta
forma f#nicamente surtird efecto contra el marido y sus herederos. Si &stos
fueren forzosos, no les perjudicard en su legitima.” Sélo una diferencia existe
entre este supuesto v el estudiado: la confesibn de dote no se inscribe, porgue
s6lo supone el reconocimiento de un crédito, y éstos no tienen acceso en el Re-
gistro de la Propiedad.

Para avitar que la viuda perj}ldique a los legitimarios en sus derechos,
enajenando la finca de que se trate, les bastard anotar su demanda de rectifica-
cién material. En un proceso en el que nada tendrin que probar, sino invitar
a la parte contraria a que pruebe la certeza de lo confesado por el marido.
En este aspecto, su sitnacién no es peor a Ia que corresponde a cualquier legi-
timario frente a la inscripeidn de las donaciones inoficiosas otorgadas por su
decuins a favor de tercera persona. ¥ cieriamente no existe razén para que se
les otorgue mayor proteccidn en el supuesto que estudiames, en el que, ademds,
cabe atn que la viuda pruebe la certeza de la confesién de su marido.

E) Aun cuando se demosirase que la confesién del marido encubrié mna
donacion, ‘&sta, si bien radicalmente nula in‘er wivos, se consolidaria morlis
cansa en caso e premorir ef marido sin haberla revocado.

Esta convalidacién, que ya se did en el Derecho romano y en nuestro De-
recho histdrico, puede ampararse no s6lo en las iradicionales razones logicas
que la han justificado durante siglos, sino también en la letra del mismo ar-
ticulo 1.334.

Pero antes de analizar es’e precepto conviene gue rechazemos un tdpico que
en nuestra docirina es corriente, tal vez por culpa de precipitadas afirmaciones
de alguno de los primeros comentaristas del Cédigo civil.

Asi, Mucius Scaevola (6) escribié, comentando el indicado articilo 1.3345

“F1 legislador espaficl, apartandose del criterio de algumos CGédigos (7) per-
misivos de las donacianes bajo determinadas circunstancias y queriéndo, sin
duda, aproximarse a las tradiciones patrias en la materia, proclama la nulidad
sin mAs atenuaciopes gue la del parrafo segundo del mismo articulo.”

“No habra agui, por tanto—afiade—, revocacién de zlgo que produjo.sus
electos en un principio, sno carencia de eficacia en todo tiempo del propésito

(63 Vol 21, pag. 355. . - "
{7} Frane€s, art. :.6Ys: porrogués, arts, 1378, 1380 ¥ 7381, y mejiczno, arts. 2.174
a 2.117.
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«de donar. Declarada la nulidad de una obligacidn, dice el articulo 1.303 del pre-
sente Codigo, los contratan'es deben restituirse reciprocamente las cosas que
hubieren sido materia del contrato, con sus frutos y el precio, con los inte-
reses...

Y concluye upas lineas mas abajo: “No podrdn ser confirmables (articu-
lo 1.300) por el vicio original de que adoleceria la donacién y porque const:tul-
ria el quebrantamiento y la nulidad del precepto prohibitivo. Son nulas per se y
para siempre, sin posibilidad de ser purificadas ni per el transcurso del tiempo
i por la accién de una voluntad encarminada a lavarlas de la mancha original
de nulidad.”

Ciertamenle que el Cédigo francés (art. 1.006) y el portugués de 1867 (ar-
?z'culo 1.178) aceptan la validez inicial de las donaciones entre esposos, pero
diéponiendo que éstas pueden ‘ser libremente revocadas en cualquier tiempo.
Péro éste no era el sistema del Derecho romano, a partir de la Constitucién de
Severo v Caracalla, ni el de nuestro Derecho histérico.

Tanto en uno como en oiro ordenamiento, las liberalidades entre marido y
mujer eran completamente nulas como donaciones infer wvivos Pero, en cam-
bio, resultaban vélidas come donaciones miortis causa, “como si por el testa-
mento, haya sido confirmado lo que se doné” tal como concluye en su oracién
el emperador. Arangio Ruiz 18), nos explica que “¢l contraste en que se.en-
.cuentra csta convalecencia con el principio de la nulidad absoluta ha dado no
poco que discurrir a los intérpretes; pero la tentativa de eliminar el conflicto
rechazando la nulidad ha fallado completamente, ¥ mAs bien es ‘de creer que
los antignos habrian concebido habilmente la donacién no revocada en vida
come thei.amente renovada mortis causa”. Esa misma idea la vemos en Antonio
Gémez, al exponer nuestro Derecho anterior al Cédigo civil {g), cuando nos
dice que las donaciones entre cényuges eran nulas ipso fure, pero se conﬁrma—
ban con la muerte del donante sin haberlas revocado

Es natural que si un cényuge puede donar mortis cansa a su consorte y le
quiere donar inter vieos, es decir, para gue el objeto donado se haga de su
.consorte tanio en vida del propio cdénvuge donan'e como después de la muerte
deI mismo, ya que la donacién infer wizos es perpetua, tal donacién, si no vale
en su aspecto actual, valed, por lo menos, en su segundo aspecto Es decir, para
despues de la muerte del donante si entom:ea vive afin el donatario, ¥ aquél no
se arrepmho.

La misma letra del articulo 1.33¢ puede servir de aval para manteper la
actual persistencia de esta solucién clésica. En efecio:

1.° Este art'culo no dice que entre cényuges see nla toda donacién “otor-
gada durante el wmairimonio™ como, en cambio, dispone el arfieulo 1.335 zes-
pecto a las donaciones otorgadas a favor de los hijos-que el oiro cényuge pu-
.diera fener de anterior matrimonio o de las personas de quien el consorte del
esposo donante fuera presunto heredero. Se Ymita a decir que serd nule fods
.donacion cutre los cinyuges durante el malrfmonjo. Por eso es ciertamente
la interpretacién més 16gica considerar que si el cényuge donante muere sim
haber modificado su disposicién, desaparece el obstdculo legal gue habfa hecho

(8) Instituszioni di- Diritto Romano, p. 581 in fine 582.
(9) Variae- Resalutiones Juris Cizilis, communis of Regii, t. 11, cap. IV, nim, =3
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nula la donacion hasta aguel momento, es decir, durante ¢l watrimonio. Y que
ésta queda convalidada si el conyuge donatario vive y tiene la suoficiente capa-
cidad en el momento de la muerte de su esposo donante.

2%, La expresion durante ¢l ma.rimonio seria redundante si el articulo 1.334
ordenase la nulidad absoluta de tédas las donaciones entre conyuges. Bastaria
haber dicho: “son npulas las donaciones entre cényuges”. Pues para gque una
donacién sea otorgada entre cdnyuges es ineludible que se verifique durante el
matrimonio. Otorgadas por las mismas personas fuera del matrimonio ya no
serfan donaciones entre cdnyuges. En cambio. si que tiene sentido aplicando dichos
términos “durante el matrimonié”, no al otorgamiento, sino al tiempo al que se
limita la nulidad o ineficacia de las donaciones entre conynges. Con lo cual ve-
mos que el sentido mas l6gico de este precepto concuerda con el que mas adecuado
resulta a la recta interpretacién’ sintictita del mismo, conforme hemos razonado
en el argumento an‘erior.

Esta solucién es, ademds, la mas equitativa y justa. Pues clertamente el he-
redero que reclame ala viuda 1o que a nombre de ésta comprd su esposo “es

_duro v avaro”, como dijo en su Oracién el Divino Severo.

La afirmacién de Scaevola de que lo gue es nulo al inicic 1o puede convali-
darse, estd mal aplicada al casc. Es verdad que como la donacién intervivos es
nula “ipso iure”, realmente ésta no puede confirmarse. Y, por lo tamto, no cabe
aplicarle, como tal donacién enire vivos. ni-las reglas de la confirmacién de los
articulos 1.310 y siguientes del Cddigo civil ni Ia prescripcién sanatoria del ar-
ticulo 1.301. En el presente caso de lo que se trata es de una confirmacién im-
propia o, mis exactamente, de un casc “conversion® sustancial Lo que es nulo
“ipso iure” como donacién intervivos, vale como donacién “mortis causa”. Que,
por taunto, serd efectiva si el conyuge donante premuere al donatario sin haber
revocado su disposicion. Es decir, es eficaz en las mismas condiciones que para
su plena electividad requiere cualquier donacién por causa de muerte.

Tampoco es aceptable como argumento alegar los términos distintos emplea~
dos en el articulo 1.335 v afirmar que el sentido del articulo 1.334 debid ser el
mismo. Asegurando que este dltimo, st bien dice que “serd nula toda donmacién
entre los cényuges durante el matrimonio”, quiso decir, como el 1.335, “que serd
rula toda donacién hecha durante el matrimonio™. No aceptamos este argumento:

1° Porgne. en principio, no puede presumirse que el legislador haya incu-
rrido en incorreccién en su expresibn méis gue cuando el sentido logico de la
frase contradiga el literal

Y agni, en el articulo 1.334, hemos visto gue su sentido literal es el que mas
de acuerdo se halla con los antecedentes historicos pacionales v, desde luego,
vigentes hasia ¢! momento de enirar en vigor el Cédigo civil Que ademis es ef
que resulta mas en armonia con Ia justicia.

2.° Precisamsente las expresiones diferentes que en ambos articulos se em-
plean suponen que el legislador resolvié dichos supuesios, que no som iguales,
en forma Iogicamente distinta. ¥V clertamente 1z “ratio” de ambos arficulos no-
es fa mismz. En efecto, Ja seguridad juridica podria gnedar perjudicada con el
hecha de que fuesen convalidahbles las donaciones oforgadas a favor de los hijos
que el ofro cOuyuge tenga de diverse matrimonic, ¢ a las personas de quienes
sea heredero presunio al Hempe de iz donacién. Se dariz con ello cierto valor
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a una aparfencia de domacién perfecta, pero que era nula “inter vivos™ aunque
convalidable “mortis causa”. Que ademas de hacer incicrta la propiedad podria
producir engafio a tercero. Mientras que esta inseguridad carece de trascenden-
cia externa en las donaciones entre conyuges, en las que no cabe engafio a ter-
cero, pues la evidente necesidad de la autorizacién del marido 2 la mujer para
que ésta pueda disponer, en la mayoria de los casos y siempre lo reducido del
ambito familiar eliminan dichos inconvenientes.

3.° Ademas de que no tiene nada de particular que el legislador- en esta
norma nueva—Ia del 1.335—Sea mas severo con los que indirectamente v en
“fraudem legis™ tratan &® burlar sus prohibiciones—queriendo hacer inmediata--
mente eficaz una dizposici{n que sbdlo puede ser efectiva por causa de muerte—que
con aquellos que cdirectamente otorgaren un acto al que ‘el legislador le sefiala.
una eficacia més sedusida’ que la querida por las partes—caso del 1.334—.

Tampoco es de peso la alegacién de Manfesa (10) de que las donaciones.
“mortis cansa” ¢6lo pueden otorgarse en testamento. En primer lugar, no cree-
mos aceptable Ia interpretacién que &l propugna del art’culo 820 C. civ.. v que:
durante varios afios ha sido Ia comin, tal vez por afrancesamiento de nuestra
doctrina en el siglo pasado y luego por el peso de la sacrosanta rutina (11). Pero,
atemds, aunque no fuvesé asi, cabria perfectamente que el articulo 1.334 repre-
sen ase una excepeidn a la regla general, excepcién que tendria un fuerte apoyo
en-el Derecho histérico ce. Castilla vigente hasta la época de la codificacion.
Ci‘aremos sélo la opinién de Antonio Gémez (12), que refiriéndose a la “dona~
cion pura y simple que al principio no vale y se confirma con la muerte, como-
la que :e hace entre padre e hijo, marido y mujer”, considera imprescindible la
insinwacion—"pues de otra suerte serfan invalidas en la parte excesiva”—y no-
los requisitos formales de la Ley 4, Tit. XVII, Libro X, de la Novisima Reco-
pilacion. Queriéndolo explicar con el signiente argumento: “la donacién “mor-
tis causa” tieme fuerza de cosa relicta, ya que su efecto se confiere después de
la munerte. v, en cambio, lz donacién que se confirma con la muerte es simple en
Derecho v por esa razén nula sin Ia insinuacién®. Es decir, sin la formalidad
que entonces requerian las donaciones intervivos.

Resumiéndo, podemos sentar las siguientes

COUNCLUSIOXNES

1.° (Jue ei Registro de Ia Propiedad no presurme gue sean gananciales los bie-
nes comprados a nombre de la mujer.

2° Que la aseveracifm del smarido de que el precio de fa compra era priva-
tivo de su esposa hace prueba contra &ste ¥ contra sus herederos.

3° Que Iz necesidad de que la mujer cuente con Ia *autorizacién™ y no sblo
fa simple "lcencia®™ de aguél pava disponer de los bienes adquiridos e inscritos
con dichas circimstancias es un iavor especial gue Ia ley olorga al marido, jus—
tificado por razomes antes expresadas.

(10t  Comentarios del Cidige cicw® espaiiol, g.* edicién {II, IX y =31).

(111 Asi intentamos demosirarlo en nuestrz cozferencia “Modalidades vigentes de la
donacién “mortis causa” en el Cddigo civil”, pronunciada en Santander durante la

J1 Semara Nacional, organizads por el Colegio de Burgos.
{1z} Q. ¥ loc. ciis., dict. nim, 108, al principio.
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4.* Que este favor no puede aplicarse a los herederos del mismo. Hn primer
lugar, porque, como tal privilezio, no puede extenderse a personas no previstas
e la norma que lo concedid. Y, ademds, porque, tratindose de los herederos, no
se da la razén que lo jusiificaba tratindose del marido.

5.° Exigir la attorizacién de los herederos para que la mujer disponga de la
finca en cuestibn puede significar favorecer una verdadera inmoralidad o chan-
taie si és'os pretenden especular con dicha necesidad—aungue no decimos gque
sea asi en el presente caso—. Ademds no es Gt respecto a dichos herederos,
frente a los que Face ya de prueba plena la confesion de su causante. Y no repre-
senta garantia alguna para los posibles acreedores de ls; herencia.

6. Consta la inexistencia de= legitimarios. Pero aunque exisiiesen tampoco
habr'a razén para exigir a la mujer gue contase con su autorizacién para dis-
poner, pues‘o que ni siquiera la exige la ley a ningtn donatario para disponer
de los bienes donados una vez fallecido el donante. En los supuestos de posible
inoficiosidad, siempre queda a los legitimarios el recurso de anotar preventiva-
men‘e su respectiva demanda, como si se tratase de una donacién inoficiosa
otorgada a favor de cualquer otra persona.

7.2 Y aun cuando la confesién encubriese una donacién de las comprendidas
en el articulo 1.334 habriase revalidado “mortis causa” por la premoriencia del
-pretendido donante sin haberla revocado.

Por todo lo cual, el Letrado que suscribe estima que no es necesaria autori-
-zaci6bn alguna de los herederos del marido para que se pueda inscribir en &l
Registro de la Propiedad la pretendida venta otorgada por la viuda de aquél.

Juan VALLET DE GOYTISOLO
Notario.



