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I. Disposicién del problema

a) IEn la dogmdtica del proceso.

1. l.a ciencia del Derecho procesal, como sistema de concep-
tos interdependientes, determina los altimos resultados de la inves-
tigacién desde un reducido nficleo de ideas primarias. La teoria del
objeto del proceso es una de estas ideas, porque representa el sentido
v la comprensién de todos los actos aislados de que el fendémeno pro-
cesal se compone. No solo es una diligencia preliminar en la defini-
cion del proceso, sino también, desde el punto de vista prictico, la
clave de Ia resolucién para numerosisimos problemas.

2. Tl proceso es un hecho de la experiencia, aprehensible por
intuicién, pero atinente al orden prictico de la vida. Es una catego-
cia del bacer. Y per eso su inteligibilidad excede de la mera inteligi-
bilidad fisica. Un {fen6émeno {isico queda entendido luego que se co-
noce a iravés de su génesis causativa; es decir, después de aparecer
evidente como parte de otro fenémeno mas general. De ahi que para
la ciencia fisica los efectos adquieran su explicacdién en la causa. Los
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fenémenos juridicos, por el contrario, no se exclarecen en su por qué,
sino en su para qué, El proceso es una serie de actividades humanas:
esto lo sabemos con s6lo asomarnos a él, pero no basta. Nadie hace
por hacer, sino por hacer algo. Aqui lo principal es saber qué se estd
haciendo y para qué se hace. Se hace lo que es objeto de nuestros ac-
tos. Y se hace con una finalidad concreta y por un motivo que nos
impulsa a obrar.,

b) En el orden logico de los conceptos.

1. Toda conducta humana tiene, en el plano de lo consciente,
un movil, como razén de ser, y un objeto. Segin eso, para interpre-
tarla con plena comprensién sera necesario ajustarla en esas dos pers-
pectivas. Entonces quedard esclarecida en todos sus aspectos, y sdlo
entonces sera inteligible.

Observo a alguien que golpea con el martillo sobre unos listones ensamblados.
Para entender su accién lo primero que he de saber es lo que hace. Se lo
pregunto, ¥ me contesta que una silla. Yo no sé lo que es una silla, de modo
que también tengo que preguntarselo. “Lo que es fisicarwente, usted lo vera en
seguida—responde armandola—. Aunque aqui lo importante es para qué sirve.”
Como el resultado de su actividad era intuible, el carpintero. con acierto, definié
la silla atendicndo al destino, es decir, al objeto para que se hace la silla. Abora
ya, una parte de la actividad del carpintero estd explicada. Pero otra parte, no.
El construir la silla puede obedecer a varios motivos: para wusarla, para ven-
-derla, etc ; asi, mientras no se sepa cual es el que a él le induce, no me habré
explicado satisfactoriamente todos sus actos. Y esto es predicable al proceso.

Conviene, pues, definir en el orden légico las nociones tratadas,
para eliminar toda vacilacién u obscuridad terminoldgica. Se lama
objeto de una accidén al resultado que se consigue con €lla. Se llama
causa al estimulo que inspira la accién. Por {iltimo, se llama finalidad
2 la funcién genérica que desempefia la cosa producida.

2. Refiriendo al proceso estas ideas, entenderemos por su objeto
€l resultado inmediato que produce o, en otras palabras, lo que se hace
<con el proceso. Causa habrd de ser el mévil que incita a cada parte
actuante, que puede ser normal, si estd de acuerdo con el objete, o
anormwd {ilicita) en el caso contrario. Y {inalidad serd la funcidn que
desempefie €l proceso institucionalmente; esto es, fa misién que se le
encomienda en definitiva sobre la sociedad.

3. Nuestro trabajo se atiene exclusivamente al objeto, que es una
parte esencial en la definicion del proceso. Los ofros dos conceptos
son muy tiiles como auxiliares de la investigacidon, sobre todo con
efecios argumentafivos; pero no les dedicaremos una atencién espe-
cial. El cefirse estrechamente al fema seri un postulado de nuesiro
trabajo; puesio que para convencer, en cualquier argumento, toda
divagacion es inoportuna.
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Il. Los precedentes doctrinales
a) Teorias subjetivas.

1. La teoria del objeto del proceso se establece siempre en re-
lacidon con €l derecho material, representando exactamente ¢l punto
de interseccion entre el Derecho procesal y aquel otro sistema nor-
mativo. Ahora, seglin se tome el derecho material en sentido subje-
tivo o en sentido objetivo; esto es, como facultad o como norma, se
dard un enfoque distinto al problema. La primera visién origina .la
concepcién subjetiva del proceso; la segunda, la objetiva.

2. La concepcién subjetiva presenta el proceso desde el punto
de vista del particular que demanda la proteccién juridica. La cons-
truccién es de una espléndida sencillez. El derecho material es una
serie de imperativos que se desdoblan en derechos y obligaciones con-
currentes. Cuando una de estas obligaciones no se cumple, la parte
correlativa—el derecho—resulta violado. Entonces el titular de ese
derecho debe tener algtin medio de hacerlo eficaz, o, de lo contrario,
la ley material seria estéril. Ese medio es el proceso, cuyo objeto viene
a ser, por tanto, la realizacién de los derechos subjetivos.

3. Histéricamente, esta concepcién es, dentro de la dogmatica
procesal, la que aparece primero. Y es natural que sea asi, va que la
consecuencia mdas immediata de estimar la accién como un derecho
que surge de la violacion de otro derecho, fenia que ser ésa. Con todo
y con ello, va se habian formulado con anterioridad teorias de otra
clase, que se alejaban algo mas de la primera manifestacién intuitiva
de 1as cosas.

4. Han sido muchas las vicisitudes que ha experimentado la con-
cepcidn subjetiva, en consonancia con la orientacién piiblico-privatis-
tica de las ideas; pero, aun en su forma mdas pura, nunca ha dejado
de tener alguna adhesién®. Recientemente, una voz autorizada se ha
alzado de nuevo en tono apologético, afirmando gue la tesis publicis-
tica es infundada y contrabecha, pues adopta como sistema la linea
curva, en lugar de Ia recta, ya que decir que el Estado tiene interés
en la declaracién del Derecho, dando la razdn al que la tenga, es un
rodeo innecesario. Cuil va a ser el objeto del proceso: ;tutelar el
interés de quien Hene derecho o tutelar el interés del Estado en que
sea tutelado aquel interés? La ultima férmula Hene gue juzgarse
inaceptable %

1. Vid. Heowic: Lekrbuch des deuischen Zivilprosessrechis, 1003, pig. 2.
Siaroncerii: Lesioni di diritio gindisiaric, 1905, ntim. z. Kasca: Elemenios de
dereche procesal cioil (Prieto), 1940, 1T v 12, a pesar de inclinarse a Iz objetiva
en su Beiirdge sur Urieilslehre, 1003, pig. 1. WrisMans: Lehrbuch des denis-
chen Zivilproszessrechis, 1903 pag. 2 (anngue también abre vizs a Ia tesis ob-
ietiva).

! 2.) Sarra: G orientamenti pubblicistici deila scienza del processe, en Teo-
riz ¢ praitice del processe, 1040, pags. 147 ¥ ss. Y—presupuesto—en Diritio pro-



La teoria del objeto del proceso 609

b) Teorias objetivas.

1. Aun hasta hoy, es de justicia reconocer que la teoria objetiva
goza entre todas del maximo prestigio doctrinal y cuenta con el
asenso de los mas afamados procesalistas ®. Al revés que la otra, se
coloca en el punto de vista judicial; piensa en quien otorga, no en
quien pide la tutela juridica. Asi, es natural que se fije en el deber
impuesto al Juez de aplicar el Derecho a los casos concretos cuando
ha sido desconocido o violado. Y claro, dadas las posiciones simé-
tricas que ocupan Juez y parte en el proceso, el mismo fendmeno
aparecera desde la nueva perspectiva en su sentido inverso; es decir,
por el otro lado.

2. El derecho material establece de un modo abstracto, mediante
normas juridicas, cudl es la voluntad del Estado en la ordenacion de
las relaciones sociales interhumanas. Ante cada caso concreto en que
la ley venga desconocida o violada, se hace necesario actuarla de ma-
nera eficaz, tratando de mantenerla vigente. El objeto del proceso es
éste, por tanto: concretar la voluntad abstracta de la ley. De este
modo, el proceso es un medio para la realizacién del Derecho *.

3. El Derecho procesal cientifico, construido sobre la base de
una relacién juridico-pdablica, era Iégico que se inspirara en una con-
sideracién objetiva de la funcién jurisdiccional. El aspecto privado,
que se manifiesta en la justicia rogada, tenia forzosamente que pasar
a segundo plano. Y tal importancia llegd a tener la teorfa objetiva, y
tanto influyé en el tratamiento de los problemas procesales, que, a
pesar de las serias objeciones que se le dirigen, se mantiene substan-
cialmente incélume y hace todavia prosélitos en las nuevas generacio-
nes de procesalistas.

4. Hay, entre las opiniones filiales de la precedente, alguna que
supone una variante ya notable. Las normas juridicas—se dice aqui—

cessuale civile, 1048, pig. 4. Cir. i Perspectivas de regresién, en ANUARIO DE
Derecuo Civi. (ADCQC), octubre-diciembre 1048, pags. 1435 ¥ ss.

Una derivacién de la teoria subjetiva hace centro de imputacién del actuar
procesal a la mocién de interés. Asi: Rocco (AlL): Lo sentenze civile, 1000, pa-
sina 28: “El objeto del procesg es Ia realizacién de los intereses privados tute-
lados por el Derecho cbistivo™. Anflogamente: Rocco {Ugo): Dereche procesal
ciwil, 1044, pig. 37. Zaxzucui: Diritto processuale civie, 1, 1047, pigs. 10 ¥ s.
Jaecer: Diritto processuale civile, 1944; 4g u.. si bien los filtimos traten de coor—
dinar el interés privado en el pfiblico.

3. Vid. Scrurrze: Privairechi und Prosess, 1883, pigs. 18 ¥ s. Wacn:
Handbuch des deutschen Ziwilprozessrechis, 1, 1885, pags. 3 ¥ ss. Biiow: Die
newe Prosessrechiswissenschaff und das Swsiem des Zivilprosessrechis, en Zeits—
chrift far deutschen Zivilprozess, XX VI, pdgs. 220 ¥ 221. CHIOVENDA : Principios
de Deveche procesal ciail (Casais) to10. 1, pags. ¢6 ¥ ss. Insitiuciones {Goémez Or-
baneja), 1. 38 v ss. Saver: Grundlagen des Prosessrechis, 1970, 615. ROSEMBERG:
Lebrbuch des deutschen Ziwvilprozessreclis, 1029, pags. 2-3. Prazsa: Derecho pro-
cesal cioil espaiiol, 2* ed. pig. 11 i

4. Tal es Ia f6rmula de Priero *CastrRo: Derecho procesal civil, 1048, pé-
ginas I v ss. que es um avance haciz Ta sintesis de ambas posiciones.



“$10 José Lois HEstévez

.contienen, al lado de la especificacion de un hecho, una consecuencia
juridica; es decir, un precepto. Cuando el hecho de que parte la
norma se produce en la realidad, entonces el precepto, sin mas, queda
individualizado: se dirige a una persona concreta. Como es posible
que el precepto sea incumplido, la actividad legislativa resulta, a ve-
ces, insuficiente. Ahora bien, es preciso para la vida social que no lo
sea, y por eso el Iistado instituye la funcion jurisdiccional, que ha
de servir de garantia al Derecho. La funcién jurisdiccional esta en
correlacién con las normas, de modo que la norma, ademds de sefialar
las directrices para la conducta, implica una amenaza de reprension
para quicn no la observe y una promesa de ayuda para el que si
Con esto, el poder del Estado garantiza el cumplimiento de las nor-
mas mediante el empleo—cuando proceda—de la fuerza ®.

c) Intentos eclécticos.

1. Para conciliar el antagonismo de las dos posiciones ante-
cedentes y para superar su unilateralidad, se han imaginado mdlti-
ples soluciones distintas. Con el proposito de agruparlas de alguna
manera, las dividiremos, atendiendo a su integracion 1dgica, en mo-
nistas y dualistas, segiin que partan de dos principios conjugados,
o de una sola nocién. Consideraremos, en primer lugar, las doctrinas
monistas. v

2. Una primera teoria sostiene que el objeto del proceso con-
siste en aplicar las sanciones previstas en la norma. Y se razona asi:
Fi derecho objetivo es un programa para la vida, que implica el de-
ber de acomodarse a él. El programa y el deber son impuestos por el
Estado, que hace sentir la imposicién mediante una funcién coerci-
tiva que actta sobre la transgresion o la inobservancia; pero es indis-
pensable para ello que la norma haya previamente conminado con la
sancién. El proceso es el método para la aplicacion de las sanciones
y. por tanto, su cometido fundamental es ése: aplicarlas ®.

3. FEsta teorfa esti, desde luego, emparentada en grado muy
proximo con la que ve en el proceso una actuacion de la voluntad
e 1a ley, pues no cabe desconocer que la voluntad de la ley es impe-
rativa y sancionatoria; sin embargo, ha sido tanta la repercusién que
la nueva férmula ha tenido en los filtimos tiempos. que ya es impres-
cindible dedicarle un lugar aparte *. )

5. Asi Caranaxprei: Instifuciones de Dereche procesal ciwil segin el sue-
@n cédigo {Sentls), Buenos Alires, 1043, pags. 42 ¥ ss.

6. RepexTi: Profili pratici del Diritie processuale cecile, 1039, pags. 39
v ss., Diritip processnafe ciwile, 1 7647. pigs. 3 v ss. Cir. pm resefia en ADC,
abril-junio 1048, pags. 627 ¥ :s.

7. Coxicrio: Lesioni d° Diritto processuale civile. (Il processo di cogni-
ziont), Tg4o, pags. I ¥ ss. D’'Oxorrio: Noezioni di Diritio processuple civile,
I047. pags. I ¥ ss. También, parcislmente, Brrri: Diritie processuele civile
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4. Aun mas recientemente se ha sostenido-—entre nosotros—cque
el proceso tiene por objeto la actuacién de una pretension fundada,
mediante la intervencién de los drganos del Lstado encargados de la
jurisdiccién. Lsta tesis tiende a englobar las posiciones subjetiva y
objetiva. En efecto, la actuacion de la ley se verifica en cuanto es
objeto de pretensién y los derechos subjetivos solo interesan proce-
salmente cuando se ha prefendido su tutela ®.

5. Como el término actuacién, referido a las pretensiones, era
asaz ‘nclinado al equivoco, se sustituyé por estos otros poco después:
el cometido del proceso consiste en la decisién de pretensiones®, se-
gln una versidn, o en la satisfaccién juridica de las pretensiones,
segiin la nueva elaboracion de su autor. Una pretensién se satisface
cuando es recogida, examinada y resuelta por un drgano imparcial
del Estado, tanto actuindola, st es conforme al derecho objetivo, como
desestimandola, si es infundada .

staliano, 1936 paigs. 4 v ss., quien, aunque adopte una posicién ecléctica, mues-
tra luego (pags. 7 ¥ ss.) evidente inclinaciéon a RepexTi. También sigue a REDENTI
D Magrsico: Lezioni di diritte processuale penale, 1939, pag. 20.

8. Guase: Comentarios a la Ley de enjuiciamiento civil, I, pigs. 8 y ss.
Esta teoria no es nueva dentro de nuestra Ciencia, pues para el proceso penal
se ha sostenido mis de una vez. Sin embargo, en nuestra Patria se le ha dado
caracter general, refiriéndola a los dos tipos de proceso. Por lo que atafie al
penal son partidarios de esta: RoSENFELD: Deutsches Strafprosessrecht, 1926,
paginas 26 y ss. Manzini: Trattato del Diritto processuale penale if, 1941, T,
pagina 29. FENECH : [nslituciones de Derecho procesal penal, pags. 85 v ss.

Cir. también CAaRNELUTTI: [nstituciones del nueve proceso civil it. (Guasp),
pagina 48. ’ :

Debo a la amabilidad del Prof. Gordillo el resumen de su Conferencia
sobre “Mi concepto unitario del proceso (ensaye de construccién}”. pronunciada
en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién el 30-1V-1048, del cual he
podido extractar sus ideas. Gordillo toma como punto de arranque la teorfa de
Guasp; pero la modifica en dos direcciones fundamentales. Sustituye, en primer
lugar, el término actuacion por el de decisién de pretensiones, y después, reela-
bora afin el concepto de pretensién. observando gue estd corectado al de accibn.
Esta es una polestad juridica; aquélla el acto por ol que cjercitando ung 0 va-
rigs acciones se inicia Ia formacién de nn proceso. Frente a Guasp, estima inne-
cesario que la pretensién se dirija contra personz determinada bastendo que sea
determinable, aunque de momento no se conozca con exactitud. Para Gordillo el
fin del proceso es doble: tutelar el orden juridico ¥ los derechos de los parti-
culares; su funcién, la decisifn de pretensiones ¥ su objeto, €l contenido de la
pretensi6n.” Ahora bien, al fijar el contenido de Ia pretensién, Gordillo se verd en
1a necesidad, si no guiere reincidir en cualyuiera de las otras tecrizs de protlamar
que el contenido de la pretensién ha de ser una inferferencia. Pero lo probable es
que derive—dentro del monismo—hasta la tesis que hace obleto del proceso un
supucsio dz hecho. Cir., p. e. Raxieri: Institusioni di Diritfts processuale penale,
1948, pig. 120.

ic Guasp: Los limites iemporales de lo casa jusgada, en ADC, abril§unio
1948, phgs. 430 ¥ ss. Cierto parentesco cen esta dociring. si no en su forma de ex-
posicién al menos en su resultado, presenta la fesis de Goldschmidt, segiin Ta
cual el cbjeto del proceso es la cosa juzgada. Vid, Teoria general del proceso,
péginas 33 ¥ ss.
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6. La concepcion dualista del proceso es muy antigua !, aunque
haya estado silenciada durante mucho tiempo. Pero ha resurgido en
distintas formas, alguna de las cuales es de extraordinaria fecundi-
dad. Su punto de partida es una observacién empirica que demuestra
que en todo proceso hay dos personas en posiciones encontradas. De
ahi que en una u otra apariencia esté latente la idea de un conflicto.
La tan antigua division de la actividad jurisdiccional en contenciosa
y voluntaria no era mas que un modo de expresar esta consideracion
del proceso.

7. Una de las teorlas mas originales v sugestivas del proceso
entiende que su objeto es la composiciéon de la litis segiin justicia; es
decir, la composicién de un conflicto intersubjetivo de intereses cua-
lificado por una pretensién resistida. La pretension es la exigencia de
que se subordine un interés ajeno al interés propio; la resistencia es
la disconformidad con esa subordinacion, y se divide en contestacién
v lesion.

La paz juridica, para cuya garantla se establece el Derecho, re-
sulta amenazada por los conflictos de intereses entre los ciudadanos.
Por eso es imprescindible un método que haga eficaz el derecho
cbjetivo, componiendo tales conflictos de intereses con arreglo a los
preceptos juridicos. He aqui por qué el proceso tiene por objeto la
justa composicidn de la litis **

8. Esta rica visidn del proceso, si no ha suscitado sus adhesio-
nes, ha influido profundamente en todos los procesalistas de nues-
tros dias, que, de una manera u otra, muestran diversas huellas de
su recepcién ', Tal vez por eso mismo haya de renacer en los mds
diversos aspectos, pues sus posibilidades sistemdticas—acaso en gran
manera debidas al genio de su autor—han sido suficientemente pro-
badas.

9. Frente a esta y otras opiniones, que ven en el proceso un con-
flicto singular de intereses o de voluntades o de apreciaciones distin-
tas. conviene tener en consideraciéon también la teoria del doble con-

11. Es la visién cldsice del proceso. Ya se encuentra en los juristas roma-
nos. Vid,, p. e.. Cicer6n, la exposicién magistral de cuya doctrina puede verse
en la obra de Cosra: Cic. giureconsulio, 11, 1028, pags. 4 ¥ ss. También nues-
iros antigucs procesalistas adoptan tal criterio. Por todos: D Vicexte v Cara-
vaNTEs: Tratado histdrico-critice-filesGfico de procedimientos judiciafes, 1, 1856,
pagina 352. Para el procese penal idea semejznte ha desenvuelto con suma ket
cidez GrispiGNi: Diritio processuale penale, 1946 1, pigs. 55 ¥ ss.

12. Carmerorii: Sistema de Derecho procesal civil (Alcala "Zamora-Sentis),
Buenos Aires, 1044. 1. pags. 11 ¥ ss. Iﬂ.s—‘zmamzes cif., pags. 3T ¥ ss.

13. Entre otros: Berri: op. cit, pags. 7 s.; JaEeER: Diriiio processuale,
cit., pAgs. 43 ¥ ss., 113 ¥ ss.; GRISPIGNI: op. et Ioc. cit. En cierio modo se orien-
tarr hacia Carnelutii: Avrsina: Traiede fedrice priciice de Derecho procesal
civil v comercial, Buenos Ajres, 1041, 1 phgs. 234 v ss.; Pooeriy: Trilogia es-
sructurel de o Ciencia del $rocese civil (apariado de Ia Rev. de Der. Proc.
Argentina} 1044, pigs. 55 ¥ ss. Por su parte, ‘Carnelutfi ha recibido evidenie su-
gestitn de Mortara v los clésicos.
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flicto. Segiin ella, el proceso viene a subsanar un supuesto conflicto
de normas o bien a dirimir un conflicto de voluntades. Se da conflicto
de normas cuando dos de ellas “parecen” regular el mismo supuesto
de hecho, y el de voluntades cuando existe desacuerdo sobre la obli-
gacion o sobre necesidad de su cumplimiento ¢, 14 bis,

III. Apreciaciones criticas

a) Vistas las principales teorias expuestas acerca del tema, pro-
cede hacer una estimacién critica de su exactitud de prevision y de
su valor explicativo, la que afrontaremos siguiendo la misma marcha
que en la exposicion.

La primera teoria peca de unilateral. Ha sorprendido una faceta,
la més lamativa de la cuestién, y la ha elevado al plano dogmatico
sin serio fundamento. Empieza por arrancar de un concepto tan poco
preciso como el de derecho subjetivo, que es una warigble de la vida
juridica que no se sabe como “sujetar”, y termina por desdecir im-
portantes hechos de la experiencia. En efecto: supongamos, para evi-
tarle la tautologia *°, que el derecho subjetivo se definiera como un
interés con garantia normativa de proteccion jurisdiccional. En ese
caso, el derecho subjetivo es una creacién de la norma, v algo, por

14.  Mortara: Manuale delia procedura civile, 1926, pags. I1 y ss. Esta
concepcion de Mortara, expuesta en forma brillantisima, constituye el antece-
dente més genial de las nuevas teorias dualistas y recoge los hechos de expe-
riencia én que aquéllas han de basarse. A mi, junto con Carnelutti, me ha ser-
vido Mortara de especial punto de refercncia, si bien hay que salvar profundas
diferencias metodolégicas—fundamentalmente en la formacion de los conceptos—
vy otras discrepancias substanciales.

14 “**  Es aqui donde lamentar mis intensamente aquellas doctrinas “sepa-
ratistas”, que tratan de negar la igualdad esencial genérica de todos los tipos de
proceso. Esto hace que guienes trabajan en ¢l campo del proceso civil ¥ guicnes
trabajan en el campo del proceso penal se muesiren casi siempre de acuerdo en
ignorarse reciprocamente, con grave dafic para nuesira Clencia. Tal vez en
ningfin pais como en Espafia—excepto acaso Suecia que en 18-VIl-1942 llegd a
Ia elaboracién de un Cédlzo procesal civil y penal—se pudiera alcanzar una
construccidn unitaria desde el punto de vista cientifico, pues nuestras Universi-
dades encomiendan al mismo Profesor ambas disciplinas.

En el Derecho procesal penal la desorientacidn acerca del ohjeto del proceso
suele ser afin mayor. Y- mmy pocas veces la concepeibn del objeto podria ser
aplicable al proceso civil, con lo gue el valor de las teorias tieme que resultar
considerablemente disminuido. Vid, ademas de los autores citados: BIRRMEYER:
Deutsches Strafprosessrechis, 1808, pig. 63, sosteniendo que el objeto del proceso
penal es la investigacion de la verdad material; Froriix: Elementos de Derecho
procesal penal (Prieto Casiro), gue une a esta idea la individualizacién de Iz
persona del imputado (pigs. 40 ¥ ss.), o SapaTimi: Princifi di Dirifio proce-
ssuale pencle, I, 1048, plg. 55, que lo cifra ep la imputacién de un hecho como
detito.

15. Vid. Curovexoa: L'agione nel sisiema dei diriti, 1903 pag. 4. Rocco
(AlL)y: Lg sentenca ciw., cit, pags. 26 ¥ ss. Rocco (Ugo): Op. cit., pags. 27 v s.
Guase: Comentarios, cit., pag. 7. Lois: Proceso v Forma, pigs. 75 v ss. Zax-
ZUCCHI, 0p. cit., pags. 6 ¥ s.
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tanto, que existe con antelacion al proceso. Pero entonces la juris-
diccion de equidad queda fuera de esta teoria; entonces habrd que
reconocer que se den casos en que el derecho subjetivo sea expro-
piado *%, en lugar de actuado, cuando la sentencia contradiga a la
norma; entonces el proceso no cumplira su cometido en muchas oca-
siones ; entonces el proceso buscaria siempre la verdad material y la
cosa juzgada seria un absurdo, como contradiccion del objeto del pro-
ceso; entonces los procesos formales, que pueden herir al mismo
titular del derecho, serian misteriosamente incomprensibles... Y si
para remediar esto se pensara en un derecho subjetivo postprocesal,
habria que llegar incluso a desconocer el caracter procesal de la fase
de cognicién. A todo evento, y fundamentalmente, si el proceso es.
para la actuacién de los derechos subjetivos, no se comprende gue
pueda existir proceso cuando el derecho subjetivo es irrealizable o
inactuable. En tales casos el proceso nada tiene que ver con el dere-
cho subjetivo de la parte.

b) 1. La teoria de la actuacion de la ley no es mucho mas solida
que la precedente. Falla, en primer lugar, porque la voluntad de la
ley no es actuada siempre de un modo espontidneo, como tendria que
ser para poder sostenerla? con logica; porque excluye también’ la
jurisdiccién de equidad: porque es incompatible con la posibilidad
conferida a las partes de invalidar las normas juridicas mediante
transaccion, conciliacién y compromiso, y, finalmente, porque hay
casos en que el Juez estd llamado a decidir con facultades discrecio-
nales, en completa ausencia de norma impositiva *%.

2. La teoria de la garantia jurisdiccional no es tampoco mas afor-
tunada, puesto que por fuerza se ha de resolver en las dos preceden-
tes. L.a garantia jurisdiccional del Derecho es, paralelamente, en efec-
to, o reforzamiento vinculativo de las normas o de la efectividad de
los derechos subjetivos.

Por otra parte. afirmar que el objeto del proceso haya de ser la
garantia de la observancia de Ios preceptos juridicos, resulta parado-
jico, pues conduciria a la conclusién de gue cuantos mas procesos,
més garantia de observancia tendriamos, lo cual no deja de ser un
mucho notable, La garantia jurisdiccional es, si, un efecto de tantos
como produce el proceso. algo que resulta del proceso; pero no es su
ebjeto. Sale del proceso hacia el exterior como un reflejo; pero no
es lo que tipicamente se trata de hacer.

¢y 1. La mas consistente, a nuestro parecer, de las concepcio-
nes formuladas es aquélla que estima como funcidon del proceso la

16. Cir. Lois: Teoria de lg exprepiacion procesal, en Regisita de Derecho
privade, diciembre de 1948, pags. 1107 ¥ ss.
_17.  Roeco (AHN): op. cit, pag. 26. ZsxzuccHI: op. cif., et loc. Guase:
op. et loc. cit. SssaTiNi: op. <it., pig. 38
18.  Vid. nnestro Cédigo civil, arts. 493, 1.134, 1.507. p. e. Cir. Raserias
Il poteri discresionale del gindice civile, 1635
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aplicacién de las sanciones de la ley. Ofrece tambicn, sin embargo,
algunos inconvenientes graves. Por ejemplo, obliga a consilerar como
procesal la actividad sancionatoria en sus tiltimos grados; asi, la eje-
cucién de la pena capital o cualquier otra pena corporal o aflictiva.
Naturalmente, esto es excesivo. FEl proceso no concluiria, de este
modo, hasta cumplir su cometido, y entonces, en un caso de prisién per-
petua, duraria tanto como la vida del reo. Ademas, la tesis no podria
aceptarse por quien sostuviera—como nosotros—el cardcter admi-
nistrativo de la ejecucién propiamente dicha ™. Y, finalmente, con tal.
base no seria posible distinguir el proceso de los procedimientos ad-
ministrativos, donde se puede ver andloga aplicacién de sanciones *°.

2. También forzosamente tiene que resultar incompleta la teoria
que hace de la pretensién el objeto del proceso. Sencillamente, porque
la pretensién es un acto del proceso, y no se comprende como pueda
ser al mismo tiempo su objeto. Aqui es indiferente la formulacion,
porque lo que sucumbe es el principio. La pretensién, como acto, ha
de tener, por su parte, causa y objeto. Y entonces, en toda logica, el
chjeto de la pretensién tiene que ser el proceso, y en seguida salta la
tautologia. Por lo demas, al fijar la causa de la pretension, ;no esta-
remos fijando el verdadero objeto del proceso? ¢ No sera la causa juri--
dica de la pretension la justificacién institucional del proceso?

Adin hay algo mucho més grave. Fsta teoria es impredicativa. por--
que conduce inevitablemente a otra. Al investigar el significado de la
decisién o satisfaccién de pretensiones comprobamos que es analogo:
al de dictar sentencias. Y estamos con esto ante algo sobremanera
inexpresivo, va que, una de dos, o lo fundamental en el proceso es la
resolucion o es la actividad previa investigadora. Si lo segundo. no
podria tomarse la resolucién como nota caracteristica del proceso; si
Io primero, resulia que la sentencia es lo esencial; es decir. el proceso, y
en ese caso, ¢l proceso seria el objeto del proceso **. Ahora bien, no
cabe dudar que la sentencia es la concrecidén del proceso, puesto que
todas las demds actividades que alli se realizan son meramente prepa-
ratorias. Luego la tesis no puede sostenerse.

. 3. La teoria del conflicto de intereses, a pesar de todos sus mé-
ritos, tampoco puede ser lanamente aceptada. Tiene. ante todo, el
defecto de ser mis sociologica que juridica; pero, ademds, tampoco
acierta a comprender todas las hipétesis posibles. Deja. por fuerza,
sin explicacién los procesos sin litis **; no es aplicable al proceso pe-

19. Teoric de la expropiacion, cit. niim. 10 R

20. Rocco (Ugo): Op. cit, pag. 33. Jsecer: Op. cit, pags. 32 v ss. Zax-
zucerui: Op. cit, pig. 9.

21. La misma definicién de la satisfaccidn de pretensiones lleva a ello,.
pues efectivamente, el proceso no es oira cosa que el recoger, examinar ¥ re—
solver una pretensidn. Luegp resulta que se estid buscando <l objeto del procesc
para definitlo hacia denire, en lugar de hacio fuera. Y por consiguiente se hace
al proceso cbjeto del proceso, incurriéndose en circulo vicioso.

22 Zaxzrcecui: Op. cit., pags. 7 ¥ ss.
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nal 2% ; estd construida sobre una nocién como la del interéds, oscilante
¢ imprecisa en su definicién 24, y, por filtimo, no cabe hablar de com-
posicién, sino de subordinacién de una situacién a otra 25,

4. No es posible tampoco prever todas las contingencias procesa-
les desde la perspectiva de un doble conflicto. A fin de cuentas, el
doble contlicto se reduce a uno solo: al de voluntades. L.os 6rganos de
la jurisdiccion no tienen la facultad constitucional de derogar las leyes,
de modo que después del proceso la apariencia de conflicto perdura
entre las normas. Por lo demads, el problema del conflicto de leyes, en-
juiciado en abstracto, carece de trascendencia procesal, si no se con-
creta mediante una declaracién de voluntad.

Pero esto no es todo. Supongamos formulada una pretensién en
un punto sobre el que no exista la conviccibn de un conflicto entre
normas. Y supongamos asimismo la rebeldia o el allanamiento del de-
mandado. Ya no se da tampoco conflicto de voluntades, y, sin em-
bargo, no se puede négar que haya proceso. No es ésta 1iltima solucién
mas congruente que las otras. El problema sigue sin resolver, y con-
viene nuevamente afrontarlo.

IV. Las directrices resolutivas
a) Remision a los supuestos primarios.

1. No deja de causar extrafieza el hecho de que una cuestién
como la presente no haya podido zanjarse a estas alturas, sobre todo
teniendo en consideracién el volumen de sus fundamentos empiricos.
Tacilmente se le ocurre a cualquiera que existe un sistema resolutivo
nada complicado. Se hiace una lista de todos los procesos, teniendo cui-
dado de sefialar su objeto uno a uno; después, se agrupan por clases
homogéneas; a continuacién, se comparan las. distintas clases, hasta
fijar los elementos coincidentes, y, por filtimo, se define el objeto, que

23. El mismo Carnelutti lo reconoce asi afirmando “que basta para el proce-
so penal, £ diferencia del proceso contencioso civil, con la mitad de 1z Hts”... “El
proceso penal no trata de componer una litis sino de comprobar una pretensmn.
Instituciones, cit., pag. 48. Vid, sin embargo, sus: Lesioni sul processo penale,
1046, donde advierte que si el Derecho penal tiene por objeto el delifo, el proce-
so penal tiene por objeio la pems (pigs. 33 y ss.). Reclentemente, en interesan-
-tisimo trabajo, vuelve a una construccién umitaria a través de Iz accién; por o
que nuevamenie modifica un poeo su teoria sobre el objeto del preceso. Vid, Sa~
ggio de ung teoria iniegrale dellasione, en Riy. Dir. proc. it.-I, 1.* parte, pagi-
nas 5 v SS.

24,  Carnelutii da, desde luego, una rectificacibén de imterés: “La posicién
favorable a la safisfaccién de una necesidad” (Sistema. loc. cit); pero afin asf
no puede eviiar cierto contraste. El inferés, considerado objetivamente, tal como
1o hace, o subjetivamenie, no es 1o, misma cosa. ¥ esta dualidad tHiene que trans-
cender a toda la teoria.

25.  Zaxzuccai: Op. cit. et loc.
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por fuerza serd valido para todas las clases y para cada proceso deter-
minado. .

2. Pero, si quisiéramos llevar a la préctica la idea anteriormente
enunciada, nos sorprenderfamos ante una prunera y grave dificultad.
Al iniciar la lista de procesos, nos encontrariamos con algunos tipos
que abarcan una larga serie de supuestos enteramente distintos, s 1o
que ocurre, p. €., en nuestra LEC con los procesos declarativos ordi-
narios. Il proceso declarativo ordinario reline en una forma proce-
dimental una gran variedad de casos. Es, pues, un molde en el que se
mntroducen indiferenciados mailtiples objetivos. Quiere decirse que no
bastaria hacer ese catidlogo ateniéndose ‘a la tipologia procesal, sino
que seria necesario pasar al Derecho material para hacer el catilogo
de las acciones que alli se establecen. Y esto si que serfa sumamente
dificil, porque, en ltimo término, cada precepto positive se reduce’a
prescribir la posibilidad de una accién 26,

3. Para obviar tal inconveniente es menester otra orientaciéon: A
nadie se le ocurre ir repasando uno a uno todos los preceptos juridi-
<os para agotar la via inductiva; cnanto mds cuando esta investigacion
no se podria dar nunca por conclusa, va que continuamente surgen
leyes nuevas. Entonces, ;de qué forma intentarla ?

Indudablemente, con independencia de los diversos tipos de pro-
<eso, la institucién procesal puede ser considerada en abstracto. Apu-
rando las cosas, cabe imaginar una legislacion con un solo tipo de
proceso. Preguntariamos, en ese caso, cudl seria su finalidad, del mis-
mo modg que podemos preguntar ahora cudl es el objefo a que res-
ponde la creacién institucional del proceso. El caso es de qué instru-
mentos valernos para averiguarlo.

4. Somos muy duefios de creer que el Derecho procesal regule
otras instituciones ademds del proceso. Lo que no podemos dudar es
que esas instituciones sean de la misma clase, pues sin homogeneidad.
€l Derecho procesal no seria un solo sistema. Igualmente, tampoco
podemos dudar que el Derecho procesal venga a satisfacer la misma

necesidad que el proceso, puesto que el Derecho procesal no existe
mis que para regular el procesé y las otras instituciones andlogas.
Entonces tenemos va- el camino adecuado para legar a la solucidn, v
la explicacién de por qué no fué alcanzada antes. La explicacién es
que los tratadistas suelen arteponer el concepto de proceso a la defi-
nicién del Derecho procesal, ciando precisamente el camine para Hegar
a la definicién de proceso tiene gue ser una previa determinagcion de
1as caracteristicas del Derecho procesal. Tal habri de ser el punto de
pariida para n0SOtros.

26, Teerig de la exprofiacién, cif. et loc.
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b) Estructura logistica deductiva.

1. Hay algunos problemas cientificos que son absolutamente in-
solubles si se enfocan sblo desde el plano de la experiencia, pero que
en cambio ofrecen muy poca o ninguna dificultad enjuiciados mediante
reglas logicas. Asi, por ejemplo, si intentdramos averiguar las permu-
taciones que son posibles para cierto ntimero, algo elevado, de elemen-
tos, nos seria completamente imposible lograrlo, aunque consagrara-
mos a la empresa toda nuestra vida . Esto demuestra que la estruc-
tura logistica deductiva tiene un valor de prevision que excede com
mucho el de los simples datos de la experiencia. Nosotros no podriamos,.
sin el auxilio de la 16gica, reducir a una férmula unitaria el objeto de
todas las acciones de la Ley. Por el contrario, no es demasiado difi-
cil conseguirlo valiéndose de los artificios del lenguaje simbolico.

2. A todas luces conviene; pues, tomar, coino punto de partida
de esta investigacidn, un postulado 'que se admita sin’ dificiltad por
cualquiera, para deducif de ¢€l, con férrea concatenamorr consecuencial,
cuél sea el verdadero objeto del proceso. Unicamente: asi cabe asegu-
rar el resultado deductivo, cuya eficacia.:dialéctica depende, en dltima.
instancia, de la legitimidad de tres términos del sistema: 1.°) el pos-
tulado inicial, cuya admisibilidad deberd imponerse por la evidenciay
2.%) el proceso logico, que ha de ser impecable y 3.%) apto para la fina-
lidad a que se aplica. Reunidas estas tres condiciones, los resultados de
la investigacion seran irrecusables.

c) Sistema de corroboracién empirica.

1. Una teoria es la enunciacion abstracta de ciertos hechos de la
experiencia. Por eso, la relatividad de su valor. frente al tribunal in-
apelable de la realidad que la desmienta, no sirve de nada alegar la.
simetria interna y la aparente perieccidon del razonamiento. De aqui
gue $ea necesario reconocer a la experiencia el privilegio de contras-
tar la suficiencia o demostrar la insuficiencia de toda teoria.

2. Ante el cardcter indefinido de los hechos legislativos seria ab-
surdo pretender que la comprobacion de la teoria juridica hubiera de
ser un recorrido de todos los preceptos legales, uno a uno. Esto equi-
valdria a condenar la Ciencia del Derecho a la mas absoluta impoten-
cia. Del mismo modo gue la demosiracion del nfimero de combinacio-
nes posibles entre X namero de elementos se puede hacer desde la
16gica matematica con toda seguridad, porque €s uma forma de abre-
viar la experiencia, también con la lbgica "del Derecho sabe llegar af
mismo resuliado. No hay, en modo alguno, desindentidad de supuestos.

27. El ntmerc de permutamones estd expresado por el factorial del nfime-
o dado (nl): 1.2.34... n. ¥ su crecimiento es asombroso y rapidisimo. P. e.,
¢l nfimero de permutaciones con sdlo 12 elementos es: 47gociboo.
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3. Ks evidente que si nosotros podemos tratar a priori todas las
acciones, instituyendo las formas procesales antes de su ejercicio, es
porque sabemos de antemano perfectamente a qué necesidades de la
vida da satisfaccion el Derecho procesal. Por consiguiente, la ordena~
cién del proceso tiene por fuerza que traslucir su objeto, ya que todas
sus partes han de estar forzosamente dispuestas en esta direccién.
Para hacer, pues, la corroboracién empirica de nuestras investigacio-
nes l6gicas, nosotros acudiremos a los datos concretos de nuestro De-
recho procesal, pero para conjugarlos de modo que sean universalmen-
te validos.

4. Entre los diferentes tipos de procesos que existen en cada le-
gislacion, hay, sin duda, analogias y diferencias. Pues bien, suponga-
mos que quisiéramos reducir el nimero de figuras procesales a .un
solo tipo. Tendriamos que ir abstrayendo y suprimiendo sucesivamente
todas las diferencias; pero lo podriamos hacer. Entonces en ese pro-
ceso finico estarfan contenidas todas las propiedades esenciales al gé-
nero. Ya seria posible, por ende, atender inmediatamente a la investi-
gacién del objeto, induciéndolo de aquellass propiedades del proceso
que no han podido ser suprimidas sin desnaturalizar la institucién
procesal. Lo que no podemos hacer como legisladores por una reforma
de la Ley, podemos lograrlo por una via abstractiva. suprimiendo
propiedades al proceso hasta dejarlo con las esenciales solamente. Tal
serd nuestro sistema de-conviccion.

d) Progreso de capacidad abstractiva.

1. Una teoria es—como indicamos—Ia explicacién de algunos he-
chos. De los hechos, en cuanto son referides o investigados, podemos.
afirmar la veracidad o la falsedad. Pero, acerca de las teorias, tal ase-
veracién carece de sentido. Una teorfa, segiin su fidelidad descriptiva,
podra ser suficiente o insuficiente, pero nunca verdadera o falsa. Como
es -un artificio de nuestra imaginacién para representarnos cémoda-
mente la sucesién de los fendmenos, es algo convencional y simbélico.
La bondad de una teoria depende, pues, en gran medida, de la utilidad
que reporta. En la historia de las ideas vemos con frecuencia el bri-
liante papel que han desempefiado teorias hoy abandonadas, lo cual
confirma nuestra observacién de que la justificacién de las teorfas es
el servir para algtin fin préctico.

2. Estas reflexiones no constifuyen tna disgresion, sino la pre-
misa de un silogismo. En efecto, si las teorias som un artificio repre-
semtativo, cuanto mAs simples, mis valiosas. ¥ enfonces mnos enfren-
tamos con la necesidad de someter toda disciplina clentifica a una con-

' finua superacién. La teorfa ha de obedecer siempre a una linea de pro-
gresiva capacidad de abstraccién. Porque en Ciencia no se admite el
“regreso”, cada teorfa nueva debe someterse a la prueba de su capa-
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cidad de abstracciém: St no la supera, en lugar de contribuir a la clari-
dad, como es su oficio, contribuird al incremento del caos. Por tanto,
después de haber impuesto a la nuestra las leyes de formacion preavi-
sadas, la someteremos adn a esta dltima prueba definitiva.

V. Revisién metaprocesal del problema
a) Definiciones v consecuencias.

1. Comenzaremos por enunciar algunas definiciones indispensa-
bles para el desarrollo logistico del terma %

*¥) Se llamae serie (s) a una plu?alid'ad de objetos logicos enlazados por

slguna propiedad comsiin, llamada (Is) indice de lo serie. '

%) S§§ warias series Henen una propiedad comin vinculative, engendran un
sistema (S). La propieded vinculativa se designg Po.

o) " Se entenderd por 7;&6({1410 de diferenciacién del sistema (Pd) oqucila
propiedad que diversifica dos series.

2. El Derecho es una totalidad, un sistema de N elementos enlazados po¥
aiguna propiedad comun.

SN = au, by, as, bz, as, b:s, v dm, bx!, PES

3. Si dividimos SN en las dos series que lo componen, tendremos:

SN =sA 4+sB=1 a, as, a3, ..- an, --.
P, 3 bi, be, bs, ... by, .5
Las dos series conservaran en la propiedad Po el vinculs de pertenencia al
sistema.

4. A la serie” Al denominaremos Derecho material. A la B, Derecho procesal.
Se trata ahora de determinar, con relacién a una definicién de Derecho, las pro-
piedades que son el indice de cada serie.

5. Definimos, - pues, el Derecho como compaiibilizacion aliorrelativa de la
libertad en constanie de ‘orden. Tal definicién tiene el suficiente grado de abstrac-
cibn para ser admitida sin serias objeciones.

6. Hay que investigar cul de las propiedades contenidas en los términos
de la definicién es Po. Para averiguarlo es menester descartar aguellas propieda-
des gue pertenecen a fos elementos, para dejar sélo I caracterfstica del sistema.

7. La finica propiedad gue pertenece al sistema y no 2 los elementos es Iz
constanie de orden. Todas Ias demds sont esencizles en tualaniera de.las dos series
aisladas. Una’ compatibilizacién aliorrelativa de Iz libertad en el orden existe en
cualquier elementd que se pueda calificar de juridico (norma, acio, p. e); de Io
contrario quedaria excluido de esta calificacién. Pero mientras los elementos se
consideren disgregados del sistermm, el orden no podrd ser una constanie.

28. Estos principios se desarrollan con méis extensifn en mi Teorfa de
propiedades, hasta el presente inédita.
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8. Se deduce, por tanto, que la constante de orden es una consecuencia de
que los elementos formen sistema. Entonces, si SN == sA + sB, Po nto pertenecera
ni a A ni a B: serd fruto de la conjuncién de sA y sB en SN.

0. Exceptuada la propiedad Po (la constante en el orden), con la deméas enun-
ciadas en la definicién se comprende igualmente a las series sA ¥ sB. Precisa para
diferenciarlas .hallar el médulo de diferenciacion Pd y, a partir de €1, el indice
de cada serie (Is).

10. Son propiedades que no puedenr asumir formas diversas: el orden, la
libertad v la aliorrelatividad ; porque son modos de ser y no modos de hacer. Por
consiguiente, sélo la compatibilizacién podrd ser Pd. Con relacién a ella habra,
pues, que determinar Is.. .

11. Para precisar adecuadamente debemos definir el término. Compatibiliza-
cién es—y, naturalmente, aludimos a la compatibilizacién juridica—: la coexis-
tencia posibilitada de libertades ininterferidas. Ahora bien, la posibilidad de Ia
coexistencia ptiede lograrse de dos modos: @) contando con la libertad; b) pres-
cindiendo de 1a Libertad. En el primer caSo, es espontinea; en el segundo, coactiva,

12. La compatibilizacién para ser espontinea ha de producirse tmicamente
por medio de normas: sdlo asi se mantiene el principic de autodeterminacion. Por
eso el Derecho material resulta una serie de normas para la compatibilizacién
espontdnea de la libertad en el orden.

13. En cambio, el Derecho procesal ha de ser una serie de actividades para
la compatibilizacidn coactiva. pues sélo mediante el desarrollo de alguna actividad
suplementaria cabe realizar la comwatibilizacién sin contar con la voluntad Ua-
mada a actuarla.

14. Sabido esto, y recogiendo datos anteriores, se puede escribir:

Po = {(SN) = i(sA + sB)

Entonces P, con relacién a sA serd funcién de sB, y con relacién a2 sB, funcién
de sA. Luego el Derecho procesal, con relacién al Derecho material, tiende a
producir la constanie de orden.

15. En consecuencia, el Derecho procesal supone la alteracién del orden como
condicién de su funcionamiento. Con esto, Hamando a la alteracién del orden in~
terferencia, podremos decir que el objeto del Derecho procesal es la conversién
de Ia interferencia en orden juridico.

16. Pues bien, como el objeto del Derecho procesal se realiza a través de las
instituciones que lo componen, es evidente que el objeto del proceso tiene que
coincidir con el objeto del Derecho procesal. Ahora. para entender plenamente
¢! sentido de In expresién logica, es mecesaric penetrar ton profundidad em el
concepto de interferencia. La experiencia juridica tiene que proporciomar los
datos necesarios.

b)Y Las coordenadas de Io juridico.

1. La experiencia juridica nos ensefia que el Derecho representa
el ritmo social de la conducta transitiva: una propiedad de nuestras
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acciones que les da cardcter de normalidad. Por eso mismo es insen-
dible. 1-1 Derecho “‘no se nota”, sino cuando falta. Aliora bien, el fe-
némeno juridico, como una transicion imperceptible que se nos evade
por todas partes, necesita ser retenido por un sistema concreto de co-
ordenadas de referencia. Se recurre, por eso, a los dos momentos-limi-
te de la vida del Derecho, que son el orden v la interferencia. A través
de este maximo y de este minimo, la evolucién del fenémeno queda
graficamente reflejada.

2. Para abrirnos camino hasta la. definicidn de interferencia, ; serd
imprescindible averiguar antes en qué consiste el orden juridico? La
cuestion es de suma importancia, porque si se resuelve afirmativamente,
el método para la investigacién es distinto que si se resolviera de modo
negativo. Todo estriba en saber cudl de los dos conceptos es estable-
cido por contraste con el otro. E, indudablemente, hay que deducir que
si bien el contraste permite la intuicion de los dos, €l de orden se hace
patente por el de interferencia. Pues bien, ;qué es entonces la inter-
ferencia?

3. El Derecho material y el procesal son—como hemos visto—dos
series compenetradas sistemdticamente; pero el dmbito de aplicacién
de la una es distinto y sucesivo que el de la otra. Es decir, el Derecho
material y el procesal funcionan conjugados uno a continuacién de
otro. Y precisamente cuando aquél es ineficaz, éste debe ponerse en
movimiento. El punto de conexién que enlaza los dos ordenamientos,
sefialado el transito entre su respectiva intervencion, es la interferen-
cia, que por eso tiene que estar formada con elementos de cada uno.

No es dificil averiguar empiricamente cudles son estos elementos.
Una vez determinado que el ejercicio de una pretensidn marca el ins-
tante en que se inicia todo proceso, no es insélito deducir que la preten-
sién ha de ser parte de la definicién de interferencia.

4. Ahora bien, si la prefension es el aspecto procesal de la inter-
ferencia, ¢ cudl es su aspecto material? l.a cause de la pretensidén nos
remite a ¢l inmediatamente. '

Cuando se sohmta la mtervencmn de un organismo jurisdiccional
es porque una “exigencia”, fundada en el Derecho material, no puede
hacerse valer a catisa de interponerse un equivalente juridico (estado
de hecho protegido). Es decir, normalmente la pretensién se deduce
cuando ‘acontecen dos hechos: 1.°) que el obligado—en cualquier for-
ma que sea: por abstencién o por. accién, voluntaria o involuntaria-
mente— se pliegue a la exigencia: 2.°) que no esté permitida la auto-
tutela. I.o que ocurre en estos casos es que una conducta, que se juzga
Hcita, resulta impedida por la proteccidon que otorga Ia Ley a cualguier
equivalente juridico (pues. al fin, la prohibicién de la aufotutela estd
en todo caso ligada a los equivalentes juridicos). Hay, por consiguien-
te; dentro de la pretensién los elementos siguientes: una exigencia
frustrada, un equivalente juridico incompatible-con ella y Ia peticion
al drganc para que decida.
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5. Aparentemente, desde que la exigencia es irrealizable por la
oposicion de algin equivalente juridico *®, debiera hablarse de inter-
ferencia. Sin embargo, es errénea la suposicion. Mientras la preten-
sion no se deduzca se tratard soélo de una exigencia inactiva, que nin-
guan efecto juridico puede producir. En esa hipétesis existe una espe-
cie de avenencia, la avenencia pasiva de aceptar la intangibilidad de
las cosas. No hay, pues, desorden. Y el Derecho se limita. a presumir
en tanto una renuncia.

. 6. La interferencia forma, por ende, unidad indisolable con la
pretension, vy se la puede definir desde este punto de vista. Serd, en
consecuerncia, “la incompatibilidad de que subsistan simultineamente
una pretension y un equivalente juridico”. Asi, en los términos de la
definicién, quedan también recogidos los casos anormales en que la pre-
tensién carezca de causa. La organizacidon procesal requiere que al ini-
ciarse la litis se deponga todo prejuicio, de modo que, hasta la resolu-
<ién definitiva, nada se sabe de fijo sobre los fundamentos de pedir.
No obstante, queda por entonces interferida la libertad de las partes.

c) Sintesis constructiva.

1. Habiamos logrado saber anteriormente que el obJeto del pro-
ceso como institucién consistia en reducir a orden Jur1d1c0 la interfe-
fencia: Esta apreciacién dejaba planteado el problema del significado
que, ante una interferencia concreta, debia tener el concepta de orden
juridico. No es dificil averiguarlo con tal de no olvidar dos cosas: una,
ue el proceso es ¢l desarrollo—fase a fase—de la actitud juridica com-
patibilizadora ; otra, que el orden y la interierencia son conradictorios,
de modo gque mutuamente (hay que entender en el caso concreto) se
excluyen.

2. Si consideramos las actividades que se realizan en el proceso,
nos encontraremos con querevisten tres formas. Una pnmera se dirige
tnicamente a la reproduecion de lo interferencia; es decir, a dar.a
conocer al Juez cudl sea’la situacidén interferida sobre la que ha de
pronunciarse. La segunda tiende a determinar la preferencia de las dos
situaciones en pugna; esto es, a la discriminacion de la interferencia.
Y la tercera, cuando es necesaria. persigue la eficacia practica de la
-decisidn discriminativa, o, en otras palabras, la discriminacion efzca.,.

3. Es evidente que la discriminacién eficaz de una interferencia
equivale al restablecimiento del orden. porque. cualquiera qgue sea el
resultado de la resolucién judicial. se retira el fundamento de la pre-
tensién o se anula la-fuerza del equivalente juridico. Y en cualquiera
de las dos hipdtesis. el choque entre la Libertad v el orden queda su-
primido, Asi, pues, €l objeto del proceso es la discriminacidn eficaz de
una interferencia. Fsto es lo cue se hace con ¢l proceso—con cada

2g. Cir. Proceso 3 forma, cit. pig. 6;.
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proceso—; pero simultineamente, por eso mismo, se va logrando tam-
bién el restablecimiento del orden juridico.

d)  Las facetas empivicas y su ensefianza.

1. 51 examinamos la estructura de los diferentes tipos de proceso
encontrarenmos que todos ellos desenvuelven, con algunas variantes,
unos mismos principios. Abstraidas las diversidades accidentales, se
puede establecer una igualdad con los resultados. En efecto. Bien con-
siderado, el proceso no es mas que un modo de poner en practica dos
principios, que se creen necesarios para que la discriminacién de la in-
terferencia se haga de acuerdo con la Justica formal. Estos principios.
son el de contradiccién, o avudie-ncia bilateral, y el de disparidad. Va-
mos 2 verlo.

2. . Es un hecho, que puede demostrar la exper1enc1a, que todo
proceso se inicia con una pretension, dirigida a un o6rgano judicial;
pero contra una persona determinada. Desde el comienzo se impone,
pues, la dualidad de partes. El demandado podra adoptar la actitud
que quiera, desde el allanamiento hasta la.rebeldia; ahora bien, es un
dogma inconcuso del Derecho procesal, en todos los paises civilizados,
que el ordenamiento positivo tiene que concederle la oportunidad de
contradecir v defenderse. Y es tal en este punto la sensibilidad del
hombre moderno que la privaciéon del derecho de defensa se congidera
como un atropello. Nadie admite sin sublevarse que falte al proceso
esa condicidén esencial 2°. Por ello, todas las formas procesales son ma-
nifestaciones distintas del principio de contradiccion; modos de lle-
varlo a la prictica segiin las necesidades diversas que haya que aten-
der. Cada tipo de proceso es funcidn, segin e€so, del acomodamiento
del contradictorio a los matices peculiares del objeto.

3. Las leyes procesales demuestran una constante preocupaciom
por el mantenimiento equilibrado del principio de audiencia bilateral .
Ahora bien, supuesta la efectividad del principio, ¢qué conclusiones
cahe deducir? En primer lugar, no puede discutirse gue el proceso esté
dominado por una idea dualista que le es consustancial Luego: el ob-
jeto del proceso ha de concernir necegariamente a un minimo de des
personas. En segundo lugar, el concepfo de confradiccién Tmplica una:
incompatibilidad presunta. De lo contragio seria improcedente la bila-
teralidad de la audiencia. ;Qué se opote, pues, a:la protensmn def
actor que haga la contradiccién juridicamente necesaria? El principio
sie disparidad resuelve el problema.

4. Aungue parezca paraddgico, las dos partes que intervienen ew
el proceso, aunque dispongan de oportunidades equilibradas, no se en-

30. TUna buena prucba 1a tenemos en Ia tempestad internacional que ha
suscitado el reciente caso del Cardenal Primado de Hungria.
31.  Vid. Pmiero Castro: Derecho Procesal, cit. pag. 108,
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cuentran nunca en situacion de paridad. Si seccionamos transversal-
mente el proceso una y otra vez, en cualquier punto en que se verifique
el corte, comprobaremos que una de las dos partes esti en condicio-
nes ventajosas con relacién a la sentencia; es decir, si quisiéramos
decidir el litigio, en cualquier estadio procesal hay elementos suficien-
tes para que la resolucién no sea neutra. ;A qué se debe este fend-
meno? No hay manera de explicarlo, a no ser acudiendo a la teoria
de los equivalentes juridicos.

Mientras el actor no aporte al proceso un equivalente juridico de
rango superior al inicial del demandado, éste obtendrd una sentencia
favorable. En virtud de esta superioridad, que deriva de la proteccién
formal provisoria 2, queda claro que el obsticulo que interfiere la pre-
tensién es un equivalente juridico. El proceso se transforma asi en um
medio para la jerarquizacién de los equivalentes juridicos. Y como el
valor de éstos no es nunca igual, el principio de disparidad gobierna el
proceso v es la ley que distribuye la carga de la prueba.

5. La experiencia viene asi a-confirmar el punto de vista deduc-
tivo. Por la conjuncién del contradictorio con el principio de disparidad
gueda probada la existencia* de una incompatibilidad enire la preten-
sién de una persona y el equivalente juridico de otra que se opone a
su viabilidad. Sélo cuando la pretensién se apoye en equivalentes ju-
ridicos de grado preferente correspondera destituir al demandado de la
proteccién prov151onal Al fin del proceso se sabra la calidad de los
equivalentes aportados por cada parte.

VI. La superacién dialéctica de los términos

a) 1. Habilamos dicho que para la construccién y corroboracién
de los conceptos juridicos eran necesarias las siguientes operaciones:
1.2) Deducir con rigor desde una definicién previa de Derecho. 2.2). Com-
probar experimentalmente el valor de los resultados tedricos. 3.%) De-
mostrar que la nueva tesis contiene, en-superior abstraccién, los restan-
tes puntos de vista. Hasta ahora se han realizado las dos primeras ope~
raciones. Procede va enfrentarse con la defuritiva.

2. Sin ninguno de sus riesgos. la teoria subjetiva estd compren-
dida y superada en la consideracién del proceso como medio para Ia
discriminacién eficaz de una interferencia. Desde el punto de vista del
actor signe siendo €l objetivo de sus actos no la realizacién de al-
gun derecho subjetno lo que serfa erréneo; pero si el convertir su
pretensién en accién ®*; es decir, el Derecho preprocesal en Derecho
postprocesal. Con esto quedan eludidos todos los inconven‘entes pre-
dichos, porque la discriminacién de una interferencia es predicable de
cualquier especie de jurisdiccién; porgue la pretensién es actuada core

22, Proceso ¥ Forma, loc. cit.
33. Teoria de In expropiacién procesal, loc. cit.



626 José Lots FEstévez

independencia del posible derecho subjetivo; porque la interferencia
es inevitablemente discriminada y, en fin, porque no hay ninguna opo-
sicién antes y después del proceso.

b) También la tcorfa objetiva, imaginando que el proceso es el
medio para la actuacitn de la Ley, es sobrepasada v mejorada desde
nuestro punto de vista. Fn efecto: asi, el proceso aparece actuando la
voluntad de la Tey; pero actudndola como instrumento de su objeto. La
cuestién queda reducida a su verdadero dmbito. Ya no existe el proble-
ma insoluble de las jurisdicciones de equidad, porque si el objeto ha de
ser uno, los instrumentos pueden ser diversos. Tampoco el de que la ac-
tuacién de la Ley haya de ser pedida **, puesto que la interferencia es
ya imposible sin el ejercicio de la pretension. Y, en fin, también se
elude otra objecién muy impertante: que el Estado admita la substi-
tucién de sus normas por otras: en la transaccién, conciliacion, etc. En
resumen, la Ley se actfia en el proceso, en cuanto la interferencia
ha de ser objeto de una discriminacién legal. Sin embargo, no puede
colegirse de ahi que.tal actuacién sea el distintivo de la funcién juris-
dicciopal, como la teoria objetiva pretende.-

¢) 1. El mecanismo -de la discriminaciéon de una interferencia
lieva, de la misma manera, consigo, pero transformada conveniente-
mente, la doctrina de la aplicacién de sanciones. En efecto, la interie-
rencia se discrimina eficazmente cencediendo una accidén a cualquiera
de las partes. Entonces el proceso aparece actualizando la potencia coac-
tiva: haciendo inminente la amenaza de sancién. Asi se explican, sin
apariencia paraddjica. todos los fendmenos procesales y se conserva,
en cuanto-tiene de verdadera, la teoria de la aplicacién de sanciones.

2. No puede ofrecer tampoco muchos resquicios a la duda el he-
cho de que la teoria de la pretensién como objeto, en su aproximacion
exacta, esté de la misma mianera absorbida en la nuestra. La interferen-
cia supone una pretensién, aunque no como objeto, sino como medio
para propulsarlo: tal es el aspecto enipirico de los hechos. Y no es
posible tomar la pretensién en otro sentido sin desnaturalizar la fun-
<idén que’ desempefia en el proceso.

3. También, por filtimo, las teorias conflictualisticas son compren-
didas, en tanto que dualisticamente afrontan los problemas. de 1a dog-
matica procesal; ahora bien, sin gque se incurra en sus mismos repa-
Tes, porgue no se piensa en un conflicio—simple o doble—de volun-
tades, rii de intereses. ni de normas, sino en el conflicto, que plantea
una exigencia Iegitimada de obrar frente a un equivalenie juridico. que
se le opone con o sin la voluntad.del titular favorecido. Y esta situa-
cién es universal en el proceso, pues, cuando hay que acudir a él es al
estar prohibida la autotuiela, a causa de la proteccién dispensada a
un estado de hecho.

4. Podriamos prolongar - indefinidamente_ esta comprobacién con

31 Vid. Guase: Comentorios, cit. pag. 6.
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las restantes doctrinas; pero como no suele haber ya mas que diferen-
cias de matiz, no es necesario extenderse excesivamente. Basta lo alega-
do para inferir que el altimo tramo de la demostracion juridica queda
superado con exito en cada uno de los casos.

VII. Conclusiones

En este punto es posible explicar inteligiblemente el sentido de to-
das las actividades humanas que se despliegan en el proceso. El proceso
tiene como finalidad institucional la constencie en el orden juridico;
es decir, el procurar su preservacion, conservacién y mantenimien-
to . Tiene como causa el no-orden; esto es, la interferencia; cosa evi-
dente de por si, ya que si imaginamos por un momento una sociedad
sin interferencias, reinando el orden, arrebataremos al proceso’ toda
razén de ser. Y, finalmente, tiene por objeto la vuelta al ordem, for-
zando la ejecucién de las actividades compatibilizadoras, ya al realizar
una declaracién *¢, ya al mover por la inminencia de la coaccién po-
tencial la voluntad del obligado, ya al actuar ejecutivamente en sen-
tido estricto. El objeto resulta asi emplazado, como ha de ser en
buena légica, entre la causa y la finalidad, sirviendo de puente entre
una y otra.

35. Cfr BerNmARDT: Reckissiref, 1939, pags..I ¥ ss. DE Boor: Rechis-
sireif; 1040, pags. 11 ¥ ss. En esto estin acordes fodos los aufores: em que
proceso. en altimo término, estd dispuesto para la salvaguarda del orden juridico.

36. Al reglizar una deciaracmn——y con esto confestamos a objeciones que
nos ha dirigido el Prof. Gordillo en su conferencia citada—el proceso convierte
en #iulo de accién un equivalente juridico. De zhi gue siempre encontremos en
todo proceso cuestionada Ia jerarqma de algunos eguivalentes juridicos. Y como
tampoco falta la pretensién, no es posible dudar de que exita una interferencia.
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