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sl 1a Sala sentenciadora no llegé a sus declaraciones por la via de pre-
sunciones, sino por conviecién directamente extraida de la prueba prac-
ticada, s6lo podia combatirse csta apreciacion discutiendo el valor demos-
trativo de los medios probatorios que la Sala ha apreciado, y es inope-
rante aducir infraceién del citado articulo 1.253, completamente ajeno a
los fundamentos de la sentencia recurrida.

FaLro.—No ha lugar,

9. Sentencias de la Sala (QJuinta

{Arrendamientos ristieos)

A cargo de Juan Hernandez Canut, con la colaboracion
de José Lois Estévez, Jerénimo Lépez y Manuel Gonzilez.

SENTENCIA 29 SEPTIEMBRE 1948

Procesal—juicio—formalidades esenciales—informe verbal.

Lo falte de informie verbal no puede estimarse como quebraniamiento
de lus formalidades esenciales del juwicio,

Social—arrendamientos rasticos—cultivo directo y personal—caracter de
las realizadas por familiares. : :

No pierde el cardcter de cultiva directo y persenal suando las opere-
eiones agricolus las realizan los familicres que convivan con el arrendatairio,

Procesal—prueba—excepciones.

Lo pruebe de las excepeiones incumbe ol que las alege.

ANTECEDENTES.—Don José Miralles Santacruz, arvendatario desde 13 de
marzo de 1925 de “cincuenta tabullas” de tierra de huerta en el término
de Callosa de Segura, adquiridas en 29 de julio de 1942 por D. Manuel Tri-
gueros Almeida, fué desalojado por el nuevo propietario en virtud de jui-
cio de desahucio el 30 de junio de 1943, comprometiéndose el demandante
2l cultivo directs de las fincas objeto del desahuecio. El demandante ineom-
1li6 el eompromiso contraide, y posteriormente enajend las fineas, primero
a un hijo del demandante, y parte de ellas, mis tarde, a D. José Davé
Veina, sin gue tales enajenaciones se pusieran en conocimiento del Juzga-
do, como Ia Ley exige. El Sr. Miralles interpuso demanda -solicitando Ia
veposicién en la posesién e indemmnizacién por dafios, admilida por €l Juez
de primers instancia, y apelada por los demandados Ia senfeneia, 1z A. T.
<onfirma la del Juez inferior.

MoTrvos— Norma tereera, disposieién transiioria tercera A de Ia Ley
de 28 de junio de 1940. Ariiculo 5.° de 1z Ley de 28 de junio de 1940 y
del euarto parrafo de la Ley de 28 de julio de 1942 y aplicacion indebida de
ja Ley de 28 de marzo de 1944, :
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CONSIDERANDOS ~~Segundo. Que afirmado, tanto por la Audiencia como
por el Juzgado, que ninguna de las partes habia solicitado informar ver-
balmente después de practicadas las pruebas, sin que conste en los autos
tal peticién, y siendo dicho informe voluntario, seglin se deduce de la re-
daccidn del parrafo pentltimo de la norma tercera de la disposicién tran-
sitoria tercera de la Ley de 28 de junio de 1940 citada, no puede esti-
marse la falta de ese informe como quebrantamiento de las formas esen-
ciales del juicio, ya que la providencia del Juzgado de Dolores de fecha
20 de octubre de 1943, ordenando guedar los autos sobre la Mesa para
dar cuenta al sefior Juez de primera instancia nombrado para dicho Juz-
gado, una vez se posesione del mismo, a fin de continuar la correspondiente
comparecencia resumen, no puede tener otro alecance que el de celebrarse
Ia comparecencia, si las partes lo solicitan, por ser potestativo de ellas
informar o no, y de no habsrlo solicitado, no infringié el Juez ninguna
forma esencial de] juicio al prescindir de un trémite voluntaric para las
partes y no solicitado por ellas, y, ademés, porque en ningfin momento se
pidié la subsanacién de la falta, aunque se hubiera incurrido en ella, hasta
el acto de la vista de la segunda instancia, en el que las partes pudieron
alegar lo que creyeron pertinente a su derecho, con cuyas alegaciones
gquedé subsanada la falta en que pudiera haberse incurrido, que no puede
constituir por ello quebrantamiento de las formas esenciales del juicio,
que hubiese - producido indefensién, requisitos indispensables para que
prospere esta causa de revisién. .

Tercero. Que los fundamentos en que se apoyan los motives segundo
¥ tercero del recursoe son los de estimar que por afirmarse en la certificacién
del perito agricola que informé a instancia del demandado y con su sola
intervencién, que ni &l ni el demandants podian.reaslizar el cultivo diracto
Vv persona] de las fincas cuya reposicién en la posesién srrendatieia soli-
cita el actor, con tales afirmaciones queda enervada la accién ejercitada
en este pleito, consecusncia manifiestamenfe errénea, pues si bien esa
prusba puede estimarse bastante para justificar Ia falta de cultive directo
y personal por los demandados, no lo es con respecto al actor, ya que éste
tiene familiares que han podido ayudarle en dicho eultivo, ¥ no pierde el
cardcter de culfivo directo y personsl, segiin dispone el artieulo 4.° de Ia
Ley de 23 de julic de 1942 cuando las operaciones agricolas las realizan
los familiares que con él convivan, extremo que Ia certiffcacién de refe-
rencia no contradice; y, en dltimo término, en ¢l presente plefto no se
trata del cultivo gue realice €] demandante, sino del de los demandados,
que han faltado al compromiso coniraido sl ejercitar la accién de desahu-
cio, de cultivar directa y personahmente Ias fincas de que DOS ocupamos,
exiremo claramente reconocido por el demandanie ¥ gue da lugar a Ia
accidn ejercitada, y al entenderlo asi Ia sentencia recurridda no ha infrin-
gido ninguno’ de los preceptos legales que en los motivos del recurso se
alegan.

Cuarto. Que se apoya el cuario motive del recurso en la prescripeién
de Ia accitn ejercitada por e] demandante, v elvidando €l prineipic proce-
sal de la prueba de las excepciones incumbe al que las alega, no demues-
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tra que ol demandante haya ejercitado su derecho fuera de] plazo que la
ey 1o concede para hacerlo, Se basa la demanda en el incumplimiento por
1o demandados del compromiso contraido de cultivar directa y personal-
mente las fincas, que fueron enajenadas, primero, a un hijo del recurren-
te, v parte de ellas, més tarde, a D. José Davé Berna, sin que tales ena-
jenaciones se pusiesen on conocimiento del Juzgado, como la ley exige, y
por ello, no puede estimarse que el solo transcurso del plazo de seis meses
desde que dejé de cumplir su compromiso el recurrente sea prueba bas-
tante de la prescripeidén, ya que aparte del reconccimiento que se hace de
haberse presentado la demanda de pobreza para ejercitar la accién de
reposicién de la posesién arrendaticia de las fincas, antes del transcurso
dzl plazo de seis meses, desde el lanzamiento del demandante de las fincas
de que fué desahuciado, con lo que quedd interrumpido el plazo de pres-
cripeién, v aun en el supuesto, infundado, de que la desestimacién de la
demanda de pobreza dejase sin efecto la interrupcién producida, ‘era deber
del recurrente demostrar que desde que quedé sin efecto dicha interrupeién
hasta gue fué presentada la demanda habia trandcurrido el plazo que para
¢l ejercicio de la sccién sefiala la ley, y ninguna prueba ha aportado €l
recurrente a tal fin, y porque, ademas, fundindose también la accién en
las suessivas enajenaciones de las fincss, sin haberlas puesto en conoci-
miento del Juzgado, era preciso que se hubiese demostrado por e] recu-
rrente 1 fecha en que se hubiesen comunicado dichas transmisiones al
Juzgado, y ningunsa prueba se ha aportado a los auntos con dicho objeto,
ni sobre la fecha en que haya conocido el actor esas transmisiones, y sin
ella no puede estimarse demosirada la excepcién de preseripeitn alegada,
por lo que procede rechazar también el cuarto motivo del 'recurso, por no
haberse demostrado la infraccidn de los preceptos legales gue en el mismo
se citan,

Fatro.—No ha lugar,

SENTENCIA 30 NOVIEMBRE 1948

Civil—novacién—su esencia—su prueba.

Dado que o wnovacién tiene como nofe fundumental I de estinguir
una obligacién ¥ simulténeamentie crear otra también contractual, subje-
tive w objetivamente distinte de su predecesors, o mizic de ambos iér-
minos (orts. 1.156, 1.208 y concordanies C. ¢.), se sigue gue cuante pre-
fende hacerse valer a titulo de novacitn negada por el presuniy obligado,
exige In prueba plenc de los reguisiios esencicles de fodo conirate, demos-
frados medionie la jusiificacitn de Io “declaracién sustituforic ferminam-
te” ezigida en el art. 1.20% C. c., o conocide “a posteriori™ por la incompa-
tibilidad de lao antigua obligacion w la nusra.
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Atrrendamientos-—novacién o prérroga celebrada antes de la Ley de 23 de
julio de 1942 y después de las de 15 de marze de 1935 y 28 de junmio
de 1940: sus requisitos formales.

La alteracion de rente que tuve luger bajo la vigencia de las Leyes
de 15 de marzo de 1935 y 28 de junio de 1940, pero antes de la promul-
gacion de lo de 28 de julio de 1942, no implice nedesaritnente novacitn
ni prérroge si mo comsta en forme escrita i se inseribié, pues tules re-
quisitos eran obligatorios en todo contrate (el novado lo serin) (wrts. 1, 5,
56 y 61 L. de 15 de marzo de 1935 y 8 L, 28 de junio de 1940); y mi ung
i otra manifestaciones ewternas del derecho pueden suplirse por los reci-
bos del pago de rentas.

Arrendamientos—recurso de revisién—cuestiones nuevas.

E1 derecho de defensa y lo indole del recurso tmponen lo desestimo-
cién de un motivo de-revisién cuyo objeto es un tema totalmenie ajeno &
los que en instancia se hon propuesto y dilucidado. '

Arrendamientos—desahucio por cultive directo—preaviso.

Cuando el plazo de tenencia arrendaticia ha de cesar en virtud de mo-
dalidad legal, no es necesario el preaviso con un afioc de antelacion esio~
blecido en el art. 5 de la Ley de 28 de junio de 1940.

SENTENCIA 17 DICIEMBRE 1948

Arrendamientos—retracto: plazo para ejercitar la accién—efectos de Ia
conciliacién—sus requisitos,

No es necesario pare que le conciliacion interrumpen el tHempo de codu-
cidad de la accién de retracto ristico consigmar al Hempo de instarle el
precio comocido o dar fiamza en ofro cuso, como Yo seficlé lo sentencia
de 24 de septiembre de 1945, bastando gue lo reclizucién del ecto se ve-
rifique en tiempo hdbil pare ejereer lo accitn y que dentro de los dos
ameses del mismo se presente lo demande de sefracto, yo con lo Gons’igml-
cion o fionza del precio, pues esto sélo se ewige por el art. 1.618 de la Ley
de Enjuiciomiento- civil pura lo.demanda, no en lo concilizeitn, donde re-
sultaria ociosa una finalidad asegurativae o de garantio pere acto de foc-
tible celebracion immediota, o que si se demorase wvolveria o caducar «
menos de deducirse Iz demonda con su consignacién yu inexcusable,

SENTENCIA 23 DICIEMBRE 1948
Arrendanﬁentés—aparceria—duracién legal de la misma: requisifos de Ia
prirroga.

La prérroge en las aparcerias ha de ser pucleda y acordada expresa—
mente por los pories contratanies,
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Arrendamientos—aparcerfa—normas que la disciplinan—valor de la cos-
tumbre en relacién con el contrato base y la Ley.

Cuando el pacto ewxigido por la Ley no ewxista, no puede ampurarse lg
prérroge en lo ewistoncie de una costumbre no probada y que aun sién-
dolo no podria oponerse a lo que la Ley ordena como mecesario,

ANTECEDENTES.—Concertada la aparceria por "decumento privado sus-
crito el 19 de octubre de 1935 entre la propiedad y el aparcero, se estipula
que la cesidn, por aquel concepto, es por cuatro afios, que empezando el
1.2 de noviembre de 1935 terminard en igual dia y mes de 1939,

El propietario, en 5 de noviembre de 1946, formula demanda de desa-
bucio ante e} Juzgado de Primera Instancia contra el aparcero, fundédn-
dola en que el plazo contractual expiré en la fecha indicada y que sin
declaracién expresa de las partes se ha prorrogado anualmente por técita
reconduceién, aparte del incumplimiento, por €] aparcero, de sus obliga-
ciones contractuales, y suplicando se dicte sentencia dando lugar al desa-
hucio, apereibiéndole de lanzamiento si no lo verifica dentro del plazo de
veinte dias.

A tales pretensiones se opuso el demandado, negando los hechos de
adverso y estimando que, seglin uso y costumbre del lugar, cuando ha
transcurrido el plazo de duracidn en un contrato de aparceria fijado, si
éste continfia se entiende ello por un plazo igual al del contrato, y asi
sucesivamente, sustentando la tesis de que la tacita reconduceién, finido
€l primer plazo contractual, no operaba de afio en afio, como pretendia el
demandante, sino por periodos cuatrienales, y como segiin tal costumbre
el contrato de aparceria no terminaba hasta el 1.° de noviembre de 1947,
¥ .que por no haber llegado esta fecha el actor carece de accién y derecheo
para ejercitar la accién de desahueio, fundamentando sus alegaciones en
los preceptos de la legislacién de Arrendamientos Risticos.

Bl Juzgado de Primera Instancia no dié6 lugar al desahucio; recurrida
1a sentencia por el demandante, la A. T. la revoed, fallando haber lugar
al desahucio, 1mpomendo al demandado las costas de Primera Instancia
sin hacer expresa imposicién de las de segunda,

Contra esta sentencia el demandado interpusc recurse de revisién, fun-
diandolo en la causa tercera de la norma séptima de la disposicién transi-
toria tercera de la Ley de 28 de junio de 1940 y alegando como

Morrivo UNico~—Infraceién por inaplicacién del apartado segundo del
articulo 44 de la Jey de 15 de marzo de 1935, por estimar gue la apar-
ceria se rige no sélo por el pacto expreso de las partes, sino, en Io que
aquél fuese insufieiente, por la costumbre, y a falta de ambos, por las nor-
mas generalss de la Ley de 15 de marzo de 1935,

CONSIDERANDO.—Que ¢] articulo 49 de la Ley de 15 de marzo de 1$35
citada dispone que las aparcerias concertadas voluntariamente durarin,
como minimo, una rotacién de cultivo sin derecho o prirroge wmds que por
la woluntad exprese de ambas partes, y, por tanto, aparece claro gue Ia
prérroga en las aparcerias ha de ser pactada y acordada expresamente
por las partes coniratanies, ¥ cuando ese pacto exigido:por la Ley mo
exista no puede ampararse la prorroga que se pretende en Ia existencia
de una costumbre gue no se ha probade ¥ gue aun probada no podria fe-
ner virtnalidad bastante par;z oponerse a lo que la Ley ordena como nece-
sario, segfin la seniencia recurrida reconoce, por lo gue es manifiesta 1a
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improcedencia del motivo de revisién alegado y menos que constituye in-
justicia notoria, la doctrina sustentada por la Sala “a quo”.

FALLO—Ngo ha lugar.

SENTENCIA 31 DICIEMBRE 1948

. AN_ECEDENTES.—Lg, inteligencia de la resolucién precisa tener presente
que la pretensién inicial de la litis aducia como fundamento, para pedir
la reposicién en el cultive de unas tierras, que en un procedimiento de
desahucio anterior, cuya sentencia habia sido ejecutada, habia adquirido
el entonces demandante la obligacién de cultivar directamente el cortijo
durante seis afios, pues durante la tramitacién de aguel pleito, publicada
la Ley de 23-VII-1942, se habia concedido a los litigantes un plazo para
rectificar log pedimentos y €] demandante se habia ecomprometido a hacerlo.

En la contestacién a la demanda se aclara que el Juez de insfancia
decretb €l desahucio por estimar la existencia de subarriendo y, por eso
mismo, no impuso al demandante la obligacién de cultivar personalmente
lag tierras dentro de ese plazo, por lo cual la enajenacién ahora efectuada
era perfectamente, juridica.

ConsipErANDOS.—Segundo. Respecto a los demés motivos, como par-
ten de hechos distintos de los probados, son intrascendentes lesde que se
apoyan en base incierta. E] primero, porque los demandantes, a excep-
¢ién de uno, cuya conducta judicial y extrajudicial anterior a la demanda
de este pleito es irreconeciliable con la que adopté en 8], nuneca han tenido
la condicién de arrendatarios... Respecto al segunde y tercer motivos,
¢} porque habiendo un Unico arrendatario de la totalidad de la heredad,
no se podia demandar de desahucio sino al tinico locatario, ¥y no como
agentado, sino como arrendatario, pues tal era e] titulo de tenencia- con
relacién al propietario desahuciante; b) porgue acordado el desahucio por
contratar ilegitimamente subarriendo, no quedaba obligado el promovedor
del lanzamiento a] cultivo directo de la finca, obligacién que, por otra
parte, no se le impuso en lg sentencia...

Cuarto. La conducta de los actores, hecha notar por la sentencia de
instancia, se opone radicalmente al principio de gue nadie puede ser juz-
gado sin sertoido y vencido en juicio, por cuanto sbélo se demandd a uno
de los gue con ofros comparfe los derechos y las obligaciones que sélo a
expensas de su ineficacia total y absoluta pudieran otorgar éxito a las
pretensiones de o demanda. ‘



