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SENTENCIA 7 ENERO 1948

Civil—obligaciones—resolucion—eficacia—veoluntad del perjudicado—mani-
festacion.

Lo facultad de resolver lus obligucioncs no requiere que sea ejervcitode
judicialmente, conforme o una reiterade jurisprudencia, -baste porea su
efieneia la voluntad manifestuda por el perjudicado de su voluntad de
resolver la obligacién. :

Civil—arrendamientos—disposiciones—aplicacién por extensiéon—improce-
deneia.

Bl sentido especial de las disposiciones arrendaticius no permite apli-
car estus o contrates distintos para las que han sidoe establecidos.

C_ivil-—opcién de compra—facultad resolutoria—pago del precio de arren-
damiento—consignacién de renta.

No-cabe impedir el efecto extintive de le facultud resolutovia de wno
sreitn de compra, conmo condicionade contractualmente, por el cumpli-
miento de pagar el precio de arrendamiente de ln finca, objeto de la op-
cién y del arrendamiento, mediante la consiognreeion de la renta.

Civil—coniratos—tercero—calificacion.

No puede merecer la condicicn de tercero quien fenia conocimienio de
las condiciones en que la sociedad de que ere socio colectizo (f(7(]11‘u'2(1 los
derechos de wrrendaniicvio ¥ de opribn de comrd.,

Civil—Ley Hipotecaria—arifculo 37 —aceién resolutoria—ejercicio conira
terceros.
Conforme al mitmere 37 del arfieule 37 de la Ley Hipotecaria, piede
ejereifarse conirg fevceros la accién resoluatoria en los supuesfos gue in-
dica, conio exeepeion, ¢l arii-uls 36.
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ANTECEDENTES.-].”  Hu eseritura ptblica de 13 -de diciembre de 1929,
dofia G, C. ¥, concede «n arrendamiento una tinea urhana a la sociedad
mereantil colectiva *C. K, H, G.”, consigndndose como pactos de eseritura
los siguientes:

@) La duracién del arrendamiento se coneade por la vida de la arven-
dadora y dos afios mds.

b) Derecho de tanteo de retracto, en su caso, a favor de la sociedad
*C. E. H, G.” por 200.060 pesetas.

¢) Derecho de compra en los dosg fltimos afios consecutivos al falle-
cimiento de dofia C. C. F., por el precio anterior de 200.000 pesetas.

dy Los derechos que se conceden ambas partes serfan transmisibles
2 sus herederos y a ferczras personas.

€¢) Rescisién de] contrato por falta de pago durante dos meses o, en
su caso, por incumplimiento de la obligacién por el arrendatario.

2. Disuelta en 81 de marzo de 1981 la sociedad “C. E, H. G.”, el socio
«colectivo don A. C. P. se adjudiea, entre ofros bienes, el derecho de arven-
damiento y opcibn de comgpra del contrato de 13 de diciembre de 1926,

3. La disolucion de la sociedad no se pusoc en conocimiento de la
arrendadora, que giré los recibos a nombre del gerente de la extinguida
sociedad, el cual traspasd, en 30 de octubre de 1939, el arrendamiento a
éa razdén social “B, I. C., 8. L.”, ¢in notificarlo en forma alguna al arren-

ador, ’

4.° Desde octubre de 1940 hasta 18 de mayo de 1942, ni el socio colee-
tivo don A. C. P. ni el representante de la sociedad “B. 1. C., 8. L.” habian
satisfecho las mensualidades del precio del arriendo, por lo que dofia
C. C. ¥, por requerimiento notarial, hizo saber a don A. C. P., gerente
e la primera sociedad arrendataria, que consideraba rescindido el con-
trato, notificacion de 5 de diciembre de 1940.

5° La arrendadora fallece en 8 de marzo de 1942, y don A. C. P., so-
cio colectivo, deduce demanda para que se le considere sucesor en el
arrendamiento,

MOTIVOS.—Primero. Numero 1.° del articulo 1.692 de !a L. E. C., por
aplicacién indebida de] articulo 1.124 del C. c. e inaplicacion del articu-
lc 4.° del Decreto de 29 de diciembre de 1981 en relacién con los articu-
los 4.2 y 5.2 del Decreto de 21 de enero de 1936 y no aplicacién de los ar-
tieuros 23, 34, 36 v 41 de la Ley Hipoteecaria,

Segundo. Numeros 1.° y 7° del 1.692 de 12 L, B. C,, por violacién de
los articrlos 1.091 y 1.451 del C. e,

CONSIDERANDOS-—Tercavo. Que esta faculiad de resolver las cbligacio-
neg, efecto necesario del principio de qus se confraen para sir cumrlidas
por cada uno de los obligados en términos de reeiprocidad en su cumpli-
misnto, concedida en e] articule 1.124 dsl Cédigo civil come impliciia en
elias contra €I confratante que dejave de cumplir lo que le incumbe, no
requiere, cuando la realidad de este supussio se produce, que zea ejerci-
tada judicialmente, sino que, conforme iiene declarado una reiterada ju-
risprudencia, basta para su efeacia la manifesiacion por €l perjudicado

2 su voluntad de resolver Ia obligacién que Iz seria exigible sin €] eon-
trario incumplimiento, siquiera corresponda a los Tribunales, si sobre ello
se promucve Iitigio, declarar si procedia o ne Ia resolueién decidida por
el contratante; de donde se siguz gue justificado en el pleifc que e] de-
mandante habia incumplido una = las obligzeiones que eon caracter de
reciprocidad condicionaban €l ejsreicio de facultad resclutoria que con-
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tractualmente asistia.a la arrendadora y opcrante de la venta de la finea
arrendada, con acicrto devivado de la expresada doctrina, estimé la Sala
de instaneia que la manifestacion hecha notarialmente por aqudlla de su
voluntad de rescindir el contrate ineumplide era eficaz para produeir su
resolucitn,

Cuarto. Que sin desconocer ¢l recurso de casacién interpuesto pox
don A. C. la doctrina que antecede, y con apartamiento de lo opuesto a
elia en el pleito, no hace radicar en el primevo de sus motivos la infrac-
cién del articulo 1.124 del Cédigo civil, de la que acusa a la sentencia re-
currida, en la inexistencia del becho de inecumplimiento por el recurrente,
en la misma afivmado, ni tampoco en la forma extrajudicial en que se
hizo uso por la causante de los demandados de -su facultad resolutoria,
sino gue argumenta funddndose en la alegacién de gue el citado precepto
no debe tener acceso a los arrendamientos urbanos cuya matsria ests re-
gulada con primacia por los especificos, de entre los que szfiala también
como infringidos por inmaplicados los articulos 4.° del Decreto de 29 de
diciembre de 1981 y 4.2 y 5.% dal de 21 de enero de 1936, que, a su enten-

er, excluyen la pertinencia de aplicar el que antes sefiala como aplicado
indebidamente cuando el derecho de consignacién de la venta en descu-
bierto asiste segfin tales disposiciones al arrendatario; y cierta es, con
arreglo a las mismas, esta facultad referida a los juicios de desahueio
fundados en la falta de pago de la renta, pero e] restrietivo sentido de las
especiales disposiciones que la conesden no permite aplicar éstas tratin-
dose de contrates distintos de aquellogs en cuya contemplacién han sido
establecidas, v el concertado €l 18 de diciembre de 1929 eg de naturaleza
compleja, porque su contenido obligacional abareca, ademds del que ¢ pro-
pio de la relacibn que coneeptiia el articulo 1.543 del Codigo civil, el gue
caracteriza a una promesa de venta, especializada en la moderna doctrina
bajo el nombre de opeién de compra, susezptible, como todo contrato del
que nazean obligaciones reciprocas, de ser resuelto por deeisién unilatzsral
cuande unc de ios obligados no cumpliese lo que le incumbe.

Quinto. Quz esta razén de que si en el simple arvendamiento Ie es
dablz al arrendatario evitar el lanzamienio de la finca arrendada consig-
nando las rentas en cuyo adeudo se funde aguella pretensién, no cabe igual
arbitrio para impedir el efeclo extintivo de la facultad vesolutoria de una
opeidn de compra condicionada coniractualmente por el cumpiimisnto de
la obligacion de pagar en el tiempo convenido la renta de la fnea que era
a la vez objsto de la opeién y del arrendamiento, haes desestimable el
primero de los motives del recurso, en el que para razonar sobre las in-
fracciones que supone se atiende tan sdélo a lo que de erzador de una rela-
citn arrendaticia tiens el conirato de 13 de diciembre de 1929, rreseindién-
dose de lo relativo a Ia opcidn de compra en €l contenida y a la que
igualmenie afecta la clausula novena de las estipuladas, por la virtuali-
dad de 1z cuzl quedd faculiada la arrendadora para el ejercicio de su
dereche a resolver, segihin lo efectud, el coniralo, cuyos términos no con-
sientzn, haciéndolo asi eniznder en su cliusnla quinta, que se airibuya
indepzndencia o posibilidad de disocizaeién al arrendamiento del inmueble
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vy al devecho de optar a su compra, otorgado al arrendatario, en este
eoncepto,

Sexto. Ques el mismo mwtivo supone infringidos también los articu-
los 24, 84, 36 y 41 de la Ley Hipoteearia, reputdndose por ello don A, C. en
situacion de tereero adquirente de um derecho real inscrito en el Registro
de la Propiedad, a] que estima que, tanto por estar constrefiido el Ambito
de aplicacién del artfeulo 1.124 del Cdédigo civil “al juego de las relacio-
nes puramente obligacionales”, como por la salvedad que el articulo esta-
blece en su parrafo final, no pueden serle aplicados los efectos resoluto-
rios gin previa declaracién del Tribunal; pero estas alegaciones no hacen
mas atendiblz el motivo, porque ademés de que con ellas se incide en des-
conccimiento injustificade de que la generalidad precsptiva del citado ar-
ticulo se refiere al incumplimiento de toda obligacién reeiproca, cualquiera.
que sea su naturaleza, aungue bien se entiende que los efectog de la reso-
lucién han de ser instados y obtenidos por via judicial, ni puede merecer
la consideracion de tercero guien, como el recurrente, tenia conocimiento
de las condicionss en que la sociedad de la que era socio colectivo adqui-
ri6 los derechos de arrendamisnto y de opeidn de compra, ni aun en el
supuesto contrario de esta aprzeiacién dejaria de darse contra &l la ac-
cién resolutoria, en conformidad con el ntmero primero del artieulo 37 de
la. Ley Hipotcearia, que scfiala las excepeiones de la regla general con-
tenida en el 36.

PALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 23 ENERO 1948

Procesal—arrendamienios urbanos—recurso de injusticia por guebranta-
miento.

B recuvso de ingusticia por quebicntumicnte de forma, interpuesto al
amparo del artienlo 172 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, habrd de
Fundarse #inicwmente ¢n el quedrantamienty de lus Formalidedes escncia-
les del juicia que hubiesen producido la indefension del recurrido.

SENTENCIA 23 ENERO 1948

Civil—arrendamientos urbanos—desahucio—subarriende—recurse de  in-
justicia notoria.

Como €l recurse de injusticid noforig no implica el establecimiento de
aites nueve instancia, sino el medio exiracrdinario de enmendar los posibleg
erroves del jusgador, hay que aceptar las atribuciones de hecho contenidas
en In senfencia, & menos que ésia incida ‘v manifiesto cyror al apreciar In
prueba.
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SENTENCIA 2 PEBRERO 1948
‘Civil—filiacion— hijo : naturales -reconecimiento: quiénes pueden hacerlo.

K1 veconocimiento de hijos naturales es facultad privetiva del podre, ¢
da omisicm de su ejereicio no prede ser suplida por ninguna otra persona.

Civil—filiacién—hijos natu:zles—reconcecimiento: posesion continua del
estado.

E1 verdadero sentido del nitmero 2.2 del articulo 135 del Cédigo c¢ivil
.es el de que lo posesién del estado de hijos naturales, aunque justificable
por actos directos de la familia del padre, ha de ser iniciada por éste,

Procesal—casacién—infraccién de ley—motivas—desestimaciin por haher
de mantenerse el fallo por otros procedimientos.

El recurso de casacion no se da contra los razonemientos gue preceden
al fello, por desacertados que scan, cuando éste haye de mantenerse por
-otros gue lo apoyan.

ANTECEDENTES.—Dofia A, E. solicité de D. G. K. el reconceimiento de
la eondicion de hijo natural de su hijo falleeido D. B. K. a favor de E. E.,
hijo de éste con la actora, alegando gue habiendo fallecido su padre poco
tiempo después de su nacimiento en estado de soltero, le habia tenido
¢l demandado a su cuidado de una forma continuada, educindole esme-
radamente, lo que suponia el haberle considerado siempre como nieto
natural del hijo fallecido.

El Ministerio fscal se opuso, alegando que no se daban los hechos
que exigia la lsy para el reconccimienio, ya que no se presentaba docu-
.mento auténtico, ni s2 decia qus el hijo hubiera estado nunca en pose-
sién del estado constante de hijo natural, sino de niefo.

La parte demandada se aliané a la demanda y el Juzgado de Primsera
Instancia nimere 4, de Madrid, dicté sentencia estimatoria, que fué con-
firmada por la Audiencia,

‘Kl Figeal formalizd recurse de easacién por infraceién de ley, basin-
.dole ¢n los siguientes

MeTIvos—Primero. Numero 1.7 dsl articulo 1.692 de la L, B. C.;
‘violacién del niimero 2.° de] articulo 185 del Cédigo civil, ya que la sen-
tencia recurrida estima gqus Ia posesién del estado de hijo natural la
pueden dar los familiares de] supuesto padre.

.Segundo. Ndmero 27 del articulo 1.692 de Iz L. E. C.: Al resolver
.sobre una cuestién no planteada en la litis, como lo es el reconoeimiento
de que ¢l padre estuviera en posssién del estado dz hijo; proeediende, por
tanto, también el recurso por inecngruencia de Ia sentencia con las pre-
‘tensiones deducidas en <] pleifo (gentencia 4 junio 1%08).

Tercero. NUmero 1.7 del arliculo 1.€682 gz I1a L. B. C.; nueva infrac-
.eién del artieulo 135 de la ley civil, al admiiir el veconoeimiento del pa-
dre hecho de palabra, cuardo para ser cfcaz seria neeesario goe esin-
visse hecho por eserifo indubitado. .

COXSIDERANDDS.—Primere. Que consecuente e Cédigo civil con sl eri-
teric prohibitivo de la investigaeidn de la paternidad, adoptado por el
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wmismo en materia de filiacién ilegitima, atribuye en sus articulos 129 y
siguientes la facultad de reconocer u los hijos naturales a la voluntad
del padre, manifestada, como acto de poder personalisimo suyo, de una
de las dos maneras que precisa el articulo 135, y asi, 1a obligacién que
éste le impone ha de estar precedida, conforme al nada dudoso sentido
del precepto, de aquella voluntad exteriorizada por eserito o por actos
directos que la revelen constituyendo al hijo natura] en posesion de este
estado,

Segundo. Que si el expresado reconocimiento es facultad privativa
del padre, ha de seguirse de ello que la omisién de su ejercicio no puede
ser suplida por ninguna otra persona por muy allegada que al mismo
sza, ¥ si no admite duda que el precitado articulo 135 estatuye aquella
imposibilidad en lo relative al reconoeimiento expreso en su forma es-
crita, no ha de ser légico entender que el propio Cédigo se aparte radi-
calmente en el mismo articulo del criterio rector de sus disposiciones so-
bre filiacién ilegitima para facultar a la familia del padre a que por su
exclusiva determinacién constituya un estado posesorio de hijo natural
signifeative de un reconocimisnto tédcito que no dimana de la voluntad
de aquél, siendo lo que se acaba de expresar razdn sobrada para que
se haya de aplicar el ntimeroc 2.” del precepto, en la inteligencia de que
el verdadero sentido de lo que en ¢l mismo dispone no es otro gue el de
que la posesién de estado de hijo natural, aunque justificable por actos
directos de la familia del padre, ha de ser iniciada por éste,

Tercero. Que en el primero de los motivos del recurso, puesto al am-
paro del ntmero 1.° dzl articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
se acusa la violacién por la sentencia recurrida del articulo 135 del Cé-
digo civil, refiriéndola e} recurrente a gue en wuno de los considerandos
se razona y estima en orden a la cuestién litigiosa que puede ser dado
el estado posesoric de hijo natural por los familiares del padre; ¥y cierto
es que al producirse asi la Sala de instancia se aparta dz la interpreta-
cibn gue corresponde al precepto indicado, con desconocimiento de la doc-
trina que antes se comcretaz y que no debié ser atendida ad cauteltm
para el supuesto de gue no fuera suficiente la contraria a ella, segin
por el Tribunal inferior se haee, sino como doetrina declavada jurispru-
dencialmente, entre otras sentencias en las de 17 de junio de 1903, 2 de
marzo de 1929, 5 de encro de 1945 y 25 dz junio de 1946, pero esta egui-
voeada arreciacién no determina la precedencia del recurso, porque es
fundamental que ¢l de casacién no se da contra les razonamienfoz que
precedan al fallo, por desacertados que sean, cuando &ste haya de man-
tenerse por otros, que lo apoyen, que ¢s lo gue sucade en la resolueitn
recurrida al afirmarse en elly como probado ef hecho de que desde €} na-
cimiento del nific lo fuve su padre hasta el fallecimiento de éste por
hijo patural suyo ¥ recomenddé a sus padres insistentemente que evida-
ran siempre de &1 v lo cuidasen v educavan como a tal, dejando con ello
jniciado con actoz propios su estado posesorio.

Cuarto. Que pedida en la demanda la declaracién de gue el nifio
E, B.es hijo natural del fallecido don E. A. K., econ fundamento en su

Dy
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estado posesorio continuo, revelado por actos de la familia, v estimada
la demanda por la sentencia que se reeurre, quedd resuelta la cues-
tién planteada en log términos de congrucneia que exige el articu-
l¢ 859 de la Ley procesal, sin que a ello se oponga el que no habién-
dose indicado en el eserito de la parte actora que aquel estado tuvo su
iniciacién con actos del padre del menor, asi se haya estimado por el
Tribunal « quo, aprceiando las pruebas practicadas, porque con esta.
apreciacién no funddé su fallo en hecho distinto del que hace aplicable
el nimero 2° del articulo 135 del Cédigo eivil, amparador de la ac-
cion ejercitada, sino que estimé gue concurria demostradamente una
circunstancia mnecesaria para que la posesién de estado de hijo natural
justificada por actos directos de la familia del padre tuviera la eficacia
que aque] precepto legal la atribuye.

Quinto. Que lo que acaba de expresarse hace desestimable el segundo-
de los motivos del recurso amparado por la parte recurrente en el na-
mero 2.° del articulo 1.692 de 1a Ley procesal; y no es mas estimable el
tercer motivo, en el que con cita del ndmero 1.° del mismo articulo se:
acusa una nueva infraccién del articulo 185 del Cédigo civil, fundada
en el doble y dubitativo supuesto de haberse estimado por la Sala sen-
tenciadora como reconocimiento expreso eficaz el hecho por el padre de
palabra o que ¢] mismo denota una posesién de estado de hijo, que no
es constante, y basta tener en cuenta que la sentencia recurrida no de-
riva su fallo de la aplicacién del ntimero 1.° de aquel precepto sustan-
tivo, ni de un estado posesoric constituido exclusivamente por el padre,
sino del iniciado con actos voluntarios y directos de éste vy continuados.
por los de su familia, para que el motivo haya de rechazarse como des-
provisto de la base sobre la que estd contraido. ’ :

FALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 2 FEBRERO 1948

Civil—mandato—extension del conferido en términos generales.

Autorizado el mandatario para que olorgue cuantos coniraio y re--
nuncias de derecho considertre procedentes, entendiéndose el poder “am-
plisimo y con las facultades de cardeter accesorio wecesarius para Si
cumplimiento™, es evidente gque al celebrar ¢l contrato de compreventda,
cnajenande un tmnueble, no obré ¢l apederado fuera de Ios lhmites del ci-
tads poder.

SENTENCIA 5 FEBRERO 1948

Civil—precario: concepio.

Precario es el uso o disfrute-de una cosa ajena sin gue medie renic
¢ wmereed i oira razén gue lo mera condescendencia o liberalidad del’
paseedor real.
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Civil—precario: extincién,

De la voluntad del poseedor real depende c¢l poner término a su pro-
pla tolerancig y el consiguiente ejerecicio de lu aceién pure desahuecior
que le atribuyen los urticulos 1.564 y 1.565 de la L. E. C.

Procesal—casacion—infraccion de ley—motivos: error de hecho.

Los coracteres de la ocupacidn gque pudieren determinar st ¢s ¢ mo
precario es cuestién de hecho cuya declaracién compete al juzgedor de
imstancio.

SENTENCIA 6 FEBRERO 1948

Procesal—arrendamientos urbanos—recurso de injusticia notoria—quebran-
tamiento de las formalidades esenciales del juicio—disposiciones tran-
sitorias: adaptacién a las normas procesales.

No alegdndose por el recurrente quebrantamicnto de formalidad esen-
cial, aun fundando ¢l recurso en la causa segunde del articulo 169 de la
Ley, y reconociéndose que el juicio se tramité correctamente, I clegacidn
de que la sentencia recurride debié anularse, por no ser firme en el mo-
mento de entrar en wvigor lu nueva Ley, pure substanciarse de nueve la
pretension en forma incidental,.conforme al articnlo 175, es improceden-
te, ya que la disposicién tramsitoria 162, al ordenar que los procedimien—
tos en curso al entrar en vigencia los preceptos de la nueva Ley se aco-
moden o las normas procesales en elle establecidas, manticne la validez
de lo actuado, exigiendo sélo su adaptacién en cuanto v ius ulteriores ete-
pas del tramite.

Procesal—arrendamientos urbanos—recurso de injusticia notoria—error en
Ia apreciacién de l1a prueba: documental.

Pare o viabilided del recurso fundado en este causw, es precisp poner
de relieve lo contradiccion entre las decloraciones de hecho contenidas en
la sentencia y el resultado de lo pruebe documental obrante en outos, sin
que seq Licito desarticular los diferentes elementos probatorios.

SENTENCIA 6 FEBRERQO 1948

Civil—arrendamientos urbanos—Tevisién de rentas—aplicacion de la Ley
de 16 de diciembre de 1940.

Esta Ley obligé a los propietaries @ presentar la relacién completa
de Ios produsios de sus fineas y otorgé a los inquilines el derecho a
Lmiter su alguiler a lo declaracién heche a o Hacienda por los propie-
tarios, cualesquiera que fueran los pactos existentes entre ellos, y enien~
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didndvse al efecto nwovado el contrate, sicndo aplicable o todas lus fineas
urbanus sin distineion, lo mismo « las que Henen limitadas sus rentas
por la legislacion especial de ulguileres que o las de rentg libre,

Civil—arrendamientos urbanos—aplicacién de la Ley de 7 de mayo de 1942
y del Lecreto-Ley de 30 de diciembre d.e 1944,

No infringe las disposiciones contenidas en los articulos 47 de ambas
la sentencie que acucrda la revision de un contrato de renta “libre”, se-
gin las mismas, si dicha revisién se fumda en lng disposiciones fiscales
antes citadas, de aplicacion « toda clase de fincas urbunas.

Civil—arrendamientos urbanos—aplicacién de la Ley de Presupuestos del
Estado de 31 de diciembre de 1943 (art. 14) y Orden de 14 de marzo
de 1946.

Este articulo constituyé una wmoratorin fiscal y, una vez terminade
el plazo de lo misma, recobraba toda su virtualided el derecho del inqui-
lino ¢ Lmitar el importe de su renta a la declarada por el propietario,
conforme a la Ley de 16 de diciembre de 1940 y disposiciones posteriores.

(Civil—-arrendamientos urbanos—aplicacién del Decreto de 21 de mayo
de 1943.

‘Si, no obstante lo dispuesto en la Ley de 16 de diciembre de 1940, el
propietario tuviese derecho w elevar la renta, conforme o« la legislacion
especial de arremdamientos urbanos, deberd, heeho el aumento, declararilo
« le Hoclenda dentro del trimestre natural en que se lleve o efecto el
aumento, y quedando ligado el propietario, en otro caso, en cuanto o la
rente exigible al inquiline, « la declaracién obrante en el Registro fiscal.

No puede adwitirse que, a efectos de revision de la rewta, sélo estén
obligados los propictarios a declarar el anmento de lu misma, cuando éste
represente una alteracion superior al 5 por 160, pres de dicha declara-
cion de originan, aparte de los efectos puramente fiscules, ofros de orden
civil, como es el derecho del inguiline a pedir Ia revisién de lu renta fijeda
en el contrato, ¥ en correlacion con este derecho esid la obligacién del
propietario de realizar e] acomodamicnto de ln renta a Io que resulfe
caz‘asfrado; sea cualquiera ¢] aqumento exigido.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que €l articulo 16Y de la Ley de Arven-
damienios Uvrbanos establece como una de las causas que dan lugar al
recurso por injusticia notoria el manifiesio error en la apreciacion de la
rrucbha, cuando se acreditz por la documental o pericial que cobre en
autos, de lo cual se desprende que al amparo de tzl causa solamenie po-
dran ser impugnadas agquellas declaraciones de la sentcneia relativas a
la prucba de los hechos coniroveriides; pero ecmo en el considerande
cuario de la reeurrida, al! cual coneveta y exclusivamente se refiere el
primer motive de] reeursec, no s contiene declaracion ninguna sobre 13
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apreeiacidn de la prueba, porque en él el Juez « quo se limita a citar e
interpretar determinadas disposiciones relativas a los arrendamientos
urbanos, la procedencia de aplicar al caso que se debate las disposieiones
citadas, y su interpretacion podrs ser impugnada por otra de las causas
del articulo 160 de la referida Ley, pero no por la que se invoea por el
meeurrente, por no darse e] supuesto en qgue tal causa se funda, cir-
cunstanciag que obligan a desestimar dicho primer motivo del recurso.

Segundo. Que la Ley de 16 de diciembre de 1940, por sus artieu-
los 10 y 12, obligd a los propietarios de fineas urbanas a presentar la re-
lacién completa de los productos anuales de aguéllas, por todos conceptos,
vy otorgé a los inquilinos el derecho a limitar su alquiler a la declaracién
hecha a la Hacienda por los propietarios, cualesquiera que fucren los
pactos entre ellos ‘existentes, entendiéndose al efecto novado el con-
trato, _

Tercero. Que dada la finalidad perseguida por dichos preceptos, que
fué establecer la correlacién entre los liguidos imponibles y el precio de
los alquileres, y dada la generalidad de los términos empleados por
aquellas disposiciones, resulta evidente que las mismas son aplicables a
todas las fineas urbansds sin distineién y, por lo tanto, lo mismo a las que
tienen limitadas sus ventas por virtud de la legislacién especial de al-
quileres que a aquellas cuya renta puede ser pactada libremente, con-
forme al Cédigo civil, porque en unas y otras tiene la Hacienda Péblica
el mismo interés, que es el de que se reflejen en los Registros fiscales las
variaciones de orden econémice que experimenten las fincas urbanas, al
propésito de conseguir una justa distribucién de] tributo, y siendo esto
asi, no serfa légico excluir de aquellos preceptos las fineas de libre con-
tratacién, o sea las de mayor renta. negando al inguilino el derecho a
Hmitarla a Ia declarada por el propietario en el correspondiente Regis-
tro fiscal.

Cuarto. Que el articulo 4.2 de la Ley de 7 de mayo de 1942 dispuso
que las rentas de les edifcios, pisos o habitaciones que hubieren sido
construidos u ocupados por primera vez después de primeroc de enero de
dicho afio podrian ser convenidas o pactadas Iibremente, con arreglo a
lo dispuesto en el Cédigo civil o en lag legislaciones forales, siempre gue
no se desobedecieran las prohibiciones v Hmites a que se hallaren suje-
tas las construceiones por su naturaleza econdmica, familiar o privile-
giada, precepto gue confirmé el articulo 4.2 del Decreto-Ley de 30 de
diciembre de 1944, siendo ambos aplicables a la finca de que se trata,
respeeto a la cual declara la sentencia recurrida que fué ocu.pada por
primera vez después de primero de enero de 1942; pero esta circunstan-
eia gue impediria al inquilino el solicitar Ia revisién de la renta, fun-
déndosz en las disposiciones de iz legislzeién de alquileres que Timitan
aquélla, por tratarse de uma finca dz contrataeién libre, ne constituye
obstdculo para ial revisién, cuando ésta se funda en las disposieiones
fiseales antes citadas, de aplicacién a toda clase de fineas urbanas, ¥ la
sentzneia que la acuerda no infringe el arifculo 47 de la Ley de 7 de
mayvo de 1942, ni el del mismo mimero del Decreto-Ley de 30 de diciem-



310 Anuario de Derecho civil

bre de 1944, por lo gue proecde desestimar el segundo motivo del re-
eurso,

Quinto. Que la Ley de Presupuestos del Iistado de 31 de dieiembre
de 194D, en su articulo 14, establecid que los propietarios de fineas urba-~
nas arrendadas, que percibiesen rentas superiores a las que vinieran figu-
rando como base de la contribucién territorial que gravaba esta riqueza,
deberfan declarar a la Hacienda, antes de primero de marzo de 1946, las
rentas cfectivas que percibieran, en cuyo caso quedarian exentas de mul-
tas y recargos y del aumento de cuota que correspondiese a época ante-
rior a primerc de enero de] afio expresado, entendiéndose que a partir
de aquella fecha los inquilinos podrian limitar su alquiler a la cifra de-
clarada por el propietario o a 1a que, si no formulé declaracion de ren-
tas, sirviera de base al tributo, entendiéndose al efecto novado el con-
trato, v de los términos de este articulo y de los de la Orden de 14 de
marzo de 1946, que la desenvuelve, se desprende, por una parte, que tal
articulo constituyé una morat@@ia fiscal otorgada a los propietarios y,
por otra, que una vez terminado el plazo de la misma recobraba toda su
virtualidad el derecho del ingmilino a limitar e] importe de su renta a la
declarada por el propietario, conforme al principip proclamado por la
Ley de 16 de diciembre de 1640 y desenvuelto por disposiciones poste-
riores.

Sexto. Que entre estas disposiciones se encuentra el articulo 3.° dej
Decreto de 21 de mayo de 19438, segtfin cuyo texto si, no obstante la vi-
gencia de los precepios de la Ley de 16 de diciembre de 1940, que impi-
den percibir una renta superior a la declarada a la Hacienda, el propie-
tario tuviera derecho a elevarla, en virtud de la legislacién especial de
arrendamientos urbanos, podri hacer efectivo el aumento, declarandolo
posteriormente, dentro del trimestre natural en que se leve a efecto, ¥y
al no hacerse ial declaracién en el plazo mencionado, 2 contar desde la
celebracién del contrato de arrendamiento, de 81 de mayo de 1946, que-
daba ligado el propietario en cuanto al importe de la renta exigible al
inquilino a la declaracién obranie en el Registro fiseal,

Séptimo. Que no puede admitirse, comod pretende el recurrente, gque
rara los efectos que se discuten el propietario sclamente esté obligado
a declarar los aumentos de venta cuando éstos aleancen determinada
cifra, porque si bien es cierto que el articulo 1.° del Dsersto de 21 de
mayo de 1943, antes citado, dispone que los propietarios de fincas urba-
nas, que se encuentren arrendadas en su totalidad o en parte, estan obli-
gados a declarar a la Haclenda Piblica los aumentos de renta origina-
dos por las variaciones de orden econémieo gue experimenten sus fincas,
con relacién a la que figure en los documenios cobratorios de Ia contri-
bueién territorial, siempre que el aumenio represenie’una alteracidn su-
perior al cinco por ciento, tal disposicién solamenie consigna una obli-
gaeién del propictarico en sus relaciones con 1z Haeienda Piblica, ¥ su
jncumplimiento lo corrige el arifevls 5.° del mencionado Deereto eon san-
ciopes peeuniarias, de lo cusl se deduce que, para los efecfos meramenie
tributarios, el propietario solamente fens Ia obligacién de declarar les
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aumentos de renta cuando sobrepasen la cifra antes indieada; pero como
tales declaraciones no solamente producen efectog, sino que erean en
favor del inquilino un derecho de naturaleza eivil, como es el de pedir la
revision de la renta fijada en ¢l contrato para acomodarla a la que re-
sulte catastrada, en corrclacién con este derecho de] inquilino estd la
obligacién del propietario de realizar tal acomodamiento, ‘sea cualquiera
‘el aumento de la renta que hubiera exigido, procediendo, por todo lo ex-
puesto, la desestimacién del recurso.

FarLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 6 FEBRERO 1948

‘Civil—contratos—causa—simulacién absoluta: quién puede ejercifar la
accion. )

En los casos de simulacién absoluta no puede derivarse aceidn & favor
del aparente comprador para exigir la entrega de la cosa ¥y, por el con-
trario, corresponde al aparcnie vendedor el derecho y aceidbn que pro-
tege un interés en patentizar la fiecion mediante la declaracién de na-
Jidad.

‘Civil—contratos—causa— -falsedad: consecuencias.

Estimade falsa le couse de un comtrato y mo probada lo ‘existencin
.de otra verdadere y Weite, la conclusién impuesta por el articulo 1.276
.del Cédigo c¢ivi] es lao nulidad del contrato-

‘(Civil —contrates—causa: a quién corresponde probarla.

Lo alegacién y pruebe de la existencia de causa verdadera g licita en
wn contrato corresponde a quien sostuve la validez.

‘Civil—contratos—causa—falsedad: su prueba.

No rige preceplo legal alguno que vestrinja la posibilidad de demos-
trar Io folsedad de un contraio, aun consignadp en documento privado,
por cualesquiera medios de pruebu, entre los cuales incluye ln ley las
presunciones.

Procesal —casacién—infraccién de ley—desestimacién: por haber de man-
tener el fallo por otras razenmes.

EI fallo no puede impugnarse por los razonamientos que a éL hallan
.conducidos, ni por ln desacertada expresivn de las afirmaciones o nega-
«ciones de hechos.
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ANTECEDENTES.~—~Don José Gutiérrez Fenoll reeclamé a la hereneiw
yacente de don José Roea de Togores el otorgamiento de eserituras pi-
blicas de las fincas que le fueron vendidas por dicho gefior, de las que
carecia por haberse efectuado la compraventa durante la dominacién
roja y haberse hecho en documento privado; a satisfacer a la sucursal
de Murcia de la Caja de Ahorros v Monte de Piedad del Sureste de Es-
pafia, de un préstamo efectuado por dicha entidad al vendedor y que no
habia sido tenido en cuenta en el momento de efectuar la operacién por
desconocerse su existencia, ya que habia sido liquidado y con posteriori-
dad renacido en virtud de la Ley de Desbloqueo, y-también solicitaba sub-
sidiariamente al abono de esta cantidad la indemnizacién de gastos y
perjuicios que al quedar impagada le produjese, y, en todo caso, el abono
de ocho mil pesetas por un préstamo concedido al causante y log intereses
pactados del seis por ciento hasta el momento de la liquidacién total del
capital.

Los herederos opusieron que se trataba de un contrato simulado, ¥
solicitaron en reconvencién la nulidad del mismo.

En el tramite de ddplica insistié el actor en sus pretensiones, defen-
diendo la validez del contrato.

En la contestacién a la demanda reconvencional defendié el actor la
validez del contrato, alegando que obedecia al pago de una deuda con-
traida con anterioridad al Movimiento y liquidada durante éste en fincas
por la desvalorizacién gue sufria el dinero en la zona marxista.

El Juzgado de Primera Instancia de Orihuela declard la nulidad por
falta de causa, v la Audiencia de Murcia confirmé e}l fallo, sobre el que el
actor formalizé recurso de casacién por infraccion de ley, basindolo en
los siguientes ’

MoTIVOS—Ntmmero 1.° del articulo 1.692 de la L. E. C.; inaplicacion
de los articulos 1.225 y 1.218 del Cédigo civil y de las sentencias de 12
de abril vy 30 de junio de 1944, al resolver la sentencia cuestiones sobre
las cuales los demandados carecen de aceibn vy en las que fundamentan
la reconvencién. ‘

_Segundo. Ntmero 1.° del articulo 1.692 de 1a L. E. C.; inaplicacién
del articulo 1.450 del Cédigo civil ¥y aplicacién indebids del articulo 1.275
dzl mismo texto ¥ de las sentencias de 27 de junio de 1894, 20 de febrero
de 1943, al apreciar la nulidad de los contratos, desconociendo que lo que
actiia de causa en la compraventa no es la entrega de la cosa, ni del pre-
cio, sino el convenio sobre la cosa y el precio.

Tercero. Numero 1.° del artiecnlo 1.692 de la L. E. C.; inaplicacitén
de jos articulos 1.214 y 1.277 del Cdédigo civil y de las sentenciag de 20
de febrero de 1940 v 3 y 12 de abril de 1944, Al no exigir a los here-
deros la prueba de la falta de causa en el contrato, invirtiende la earga
de la prueba,

Cuarto. Ntmero 7.2 del articulo 1.692 de la L. E. C.: error de de-
recho en la apreciacién de la prueba, infringiendo los articulos 1.214,
1.218, 1.225, 1.227, 1.249, 1.250, 1.2561, 1.238 y 1.277 del Cédigo civil; ve-
produeciendo alternativamente el motivo primero al no partir la sentencia
en sus razonamientos de un hecho o una serie de hechos, sino de la con-
clusién de un razonamiento presuntivo, encadenando las presunciones sin
el enlace directo exigido por el articulo 1.253 de 1o lsy eivil

CONSIDERANDOS.—Primero. Que la resoluei6én recurrida, congruenie
con discusién sostenida ¥ pelicién formulada en el pleito, no declara que
Ia causa de los conifratos cuya nulidad acepia fuese distinta de aguella
a que responde la compravenia, sinc que en agquéila falta de causa, es
decir, que su ficeién no fné hecha para disimular ofros cuya verdadera
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causa de la transmision de la propiedad de las fincas que fguraban come
objeto de los mismos estuviese en la intencién de los contratantes.

Scgundo. Que en tal supuesto de simulacidn absoluta no puade de-
rivarse aceion a favor del aparvente comprador para exigir la entrega de
los figurados objetos de dichos contratos, y, por el contrario, corresponde
al aparente vendedor ¢l derecho y aceién que protege un interds en pa-
tentizar  a ficeidn mediante la deelaracién de nulidad, derecho y accién
que se transmiten a sus herederos por el solo hecho dz su muerte, segin
los articulos 659 y 661 del Cddigo civil, de lo que resulta la improcaden-
cia del recurso por su primer motivo.

Tercero. Que también lo es por el segundo, porque la conclusién a
que sé llega en el fallo de la sentencia recurrida no puede impugnarse
por los razonamientos que a ella hayan conducide, ni por la dssacsrtada
expresion de las afirmaciones o negaciones de hecho, cuando es claro gue
se niega la existencia de causa como elemento integrante -del contrato
en la intencién de los contratantes, y cstimaba falsa la expresada y no
probada la existencia de otra verdadera y licita, cuya alegacién y prueba
incumbian a] que sostuvo la validez, la conclusién impuesta por el ar-
ticulo 1.276 del Cédigo civil, es la nulidad del contrato.

Cuarto. Que ni el primer parrafo del articulo 1.251 del Cédigo civil
impone determinados medios de prueba para destruir las presunciones,
de impugnacién no prohibida, establecidas por la ley, ni rige precepto
legal alguno que, cual los articulos 108, 1.2384 y ssgundo parrafo del pro-
pic 1.251, para los supuestos a que se refieren, restrinja la posibilidad
de demostrar la falsedad de la causa de un contrato, aun consignade
en documento privado, por cualesquiera medios de prueba, entre los cua-
ies incluye la ley las presunciones, por lo gue la Audiencia pudo, sin
infraceién legal, apreciar relacionadas entre si, como lo hizo, todas las
prucbas aportadas al pleito, para Uegar a la conviecién de faltar la
causa en los contratos de compraventa entre Roeca de Togoves y Gutié-
rrez Fenoll.

Quinto. Que Ia conclusién de la gentencia recurrida no se apova
solamente en Ia relacién de notable inferioridad entre los medics ecord-
micos de don José Gutiérrez Femoll y la cantidad que dijo prestada a
don José Roea de Togores, en Ia que se dice consistir el precioc de la
compraventa, lo cual s:gln rzzonable feoria. es va uno de los mctives
para presumir la simulaecién, sino también en la contradicecidn. gue ex-
cede a la modificacién o adicién permitidas en el articulo 538 de 1a Ley
de Enjuiciamiento civil, entre log hechos de Ia demanda y de la réplica,
&n la falta de prueba de ese contrato de préstamo zlegado por don José
Guiiérrez Fenoll, en les exirafias condiciones en gque se dice eonvenido;
en las declaraciones €e los testiges de los coniratos de compraventa: en
la forma en quz éstes fueron ratificados por mueves documentss priva-
dos después ds 1a liberacidén, v en ¢l hecho, fuera de 1o normal v eorriente,
de pagar, bajo la donrinacién roja, cen fneas, una deuda de dinere, con
lo gue se echa de ver que, sin inveriir !z carga de la prueba, ni infrin-
gir los precepios y doctrinas lcgales cifadas en loz molives tureere v
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cuarto del recurso se leg) a la conclusion del fallo de la sentencia recu-
rrida, cuya casacion es improcedente por dichos motivos.

F3110.—No ha lugar.

SENTENCIA 7 FEBRERO 1918

-Civil—contratos—préstamos usurarios: libertad de apreciacion.

En materia de préstamos calificados de usurarios el juzgador no debe
atenerse o las formas correctas y aparentemente legales con las que, con
frecuencia, se encubre una realided distinta de la que se declora.

Civil—contrates—préstamos usurarios: libertad de apreciacidn.

En materia de préstamos calificados de usurarios los Tribunales han
de resolver formando libremente si conviccion en vista de los alegacio-
nes de las partes. :

-Civil—contratos—préstames usurarios: nulidad del contrato.

Basta que en un contrato de préstamo se haye supuesto recibide ma-
yor cantidad que lo verdaderamente entregade para declarar su nulidad.

‘Civil—coniratos-—préstamos usurarios: compraventa con pacto de retro.

Procede declarar la wulided de] contrato de compraventa con pacto de
retraer cuando tuvo.su origen y raiz en otro de préstamo declarado nulo
por haberse supuesto recibida mayor cantidad que la entregada y sea éste
oy sus intereses una.de lus partidas que lo infegran.

-‘Civil——contratos—préstamos usurarios: venfa a carta de gracia.

Segitn reiterada jurisprudencia, pueden declarar los Tribunales usu-
rario el contrato de venta a cartn de gracie si, a su juicio, es un verda-
derp préstameo.

‘Civil—prueba—documentos piiblicos: declaraciones de las partes.

No debe dar fe el funcionario pitblico, por no huaber ocwrrido en su
presencia, de lus declardciones de los comparecientes cuande no consia
da veracidad del contenido de ellas.

AXNTECEDENTES.—Dofia M. J. E. demandé a don F. T. alegando que
-siendo propietaria de los coriijos B ¥ P se habia visio precisada a recu-
rrir al demandado en solicitud de un préstamo, v que &sie le habia exi-
gido garantia hipotecaria sobre el cortijo de P, la fijacién de un 8 por
106 anual v la percepcidn de una prima de 15.000 pesetas, guedando a
-deber 71.000 pesetas, de las cuales sblo 20.000 reeibia, teniendq un afio
-de plazo para €l cumrlimiznio de sa obligacitn: que 1a cantidad recibida
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debia ser reservada para pago de contribuciones y atenciones dsl eultivo,
quedando cl resto en poder del demandado, 11.000 en concepto de prima
confesando tenerlas reeibidas eon anterioridad y 40.000 para pagar una
hipoteca existente y otras cuentas pendientes que en realidad no existian,

No pudiendo cumplir la demandante la obligacién contraida, se vid
precisada a celebrar con el acreedor un contrato de eompraventa eon pacto
de retro que quedd proyectado sobre las bases impuestas por el acreedor
segin nofa extendida de su pufic y letra comprensiva de las partidas
siguientes: 1.%) Importe de hipoteca anterior, que gueda vigente, 71.000
pesetas, 2.%) Intereses de dicho préstamo, 5.680. 3.%) Dinero a entregar,
33.000. 4.2) Intereses de la suma de las tres partidas anterioves, un afio,
8.774,40. 5.*) Prima, 16.545. Total, 185.000. La primera hipoteca quedaria
subsistente y se constituiria una segunda por 64.000 pesetas, importe de
la diferencia con intereses del 8 por 100 pagados por un aiflo, haciéndose
el mismo dia la venta y un documento privado en el que se reconoceria
que no era tal] venta ni surtiria efecto hasta gue venciesen las hipotecas;
que hecho dentro del tiempo efectivo el importe de la deuda se conside-
raria nula la operaciéon y el demandado vendria obligado a otorgar de
nuevo la escritura a nombre de ]a actora y que la copia de la escritura
de venta no seria presentada en el Registro ni a la liguidacién hasta que
quedaran impagadas las hipotecas.

Se celebrd en T de diciembre de 1935 contrato de compraventa con
pacto de retraer por escritura piblica en el precio de 150.000 pesetas, con
plazo hasta el 15 de agosto del afio siguiente, duvante el cual la deudora
conservaria la posesién y el deudor retenia 25.000 pesetas para satisfacer
una deuda por cuenta de la primera, intereses, gastos y costas de un pro-
cedimiznto judicial pendiente para su cobro; 10.000 por subrogacién en
obligaciones contraidas por dicha sefiora, otras 10.000 para gastos de
cancelacién de las dos hipotecas y del resto del precio la actora hubo de
confasar recibidas 100.400 cuando sélo recibié 4.600 pesetas.

Llegado el venchuiento, se le ofrecié la prérroga por un afio, abonédn-
dole el 8 por 100 sobre las 150.000 pesetas, y una vez aceptado fué pre-
ciso garantizarle los infereses con hipoteca sobre bienes de una hija de
la deudora, ya que habiéndolos exigido por adelantado habia sido impo-
sible satisfacerlos. Al nuevo vencimiento obtuvieron de] acreedor un doecu-
niento autégrafo en el que ofrecia la prérroga de un afic més si la hija
pagaba voluntariamente los intereses adeudades, pero que si fuese pre-
ciso Hegar al procedimiento judicial, tomaria posesién del cortijo en 1.° de
septiembre, lo que efectivamente efectué. Manifestaba también que al
serle ofreeidas las 150.000 pesetas en el afio 1941 no fueron aceptadas, e
invocando los fundamentos de derecho gue crefa la amparaban solicitaba
sentencia declaratoria de Iz nulidad de los conbratos y cancelacidn de las
inscripciones, sin otra obligacién que la de devolver las cantidades re-
cibidas.

Contesté €] demandado manifestando haber abonado por cuenia de Ia
demandante cantidades equivalentes a las que figuraban en las liguidacio-
nes, sefialaba la existencia de mejoras y defendia la validez de los con-
tratos, suplicando sentencia absolutoria con imposieion de costas a Ia de-
mandante. :

Reproducidos los hechos v alegaciones en réplica ¥ diplica y practicada
la prueba propusesta, el Juzgado de Primera Instancia dield sentencia en
la gue por viriud de la declaracién de nulidad gue razona y absolviéndole
en otros exiremos, condena zl demandado a gue, previo e} recibo de 269125
pesetas de la demandanie, entregue a &sta el cortijo de P, mandando se
cancelen cuantas inscripeiones registrales se hayan cawosado.

Apelada la sentencia, fué revocada por la Audiencia, que declar$ nulos
por usurarios los contratos de préstamo, condenando al demandado a que
restituya 1a finca, con la obligacidn por parte de la actora de devolver a
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ayuél 109.600 pesetas recibidas y 40.000 que importan las mejoras, man-
dand) la eancelacion de las inseripeiones.

L} demandado formalizé rvecurso de casacion por infraceién de ley,
basandolo en los siguientes

Morivos.~—Primero. Numero 1.7 de] articulo 1.692 de’la L. E. C., por
aplicacion errdnca de la Ley de 23 de julio de 1608, en sus articulos 1.0,
2" y 3.° por cuanto se dec.ara nulo un contrato sin hacer declaracién de
las reeiprocas obligaciones y encontrandose extinguido,

Segundo. Ntumero 1. del articulo 1.692 de 1a L. E. C.; indebida y
errénea aplicacién de la Ley mencionada en ¢l motivo anterior por haber
estimado como contrato de préstamo un contrato de compraventa, siendo
anulado el primero sin ¢ncontrarse la prestataria en los casos sefialados
ror la Ley; infraccién de los articulos 1.156, 1.218, 1.222 y 1.740 del C. ¢. ¥y
las sentencias de 4 y 24 de octubre 1911, 12 febrero 1612, 19 abril 1913,
22 enero y 20 marzo 1921, a] considerar el préstamo usurario, y las de
9 mayo y 10 noviembre 1902 y 17 junio 190k, al negar el fallo recurrido
la entrega a la deudora de las 11.000 pesetas, que ésta hace figurar como
prima, e infraccién del articnlo 550 de la Ley proecesal y sentencias de 20
octubre 1876, 21 septiembre 1886, 13 noviembre 1887, 80 octubre 1911 y
autos de 11 enero 1890 y 4 y 16 junio 1915; infraceién del articulo 1.156
del C. ¢. al aplicar la ley de usura a un contrato extinguido en comtra
de] sentido de los articulos 3.* y 4.* de dicha Ley y de las sentencias de
12 junio 1918, 14 y 23 julio 1928 y 22 de noviembre del mismo afio.

Tercero. Ntimero 1.” del articulo 1.692 de la L. E. C.; infraccién de
los articulos 1.254, 1.255, 1.274 y 1.445 del C. c. al calificar de préstamo
usurario el contrato de compraventa con pacto de retro, sentencia dz 15
enero 1904 y articulo 1.° de la Ley de 1908 y sentencia de 25 mayo 1944,
siendo preciso aceptar, a tenor de la misma y en relacién con el articu-
lo 1.277 del C. c., que el contrato fué eficaz, ya que son admitidos los
negocios disimulados, o sean, los actos juridicos validos y licitos, encu-
biertos con contratos aparentes, siempre que concurra el consentimiento,
el objeto y la causa verdadera y licita que las partes hubieran guerido
ocultar segiin sentencias 14 enero 1901, 3 marzo y 12 abril 1932; infrac-
cién de los articulos 1.218 y 1.232 de la Ley civil al no estimar como jus-
tificado el contenido del documento publico segln sentencias § mayo v
10 noviembre 1802 v 17 junio 1308. .

CONSIDERANDOS.—Primero. Que de acuerdo ambas partes en la exis-
tencia de un contrato de préstame cclebrado mediante eseritura piblica
de 3 de diciembre de 1934, por plazo de un afio, con interés de 8 por 100,
con garantia de hipoteca sobre la finea de la actora y por cantidad d=
71.000 pesetas, de las cuales recibib la prestataria, hoy demandante, 20.000
en presencia del Notario autorizante y retuvo el prestamista demandado
40.000 para pago de responsabilidades contraidas por dicha actora, surge
la discrepancia en cuanto a las restantss i1.000 pesetas que en la eseri-
tura se diee haber sido recibidas con anterioridad por la actora, la cual
niega la realidad de tal entrega, que es afrmada por el demandado.

Segundo. Que en cuanty a este exiremo, resulia de Ia prueba prae-
ticada que €l actor en confesion judieial reconocid ser cierto gee con an-
terioridad a] mencionado préstamo no habia tenido ninguna relacién de
dinero eon la acbora ¥ gume nunca le habia prestado nada aniss de que
se formalizase Iz hipoteca de diciembre de 1834, 1o que revels que Ia en-
trega de las referidas 11.000 pescias no ha tenido realidad, ¥ sobre todo
induce forzosamente a formar la conviccidn en tal sentido la manera edmo
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st expresa el demandado al contestar a la posicidn onee de su confesion
judicial, en la que requerido para explicar dénde y cudndo dio dicha can-
tidad, en presencia de quién y con gué causa, contesta no recordar ante
quién ni cudndo, aunque eree que las onee mil pesctas u otras cantidades
sproximadas szan de deudas contraidas por la actora, sefiora Egea, a
cuyo pago quedé obligado <1 dicente, y por consiguiente tuvo que pagar,
como lo hizo, contestacion evasiva que, aparte del supuesto poco verosi-
mil de haber pagado sin saber a quién, puede apreciarse racionalmente
como prueba de lo que se nicga, porque no sz expliea que de haber tenido
realidad la alegada entrega estuviera e] que dice haberla hecho en ta]
ignorancia o padeciera tal amnesia que no pudisra indicar, ni siguiera
con vaguedad o aproximeeidn, ninguna circunstancia que de algin medo
coneretara su afirmacién, por todo lo cual es innecesario entrar a exami-
nar la prueba testifical, en la que en modo alguno se prueba lo gue el
demandado sostiensg, ¥, en eambio, hay declaraciones de varios testigos que
Ie son francamente contrarias.

Tercero. Que frente a lo expuesto carece de fuerza probatoria el hecho
de gue la actora, al absolver posiciones, haya confesado ser cierto cuanto
<consta en la repetida escritura, porque la pregunta que se le hizo no se
refiere concreta y determinadamente al extremo gue ahora se discute, sino
que se hace de una manera general o global. en forma que daba ocasién
a que la confesante no se diera cucnta en el acto de todo su aleance, y
porque €s obvio que en las escrituras pidblicas consta que los compare-
cientes hicieron ante e] fedatario determinadas declaraciones, pero no
consta Ja veracidad @zl contenido de ellas, que ¢s lo que on estz caso se dis-
cute, pues de esto el funcionario ptblico no puede dar fe por no haber
ocurrido en su prescpeia, distineidn de partieular importancia en materia
de préstamos calificados de usurarios, en los que el juzgador no deba ate-
nerse a las formas corvectas y aparentemente legales con las que fre-
cusntemente se encubre una realidad distinta de la que se declara.

Cuarto. Que en consseuencia de lo dicho y teniendo ademds en cuenta
guz en easos como el presente los Tribunales han de resolver formande
libremente su conviceién en vista de las alegaciones de las partes, segdn
prescribe el articulo 2.2 de la Ley de 23 de julioc de 190F, procede declarar
quz en €l referido contrato de préstamo de 3 de diciembre de 1934 se ha
supuesto recibida mayor cantidad de la verdaderamente entregada, v esio
basta, cualesquiera gue sean la entidad v circunstancias del caso, para
declarar su nulidad con arreg’s a lo que dispons el parrafo ssgundo del
articulo 1. de la Ley mencionada.

Quinto. Que €l contrato llamado de compraventa con pacte de retro
czlebrade por les mismos litigantes por escritura de 7 de diciembre de
1935 v cuya declaracién de nulidad se pide también en la demanda tuvo
su orvigen v rafz en el anterior que queda sxaminado, cuyo ecréditc con
sus intereses constituye una de las partidas gus integran el importz de
iz nuoeva operacién, eomo aprecia la Sa'a senienciadora v consta por Ia
contestacién afirmativa del demandado a la posicion catorcs de zu con-
fesién judicial, v, por tanfo, si zI primer cenirato adelece de habzrs:
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hecho figurar en &l una cantidad no entregada, al pasar esta canitidad eom
sus intereses a la segunda operacién, la viola del mismo modo y ofrece
la mismse razén para declarar su nulidad, aparte de que consta también
por la misma confesién judicia] gue por las 150.000 pesetas de la segunda
operacidn se cobraron intereses que fucron garvantides con hipoteca sobre
bienes de dofia Mariana Gutiérrez, hija de la actora.

Sexto. Que en el contrato de 7 de diciembre de 1935, que aparece en.
forma de compraventa con pacto de retro, concurren circunstancias que
no son las usuales y caracteristicas del contrato de compraventa, ya gue
el vendedor renuncié a la posesién y administracién de la finea vendida,
que fué la misma antes hipotecada, debiendc entrar en tal posesion sélo
en el caso de no ser utilizado el derecho de retracto en el plazo fijado, vy,
por otra parte, se cobraron intereses por el precio que el vendedor decia
recibir y hacer suyo sin pagar interés ninguno, puesto que no se pactd
plazo para la entrega de dicho precio, resultando gue ni se entregé la cosa.
vendida ni tampoeo la totalidad del precio, segin queda dicho, lo que
unido al enlace y dependencia en que se encuentra el segundo contrato
con respecto al primero del que es una continuacién ¢ transformacién
con mayor garantia, sin que a ello guedan oponerse los articulos 3.° y 4.>
de la Ley de usura alegados por el recurrente y que nada dicen en con-
trario, ofrece motivos para apreciar que se trata de un contrato simulado
en el que en realidad predomina el cardcter de préstamo sobre el de com-
praventa y al que es aplicable también lo dispuesto en el citado pédrrafo
segundo de la referida Ley, y aunque asi no fuera se habria incurrido en
el ecaso previste por el articulo 9.° de la misma citado en los fundamentos.
de derecho de la demanda, y segin el cual ha de aplicarse lo dispuesto
sobre contratos usurarios a toda operacién equivalente sustancialmente
a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el
contrato v la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido, habien-
do dsclarado esta Sala (s:ntencias de 26 de octubre de 1912 y 25 de octu-
bre de 1924) que pueden declarar los Tribunales usurario el contrato de
venta a carta de graecia si, a sz juicio, es un verdadero préstamo.

Séptimo. Que <l vecurso alega en su primer motivo infraceién de los
articulos 1.°, 2.° v 8.° de la repetida Ley por no hacerse en el fallo recu-
rrido declaracién acerca de las obligaciones a que se refieve dicho articu-
1o 8.°, alegacién inconereta y zdemAas inexacta, como se ve por la simple
lectura de dicho fallo gue, por otra parte, habia de referirse a la nulidad
del primer contrato, v en cuanito a las demds alegaciones del recurso,
guedan resuelias y desvirtuadas en las consideraciones precedentes.

Farro—No ha lugar.

SENTENCIA 9 FEBRERO 1948

Civil—arrendamientos urbanos—excepcion a la prérrega: por necesidad
del propietario™

i. No coniienen los considerandcs de la semienciaz docirina que pueds generalizatse.
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SENTENCIA 9 FEBRERO 1948
Mercantil —letra de cambio-—accién de descuento: preseripeiom.

La aceion devivade inmediata y directamente de la operacion de des-
cuento realizude con la letra no cstié comprendida en cl plazo de prescrip-
cion del articulo 950 del C. de c., ya se configure aquél como compraventd,
préstamo o cesion de crédito, porgue estu accion de descuento no es com-
biaria ni por via directa mi por wvia regresiva ni eon relacién a elle ten-
dria justificacion lo brevedad del plazo presecriptive que, por exigencis
de la seguridad del trdfico mercantil, preside con emérgico trato la for-
macién y lo civeulacidn de la letra de cambio.

Procesal—easacién—infraccion de ley—motivos—error de derecho.

La fijacion del sentido juridico de una carie, apreciando en ella un
explicito reconocimiento de deuda, no puede constituir un error de dere-
cho, sino que, en su caso; supondria un error de interpretacién de la vo-
luntad declarada en lo carte, denunciable por el witmero 1.° del articu-
lo 1.692 L. E. C. ’ )

Procesal—resoluciones judiciales—sentencias: incongruencia,

-La incongruencia se produce si no se preste acatamiento a los hechos
alegados ¥ a lus pretensiones deducidas que constituyen el soporte o fun-
damento de lo que se pide y de la cause o razén de pedir, importande
poco « cstos efectos lo califieacién juridica que se dé a ln accidn en la
demandn, ye que el nombre wo altera la naturaleze juridica, y Ios Tribu-
nales, en la esfera del Derecho, actian aplicando le norma que juzguen
procedente.

Procesal—easacién—motivos—desestimacidn: cudndo el fallo ha de mante-
nerse por oiras causas.

. Segtin reiteradas declaraciones de la Sale, debe descstimarse el recuiso
cuando el fullo de la sentencia recurride se apoya en rarios Fundamentos
juridiess si alguno de elles queds firme y es juridicamente suficiente
para justificarle,

ANTECEDENTES.—La Sociedad “Hijos de Saturnino Ulargui” demandé
a los herederos de D. Pedro de la Torre Ferndndez en reclamacion (}e
120.000 pesetas, alegando haber librado dicho sefior una letra de eambio
a cargo de la emtidad “Torre e Hijo, S, A.7, de Santander, ¥ 2 1a orden
de la Sceiedad demandante; gue dicha letra fué desceniada en la casa de
Baneca de Ia Sociedad actora y que fuéd endosada por ésta a 1a sucursal de
Logrofio del Banco de Espafia, a la que tuvo gue eniregar €] importe de la
cambial al ser &ésta impugnada v proiestada por el Notario de Logroiio,
quedando como tenedora legitima y titular del crédito; que el deudor ex-
plicé gue no habia sido satisfecha por encontrarse la entidad Iit_yra_da ¥
aceptante en suspensién de pagos desde unos dias antes del veineimiento,
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v, riconociendo la deuda, prometié saldarla, promesa que quedd incum-
plida, y lo que motivé tlemanda cjecutiva contra el librador, que formulo
cposicién y motivé la declaracion de nulidad del juicio por inefieacia del
protesto; que la demandante solicité su inelusion en la lista de aerecdores
de 1a Sociedad suspensa y no le fué concedido por tratarse de un erédito
litigioso; que si bien la letra carece de fuerza cambiarvia ejecutiva, repre-
senta un crédito del tenedor frente a] librador nacido por la entrega del
efectivo importe de la letra no reintegrada, por lo que solicitaba senten-
cia consonante con lo expuesto.

Se opusieron los demandados alegando prescripeion de la letra de cam-
bio y de la cantidad reclamada, al amparo del articulo 950 de} Cédigo de
comereio, solicitando el reconocimiento de esta excepcidn.,

Insistieron ambas partes, en réplica y ddplica, en sus respectivas posi-
ciones, y el Juzgado de Primera Instancia dicté sentencia absolutoria re-
conociendo la preseripeién solicitada, fallo que fué revoeado por la Au-
diencia de Burgos.

El demandado formalizé recurso de casacion por infraceién de ley,
baséndolo en los siguientes

MoTIvos.—Primero. Numeros 1.° y 2.° del articulo 1.692 de la L. E. C.,
incongruencia <n el fallo, violando el articulo 359 de dicha ley, ya que la
sentencia debié de limitarse a resolver si existia o no el enriqueecimiento
torticero alegado ¥ si esta accidén estaba o no prescrita ¥ no rasolver sobre
la basz de una accién nacida del contrafo de préstamo, cuya existencia
ni se alegb por el demandante ni se discutid en la litis.

Segundo. Niimero 1.” del articulo 1.892 de la L. E. C.; violacién de
los articulos 459, 460, 515, 517 y 527 del Coédigo de comercio en relacién
con el 521 y £50 del mismo Cédigo, al desconocer la sentencia que las
letras perjudicadas, por no haber sido levantado el protesto en tiempo vy
forma oportunos—caso de autos—, dan lugar a una accién ordinaria no
ejecutiva, pero accién cambiaria derivada de la letra v no del negocio
causal gus origindé la emisién de este documento, el articulo 459 del Céb-
digo de comercio guiere gque el librador responda civilmente (y aqui el
término civil tiene que seér entendido en el sentido de gue esa responsabi-
lidad pueda ser exigida por la via ecivil ordinaria, es decir, por la via
declarativa) de las resultas de la letra a todas las personas que la vayan
sucesivamente adquiriendo y cediendo, responde, pues, el librador de las
consecuencias o resultado de la letra, no de las consecuencias del contrato
gue la haya originado, ¥ el tenedor de la letra objeto de la litis tenia
contra e] librador una acecién ordinaria, o, si se prefiere, una acecidn civil
derivada de la letra ¥y la ejercitéd en el pleito, pero cuando estaba pres-
erita, por iratarse de una accién cambiaria de enrigquecimiento injusto;
er maés, puede discutirze si se trata o no de una aceién ecambiaria, pero,
en todo caso, es una aceibn derivada de la eambial, ¥ el artieulo 850 del
Coédigo dz comercio no habla de accitn cambiaria, sino “procedente” de
letra de cambio, fijando la extincién a los tres afios, “hiyase o no pro-
testado™.

Terceroc. Niimero 1.° del articulo 1.692 de la L. E. C.; violacién de
los articules 1.€40 (sic} v 1.964 del Cbédigo civil en relaciéon con los ar-
ticulos 311, 312 v 948 del de Comercio, al afirmar la senteneia recurrida
guz en el caso de aufos se ejercita una accifn derivada de un contrato
e préstamo coentenido en el documienio de la lefra. Si el demandanie hu-
biesz fundado en este conirato su aceidn, la parte recurremie se hubicra
cpuesto demosirando su inexistencia, pero es erréneo suponer gue el Banco
que deseonié la leira prestd dinero, cuando en realidad lo gus hizo fué
eniregar una cantidad de dinero a eambio del derzcho de erédito incorpe-

rade a la leira.
Cuarto. Numero 7.° del articulo 1.692 de la 1. ®. C.; error de hecho
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i la apreeiacion de la prucba resultante de documento auténtico al no
«considerar que la carta de reconocimiento lo es de la obligacion cambiaria,
cuando, precisamente, estd esgerita despuds de estar la letra impagada y
refiriéndose a ella.

CONSIDERANDOS.~~Primero, Que para el debido planteamiento de los
temas que suscita el recurso conviene, ante todo, destacar los siguientes
hechos procesales, tal como son admitidos por los litigantes y substancial-
mente acogidos en la sentencia recurrida; primero, ¢l causante de los de-
mandados libré una letra de cambio a_cargo de un tercero, que la aceptd,
3 a la orden de la entidad demandante; segundo, al siguiente dia el pro-
pio librador entregd la letra a la entidad tomadora mediante una opera-
-cion de dezcuento, por virtud de la cual recibié aguél el importe de 1a cam-
‘bial deducidos intereses y gastos de Ia operacién; tercero, cuatro dias an-
tes del vencimiento de la letra el librado y captante suspendié pagos;
cuarto, al vencimiento no fué pagada la letra, y a su tiempo fué protes~
tada por falta de pago, pero la diligencia de protesto se efectué en lugar
-distinto de aquel en que estaba domiciliada la letra y por este motivo se
declaré la nulidad del juicio ejecutivo que instd el tomador contra el
librador; guinto, este no ha hecho provisién de fondos al librador; sexto,
-en los afios 1941 y 1942, ya fallecido el librador, la entidad ahora deman~
dante llamé a conciliacién, primero a sus hijos y herederos y después a uno
solo de éstos, sobre pago del importe cambial, sin que los Hamados com-
pareciesen; ééptimo, la demanda originaria de estos autos de mayor
-euantia ha sido formulada el 17 de agosto de 1943, v entre esta fecha ¥y
la del vencimiento de la letra y la de declaracién de nulidad del juicio
ejecutivo han mediade mds de fres afios.

Segunde. Que uno de los fundamentos juridicos en dque se apoya el
fallo condenatorio ¥ recurrido lo extrae la Sala sentenciadora de una carta
del padre de los demandados eserita cuatro dias después del vencimiento
e impago de la letra que, a juicio de Ia Sala, demuesira la existencia en
faver de la actora de un crédito independiente de la letra de cambio,
porque contiene “un explicito reconocimiento, no de las obligaciones naci-
das de la letra~a la sazdn vencide, impagada e ineficazmente protesta-
da—, sino de la deuda en si, ey decir de la obligacién derivada de la
-entrega de la cantidad—se refiere a Ia operacién de descuento—que habia
que restituir, y frente a esta posicién de la sentencia recurrida se alza
el euarto motive del recurso al amparo del nimero 7.° del articulo 1.892
de la Ley de Enjuiciamiento civil, alegando ervor de hecho en la aprecia-
¢ién de la prueba, puesio en evidencia, segiin parecer del recurrente, por
loz t&rminos de la propia carta, en l1a que no hay €l reconocimiento de
deuda que en ella ha visto el Tribunal “a quo™; pero bien se advierie
gue el molive asi formulado no puede prosperar, porgue el juzgador de
instancia no deseonoce, ni por lo mismo coniradice, los términos litera-
les de la declaracién de voluntad que la caria contiene, sino que fija su
sentido juridico apreciando en ellos un explicito reconocimiento de deuda,
lo que no constituye error de hecho, sino que en su easo supondria un
error de interpretacién de la voluntad declarada en la caris, denuncia-

21
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ble por el cauce del nimero 1.° del citade precepto de la Ley procesal, v,
atn presceindiendo de este aspecto, el motivo tampoco podris sor estimado,
porque log términos de la carta son tan claramente expresivos que no
dejan lugar a duda en punto a la intencion de reconocer la deuda, reco-
nocimiento explicitamente contenido en todo su texto y singularmente en
el pasaje en que el autor de la carta anuncia a la demandante que espera
la legada de los hijos, afiadiendo “subiremos y solventaremos”.

Tercero. Que el vicio de incongruencia acusado en el primer motivo
del recurso tampoco puede prosperar; primero, porque la incongruencia
se produce si no se presta acatamiento a los hechos alegados y a las pre-
tensiones deducidas que constituyen el suporte o fundamento de lo que
se pide y de la causa o razén de pedir, importando poco a estos efectos
la calificacién juridica que se dé a la acecién de la demanda, ya que el
nombre no altera la naturaleza propia de la accién, y los Tribunales, en
1a esfera del derecho, actian aplicando la norma que juzguen procedente;
segundo, porque en la sentencia vecurrida se respeta y son examinados
los mismos hechos que han sido alegados en la demanda—Iletra de cam-
bio, operacidn de descuento y actos de reconocimiento de deuda—, y en
cuanto a la pretensién formulada en la stpliea se aprecia concordancia
absoluta, no ya sélo sustancial, sino hasta literal, entre lo pedido y lo
concedido, ¥y tercero, porque si en la demanda se califica de enriquecimien-
to injusto la accién ejercitada y en sus fundamentos juridicos se citan
preceptos reguladores de la letra, se alude también en los mismos fun-
damentos a la obligacién de devolver lo yecibido mediante el descuento
de la letra, segiin se reconoce en los antecedentes expuestos en el escrito
de formalizacién del recurso, y la Sala sentenciadora no se desentiende
totalmente de la accibn derivada del enriguecimiento, sino que lo que
estima es que mas bien se estd en presencia de una accién derivads del
préstamo que va aneja a la operacién de descuento.

Cuarto. Que esta posicion de la Sala no supone mutacién de la ac-
cion utilizada, ni siquiera de la “causa petendi”, pues lo que ocurre es
gue el problema litigioso ofrece en su aspecto juridico diferentes facetas
seglin se contemple desde el punto de vista de la letra impagada y perju-
dicada, que puede dar nacimiento a una accién restitutoria contra el libra-
dor gue 1o ha hecho provisién de fondos, ni se aviene al reembolso de
la letra, reteniendo indebidamente la atribucidn patrimonial o suma reci-
bida, con lo que se enriquecié—Fconditio causa data causa non secuia”—,
o segfin se enjuicie desde el punto de vista de la relacién causal del des-
cuento gimilar y a veces disfraz del préstamo, v es obvio que tanto en
uno eemo en otro aspecto se puede actuar dentro de 1a esfera de Ia accidén
ejereitada en el litigio segiin los hechos diseufidos ¥ peticiones formula-
das, porque no se altera la finalidad restituloria perseguida v delermi-
nante de Ia naturaleza de la accién eniablada.

Quinto. Que en Ios restanies motives, segundo ¥ tercero, se planitea
el problema juridico de fondo debatido en esios aufos, v van encaminados
a demostrar gue Ia accién ejercitada se funda exclusivamente en Ia leira
de cambio ¥, por aplieacion del articulo 950 del Cédigo de Comereio, ha
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precrito; mas si bien son sugestives y de solucién no uniforme en la doe-
trina cientifica los temus que el recurrente suseita, en torno a si la secion
de restitucién o reembolso, que dimana de la letra perjudicads por nuli-
dad del protesto y va dirigida por via de regreso contra el librador gue
no ha hecho provisién de fondos, es cambiaria o extracambiaria y estd
o no regida por la norma prescriptiva del articulo 950, serd preferible
examinar los temas propuestos -en los propios términos de hecho y de
derecho que vesultan del litigio, un tanto descentrados en el recurso, ¥
afirmar que no se trata de accién exclusivamente fundada en la cambial,
como propugna el recurrente, ya que si en la demanda énfra en juego la
letra es sblo como antecedente de la operacién de descuento mediante la
eual el padre de los demandados percibié el importe de la letra, deduei-
dos intereses v gastos, con la obligacidn de restituir, implicita en esta
clase de operaciones, por equidad, por uso comercial notorio y por deri-
vacién del articulo 1.170 del Cédigo civil, si el librado y aceptante no
paga; y en dicha operacién de descuento, representativa de un crédito
sustantivo, aunque aparezca ligada a la letra, radica fundamentalmente
la razén de que se pida “accipiens” la devolucién de la suma anticipada,
por lo que el problema de la perscripcién habra de ser examinado y deci-
dido sobre la base de gue la aceién utilizada en estos autos dimana real-
mente de la operacién de descuento que es el concepto por el que se pro-
dujo el desplazamiento patrimonial en favor del padre de los demandados,
y si se quiere podria admitirse que la accién descansa en una letra de
cambio engarzada en la oberacién de descuento que sirve de base a la
reclamacion formulada.

Sexto. Que en €l primero de estos aspectos es indudable que la accibn
no estid comprendida en el articulo 950 del Cé6digoe mercantil, que alude
estrictamente a Ias acciones cambiarias o procedentes de letras de cam-
bio, ya se trate de la zccidn ejecutiva, que es la genuinamente cambiaria
v la que imprime a la letra el rango de documento privilegiado por lo
que refuerza y acrece la garantia del crédito a ella incorporado, ya se
trate de Ia accién cambiaria utilizeble por via ordinaria si no media pro-
testo eficaz, entre otros casos; pero evidentemente no cabe eneuadrar en
agquel precepto la accién derivada inmediata y directamente de la opera-
cién de descuento realizada con la letra, porgue esta aceién, ya se confi-
gure e descuento como compraventa, préstamo o cesién de crédito, no es
cambiaria ni por via directa ni por las vias regresivas 2 que se refieren
los articulos 459, 460, 515 v 525 del Cédigo de Comercio, que en el recurso
se citan como infringidos, ni con relacitn a ella tendria justifieacién la
brevedad del plazo prescriptive que, por exigencias de la seguridad del
tréfico mercantil, preside con enérgico trato la formaeion y la circulacién
de la lelra de eambio.

Séptimo. Que iampoco en el zegundo aspecto es de aplicacién el ar-
tieulo 950, porque si se eniiende que la letra de cambio aparece ligada a
una operacitén de descuento, bdsica en la peticién entablada, se estaria en
presencia de una relacion juridica compleja que desbordaria el dmbito de
aguel precepio legal, ya gue si toda obligacién cambiaria nace siempre
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de una relacidn causal antecedente entre los que intervienen en su for-
macidn, vy esta relacidn causal sobrevive a letra perjudicada, habrd que
remontarse en el caso litigioso, no precisamente al pacto originario de la
letra, que no se ha hecho visible en el litigio, sino a la relacidn causal del
descuento que, atin considerado en el caso de autos negocio mercantil ati-
pico o por analogia conforme al articulo 2.° del Cédigo de Comercio, no
es expresivo de un contrato de cambio ni, por lo tanto, ofrece bage para
pna aceién cambiaria.

Octavo. En consecuencia, que por no tener encaje la accibén ejercitada
en el citado artiéulo 950, habra que acudir, por mandato de los articu-
los 943 y 50, a la legislacién comin para investigar y aplicar la norma
prescriptiva procedente, y no hay otra que la del articulo’ 1.964 del Cé-
digo civil, acertadamente aplicada en la sentencia recurrida al caso Iibi-
gioso en que se ejercita una accién personal que no tiene sefialado término
especial de preseripeidn.

Noveno. A mayor abundamiento para la desestimacién del recurso,
que el fallo recurrido se apoya en varios fundamentos juridicos, uno de
los cuales versa sobre el reconocimiento por el deudor de la deuda que
ahora se reclama, con la consiguiente promesa formal de pago, ¥y como
este fundamento queda firme en casacién al ser desestimado el cuarto
motivo del recurso, v es juridicamente suficiente para justificar el fallo
dictado, se impondria en todo caso mantenerlo, de acuerdo con reiteradas
declaraciones de esta Sala.

Farro—No ha lugar.

SENTENCIA 11 FEBRERO 1948

Procesal—recurso de revisién—maquinacién fraudulenta—computacién del
plazo para interponer recurso.

No es el momento en que el recurrente en revision se provee de um
wmedio probatorio, sino el en que adquiere conocimiento del mismo o des-
cubre el fraude, al que hay que atenerse para el eomputo del plazo de in-
terposicion del recurso.

SENTENCIA 13 FEBRERO 1948
Procesal —arrendamientos urbanos—recurso de injusticia notoria—quebran-
tamiento de forma—vigencia de las Bases 9.2 y 102 de Iz Ley de
19-jul.-1944, puestas en vigor por Orden de 2T-sept.-1945.

Presentade Io demanda de desahucio, relaiiva o Jocal de negocio, el
.56-]'1&-1&.—1946’, es correcta su froamiifacion conjorme al ariiculo 1% del De-
erefo de 29-dic-1931, pues asi se da cumplimiento a las Bases 9F y 107
ie laLey de 19-jul-183%, puestas en vigor por la Orden de 2F-sepi-1945,

desde el 1.° de ociubre siguiente.
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Procesal—arrendamientos urbanos--disposiciones transitorias: requeri-
mientos formulados-~inefectividad de requerimientos anteriores a la
vigencia de la Ley especial.

Lo disposicién tromsitorie 15.° 36lo eomprende los requerimientos que
no hayan dedo lugar todavie « contienda judicial, no siendo aplicable «
casos ya sometidos a los Tribunales, pues otre cosa implicorie lo anula-
cion de todos los procedimientos incoados al amparo de lo legislacién an-
terior, en que se exigiera un requirimiento pare megar Le prérroge del
arriendo,

Procesal—arrendamientos urbaneos—recurso de inmjusticia noferia—infrac-
cién de ley antes de su vigencia,

No estando todavia en vigor la Ley especial, no pueden invocarse como
infringidos preceptos de la misma, cuya vigencia fué posterior o lw fecha
de lo sentencia recurride.

Procesal—arrendamientos urbanos—recurso de injusticia notoria—error en
la apreciacién de la prueba.

Para que tal error exista es necesario que sen momifiesto, es decir,
que exista una motorin y wbsoluta contradiceidn entre el resultado de Ilo
prueba declarado en lo sentencia y el ofrecido por, las pruebas docunen-
tal o pericial que obren en autos.

Los articulos periodisticos que atribuyen determinadas manifestueio-
nes & un litigonte, ln autenticided de Ias cudles mo hoa side acreditada,
no tenen volor ni eficacie probatoria,

SENTENCIA 16 FEBRERO 1948

Civil—preeario =

SENTENCIA 16 FEBRERO 1948°

Civil—arrendamientos urbanos—legislacién derogada: traspaso.

La posihilidad de negarse el duefic del inmueble arrendado al iraspase
de éste, admitida por el art. 9.° del D. de 21 de enero de 1988, se refiere
al caso a) de dicho articulo, es decir, a aquel gue el derecha del arrenda-
tario ol traspase nazea de haber pagade caniidades por iraspase consen-
tide, al comenzar a ejercer su metividad en el local arrendado; pere mo al

I. E} tinico congiderands de la in no contiene dociripa.

2. No putliamieos antecedentes, motnos P Cul doo poryue lz cuestidn Que se
vlantea ¥ resuelve aparece claramenie recogida en el primer considerzndo de la senten-
Cofey oyTE sreee tramcerito literalmente en fn Jpoirhi Lt e wreTie A,
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cuso e que el arvigen de ese devecho sca el consentimiento expreso del
duesio de lu finea, supuesto en ol enal, unte lo imposibilidad legal de eon-
tradeely o] ducfio su propio consentimionto, previo ¥ expreswmente otor-
guado, e notoriamente imnceesario el anuncio de la intencidn de traspasar,
cufjo supuesto anticipade implica tul otorgumiento.

SENTENCIA 17 FEBRERO 1948

Civil—arrendamientos urbanos—disposiciones transitorias: requerimientos.

Es de aplicacién lo disposicidn transitoria 15 de la L. A. U. a los re-
querimientos o que se refiere, siempre que no hubieran surtido los efec-
tos que le som propios como requisito inexcusable para el ejercicio de lu
accién correspondiente, porgue, en ofro cuso, incorporados como cualquier
otra actuacién o um procedimiento en curso, quedan sometidos a lo. dispo-
sicién transitoria. 16.

Procesal—arrendamientos urbanos—recurso de injusticia notoria—error en
I3 aplicacién de Ia prueba.

Parg combatir en vecurse de imjusticio motoria lo ofirmuacién de lo
sentencie de nsuficienciq del locul que ocupa ¢l actor, que en virtud de
esta causa pretende oponerse a lo prévroga de un contrato de arrenda-
miento sobre otro del que es propietarie ¥ cuye wneccsidad alega, es pre-
ciso ampararse en lo causa 4. del articulo 189 y acreditar el error en lg
apreciacion de In pruebe por lo documental o pericia] obrante en autos,
alegando ademds lo infraccion de los articulos 76 y 7 de lo vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos,

SENTENCIA. 18 FEBRERO 1948

Mercantil—sociedades—disolucién: de las de duracién indefinida.

La peticion de disolucién por un socio de una sociedad constituida.por
tiempo indefinido no produce lo disolucién, sino gue es mecesario lao con-
formidad de todes los interesados o Ia correspondiente vesoluecitn judicial,

Mercantil—sociedades—de responsabilidad Iimitada: asimilacién al régi-
men de Ias sociedades persomalistas (colectiva y comanditaria).
Ante In folin de regloameniecién especifice en el Cédigo Mereanfil

de In sociedad de responsabifidad I[imitada, se lo asimila, ern iérminos

generales, al régimen de lus sociedades personalisias, colectiva y coman-
ditarie.
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ANTECEPENTES——Don Manuel Vicente Ivars demandé a susg eonsoeios
de la Sociedad limitada “Ta Unitn”, dedieada al transporte de viajeros,
on gtplica de que se declarase haber lugar a la disolucitn y lguidacion
de la Sociedad por haber terminado su vida legal con arreglo a la eseri-
tura de constitueibn que disponia gue “la duracitn de la Sociedad serd
de diez afios, a contar del 1.° de enero de ..., que se entenderi prorro-
gada por diez afioy mas si alguno de los socios no manifiesta su voluntad
en contrario mediante vequerimiento que haga a log demds con tres me-
ses de antelacién por lo menos al Gltimo dia del plazo de duracidn esti-
pulado, prérroga dque se ird produciendo sucesivamente hasta que se
practique el expresado requerimiento”, requisitos que manifestaba haber
-cumplido €l actor,

Se opuso la parte demandada, alegando fundamentalmente que con
rosterioridad a los requerimientos el actor habia realizado actos que de-
mostraban su voluntad de que la Sociedad continuase, dejando aquéllos
‘sin valor. »

El Juzgado de Primera Instancia de Callosa de Escarrid estimé la
demanda y la Aundiencia de Valencia confirmé el fallo, sobre el cual la
parte demandada formalizé recurso de casacién por infraccién de ey al
amparo de los nlmeros 1.° y 7.9 del articulo 1.692 de la L. E, C., por
aplicacion indebida de los articulos 221 y 224 del Cédigo civil y 113 del
Codigo de comercio; error de hecho y derecho en la apreciaeién de la
prueba, con infracecidn del articulo 1.232 del Cédigo de Comercio y viola-
¢ion del principio juridico de “que nadie puede ir vilidamente contra sus
propios actos™, al ser indudable el cardcter indefinido del presenie con-
trato de compafiia; pero no bastar que una Sociedad tenga tal cardcter
para aplicar el articnlo 224 del Cédigo de Comercio, que solamente seria
operante si la escritura de sociedad se hubiese limitado a establecer una
duracién indefinida o si nada se hublese especialmente dispuesto sobre
reseision, )

CONSIDERANDOS.—Cuarto. Brror de hecho en la apreciacion de la
prueba. Para acceder a la demanda de disolucién Fformulada, se basa
tambiéh decisivamente el fallo—con evidenie error de hecho—en la afir-
macién de que de la prueba practicada (documento piiblico, confesién
judicial y testigos) no se deduce la existencia de actos posteriores veali-
zados por el adquirente, de cardeter iranscendental, o realizados con el
designio de error o modificar algiin derecho, ni se demuestra una intima
relacién de causa a efeeto enire los actos ejeeniados ¥ los gue posterior-
mente realizé o con las consecuencias de aquéllos con pleno conocimiento
consentidas, y que la asistencia a juntas de accionistas para aprobar ba-
lances anuales, el percibir dieciocho mil v pico de pesetas para gastos
domésticos, al retirar su propuesta de disolucién en la sesién de 4 de
Junio de 1943, ¥ los demis actos invocados por los demandados, carecen
del aludido caricter iranscendential para que de ellos pudiera deducirse
¢l abandouo o remuncia por el actor del derecho que quisc ejercitar eon
:su requerimiento ¥ que, por el contrario, se manifiests siempre su firme
~volunitad de oponerse a la continuacién de la sociedad, Tanto la supuesta
inexistencia de acios propios, iranscendentales, del aclor, incompatibles
-con un estado de voluntad de femer por disuelta la sociedad desde los
requerimientos efectuados en 1939, asi como la afirmacién de que siem-
pre manifesté su firme voluniad de oponerse a la continusacién de la so-
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ciedad, con dos afirmaciones de hecho, realizadas apreciando las pruchas,
cuyo evidente error aparece demostrado por las certificaciones del libro
de actay, y del administrador depositario de la sociedad, que figuran en
los autos, que acreditan de modo auténtico la existencia de dichos actos
propios, gue son: sometimiento a la junta de accionistas celebrada en
Denia el 28 de septiembre de 1939, de las cuestién planteada en los dias
anteriores mediante sus requerimientos, interviniendo en la deliberacién
y votaeién del'_acuerdo, en que, por mayoria de votos, se decidié que con-
tinuase la sociedad, lo que constituye un acto propio, y hasta de cardeter
convencional, que por si solo bastarfa para demostrar el desistimiento a
los efectos de la denuncia; su asistencia a las juntas generales celebra-
das en normal funcionamiento en los afios 1941 y 1943, en las gue nin-
guna protesta hizo porque continuase la vida de la compafiia y en las
que personalmente y por medio de representante infervino en delibera-
ciones, votindose por unanimidad acuerdos netamente convencionales,
como son los de aprobacién de los balances correspondiente a los ejerei-
cios econdmicos de 1940, 1941 y 1942, distribucién de beneficios de los so-
cios e incluso el convenio de desistir los socios de todos los procedimien-
tos gue La Unién o contra La Unién se hubiesen planteado hasta el dia
29 de enero de 1943; instancia presentada a la junta en 4 de junio
de 1943, para que se acordase la liquidacién y disolucién de la sociedad,
y retirada de dicha instancia, “sin perjuicio de si mas adelante lo consi-
derara oportuno, reproducirla”, y, por dltimo, percepcién de la cantidad
de dieciocho mil setecientas treinta ¥ siete pesetas con cincuenta y cinco
céntimos en los meses de junio a diciembre de 1841 con cargo a los bene-
ficios o dividendos que le correspondieran eir la sociedad.

Quinto. Error de derechp en la apreciacién de la prueba. Al estimar
la -sentencia recurrida que los actos propios del actor que se invocaron
por los demandados, enumerados en el motive anterior, no puedén ser
considerados con fransecendencia juridiea, ni tenidos en cuenta para ser
puestos eficazmente al mismo cuando en contradiceién con ellos seolicité
en el pleito que se tuviera por disvelta la sociedad, incurre asimismo el
Tribunal sentenciador en el error de derecho de mo conceder a las certi-
fieaciones del Iibro de actas v del depositario administrador, que acredi-
tan dichog actos, todo el valor probatorio que 2 los documentos piiblicos
ha de concederse conforme al articulo 1.218 det Gédigo civil, al no tomar
en cousideracién, con todas las consecuencias juridicas ineludibles, los
referidos actos propios del demandante, se vulnera el precepte del ar-
Heulo 1.282 del Cédigo civil, a cuyo tenor la confesién hace prueba plena
conira su autor; v Tué el propio demandante, al absolver posiciones en el
pleito, guien reconocié la autenticidad del contenido del libro de actas,
testimoniado en la certificacion antes gludida, y €l hecho de haber per-
cibido las dieciocho mil setecientas ireinta ¥ siele pesetas con cincuenia
3y cinco eéntimos gue le fueron entregadas. en el afio de 1941 a cuenta de-
dividendos o beneficios gue le correspondieran en la socisdad.

Farro—Ha lugar.
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SENTENCIA 18 FEBRERO 1948

Procesal-—prueba: testifical.

Lo indagacién de un hecho cs lo dnico que se puede demandar de lo
useveracion de Ips festigos.

Procesal--—prueba—confesion: a quién se puede eximir.

Solamente se puede exigir confesion judicial o los que sean ILitigan-
tes, y mo o los testigos no demandados nominalmente i personados
como tales em qutos.

Procesal—prueba—confesién: sdélo perjudica al confesante.
La confesion sélo puede perjudicar al confesante.
Procesal—prueba—admision: después de terminado el periodo.

Es improcedente lo admisién, terminado el periodo de prueba, de une
certificacién, cuondo, no obstonte su fecha, se refiera a hechos de époco
anterior o lo demanda conocidos por lo parte dctore antes de proponer
las pruebas en primera instancia.

ANTECEDENTES.—Don Demetrio Murillo Esteban y don Jestis Martin
Raya, interpusieron demanda de interdicto de obra nueva contra la co-
munidad “Pino-Intermedia”, de Orotava (Santa Cruz de Tenerife}, sobre
la construccion de una galeria de alumbramiento de agua, que, a jucio de
los demandantes, amenazaba con extinguir o disminuir considerablemente
el caudal de otra propiedad de éstos.

Interpuso la parte demandada las excepciones de incompetencia de
jurisdiceién v Ia perentoria de falta de acecién de los actores, motivando
que la parte actora solicitara traslado de las indicadas excepciones, tras-
lado que les fué negado por el Juez; oida la parte contraria, por enton-
trarvse solamente en trdmite de proposicién de prueba, inferponiendo
la parte demandante recurso de reposicién con la protesta consiguiente,
como preparatoria del recurto de easacién por quebrantamiento de for-
ma, el Juez denegd el recursoc solicitado.

En el pliego de posiciones presentado por los demandanies para prue-
ba testifical, figuraba una en la gue solicitaban el reconocimiento de
... gue por las observaciones ¥ estudios que €l declarante ha hecho con
respecto a Ias galerias de refereneia, puede asegurar que, de proseguirse
Ias labores de perforacidn, corre inminente peligro de ser mermado o
cortado el caudal de aguas de lax del demandante”, proponiéndose para
contestar a esta pregunta a diversos propietarios.de la localidad y a un
Ayudante de Minas. El Juez declaré impertinente esta pregunta porque
en vez de referirse a heches susceptibles de ser afirmados o negados por
evalgeier testigo sin conocimientos esreciales, se coniraia a extremos
que reguerian esics conccimientos, lo gue constituye materia de prueba
pericial, no admisible en esta clase de juieios, ¥y sin que se formulase
recurso de reposicién por ninguna de las paries, ierminaba el acta en Ia
forma siguiente: ... se di6 por terminada la compareeencia, de la que
se extiende la presente acta, que, leida y hallada conforme, la firman
su sefioria y los Leirados y Procuradores concurrentes”,
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No ctmfm'me, pese a esta farmuly, la parte actora interpuso recurso
de reposicidn sobre ¢l proveido denegatoric de la admision de prucha,
alegando que, osl,ablccxeudn 1 ley de itramite en esta clage de pleitos la
confesidn en juleio, documental y testifical, no prohibia que la segunda
contuviose dietimenes perlcmles mi gque en la téveera fuesen examinados
testigos que reuniesen eonocimientos téenicos, ya que estog conocimientos
ng lcs incapacitaban para ser testigos y prestar declaracion.

Se opuso la parte contyaria, alegando las disposiciones legales que
regulan esta clase de juicios, sefialando la improcedencia de intentar en
an juicio verbal de interdicto la formalizacifn de un recurso de reposi-
cién por eserito, méAxime cuando ya se habia proveido por el Juzgado
en el propio juicio a otros asuntos y cuando no sélo se habia dado por
terminada la comparecencia, sino que se habia firmado su conformidad
por las partes.

Continuando el periodo de prueba, la pazte demandada solicité nuevo
interrogatorio de los testigos que habfan declarado, manifestando que,
habiendo reconoeido éstos ser participes de la comunidad demandada,
mas que simples testigos, ostentaban el caricter de demandados y que,
por tanto, debian ser interrogades en confesién segiin lo precertuado en
€l articulo 579 de la L. E. C., cuando asi lo exigiera e] contrario. Se
opuso la parte contraria, alegando que no tenian el cardeter de litigan-
tes que el precepto invocado exigia, ya que ninguno estaba personado.

E] Juez acordd. la inspeecién ocular, nombrando perito y proveyendo
se interesase a las partes dz esta resolueién, por si querfan asistir acom-
pafiadas de sus defensas y peritos, Practicada la inspeeccion, solicité la
parte demandada “se oyera” al perito nombrado por ella, a lo que se
opuso la contraria, manifestando que la tinica intervencién que los peri-
tos de las partes rodian tener en este acto era Ia de solicitar aclaracio-
nes ¥ hacey advertencias al perito designado por el Juez, por tratarse de
diligencias para mejor proveer,

Terminada la prueba, el Juez dicté sentencia, ¥, desestimando las ex-
cepeiones alegadas, declard no haber lugar al interdicto de obra sin hacer
expresa condena en costas.

Apelada dicha sentencia por los demandantes, solicitaron, con funda-
mento en los nimeros 1.° v 2.2 del artieulo 893 de la Iey plocesal confe-
sién judicial de los demandantes, a tenor de las poqxcmne< que a su
tiempo se leg forma'aron ¥y que no fueron evacuadas en primera instan-
cia, ¥ que se uniese al pleito un informe y un plano, documentos gque,
por ser de fecha posterior al eserito de demanda, estaban comprendidos
en el nimero 1.° del articulo 506 de la L, E. C.; solicitando, ademis, el
recibimiento del pleilo a prueba en la segunda instancia para practicar
Ia testifical vy la documental al amparo del articulo 862 (ntimeros 1.°
¥ 2.9 del texto indicado, y que se oyera al perito nombrado por Ia ape-
lante para la inspeccién ocular; todo ello prueba no admitida en primera
ingtancia. Oida la parte contraria, la Sala denegd las peticiones de Ia ac-
tora, con excepcién de la documental; conira esta providencia interpuso
la apelante reecurso de siplica, que fue igualmente denegado por la sala

Continuado el pleito por sus tramiles, la audiencia confirmé la sen-
tencia apelada ¥y Ia parte actora formalizé recurso de easacién por que-
brantamiento de forma, basandose en el siguiente

Morrvo.—Denegacion, tanto en primera como en segunda instancia,
de las diligenecias de prueba soliciladas v legalmente admisibles.

COXSIDERANDOS—Primero. Que, seghn docirina jurisprudencial, para
gue pueda prosperar el recurso de casaeidn por quebrantamiento en la
forma, gue auioriza €l nfimero quinfo del ariifeulo 1.698 de la Ley de
Enjuniciamiento ¢ivil, es forzozo que las diligencias de prueba denegadss
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sean admisibles segin las leyes y que su falta produzea indefension por
ser influyente ¢n ol fallo ¢l hecho o hechos que con ellas se intente acre-
ditar.

Segundo. Que la declaracién de impertinencia que hizo el juzgador
de instancia de la pregunta sefialada con ¢l néimero diez en ¢l interro-
gatorio formulado por el demandante para ser contestada por los testi-
gos que se indicaban aparcce correctamente hecha, porque el contenido
de dicha pregunta no se concretaba a la indagacién de un hecho, que es
lo mico que se puede demandar en la aseveracién de los testigos, para
ser afirmado o negado sin conceimientos especiales, sino que exigia de las
“observaciones y estudios hechos por el declarante” la determinacitén de
un acaeeimiento futuro deducida de las condiciones actuales de los tra-
bajos denunciados, y tal pregunta, por ser adecuada para someterla a
un dictamen técnico, era impropia para formularla a quienes habian sido
requeridos como testigos, v la denegacién de esta prueba no ha debido
producir en modo alguno indefensién, no s6lo porque en los autos la cues-
tién que la pregunta comprendia aparece debidamente informada por
otros medios, sino por propia manifestacién de la parte hoy recurrente,
que en la comparecencia d2 19 de diciembre de 1945 hizo constar que,
“egtimando suficientemente probados los hechos sostenidos por su parte
con las pruebas practicadas, renunciaba a Ia declaracién de los testigos
que faltaban por hacerlo™, por lo cual y, aparte de que la rveposicién del
acuerdo declarando impertinente la pregunia se solicité extemporineca-
mente, dada Ia especial tramitacién del juicio interdictal, vista la im-
procedencia de la prueba ¥ que su denegacién no ocecasionéd indefensién
del derecho de la parte, debe desestimarse esta infraccién alegada,

Tercero. Por lo gue vespecta a la peticién de que se oyera al Inge-
niero don Miguel Pintor, que como perito de la parte recurrente inter-
vinp en la diligencia de reeonocimiento judicial acordada por el Juez de
primera instaneia, para mejor proveer antes de dictar la sentencia, hay
que juzgar que fué también improcedente, dadas las circunstancias del
caso, ¥ sobre que en los autos abundan los dictdmenes téenicos acerca
de los puntos litigiosos, I1a diligencia de reconocimiento acordada por el
Juzgado no podia extenderse mis alli de]l momento en que el Juez que la
habia dispuesto para su mayor conocimiento, estimase hallarse suficien-
temente instruido con la informacidn realizada, como asi lo declaré, sin
que la parte tuviera derecho en aguella situacién proecesal a proponer
ampliacién de la prueba, que era o que significaba el que se oyera al re-
ferido técmico, no constituyendo por lo mismo guebrantamiento de las
formas esenciales del juicio la denegacién de aquella peticién ¥ proce-
diendo, por fanto, desestimar la alegaciéon de esia supuesta infraecion.

Cuarto. Que iguslmente debe ser rechazado el error in procedendo
que se alega al c¥timar que fué mal denegada la confesién judieial pe-
dida vespecto de varios testigos que, como tales, habian ya depuesio so-
bre las preguntas v repregunias que les fueron hechas; porque ademdés
de que, conforme a] niimero primero del articulo 863 de la Ley rituaria,
en relacién con los 579 v 587 de la misma, solamente se puede exigir con-
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fesion judicial a los que sean Higantes, ¥ los testipos aludidos, no de
mandados maninalmente ni personados como tales en los autos, no tenian
tal caracier, la diligencia pedida era improeedente despuds de haber gido
examjnados los testigos sobre los hechos debatidos, puesto que, conforme
al articulo 594 de la Ley procesal, no podran exigirse nuevas posiciones
sobre hechos que hayan sido una vez objeto de ellag, y si habia de refe-
rirse a hechos personales, no podria la confesion perjudicar mds que a
los confesados, ]

Quinto. Por dltimo, que la unién al vollo del informe y plano gue
se acompaiido con tal solicitud estuvo bien denegada, pues se halla acre-
ditado gque, no obstante su fecha, se referia a hechos de época anterior a
la demanda conocidos por la parte actora antes de proponer las pruebas
en primera instancia y, por lo tanto, era improcedente su admisién des-
pués de terminado €l periodo de prueba, debiendo concluirse de lo ex-
puesto que carece de fundamento la infraccién acusada y procede des-
estimar en alegacién y con ella el recurso.

FALLO.—No ha iugar.

SENTEN(TA 19 FEBRERO 1948

Procesal—casacidn—infraecion de ley—motivos—incongruencia.

Solicitado por el demandante el pago de una cantided y condendndose
en la sentencia al pago de la misma y a los intereses desde el cierre de
lo cuente con el Banco, se vtorga mds de lo pedido y se incide en lo
infraceion de ley que previene en su nibmero 3.5 el articulo 1.692 de o
Léy de Enjuiciamiento eivil.

Procesal—casacion--infraccion de ley—desestimaeién: por no espresarse
el concepto en gue la ley aparece infringido.

No ¢s estimable el recurso porque, fundado en el nimere 12 de la Ley
procesal, no expresa el conceptny en que el recurrente supone infringidos
los articulos quc eita, seytin eskd cxrigido por el articnlo 1.726 de la pro-
pia. Ley. -

Proeesal—casacion—infraceién de lev——desestimacién: por ne constituir
¢l precepto materia para ello.

El articulo 1.21% del Codigo civil, que como infringido se seiiala, es
inoperante para la casecign, scgiin tiene declurado reiteradamente la
jurisprudencia.

Procesal—casacion—infraccién de ley—desestimacién: por neo plantearse
cuestiones nuevas.

Las cuestiones purras carccen de acceso a la casacidn.
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ANTECENENTES, . El Banco Hispano Americuno demando a don Agus-
tin Diaz Sucmes, en reclamacion de 20.25081 peselas, saldo deudor de
cuenta corriente como consecuencia de un crédito incobrable eon destine a
una operacion mereantil. Kl seiior Diaz Suemes formuld reeurso de casa-
¢ion por infraccion de ley en bace de cinco motivos, dando lugar a ¢ ex-
clusivamente por ¢l primero. Log considerandos de la sentencia no eontie-
nen doctrina de interés distinta a la que ha quedado resumida, por cuya
razdn no se incluyen.

SENTENCIA 20 FEBRERQ 1948

Procesal~arrend_amientos urbanos—recurso de injusticia’ noforia: necesi-
dad de citar el precepto o doctrina infrigidas v la causa de la supuesta
injusticia.

En el recurso de vevision por injusticia motoria de la Ley de Arren-
damientos Urbanos es necesario citar el precepto o doctrine legal infrin-
gidos y la cousa de la supuestq injusticia.

SENTENCIA 21 FEBRERO 1948

Procesal—prueba—pericial: materia propia de esta prueba.

No es materia propin de lu prueba de peritos, eonforme al artici-
lo 610 de 1o Ley de E. C., el enjuiciar sobre si las instalaciones, condicio-
nes ¥ capactdad de un taller se ajustan o no a los Reglamentos corres-
pondientes.

ANTECEDENTES,—Don Jerdninio Gonzilez Blanco demands el 27 de di-
ciembre de 1946 a D. Isidoro Gallo Santiago para que dejara libre la
planta baja que le tenia arrendada para la guarda de carros, enseres,
caballerias, ete., por ser insuficientes los locales gue el actor ocupaba para
su negocio de grabade de vidrio. El demandado se opuso por no encon-
trarse ¢l Sr. Gonzilez Blaneo en el caso del articulo 5." del D. de 21 de
enero de 1936 y no serle nceesario el loeal.

¥l Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Madrid, en 23 de
marzo de 1946, dietd sentencia declarando no haber lugar al desahueio,
interponiéndose recurso de revisién por injusticis notoria por los si-
guientes :

MOTIVGS DEL RECURSC.—Primero. Causa tercera del articulo 169 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos: infraccion por interpretacién errd-
nea del apartado primero del articulo 76 de dicha Ley. en relacion con
la eircunstancia 10 del articulo 149,

Segundo. Causa cuaria del arficulo 169 de Ia Ley de Arrendamien-
tos Urbanos: error en la apreeiacién de la prueba resultanie de la peri-
cial que obra €n autos, segiin la cual los Iocales que ocupa el actor no
retdnen las condiciones prescritas en el Reglamento de Higiene ¥ Seguri-
dad en el Trabajo de 31 de enero de 1940.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que la prueba pericial, mediante la que
se pretende demosirar el error imputado a la sentencia recurrida comeo
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motive del reeurso, exeedidndose de la apreciacion de los hechoy sobre
los que se habia propuesto, enjuieia sobre si las instalaciones, vondieiones
y capacidad deyp taller de]l demandante se ajustan o no a las preseritas
por log reglamentos correspondientes, lo que no ¢s materia propia de
tal pruebsa, que sélo puede emplearse, segin ol articulo 610 de 1a Ley de
Enjuiciamiento civil, para conocer o apreciar eientifiea, artistica o prie-
ticamente alglin hecho.

Segundo. Que de ese informe pericial, en cuanto se ajusta al fin
para que fué propuesto, resulta: falta de espacio libre en dos locales,
seglin se dice bajo el epigrafe “Superficie libre de pavimento”, cuando
bajo el de “Renovacion del aire™ se habla de cuatro locales y en €l glano
figuran cineo; que la falta de superficie es debida a que “por todo el
loca]l hay esparcidos eajones de embalaje y objetos diversos™; que en el
tercer local mo hay ventilacién alguna, pero a continuacién afirma que
hay en él ires ventanas que “no se abren nunca”; que la iluminacién
artificial eg eseasa y mal instalada; que, por lo menos en parte, la su-
ciedad que se observa podria evitarse ordenando “los materiales y obje-
tes amontonados sin orden ni concierto™ y poniendo mejor voluntad para
la limpieza, y que el retrete que falta puede instalarse en otro de los
locales. .

Tereero. Que ni esas deficiencias subsanables y s6lo imputables en
su subsistencia al demandante, ni Ia proximidad de unas maquinas a
otras, que en los autos no consta haya producido imposibilidad =ni difi-
cultad préctica ni legal para el funcionamiento del taller, abonan la
necesidad en que el actor funda su peticién de desabucio, ni demuestran,
por 1o tanto, error alguno en la sentencia recurrida al apreciar la prueba
pericial examinada, que resulta improcedente el recurso por su segundo
motive,

* Cuarto. Que la aplicacién de los preceptos gue excepttian de préd-
rroga obligatoria el arrendamiento por necesidad del propietario supone
la demostracién de esa necesidad que, sepin se ha dicho, falta en el caso
de aufos, por lo que tampoco procede el recurso por su primer motivo,

FaLr0.—No ha lugar.

SENXTEXCIA 21 FEBRERO 1948

Civil—obligaciones—mora—pago de intereses: cuande el Importe de Ia
cautidad reclamada no es liguide.

Segitn reiterada jurispruadencia, cnando la cantidad reclamada es ili-
quida y ha de filarse su importe en ejecucién de sentencia, ne se deben
intereses mientras dicho imporie np Hegue o quedar deferminado.

Procesal—casacién—motivos: alteracién de las cuestiones planieadas en
instancia,

No puede prosperuar, Segiin refferada jurvisprudencia. el recurse de
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cusucion en cuye molivuciin se olieran sastanclalmente [ug cncstivnes
planteudas en Inglaneid,

Procesal- —casacién- dnfraccion de ley-—motivos: abuso en el ejercicio de
Ia jurisdiccion.

El abuso o cxeeso de jurisdiccion « que se refierc el mitmero 6.2 del
articulo 1.692 de la L. E. C. ha de ser por razém de la materia spmetida
al Tribunal y resuclta por dste.

ANIECEDENTES.—La " Asociacién Reguladora de la Produccién y Venta
de Papel, S. A.”, de San Sebastidn, demand$ a “San José Belauntzalzo-
ola, 8. A.” (luego "Papelera San José, S. A.”) para el cumplimiento de
un contrato efectuado en julio de 1936, en que, pretextando la demanda
la momentdnea anormalidad producida por la guerra y el hecho de que
las oficinas centrales de la demandante se encontraban en Madrid, rom-
pié toda clase de relaciones con esta enfidad en cuanto al cumplimiento
de restricciones y a las facultades inspectoras que la asociacién se re-
servaba, en contraprestacién a los sefialados beneficios que para los aso-
ciados representaba, fabricé con exceso sobre el limite gue tenia fijado,
sin abonar las derramas que en concepts de cuotas sociales distributivas
giraba la Asociacion.

La entidad demandada se opuso a las anteriores pretensiones, ale-
gando que el motivo de no haber cumplido el contrate era la rescisién
de éste por la contradiccién existente entre los fines de la entidad de-
mandante v log asignados a los organismos publicos creados para la
crdenacién cel ncgoeio papelero. Sefialaba extremos de la pugna existente
entre ambas Sociedades y de la posicion de cada una frente a los proble-
mas de la economia nacional y solicitaba, después de argumentar en de-
recho su posicidn, sentencia absolutoria.

E] Juzgado de instancia dicté sentencia por la que la parte deman-
cada quedé obligada al cumplimiento de las obligaciones contraidas
hasta la fecha en que los organismos publicos anularon la libertad de la
¢ntidad actora en cuanto a la politica de precios, cantidad a determinar
en ejceucion de sentencia en la forma que indica.

La Audiencia declaré no haber lugar a establecer que la Papelera
San José viniese oblizada al cumglimiento de las obligacionss contraidas
al constituirse la Asociaeidn, condendndola, no obstante, a que abone, en
concepto de indemnizacién de perjuicios por €l incumplimiento de tales
obligaciones durante ¢l periodo de tiempo en que. teniendo todavia posi-
bilidad de vigeneia, fueron Incumplidas; cantidad que se detcrminarad
en el periodo de ejecucion de sentencia sobre las bases que senala, absol-
viéndola en el resto de los pedimentos.

La entidad demandada formalizé recurso de casacion por infracecion
de ley, basdndolo en los siguientes

Motivos.—Amparados en e] numero 1.” del articulo 1.692 de la L. E. C.

Primero y segundo. Infraccién de los articulos 1.666, 1.275 y 1.2t
del Cédigo civil ¥ 53 ¥ 117 del d= Comereio; al desconoeer el cardeter
ilfeito de la entidad demandante con anierioridad al 18 de julio de 1847,
Ta que la misma sentenecia expresa qu=z ze trata de una continuacién
en la actividad estatal en la materia: debiendo aplicar sus preceptos
desde antes del 18 de julio de 1936, por lo que fueron atraidos a la esfera
oficial en 1928,

Tercero. Infraceidn por viclacién del parrafo segundo del articu-
Ic 1.700 del Cédigo ecivil v del 221 del Cédigo dz Comercio en su parrafo
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primero, en relacion con loy articulos 1,184, 12568 y 1,274 del primero, al
no reconocer la resolucion tdeila por imposibilidad de cumplir los tres
fines de la Soefedad: limitacion de la produecion, sefialamiento de pre-
cios y pago de ausilios a la fabricacién del papel-prensa.

Cuarto. Vieolacion del articulo 1.091 del Codigoe civil, en relaeién eon
¢l 121 de la Ley Mercantil v el 17 de los estatutos de la. Asgociacion Pa-
pelera, subgidiariamente a los anteriores, al condenar la sentencia al pago
de una derrama que resultaba ilegal,

La parte demandante interpuso a su vez recurso de casacién por in-
fraceidn de ley en virtud de los siguientes

Morivos.—Amparados en los nfimeros 1.9, 2.2, 3.9, 49 62 y 7. del
articulo 1.652 de la ley de tramite.

Primero. Violacibn de} articulo 359 de la L. E. C., al establecer que
Papelera San José sélo estd obligada a indemnizar de dafios y perjuicios,
suponiendo este pronunciamiento una declaracién de invalidez del pacto
social, decisién gue no ha sido objeto de peticion por parte de la de-
mandada.,

Segundo. Contradicciones en el fallo, pues .mientras condena a la
demandada al pago de una indemnizacién de perjuicios por el incumpli-
miento de sus obligaciones contractuales, declara que no viene obligada al
cumplimiento de las contraidas al constituirse la sociedad.

Tercero. Exceso en ¢l ejercicio de su jurisdiccién al resolver sobre
la subsistencia o insubsistencia del contrate constitutivo por la sola y
exclusiva aplicacién de las Ordenes ministeriales de 8 de junio y 15 de
septiembre de 1937 y las Leyes de 24 de noviembre de 1939, 26 de enero
v 6 de diciembre de 1940, cuando éstas no regulan relaciones de orden
privado.

Cuarfo. Interpretacién errénea de la Orden de 8 de junic de 1937,
15 de septiembre del mismo afio y las Leyes de 26 de enero y 6 de di-
ciembre de 1940 y aplicacién indebida del artieulo 1.255 del Cédigo eivil
al afirmar la incompatibilidad de estas disposiciones con la subsistencia
del contrato, cuando el propio Estado reconoce la personalidad de la
Asociacidn.

Quinto. Infraceién por inaplicacion de los articulos 117 y 112 del
Cédigo de Comsrcio, en relacién econ los articulos 1.091, 1.256, 1.101,
1106, 1.254 y 1.258 del civil ¥ error de derecho en la aprecizcién de la
trueba, va que no cabe sostener que por €] hecho de la ordenacién pl-
blica de 12 industria papelera queden sin vigor pactos de indole civil.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que la primera cuestién que se plantea
ante ¢ste Tribunal con el motivo primero del recurso de casacion inter-
puesto por la Papelera San José es la ilicitud inicial por razén de su
objeto ¢ fines de la demandante Asociacién Reguladora de la Produccidn
v Venia de Papel, v aparte d2 la anormalidad que supone que quien con-
eurrié por medio de su representacion legal a Ia constitucion de un con-
soreio alegue su ilicitud por razén de sus fines, v examinado esto con-
ceretamente se ve que e! objeto social fijado en el niimerg 2.° de sus esta-
tutos insertos en la eseritura de su constitucién, fecha 17 de noviembrz
de 1927, ¥ los medios que para elle se han de emplear, detallados en loz
articulos 11 a 15 de loz mismos, no gusbrantan precepto ‘egal zlguno vi-
gente al constitvirze la Ascciaeidn, segtin docirina de la senisncia de
21 de abril de 1926, puesto que no se forma un monorolic por haber
oiras f4brieas no asociadas v su fin no es alterar abusivamente los pre-
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ciog del trabajo o de las meveancias, sino ovitar ln superproduceidn, fe-
nomeny yue 1o beneticia al consumidor, al que solo interesa que se proe
duzea lo nceesario para ¢l consuo y lu depreciacion gue pueda produ-
eir eg tramsitoria, perjudicando, por otro lado, grandemente el equilibrio
econdémico, y los medios que determinan para cllo esos estatutos de pro-
porcionar la produceion a la capacidad de cada fabrica, con la obliga-
cién de vender el producto por mediscion de S. D. P. y a log precios que
la Agociacion fije, son también perfectamente licitos, porque aunque de
ellog resulte una limitacién en los derechos d2 los contratantes, éstas son
las concesiones que mutua y libremente se hacen como reciproca pres-
tacién, por todo lo cual es evidente que esa asociacién no es ilicita ab
initio por las esencias de sus fines y ¢l mal nso gue pudiera més ade-
lante hacerse de ellos, no atafie a esa licitud, por todo lo cual no existe
la violacién gue se alega de los articulos que se citan en ese motivo del
recurso,

Segundo. Que no hay la incompatibilidad que dice el motivo segundo
ael recurso de la demandada entrs el cumplimiento por la Asociacidn
Papelera de sus fines y el habzr asumido el Estado la regulacién de la
industria del papel desde el Real Deeveto de 11 de mayo de 1928, Re-
glamento de 238 de agosto del mismo afio, Real Decreto de 7 de febrero
de 1931 ¥ Orden de 27 de noviembre de 1933, porque si bien, seglin el
articulo 3.° del primero de éstos, la misién del Comité entonees creado
es regular la produccion del papel nacional y el articulo 6.° de la fer-
cera de esas disposiciones atribuye al mismo Comité la facultad de sefia-
lar el tiro para determinar la cantidad con que ha de contribuir cada
fdbrica, hay que tener presente que <1 articulo 4.° de ese Decreto
de 1931 respeta los congoreios nacionales existentes, la Orden de 1933
Emita la mision de ‘a Comisién mixta para la pasta de]l papzl a estudiar
las posibilidades de aumentar la produceidn, y el Reglamento citado no
se refiere al papzl, sino al régimen de frutas, y el del siguiente dia 24
nada agrega a lo mencionado, con lo cual resulia que el Estado no hizo
mas que poner los jalones a sentar las basts para su régimen, que no
estaba completamente implantado, pues carecia de Srganos para su eje-
cueidn, y por ello era comipatible con los consorcios existentes, hasta que
Ia Crden de 8 de junic de 1937 declara forzosa, a partir de la fecha, Ia
sindicacidn de los fabricanics de papel y atribuv: a este Sindicato la
tegulacion de la imiportacién v reparto de materias primas, ¥ es con esio
¥ s6lo entonces ecuando s hace ya imposible quz continie la Asociacion
Papzlera rigiendo estas mismas funciones, que son la clase de produe-
cién, y si bien posteriorments el Estado ha encomendado algunas mi-
sion:zz adminisiraiivas v sindicales a la Asceiacion Papelera y llama a
dos representantes de ésta a formar partz del Comité Sindical del Papel
v Cartén, esto demuesira, de acuerdo con lo que queda dicho, que la
Asociacién Papelera no pueda va por si sola ¥ en nombre propic regular
totalmenie Ia produccién de papel, por lo que la sentencia recurrida fij
con zecieris la fecha 8 de junio de 1938 como limiite del tiempo en que
€ran obligatorios para la Papelera San José los acuerdos que sobre esa

22
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materin hubiere tomado la Asocizeion Paptlera, y en razdén a todo elle
también dehe ser desestimado este molivo del pecurso de la demandady,

Tereero. Que ¢l tereero de los mwtivos de ese mismo recurso se fun-
da en la supuesta infrgecion de los articulos 1.700, parrafo segundo, del
Cédigo eivil, y 221, parrafo primero, del Cédigo de Comereio, en relacion
con Jos 1.184, 1.258 y 1.264 del primero de estos cucrpos legales, y para
apreciar la falta de tal infraceidn de los articulos citados en primer
lugar basta tener presente que se refieren exelusivamente a la extineién
y disolucién de las Compafiias civiles v mereantiles, cuestién que no se
ha suscitado en el pleito por las peticiones de las partes ni se ha decla-
rado en las sentencias, ni éstas han hecho aplicacién de tales preceptos
legales, pres no puede confundirse tal disolucién o extincién con haber
apreciado la suspensién del cumplimiento de algunos de los fines socia-
les de hecho durante parte del periodo de guerra y de derecho desde el 8
de junio de 1987, por haber asumido el Estado la regulacién y ejecucién
de que constituia esos fines.

Cuarto. Que a] impugnar el cuarto y dltimo motivo de ese recurso
el pronunciamiento de la sentencia reeurrida sobre abono de las derra-
mas giradas por la Comisién ejecutiva de la Asociacién actora, funda
tal impugnacién en gue los repartos acordados son de cuantia del diez
por ciento de todas las facturas de papel vendido, con lo cual, dice, se
infringe abiertamente el articulo 17 de los Estatutos de la Ascciacién
que limita g¢sas derramas a coeficientes entre €l uno y el uno setenta y
cinco céntimos por clento, segin la clase de papel; pero tal alegacién
suscita ahora la cuestion de si su cuantia estaba limitada por los esta-
tutos, que no se planted al oponerse la Sociedad demandada a la deman-
da, por lo cual no ha podido discutivse en <l pleito ni declararse en &l la
naturaleza de esas derramas, que es lo que da a esto €] cardcter de una
nueva cuestién judicial sobre la que el juzgador ha de formular un
juicio, caracter que la distingu:z de un argumanto nuevo, que es finica-
mente un elemento 16gice para construir €l fallo, v esto es nuevo por-
que si bien se opuso al pago de esas derramas la Pape’era San José, no
lo hizo por cuantia de ellas, como alega en el recurso, sino por las razo-
nes generales que pretendia hacer valer conira todas las peticiones de
la demanda de haber perdido la actora las airibuciones para dirigir la
produceién v exigir tales cantidades por habzr pasado anteriormente al
Estado, ¥ como toda cuestién nueva no puede ser tratada en casaeidn;
v la consiguiente dezestimacion de este motivo haece innecesario entrar a
detzrminar si lag cantidades a euvo pago se condena en los apartados A)
v Cv del nimero segundo del fallo de la senteneia recurrida son ¢ no de
las comprendidaz en el articulo 17 de los Estatutez de la Asceiacién
demandante.

Quints, Que el primer motivo dél récurso interpuesio por los actores
Asociacion Reguladora de 1a Produceion ¥ Venta de Papel atribuye a la
rentencia recurrida des incongru:zneias: la primera, porgue el limitar
hasta el § de junio de 1937 la obligaeién de indemmizar a la Asociacidn
Papelera por dafios ¥ perjuicios supone una declaracién de invalidez del
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contrato de constitueion de Ia goctedad a comar desde esa fechs, que no
ha sido vbjeto de petieion por la demandada, v la segundsa, por rescrvar
la sentencia a la actora el derecho para repetir contra la parte contra-
ria los pagos fue hublese hecho en nombre o por cuenta de clla, pues
habitndo sido debatida esa cuestion en el pleito debio decidirse definiti-
vam:nte en la sentencia; pero no existe esta Gltima incongruencia, pues
al absolver aquélla de los demds pedimentos ya pronuncia una declara-
cién expresa sobre esto, y si hace una reserva de acciones por los pagos
que una entidad litigante hubiera realizado en nombre de Ia otra, es
porque si bien en la demanda no se mantiene peticion expresa sobre ellos,
aparece de las actuaciones la posibilidad de que esos pagos se hayan
efectuado.

Sexto. HEn cuanto a la incongruencia alegada en e] primer término
en el mismo motivo, que tampoco puede ¢stimarse porgue al dar la sen-
tencia parte de lo pedido y denegar el resto, lo mismo que esto se refiera
a una limitacién en la cantidad, que en el tiempo, ya examina y resuelve
todos los punfos debatidos, y si el fundamento de esa limitacién Io hace
apreciando para una época determina la falta de efecto o ilicitud del
convenio, que pretendia uno de los litigantes que fuera ad initio, resulia
que no resuelve en contra de la razén de pedir, y a mayor abundamiento,
porque la recurrente funda esta pretendida incongruencia en que el
fallo supone una declaracién de invalidez del pacto social, que nadie ha
pedido, y esto no es exacto, pues hacer esa supucsta declaracion de inva-
lidez, que tendria que ser total, es muy distinto que fundarse, como hace
la sentencia, en la cesacion de efectos, que no se dice, que sea mds que
por haber asumido el Estado las funciones que el pacto soeial atribuia
al consorcio constituido, que puede tener caricter temporal.

Séptimo. Que no existe la contradiceidn que alega €l motive segundo
de la demandante, porque los términos del fallo de la sentencia de la
Audiencia son lo suficientemente ¢laros para determinar que su pronun-
ciamiento primero hace la declaracién de eardcter general de que la
Papelera San José no viene constrefiida al cumrlimiento de las obliga-
ciones contraidas a] constituirse la Asociacién Papelera, como pedia la
demanda, ¥ que su pronunciamiento segundo al condenar al pago de
determinadas cantidades por perjuicios, cuotas o derramas correspon-
dient:s exclusivamente a una época que fija concretamente, establece
vna limitacién o excepeién a la declaracién anterior, que, como toda
excepeidén y precisamente por este cardcter, no estd en contradiceidn
con la ncrma general, v rsio que aparece del fallo s2 evideneia al rela-
elonzar éste con los considerandos de la sentencia.

Octave. Que tampoeo se da el exceso en €] ejercicio de su jurisdie-
eibn por el Tribunal a quo, base del motivo tercero de este recurso, al
resolver sobre la subsistencia o insubsisteneia del conirato de constitu-
eién de la Asociacién Papelera aplicando las Ordenes ministeriales de 8
de jenio v 15 de septiembre de 1937 v las Leyves de 24 de noviembre
de 1539, 26 de ¢nero ¥ 6 de diciembre de 1940, porque el abuso o exceso
de jurisdiceién a que se refierz el invecade mimero 6.° d2] artienlo 1.692
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de la Ley de BEnjuleiamiento eivil ha de ser, por razin de la materia
sometida a] Tribunal y resuclta por déste, que on este easo, por iratarse
de los efectos y cumplimicnto de un eontrato eivil, es propio ¥ exclusivo
de los Tribunales de la jurisdiceidn ordinarvia, sin que pueda determi-
narse la competencia por las disposiciones legales aplieables, lo que no
altera la materia litigiosa; y, ademds, esas Leyes y Ordenes eitadas al
atribuir determinadas funciones a los organismos oficiales limitan, como
otras muchas, los derechos civiles de los particularcs y sus asociacio-
nes; y no pueden los Tribunales ordinarios dejar de conocer de la reper-
cusién que en la esfera del derecho privado tenga esas normas adminis-
trativas. .

Noveno, Que ¢l motivo cuarto de este recurso mezela la cuestion de
la ilicitud de la Asociacién Papelera con otros distintos de la inecompa-
tibilidad del ejercicio de algunas de susg atribuciones con la actuacién
de otros organismos oficiales, problemas diferentes lo mismo en su ori-
gen que en cuanto a la subsistencia de esa Asociacién, pues mientras
que la ilicitud produciria la nulidad de la constitucién de la sociedad o
su inmediata extineién si sobrevino después de constituirse, la incompa-
tibilidad en las atribuciones no significa més que la limitacién en su ejer-
cicio, bien en cuanto a su extensién o en cuanto a su tizmpo, compatible
con la subsistencia de Ia corrporacidn, cuestiones tratadas en los conside-
randos primero y segundo de esta sentencia con la debida amplitud, ¥
por esog mismos razonamienfos y doctrina debe ser desestimado este
motivo cuarto.

Décimo. Que e] quinto motivo alegado: error de derecho en la apre-
eiacién de la prueba, fundado en €l ndmero 7.° del articulc 1.692 de la
Ley procesal, impugnando algunos hechos de los declarados probados en
la sentencia recurrida; pero al renunciar en el acto de la vista al apoyo
de eze ndmerp 7.9 no hay que enfrar a examinar el error de derecho
que alegaba, y sblo queda de este motivo los razonamientos amparados
en el ndmero 1.7 dsl repetido articulo, que no gon estimables porgue no
€s exacto, como dice ¢l recurrente, que la declaracién de la sentencia de
que la demandada no viene obligada al cumplimiento de las obligaciones
contraidas se haga en virtud de disposiciones que no habian side dicta-
aas cuando inicié la Papelera de San José la violacién contractual, pues €
fundamento de la sentencia en este respecio es que por'efee'co de la
gusrra se produjo desde su comienzo hasta 27 de enero de 1937, en que
se instalé en la zona nacional la representacién de la Asociacién Pape-
lera, una interrupcién en la actividad de ésta, ¥ por no poder regular
les cupos de produccién, precios de venta, ni distribucién de pastas para
1a fabricaeidn, condiciones esenciales del consorcio, hechos que no han
guedado impugnados en el reeurszo, mo le es posible reclamar de Ia Pa-
pelera San José indemnizaciones correspondientes a ese pzriodo, que eon-
eceptita de libre fabricacién v venia, conira fodo lo eual sélo opone el
recurrente que por el hecho de fabricar va estaba Ia demandada obligada
a todo lo convenido en €l conirato; pero esto no es asi por ese régimen de
ibertad de accidén. qus, comwo dice la Audiencia, habia impuesto la guerra,
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y ¢l cardeter reeiproeo que ¢ mismo recurrente reconoee dv las obliga-
ciones de las dos Asociaciones litigantes.

Undéeimo, Que por haber renuneiado la vepresentacién de la Aso-
ciacion Papelera en el acto de la vista, ante esta Sala, el sexto v ultimo
de los motivos que formuldé en su eserito del reeurso, no hay que tratar
del mismo,

Farro~—No ha lugar.

SENTENCIA 23 FEBRERO 1948

Arrendamiento de fincas urbanas—subarriendos anterieres a la nueva Ley
de Arrendamientos—desahucic de local de negoeio.

Es manifiesta Ia improcedencie de acordar el desahucio por suberrien-
do fuera de sus términos estrictos, sin que « ello obste la alegacicn que se
kace de la ignorancia del contrato d- suburriends, pi quspa mvocay el or-
Fenlo 1,227 érl Codigo eivil, que no puede ir en econtra de las disposiciones
cgpeciales de la Ley de Avrendamicntos Urbanos,

SENTENCIA 23 FEBRERO 1948
Procesal— arrendamientos urbanos—desahueio: suspension.

La suspensivn de los juicios de desahucio establecida por las disposi-
cionecs dictadas « partir de 29 de encro de 1934, ante la proxima regule-
eion de lo materia de alguileres, debe ser interpretada restrictivamente
por ser une medide excepeional,

Civil—arrendamientos uwrbanos—iraspasos.

No €xiste fraspaso, sino una propaeste condictonudd, cudndo del con-
tenido de una cartw sélo se deduce gue huha epfre los intercsados conver-
saciones sobre el particular,

SENTENCIA 23 FEBRERGO 1948

Procesal—casacién—contra los laudes de la amigable composicién: por
haber resuelto puntos no sometidos a su decisidn.

Sometido a la amigable composicion la decisién del punto referente a
la existencia o inexisteneia de wn crédito y dictado el laude en el que
se declara la existencia del erédito y, ademds, la subsistencia y vigor dep
contrate a que aguél se veferia y el débito de intereses, coms estas decla-
raeiores no estdn expresamente mencionadas como sometidas a la deci-
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wiin del amigable componcdur, ni debeyw estimarse upa  conseenenein 9
anteeedente fun mtimamente Ugade con ¢l objeto del eompromisn, que $in
su deeluracion no pudicra resolverse sobve aquél o que lu resolucion del
wmismo {uviera como cfecto ineludible la realidad de estos extremos, Se
theurre en nna de las eausas que, segian el avtienlo 1.691, wimero 3.7,
de la Ley de Enjuiciamiento ctvil son fundamento para que se dé igar
a lo casaciin.

SENTENCIA 23 FEBRERO 1948

Civil—sociedades—ilicitud: efectos.

La ilicitud de una asociucién produciria la nulidad de la eonstitucion
o0 su inmediata extincién si sobrevino después de constituirse.

Mereantil —sociedades—ilicitud.

Segiin lo sentencia de 21 de abril de 1926, no e¢s ilicita una sociedad
porque no constituye monopolip lo asociacion de fdbricas, cuando subsis-
ten otras no asociadus y su fin no es alterar abusivamente los precios
del trabajo o de las mercancias, sinp evitar lo superproduceion.

Procesal—casacién——infraccién de lev—desestimacién: por plantear cues-
tiones nuevas.

Lus cuestiones nucvas no pueden ser tratadas en casacign.

SENTENCIA 23 FEBRERQO 1348
Arrendamientos urbanos—renta: ocultaciones a la Hacienda.

No busta que se den las eircunstancias de gue Iu elevacion de lo
renta haya sido consentida por el arrendatario antes del 1.° dec octubre
de 1946 y que la vivienda o local de negocio objeto del arriendo estuviege
construide o habitado por primera vez antes del 18 de julic de 1936, para
declarar vilide Io renta si no fué declurada a fines fiscales.

Arrendamientos urbanos—renia: ocultaciones a Ia Hacienda.

E1 hecho de gue con posterioridad al arriendo se practiedse una com-
probacién catasiral y en su virtud se asignara al local una renta igual a
la convenida no enerva la accidn del inquilino encaminada a reducir el
alguiler por no haber sido ésta declarada.
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SENTENCIA 1.9 MARZO 1944

Arrendamientos urbanos—resolucion de contrato—lLey de Ordemacion de
Solares,

71 acuerdo de un Ayuntamiente declarando nceptada la Finea de autos
¢ la Ley de Ordenacién de Solares de 15 de mayo de 1845, dictada con an-
teriorvidad o la publicacion del Reglumento de dicha Ley, y sin que se ins-
truyera notificacion al arrendatario, con las formalidades previstas en ¢l
articulo 12, no puede servir de fundamento legal a la demandn,

SENTENCIA 4 MARZO 1948

Mercantil—contratos—transporte: indemnizacién de dafios y perjuicios.

El recurrente no puede en el recurso impugnar lg tadacién efectuada,
toda ver que en el tramite se [imité « oponcrse d la pruebu absteniéndose
de intervenir en ella,

SENTENCIA 4 MARZO 1948

Civil —arrendamientos urbanos—-revisién de renfas por no declaracién a
la Hacienda.

Los preceptos confenidos en Ios erticulos 118, 120 y disposicién tran-
sttoria 12 de la Ley de Arrendamientos Urbanos no desvirtian lo que
establece el 132, que se msplra en el interés de la Haclenda pitblica.

SENTENCIA 9 MARZO 1943

Mercantil—contratos: interpretacion.

Log pactos ¢ preceptos legales que regulan las relaciones contractua-
les de indole mercantil han de ser entendidos y aplicados extrinseco-
mente, sin restyringir at extender el sentido de sus términes.

Mercantil-—coniratos—compravenia—saneamiento: forma de preparar Ia
accién.

La gecion determinada por el articulo 336 del Cédigo de Comereio
puede ser eficaz aunque no se prepure instando las diligencias de juris-
diceion voluntaria que determina €l articulo 2027 de la L. E. C., por la
mayor amplitnd del gentido que acusa el articulo 342 del Cédigo de Co-
nereio,



$14 Anuario de Derecho etvil

Mereantil -contratos  compraventa - -saneamiento. forma de preparar la
aceion. reclumaciones particulares; cudndo son eficaces.

Por vegly general, lus veelamaciones particulares, por si golus, edare-
cen de eficucia juridiea, para el cfeety de vepetiy eontra ol verdedar, par
defeeto en lo cuntidad o ealidad de las mereaneias reethidas, enfordadas
o embaladas (Cidigo de Comereio, ait, 336); pero st lo som si en el
tiempo fijade por la ley se hacen dircetamente al wendedor y dste no
pone en duda su veracidad y se muestra propicio a atenderlus, uwnque,
por no hacerlo después, sea s vrocedencin discutible judicialmente.

CONSIDERANDO.—Sepundo. Que la necesidad de impedir que en las
relaciones contractuales de indole mercantil se mantengan situaciones
imprecisas en orden al cumplimiento y extincién de las obligaciones exige
que lo mismo los pactos que los preceptos legales que las regulan sean
entendidos v aplicados extrinsecamente, sin restringir ni extender el sen-
tide de sus términos, ¥ como la obligacién de sanear por vicios o defec-
tos de la cosa vendida, impuesta al vendedor por el articulo 345 del C6-
digo de Comercio en acusada concordancia con los articulos 1.474 y 1.454
del Cédigo civil, que no la hacen devivar de tales vicios si al recibir la
cosa comprada son conocidos o debidos conocer por ¢l comprader que
omite su examen, aparece regulada de manera distinta, en punto al
modo y tiempo de ser exigida, por los articulos 336 y 242 del primero de
los mencionados Cuerpos sustaniivos, por cuanto si en aquél ze dispone
que para repetir por defecto en la calidad o cantidad de las mercan-
cias recibidas, enfardadas o emba’adas, el comprador ha de ejercitar
su accién dentro de los cuatro dias signientes al de su veeibo, cuando la
averia no proceda de caso foriuito, vicio propio de la cosa o fraude, en
el segundo de los citados articnlos se preseribe la pérdida de toda accién
v derecho a repetir por el transcurso de los treinta dias siguientes a la
entrega, sin que denire de ellos se haya hecho reclamacién alguna fun-
dada en los vieios internos de lo que haya sido objeto de la venta, dis-
tincién gque establecida preceptivamente obliga a entender v a aplicar.
eonforme a la exigencia doctrinal que antes se ha diche, los articulos
que la manifiestan, de manera ajustada a] estricto sentido de cada uno
de ellog,

Tercero. Que de esto se sigue que si en los casos que previene el ar-
ticuls 336 del Cddige de Comercio la acecién ejercitable se ha de iniciar
en la forma que impone €l 2,127 de la Lev procesal, puesio que asi este
articulo lo dispone expresamente, la mayor amplitud del sentido que
acusa el 342 del propio Cédigo, en cuanto hace depender la pérdida del
derecho dei comprador del transeurso del fiempo que sefiala sin que
dentro de él haya hecho reclamacién alguna, bien permite entender que
ésta puede ser eficaz. aunque no se prepare instando laz diligeneias de
jurizdiceién voluntaria gue determina el precepto procesal antes dicho,
cuando se refiera a vieios o defectos que no sean de calidad ¢ de canti-
dad de Ias mereaderias ¥ e} comprador justifigue cumplidamenie la reali-
dad de los mismos; v claro estd gue, por regla general, las reclamacio-
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hes particulaves por si solas carceen de la efieacia juridiea que para ol
efecto que se examing asiste a las que judicia’mente se produzests pero
a1 en el tiempo fijado por la ley s¢ hacen directamente al vendedor y dste
lejos de rechazarlas no pone en duda su veracidad y se muestra propicio
a atenderlas, aunque por no hacerlo después sea su procedencia discutible
judicialmente, han de ser tenidas por eficaces para impedir que puedan
cxtimarse prescritos y sin acceso a debate 1a aceion y el derecho a repetir
porque ¢l comprador no los ejercite judicialmente dentro del término sefia-
lado en el articulo 342 del Cédigo de Comercio, que la adopeidn de un cri-
terio contrario a éste dejaria al comprador de buena fe indefenso en los
casos a que se alude.

Cuarto. Que el supuesto que da lugar a las apreciaciones que antece-
den tiene manifesta realidad en el caso a que se contrae el presente re-
curso, porque ejercitada en el pleito una accién derivada por el comprador
demandante al amparo del articulo 342 del Cédigo de Comercio del hecho
de que las 160 cajas de cherne que, como parte de las 400 que tenfa ad-
quiridas v pagadas, recibié e] dia 4 de julio de 1941, contenfan aquel pes-
cado en condiciones que la hacia inservible y dafioso para el consumo por
vicio no cengistznte en defecto de calidad, existe constancia cicrta de in-
mediatamente, ¥ segin el propic demandado tiene reconoeido en su eserito
de contestacién, dié cuenta de ello, por carta y por conducto de un depen-
dicnte al gue con esta finalidad envié a Sevilla, al vendedor, guien infor-
mado por su agente mediador, que para comprobarlo se habia trasladado
a Almendralejo, no sélo no rechazé la reclamacién, sino que en carta que
dirigié al reclamante ¢l dia 10 del mes dicho le expresé que habiéndole
manifestado aquel agente lo ocurrido le ratifeaba lo tratadoe con €l por
éste v que le abonaria lo que fuese necesario en las cajas que hubiesen
salido en mal estado; manifestaciones que evidencian que la reclamacién
del comprador fué hecha dentro de los términos que sefialan los preeita-
dost articulos 336 v 342, v tenida en cuenta por el vendedor en términos
que si por un ulterior desacuerdo dieron lugar al Iitigio haecian légicamen-
te innecesario hasta que éste se nrodujo, el ejereicio de ninguna acrién
Judicial.

Quinto. Que lo que antecede pone de manifiesto que al desestimar la
Sala de instancia la demanda inicial del juicio funddndose en que el de-
mandante hahia perdido su derecho a repetir contra el vendedor deman--
dado. por no baberlo hecho en Ia forma establecida en el articulo 2.127
de la Lev Proeesal, ineidi6 en 1a infraccién de los articulos 336 ¥ 342 del
Codigo de Comercio, acusada en los motivos segundo ¥ tercero del recurso,
comprendidos por e] reeurrsnie en el nimere primerc del articulo 1.692
de 1a Ley de Enjuiciamiento civil, ¥ que, por ello. ha de darse lugar a la
casacion pedida sin necesidad de examinar los restantes motivos.

SENTENCIA 10 MARZO 1948

Procesal—excepciones de falia de legitimacién *ad eansam™ ¥ de falta
de accién: cardcter distiniivo entre ambas.
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Miontras con i eweepeidn de falta de aecidn se niegn el derecho que,
amediunte o veeivn de 61 pieida, se cjerette en el proceso, phonteando ung
enegtion de fowdo, la de fulte de legithnaeion tende dnicamente o impe-
dir que ge entre on el examen de o encstion planieadd, sin la previs
Justificacion de que ol demundante puede uetuar como sufeto de la relu-
elon juridica procesal, Bsty distineion apurece vcusudae en lu L. E, O, en
ol piim. 2.0 del art. 1,693, al comprender entre los motives de eusacion
por quebrantamionto de forma que se huya reconoeido personalidad al
que carece de ella, wmuy warcadumente en ¢l art. 533, nim. 2.5 al de-
terminar cudndo se da lo excepeién dilatoria de falta de personalidad.

Procesal—presentacién de decnmentos: poesibilidad de subsanacion.

La prohibicion del art. 506 de la L. E, C. se refiere a los documentos
en que la parte funde su derecho, mencionados en el art. 504—cuya no
presentacién afectaria a la eecién—; pero dicha prohibicién no alcanze a
los mencionados en el niim. 2.2 del art. 502, cuya presentacibn omitide en
el momento procesal oportuno—que afectaria o la falte de personalided—
puede subsanarse.

Procesal—casacion—infraceién de ley-—meotivos: incongruencia.

Alegada por el demandado exn la confestacion Il excepcién dilatoria de
falta de legitimacion “ad causam™ del actor, y trabada en estos términos
Ia ILitis. el desestimar [o demenda, Funddndose cxclusivamente en lo pe-
rentoria de fulte de accion, se incurre, con infraccién del art. 359 de la
L. E. C., en la ncongruencia motive del recurso.

- ANTECEDENTES.— Seguido el procedimiento especial de]l art. 131 de la
Ley Hipotecaria, y terminado dicho procedimiento, se interpuso demanda
de mayor cuantia, solicitando fuera declarada la nulidad de lo actuado,
por haberse incurrido en diversos defectos de forma en algunas actuacio-
nes, con la consiguiente nulidad de las inscripeiones registrales derivadas
Ge dicho procedimiento. Al contestar, el demandado opuso la excepeién
dilatoria de falta de personalidad de] demandante, por no acreditarse el
eardeter con que reelamaba, va que los documentos presentades con la
demanda no justificaban su calidad de hijo legitimo ni la de heredero del
causante. E] actor acompaiié con la réplica los documenios adecuados a
subsanar la supuesta falta de personalidad, El Juzgado dicté sentencia
estimatoria de la demanda. La Audiencia Territorial dieté nueva senten-
eia, revocatoria de la de instancia, “desestimando la excepcidn alegada por
el demandado en e] concepto de falta de personalidad y estiméndola en el
concepto de falia de aceidn del demandante”, con absoluein del de-
mandado.

MOTIVOS DEL RECURSC—Primero. RBasado en el ntim. 2° del arf. 1.692
de la L, E_ C., por falta de congruencia entre el fallo y las pretensiones
de las partes, por haberse acogido una excepcién no alegada en momenio
ni forma procesa] oporiunos.

Segundo, Amparado en los niimeros 17 ¥ 7.° del art, 1.692, propuesto
“ad cautelam™, para €l caso de no prosperar el anterior motivo, por in-
fraceion de lcs arts, 304 v 506 de Ia L. B, C, 115 v 1.218 del C. c. ¥ 85
de 1a Ley de Regisiro civil, inaplicados.
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Tercero, Fundado en el wdm 1.2 del art, 1,692, por infraccion, a
virtud de inobservancia, de los arts. 4.7, 348 y 349 del C. ¢, v 249, 261,
252, 262, 268 v 270 de la L, E. C,

CONSIDERANDOS,~ -Primero. Que las excepeiones de falta de aceion v de
personalidad del demandante, no siempre propuestas procesalmente con
acierto, cuando se desconoce que la diversidad de su eoncepto, finalidad ¥
efectos las hace inconfundibles, ofrecen como nota esencial, que caracte-
rizdndolas, las distingue la de de que mientras con la alegacién de la pri-
mera de ellas, se niega el derccho que mediante la accién gue de €l nace,
se ejercita en el proceso, planteiandosz asi una cuestién que a! fondo de
éste pertenece, 1a segunda tiende sélo a impedir que las cuestiones que al
mismo corresponden, sean discutidas, v en todo easo resuelias, sin la pre-
via justificacién de que el demandante se halla asistido de la capacidad
de obra, personal, o representativa, necesaria, para actuar como sujeto de
la relacién juridico procesal, con el cardecter con que lo haga,

Segundo. Que esta distineién entre las expresadas excepciones aparece
acusada en el ndm. 2." del art. 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento eivil, al
dejar comprendido entre los quebrantamientos de ley que afectan a la
forma €l caso de que indebidamente se haya reconocido personalidad a
quien carezca de ella, con el consiguiente efecto de la casacién de reponer
las actuaciones, permisivo de que una vez repuestas en ellas se subsane
la falta y muy marcadamente en el art, 533, en el que expresamente se
determina que ha de entenderse que se da la falta de personalidad consti-
tutiva de excepeidn dilatoria, no séle en la carencia de las calidades nece-
sarias para comparecer en juicio, sino también en la injustificacién del
cardeter, concepio que comprende el de heredero en el que el litigante
actde, o de la representacién con que se reclame.

Tercero. Que en consonancia con lo que acaba de apuniarse y ten-
diendo a que sea observade el principio que obliga a mantener la discu-
sién sobre las cuestiones de fondo en los preecisos términos en que queda-
ron planteadas al trabarse la litis, la Ley procesal previene en su articu-
lo 304 a los litigantes, en términos meramente admonitivos, de su deber,
que zl no cumplirse ha de quedar sancionado por la posterior inadmisién
dispuesta por e] articulo 508, de acompahar a sus escritos de demanda y
contestacion los documentos en que funden su derecho, y ordena el £03,
ecomo necesaria, la presentacidn con la demanda de los documentos acre-
ditativos, entre otros extremos, del caricter con que el litigante se pre-
sente en el juicio en el caso de tener representacién legal de alguna per-
sona o Corporacién o cuando e} derecho gue reclame provenga de habér-
selo transmitido otro por herencia, o por cua'quier otro titule, necesidad
que si se desatiende en el expresado momento procesal impone sélo dila-
cién en el curso del pleito, y por ello, no impide, conforme reiteradamente
tiene declarado esta Sala, la subsanacién de 1a falta, porque la disposicién
prohibitiva del ya citado articulo 506 no aleanza a los documentos a que el
antes eitado se refiere,

Cuarto. Que la sentencia impugnada por el presente recurso. al no
dar lugar a la demanda. con declaracién absolutoria de la misma por el
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demandade ¥ por ol pronuneiamivnto fundamental, gque o osto entdujo cox
¢Tegein exeluyente de lus dewmdds ewestiones planteadas en ol pleito, de que
“desestimdndose 1a eseepeion alegada on el coneepto de falla de persona-
lidad y estimandosela  n o de falta de aeceidn del demandante, D, Ma-
muel de Campos Gutiérrez, para promover ¢l jaieio™ pone ya de maniliesto
¢l hecho de que habiéndose opuesto a la demanda entendid el Tribunal de
instancia que la dilatoria definida ¢n el nimero 2.° del articulo 533 de la
Ley rituaria podia también acogerse como comprensiva, sin que cllo se
alegara siquiera de la falta de accion, critevio equivoeado que la senten-
cia recurrida adopta, apartindose de la doetrina que antes se ha expuesto,
razonando sobre la dificultad de distinguir con exactitud la excepcién de
faita de personalidad de lg falta de accion, con cifa de senteneias cue, en
su sgentir, establecen doctrina contradictoria, sin tener en cuenta que si
la. discusién acerea de si una de Iag partes es o no sucesora del causante
titalar del derecho en litigio, puede afectar al fondo de éste, no sucade lo
mismo cuando se nicga tal cardecter, sino gue se le oponz dnicamente que
ro ha presentado con su demanda los docwmentos que lo justifean, tra-
tando de ‘impedir que después se le admitzn, que es lo sucedido en el caso
en cuestidn, o incidiendo en el error de afirmar que es el derecho suceso-
rio el titulo o causa de pedir de guien. como ¢l demandante, pretende
obtener en el pleito la declaracién de nulidad de un procedimiento espe-
cial sumario vegulado por el articulo 131 de la Ley Hipotecaria e iniciade
conira bienes del actoy, cuando ya que aquél habia fallecido.

Quinto. Que alegada por el demandado a] coutestar a la demands la
cxeepeién dilatoria de falta de persenalidad de! demandante, con la pre-
ciga cita del nimero 2.0 del articule 533 de la Ley de Enjuiciamiento eivil
v fundindola expresamente en que por no haber presentado con su esecrito
inicigl doepmentos suficientes para ello, no acreditaba €l earicter con gue
reelamaba, sin que en sus eseritos e contengan petieién ni razonamiento
algune gue permitan siquiera zospechar que queria referirse a Ia falta de
accidn, ¥ trabada ¢n estos términos Ia litis, sin que conforme al preeiso
gentido de log articulos 542 y 548 de la Ley precesal v a una reiteradisima
jurisprudencia pudieran ya alterarse ni ser aumentadas con otras las
nuevas prefensiones y excepeiones constitutivas del objete prineipal del
pleito, es visto que al desesiimar la Sala senteneiadora de instancia la
demanda fundandeze exclusivamente en la perventoria de falta de aceién
de naturaleza v efectes distintos de la dilatoria opusgsta por el demandado
en €] tramite procesal oyortune, incurrid. con infraceién del articulo 359
(e iz mencionada Ley, citado por Ia parte recurrente, en la inecongruencia
que =sta denunciaz en el primerc de sus motives, por lo gue sin que sea
recesarip examinar el segundo propuesto ad caufelam, ni el tereere, por
referirse a cuestiones que al no haber sido examinadas ¥y resuelizs por el
Tribunal inferior ro tienen su lugar adecuado en esta sentencia, procede
dar lugar g la casacién con arreglo a lo dizpuesio en el nidmerg 2. del
articulo 1.692 de Ia misma Ley procesal. por aquel primer motivo,

FAL10.—Ha lugar.
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SENTENCLIA 12 MARZO 1914

Trocesal - beneficio de pobreza —necesidad de probar los supuestos sena-
lados en el articulo 28 de la L. 1. .

Solamente es neeesurin la prucba docwmental por certificacion de los
comprendidos cn el nitmero 6.° cel precepto citado,

Procesal—prueba preconstituida del estado civil—valor como medio de
prueba de las certificaciones en extracto de las actas del Registro civil.

No se les pucde negar valor probatorio si constan en ellas autiéntica-
mente log extremos que interese acreditor,

Civil—interpretacién del articule 31 de la Ley del Registro civil.

Els Idgico interpretariv eomo una obligacion impuesta a los funciona-
rios del Registro, cuyo incumplimicnto uo es imputable o los interesados
que solicitan las certificaciones, ni cebe privar a éstus de su valor pro-
batorio.

Procesal—beneficio de pobreza—cardcter del requisito de indicar el estado
civil del que Io solicita.

Ha de estimarse como vy requisite que lo ley exige en inferés de In
rarte adrersa,

ANTECEDEN ES.—En una cuestion ineidenta]l sobre Ia declaracién de be-
reficios de pobreza, la Audicneia Territorial revoed la sentencia estima-
toria d:l Juez de primera instancia. funddndose en que son de inexcu-
sable probenza los extremos que de manera precisa debe comprender la
cemanda a tenor del articulo 28 de iz L. E. C., ¥ que el actor no habia
probado su estado de cazado con ‘a eoriespondiente certiticacion del acta
del Registre civil, por 1> que estimé que no fueron observados los ar-
ticuics 327, 115 ¥ 33 del Codigo civil ¥ €l 85 v concordanies de la Ley ¥
Reglamento de dicho Registro, El actor interpuso rccurso de casacién
por infraceidén de ley y de doctrina legal, basado en los siguientes

Jo1n0s—Infraceién de los articulos 28 de la L. E. C.. en relacidn
con los 53, 115 ¥ 327 de] Codigo civil, ¥ 35 dz la Ley del Registro civil,
al no estimar rrobado el estado civil del recurrente, ¥ a la vez incurre
en error <e heeho en ia apreciacién de la prueba, dimanante de certifi-
czeidn exj :dida por el Juez municipal encavgado del Registro eivil, que
tiere cardcter de documento auténtico conforme a los artieulos 1.216
¥ 1.218 del Cédigo civil ¥ 596, ndmere 6.° de la L. E. C., también vul-
nerados ccn el consiguiente error de derecho, que sefiala que su estado
civil ez €l de casado.

Segundo. Infraceidn de los articulos 15, 16. 17 v 18 de Ia L, E. C,,
por aplicaeién indebida.

CONSIDERANDOR.—S:gundo. Qu:z ¢l referido articulo 2% exige para la
formulaciton de laz demandas de pobreza prueba documental por certificacién
de los extremos ecomprendido: en el nimero 6.% pern en cuanto a los de-
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mis datos alli svpalados, entre los que se @enentra ol relativo al estado
civil, sdlo requiere que se expresen, requisito que, en este easo, aparcce
plenaente cumplido por el actor, puesto que manifiesta en su demanda
hallarse casado.

Tercero. Que, pur olva parte, ¢l actor acompaité a su demanda una
certificacion expedida por el Juez municipal eneargado del Registro civil,
en la que se hace eonstar que, sexdn resulta de log libros de dicho Re-
gistro y de los antecedentes suministrados por las dependencias de dicha
Administracién municipal, el actor conserva en la actualidad el estado
de casado, y en periodo de prueba propusc la documental, que no se ad-
mitié por el Juzgado, pero si la acompafiada a la demanda, habiéndose
interpuesto contra la providencia de inadmisién recurso de reposicibn,
¢in que recayera sobre é] proveido alguno, y en esa prucba no admitida
figuraba, segln e] recurrente, un certificado ¢n extracto del acta de ma-
trimonio que en el reeurso se transcribe literalmente y en la cual, con
indicacién concreta del libro, folioc ¥ seccién del Registro en que e}l acta
original se contiene, se hace constar que el actor contrajo matrinionio
canénico, con determinacién en dicho certificado de todos los dafos qus
pudieran exigirse a los efectos probatorios.

Cuarto. Que si bien, segdn los ariiculos 53 y 827 del Cédigo civil, la
prueba del estado civil se ha de basar, como prueba preconstituida, en
las actas del Registro, que han de reflejavse en certificaciones autoriza-
das, salvo las excepeciones que dichos articulos sefizlan, ninguuno de ellos
exige que tales certificaciones contengan la transeripeién integra y literal
de su original del Registro, y, sin violentar el sentido de las palabras,
puede dzcirse que una certificacion en extracto no deja de ser una cer-
tifieacién del acta, a la que no se puede negar valor probatorio si en ella
constan auténticamente los extremos que interesz acreditar, sin que a ello
se oponga el articulo 31 de la Ley del Registro civil de 17 de junio de 1874,
que dispone que los certificados expedidos por los funcionarios del Registro
civil contendrin la copia literal del asiento designado por el que los pide,
pues esta norma no se ha mantenido en todo su rigor, ya que el Decreto [iE]
19 de septiembre de 1932 permite gque a solicitud de los interesados se ex-
tiendan certificaciones in extracto correspondientes a las tres primeras
secciones del Registro, reservande a los Tribunales la facultad de exigir
certifeaciones literales cuando lo estimen conveniente, ¥, ademds, €l ar-
ticulo 76 del Reglamento de la Ley referida, en su parrafo primero,
limita el aleance de los articulos 81 y 33 de la Ley aludida v de su
parrafo cuarto, en relacién con el articulo 75, nimero 4° del mismo
Reglamento, se desprende que son admisibles certificaciones no literales
yefersntes al estado de las personas, incluso expedidas por los datos gue
suntinisire la Administracién mwunicipal, siendo légico, por otra parte,
interpretar el referide articulo 31 de dicha Ley como uma obligacién im-
puesta a los funcionarics de! Registro, cuyo incumplimiento no es impu-
table a los inferesados que solicitan las certificacicnes ni debe privar a
éstas del valor probatorie gue en si tiemen con arreglo a las normas que
rigen en materia de prueba.
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Quinto,  Que ol reeurronte, 2l deelarar su estado de eesado, no mejora,
sie que perjudiea, su stbuaeion proeesal, pucs ello implica la zeeptacion
de una cargs probatoria que no tendria si no hubizra contraido matri-
mounio, y ¢ierra la puerta a la oculincién, por lo cual tal declaracion ha de
estimarse eomo un requisito que la ley exige en intreés d: la parte ad-
versa, la eual no ha negado ¢l estado civil que el actor manifiesta en su
demanda,

Sexto. Que, por lo expuesto, debe apreciarse en la sentineia recu-
irida infraccién por interpretacion errénea del articulo 2% de la Ley de
Enjuiciamiento civil, en relacion con los 58 y 327, invocados todos en €l
TECUTSO,

FaipLe.—Ha lugar.

SENTENCIA 12 MARZO 1948

Civil—contratos—compraventa—la finea como cuerpo cierto.

EI artioulo 1.461 (sic) del Cédigo eivil? es aplicuble a la adjndicacion
en pago de unas fincas de mayor cubida que lo ecpresada en la escritura
de hipoteca ¢ inscrita ¢n el Registio de la Propiedad.

Civil—contratos—compraventa—Ila finea eomo cuerpe cierto.

La fisenenia de la fince esta detrisminade por su naturadeze y pov ol
cnelavamiento geogrdfico que marean sus linderos, y no por le cabida.

Procesal—casacion—infraccion de ley—motivos: error de hecho en la apre-
ciacion de la prueba.

Frente a las apreciaciones de hecho del Tribunal de instancia, no cabe
interponer recurso apoyads en ¢l nitmere 1. 4l articulo 1.69.2 de It Ley
de Enjuiciamiento eivil, sino ol previste en of winero ¢ de dicke articulo.

Procesal—ecasacién—infraccién de lev-—motivos: error de hecho en Ia apre-
ciacién de la prueba.

No es [icito en casdeion al recurrcnte [wmitarse @ contraponcr su cri-
terio al de la Sala sentenciadora.

ANTECEDENTES.—En 1529, la demandada, dofia Fausta Jiménez Olive-
ros, hipotees, en garantia de un préstame recibido del Banco Hipoteeario,
tres fincas sitas en término municipal de Alburquerque. Las ires fincas
se describen en la eseritura, como ya lo estaban en el Registro, con arre-
glo a sus lindsros: peve se les atribuye una cabida notablemente inferior
a la que realmente tenian. En 1932, después de un expediente de informa-

1. Debe decir articulo 1.471.
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eitn postsoria, consignld doha Fausta inseribir lox exeesos de cabida eono
s fueran nuevas tineas,

En U3, las Mneas hipotecadas fueron adjudieadas en pago al Baneo
Hipoteeario, que posteriormente las enajend, gsetuando el comprador como
dewmandante on by presentes autos,

Kl litigio e plantea, en lo fundamental, en Ing siguientes términos: 1a
cemandada estima que la hipoteea no puede afectar a log exeesos de ea-
bida, sino solamente o aquella sobre la que se constituyo; en consecuencia,
s6lo pudo haberse transmitido la propiedad de esa mirma cabida. Por ello,
continud en la posesion de parte de lag fineas hipotecadas, Por el contrario,
el demandante, estimando que las fineas, determinadas por sus linderos,
constituian un cuerpo cierto, del cual era propictario en su totalidad, en-
tablé ura ceeiln reivindicatoria. El criterio del demandante fué aceptado
por ¢l Juzgado le Primera Instancia de Zafra (enero 1945) y la Audien-
cia Territorial de Caceres (mayo 1945). Recurrida la sentencia por ambas
partes, aqui interesa la posicién de la demandada, que articnla, al am-
raro del ndmero 1. del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento eivil,
les tres siguientes

Morivos—Primero. Interpretacion errénea e inaplicacion de los ar-
ticulos £0 y 105 de la Ley Hipotecaria y 504 de su Reglamento.’
© Segundo., Aplicacién indebida del articulo 1.471 del Cédigo eivil.

Tevcero. Interpretacién errénea , aplicacién indebida del articulo 348
del Cédigo civil.

CONSIDERANDOS.-—Primero. Por lo gue respecta al recurso formulado
pcr dofia Fausta Jiménez Oliveros, y que apova en tres motives ampara-
3 en €l nimero 1.7 del articulo 1.692 de la Ley proeesal, que es insoste-
nible Ia teoria sustentada por dicha recurrente, quien lo mismo a lo largo
del pleito que al fundamentar el recurso, pretends establecer una sepa-
vacion sustancial entre la cabida que se asigné a las ires fincas en cues-
tion, Millar de la Cabaiia, Millar del Gitano y Pozo Poredén, en Ila escrvi-
tura Ge constitueidn de hipoteca de 27 de mayo de 1929, v las unidades de
medida superfeial que sumaba el exceso de cabida atrvibuido a eada una
de las dog primeras fincas mediante el expediente dz informacion pose-
suria que con posterioridad a Ia eonstitueion de la hipoteea insté la mizma
veuda hoy vecurr.nte ¥ que terming por auto judicial de 20 de agosto de
1932, produciendo taj expedients sendos asientog en el Registro de la Pro-
piedad a favor de la referida propietaria, inscripeiones cuarta y décima,
respectivamente, de lag Hincas a que dicho exceso de cabida afectaba: dedu-
ciéndose de la afirmada separaeién sustancial de ambas entidades obje-
tivas las conclusiones juridicas sigulentes: Primersz, gue como la hipoteca
sujeta directa e inmediatamsznie los bienes sobre que se impone al cum-~
plimiznte de las obligaciones contraidas, la hipoteca constituida en 27
Ce mayo de 1£29 solo pued:2 tener eficacia y efeetividad sobre la cabida
&e las fnecas afectadas por €l gravamen que se haeia constar en €l men-
cionado tittlo hipotecario; segunda, gue a este ulfimo iffulo habria que
atenerse en las consecuencias registrales que se produjesen con motive de
la zdjudicacién en pago, medizniz la subasta y la posterior compraventa
de las conszabidas €neas por el acior; y tercera, que las unidades super-
Feiales gue excedian de las consignadas en el vepetide titulo hipotecarip
pertenecian en propiedad a la d:smandada, puesto que el expediente de
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informaeién posesoria se hize con objoty de formar olras lneas ¥ no para
rectifiear la inexacta cabida que resultaba de log titulos de] Registro de
la Propicdad, pero lo errdneo de tales deduceiones se hace patente con
s01o recordar 1o que es la finea en ol concepto del Devecho eivil, de la Ley
Hipoteearia, del Catastro v de la doctrina jurisprudencial, concepto se-
gun €1 cual, v siguiendo la doetrina del cuerpo cierto, la fisonomia de la
finca estd determinada por la naluraleza y por el enclavamiento geogri-
fico que marcan sus linderos ¥ Gnicamente la cabida da y quita derechos
cuando tales linderos se modifican o alteran por agregaciones o segrega-
ciones de porciones ciertas y determinadas de la superficie y para comple-
mentar el razonamiento se debe asimismo tener presente que el exeeso o
defecto de cabida significa, en su sentido ideolégico y literal, no la confi-
guracién de una finca nueva y distinta de aquella en que tal efecto se
produce,, sino €l resultado de rectificar numéricamente las unidades de
medida contenidas en la extensién territorial delimitada de modo exclu-
sivo por sus lindercs, gue constituyen el perfmetro que determina e iden-
tifica la parte de la supsricie terrestre objeto de consideracién juridica
en cada caso, y sentados estos principios, es forzoso reconocer que a ellos
ajusté acertadamente el Tribunal a¢ quwo la sentencia recurrida, puesto
que lag tres fincas que se interesaba reivindicar estan identificadas por
sus linderos, con arreglo a las cuales figuran en la escritura de hipoteca,
en la de adjudicacién al Banco Hipoteecario ejecutante v en la subsiguiente
de compraventa a favor del sector, siendo, por tanto, de obligada aplica-
cién lo dispuesto en el artievlo 1.461 del Cédigo eivil, porgue bien clara-
mente expresan sus términos que cuando la venta (y en este conceplo
puede también incluirse la adjudicacién en pago, antecedente de este plei-
to) we hace por precio alzado ¥ cuerpo cierto, sin atender a un tanto por
unidad o ntimero, no puede alterarse el precic aunque resulte mayor o
menor cabida o nimero de los expresados en el titulo v el vendedor estd
obligade a entregar todo lo que se comprenda dentro d> low linderos que se
consignan en el documento eontractual, por todo Io cual procede d:sestimar
los dos primeros motivos de este recurso.

®ee ese ses Bve wes vt wan wer s3 Eas mes wes sse ab% wen rew

FALLO.—Ngo ha Iugar.

SENTENCIA 13 MARZO 1913

Crvil—arrendamientos urbanes—legislacion derogada: arrendamiento de
industria.

El Decrety de 21 de eueve de 1836 we ticne aplicacicn cuando la ri-
queza a gue ¢l misme se refiere uo es obra del arrendafario.

CoNSIDERANDOR—Segundo. Con relaciir a la prim:ra dc dichas afir-
maciones, que ambas partes estaban conformes en gue las estipulaciones
insertas en la eseritura de 19 de diciembre de 1538, nnida a los auios,

2

¥
i

T
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en que se concertd el arrendamicnto de los molinos de Santa Catalina
entre su propictario y el demandado don Mareiano Ramirez por {érmine
de seis afios, que dieron prineipio en 1. de cnero de 1940 y terminaron
en 81 de diciembre de 1945; que el arrendamiento comprende los molinos
harineros y la casa administracion; que las reparaciones que hubiesen
de hacecrse cn la presa scrian de cuenta del propietario, y las del molino,
maquinas y demas enseres deberia hacerlas el arrendatario, para lo cual
se haria un inventario general; y las devolveria a la terminacién del
contrato en ¢l mismo estado y especie en que las recibia; que el arren-
dador pagaria las contribuciones de propiedad y el arrendatario las co-
rrespondientes a la industria; y que la renta seria de doce mil pesetas.

Tereero. Que de esas estipulaciomes se deduce, sin género de duda,
que el contrato es de arvendamiento de industria, mucho mis si se tiene
en cuenta: primero, que en la czeritura de venta de los molinos de Santa
Catalina del afio 1856 se dice que se enajenaba una parada de molinos,
‘a eual consta de una presa de ciento ochenta y tres varas en linea y
veinticineo de enfaldado, con dos paredones o estribos; seis piedras de
molino harinero con sus bévedas correspondientes, y la casa un poco
apartada de la ribera; segundo, el inventario levantado por un Notario
al dietado de] arvendatario, que en autos figura; la potente fuerza hidrau-
lica que €] salto indica, aplicada a todos los artefactos; y tercero, que
por manifestaciones del propic arrendatario, que con mucha anteriori-
dad a su contrato de arviendo ya estaba funcionando la industria objeto’
del desahucio en las mismas condiciones que en la época de la demanda,
en su doble aspecto de molturacién de trigos para la obtencidén de harinas
panificables ¥ la molturacién de piensos; gqueda demostrado el acierto
con que la Sala sentenciadora rechazara la tesis del demandado de que
al arrendamiento en litigio estuviera comprendido en los beneficios del
Decreto de 21 de enero de 1986, por cuanto esta disposicién se propuso
exclusivamente, segiin expresa su predmbulo v aparece en su articulado,
defender, frente a posibles abuses de arvendadores de locales, en que se
ejerza una industria, a los arrencdatarios que, mediante su propio capital
¥ actividades, crearan en la finca arrendada una riqueza de gue no sexia
justo desposeerles; perc no tiene aplicacién cuando, como ocurre en el
caso de autos, tal riqueza no es obra del arrendatario desahuciado, que
chtovo €l uso v goge temporal de una industria ya en actividad, en la
finca que arrendé conjuntamente con ésta ¥ por un precio Unico, pues
entonces falta el supuesio de la pugna de intereses previsto y regulado
por tan repetido Decreto, comc lo demostraban sus artieulos primero,
guinto, sexto v noveno, ¥ las senfencias de 13 de marzo ¥ 3 de mayo
de 1948 v 8 de julic de 1944, que resolvieron easos idénticos ¢ similares
con arreglo a esta doctrina,

SENTENCIA 16 MARZO 1948

Civil—arrendamientos urbaneos—derechs derogade—resolucién de con-
frato: por iraspaso no consentido.
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Realizade wn traspaso sin dar cumplimiento el arrendaturio o« los gc-
quisitos que pare sw valider ewxigio el articulo 9.°, apartado a} del De-
ereto de 21 de enero de 1936, se infringe lo obligucion que le ligabe con
el arrendudor y puede éste, hueiendo uso del devecho que le confiere ‘el
artieulo 1.124 del Cédigo civil, pedir lo resolucion del contruto.

ANTECEDENTES.—Ayrendado un local para almacenes de aceite y co-
mestibles, quien figuraba en el contrato como arrendatario otorgd escri-
tura como consejero de la Sociedad Anénima Fantoni, por la que se cede
v traspasa por ésta a un particular, Bl propietario oforga un nuevo con-
trato de arrendamiento, con prohibicién de ceder, subarrendar y traspa-
sar, y el arrendatario, no obstante esta prohibicién, traspasa el arrenda-
miento a la Sociedad Comercial de Representantes. El propietario, en el
afio 1945, inicia demanda contra aquél ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia, al amparo del articulo 14 del Decreto de 29 de diciembre de 1931,
para que se declarase rescindido el coumtrato, que es desestimada. Inter-
puesto recurso por injusticia notoria, por error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba en base de la escritura, se tevoca la sentencia por la
circunstancia fundamental de que el demandado no tenia derecho a] itras-
paso al amparo del Decreto de 21 de enero de 1536, porque para ello era
necesario que hubiera adquirido su derecho del arrendatario. Recogemos
el cuarto considerando de la semtencia por el razonamiento que contiene.

CONSIDERANDG.—Cuarto. Que conforme dispone el articulo 1.124 del
Cédigo civil, la facultad de resolver las obligaciones se entiende impli-
cita en las reciproeas para el caso de que uno de los obligados no cum-
pliere lo que le incumbe, ¥y como en el easo presente el demandado, arren-
datario de un establecimiento mercantil, realizé el traspaso del mismo
sin dar cumplimiento a los requisitos que para su validez exigia el De-
creto citado, en su articulo noveno, vigente a la sazdén, es visto gue in-
fringié la obligacién gue le ligaba con el arrendador y gue puede éste,
haciendo uso del derecho que Je confiere el expresado articule 1.124, pe-
dir la resolueién del eontrato.

SENTENCIA 16 MARZO 1948

Civil—industria-—elementos esenciales—organizacion.

Si bien pucde decirse, en general, que €s esencial en Ia indusiria que
cxista ana organizacién. no es esencial gue esa organizacion esté ex fodo
momente funcionande eomo entidad viviente,

Civil—arrendamiento de indusiria—objeio del mismo.

El1 objeto del arrendamientn de industria no es una reunion de enseres
inconexos y con valor independiente, sino an complejo de elemenios mate-
riates adecuados entre si por su ssiructiva ¥y dispesicidn, destinados a un
aso industrial y aptos para Funcionar coordinadamente, esg decir, un todo
organizade para la realizacién de una finalidad produciire, organizacion
qure constituye una unidad patrimonial.
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Civil- - arrendamiento de indusiria - indusiria paralizada,

Canstituge arvendamionto de indusivie no somctide « la legislaeiin e
peetal de arvendamicontos wybavos, ol de wi wmolino harvivero pavalizodn, qre
el arvendatorio volvié a porer cw eaplotaeion.

ANTECEDENTES.—~A. arrenddé a B. un molino harinero paralizado que ha-
bia sido anteriormente explotado; mds tarde este arrendamiento fué sus-
tituido por otro en que se incluia también un molino de aceite. El contrato,
celebrado por dog afios, se fué prorrogando ticitamente. Muerto A., sus
heredoros resolvieron negar nueva proérroga, v tras varios actos coneilia-
torios, demandaron de desahucio a B. Este se opuso, alegando no tratarse
de un arrendamiento de industria, sino urbano sometido a la legislacién
especial; y estando en suspenso los procesos sobre la materia, no cabia el
desahucio. El Juzgado y la Audiencia estimaron la demanda. B. interpuso
recurso de casacidn, fundado en los siguientes

MoT1vo8 DEL RECURS0.—L1.° Infraccién del articulo 1.281 C. ¢. y de
doctrina legal: Se trataba de un arrendamiento de log elementos patrimo-
niales de una industria, pero no de un arrendamiento de industria, por
faltar el elcmento “organizaeién™; la tesis del .recurrente resulta de los
términos literales del contrato.

2.9 Infraccién, por aplicacién indebida, del articulo 1.569, 1.7, C. e. ¥
por inaplicacién del articulo 1.° del D. de 29 de diciembre de 1931, y €]
1.2 del D. de 21 de enero de 1986, concordantes con el articulo 70 de la
vigente Ley de Arrsndamientos Urbanos.

CONBIDERANDOS.—Szgundo. Que, al razonar el primer motivo, se mez-~
clan de manera poco clara las ideas d2 organizacién y de entidad viviente,
idezs v términos que importa deslindar, pues si bien puede decirse, en gens-
ral, que es esencial en la indusiria quz exista tna organizacion, no es esgn-
¢ial que esa organizacidn esté en todo moemento funcionande eomo entidad
viviente, pues la vida que es aunfo-propulsidn y gue sélo puzde entandersz:
aqui en sentido figurado o analégico, viine del elemento dirvector, que
imprime su impulso a la industria, y este elemento dirictor es precisa-
mente lo gue no se transmite por el arrvendamisnio ni es objeto, por
tanto, del contrato de industria, sin que pueda deeirge que, ¢n e} mo-
mento en que esa direecidn activa cesa, desaparece ipso fFacto la industria
ni que eambia su naturaleza, dado gue conserva su propia estruciura v
finalidad.

Tercero. Que el objeto del arrendamients referido no ez una reunién
de enseres inconexos ¥ con valor independiente, sino un ecomplzjo de ele-
mentos materiales adecuados entre si por su extruetura v dizpogicion.
destinados 2 un uso indusirial v aptos para funeionar eoordinadamente,
es deeir, un todo organizado para Ia realizzeién de una finalidad pro-
ductiva, erganizacién que constituye vna unidad patrimopial. v afirma-
do, por ctra parte, por la Sala sentenciadora, sin gus svsz afirmaciones
hayan sido eombatidas, que ¢l objeto del mencionado conirato privado,
modificado después verbalmente, fueron el local de loz molines, la ma-
quinaria, sa’to de agua y aceesorioz, referide todo al desarrollo de las
industrias, para el ejereicio d= éstaz ¥ en condiciorez de poderse explis-
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tar, que se explotaron desde 1 primer momento en forma andlogn a
como se habian explotado por otras personas antes del contrato, ¥y que
la esplotacion pudo reanudarse y se reanudd a partir de su fecha, os
indudable que en dicho contrato se arvendd una verdadera industrin, se-
gin ¢l concepto racional de ésta, cque coincide con el contenido en la
vigente Loy de Arrendamientos Urbanos,

Cuarto. Que en el migmo motivo primere se invoea como infringido
el articulo 1.281 del Cédigo eivil, que prescribe que cuande log términos
de un contrato son claros ¥ no dejan duda sobre la intenciéon de los con-
tratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas; pero lo infundado
de tal alegacién se hace patente por la simple lectura del contrato en
cuestién, pues en él se dice que lo que se arrienda es un molino hari-
nero, con todos sus derechos y obligaciones, al molinero don Bernardo
(Garcia, se impone a éste Ia obligacién de cuidar toda la maquinaria,
teniéndola no sélo limpia, sino engrasada, se establccen reglas para la
utilizacién de las aguas de la fibrica de harinas v se determina una
zona de pueblos para los cuales no podrd moler el arrendatario mientras
haya existencias en otro moline de propiedad del arrendador, todo lo
cual se reflere claramente y segiin los términog literales a la explota-
cion de una industria.

Quinto. Que no siendo estimable, en méritog de lo expuesto, el mo-
tivo primerg del recurso, cae por su hase el segundo, que es cansceuencia
del anterior, ¥ en el que, partiendo drl supuesto de que In arrendado no
fué una industria, se invoean disposiciones de la legislaciin espreial de
arrendamientos urbanos, disposiciones que hay que tencr por inaplica-
bles al caso presente, dado que cstablecido, come queda dicho, que ¢l
arrendamiento fué de una industria, se ha de aplicar la legislacién ca-
min, como ka hecho el Tribunal # quo.

Parro.—No ha lugar,

SENTENCIA 17 MARZO 1948

Procesal--ecasacidn-—sentencia definitiva.

La septeneie desestimatorin de nn incidente de wrlided de actraciones,
promerido en etro incidente, no s definitivn o cfcefos Il avifevln 1.684,
I LLE.C.

Procesal—emplazamiento—su improcedencia al gue compareeié como em-
plazado.

Es ilégico ¢ inncecsario. adcmids de ir copira la eccovemia procesal,
eplazar sava eue comparezen ¢ a#fcn ya eolEparecis cowo emplazado,
si bien ¢n Irgay de emplazarle s¢ Ie wuolifice Iu resolucion de emplazar,
pudiendo en (ste cspecial cass conces pinacse aplicaklc €] parraio 2.7 de]
artieule 236 L. E. C, “ob ddentiiatey rofionis™, ¥ pay feetarse de ung wo-
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tificueion que, al caveecr de formule de emplazamiento, es califieable de
defeetuosa en ol aspecto legal; y no prede el asi eompureeido veenryrir,
dalegands lo folta de emplazamicnto, sin ir eontra sus propivs aetos.

SENTENCIA 17 MARZO 1948

Procesal—arrendamientos urbanos—recurso de injusticia: incompetencia
de jurisdiccion.

Estimdndose tmpropio el procedimicnto seguido para debatir y decidir
una sentencie, es improcedente el recurso con arreglo a las causas segunda
y tercera de lo. Ley de Avrendamientos Urbanos.

SENTENCIA 18 MARZO 1948

Civil—caracter distintive entre el precario y la posesion de buena fe.

No es precarista, sino poseedor de buena fe, el que edifica de buena
fe con materiales propios en terrenv de otro.

Civil—accesién de inmuebles—edificacion de buena fe en terreno ajeno—
derechos del edificador.

De wcuerdo con la jurisprudencin (sentencius de 27 noviembre 1902,
2 enero y 21 muyo 1928), en casv de cdificucion con bueng fe en terrenp
ajeno, habiendo optado ¢l duefio del mismo, conforme al articule 361 del
Cédigo civil, por adquirir la obra, no puede ostentar el dominio de ésta
mientras no satisfage al dueiio de la misma la indemnizacion estableecida
por los articulos 153 y 45}, teniendo este dltimo, come posecdor, el de-
recho de retencién que establece el articulo 453.

Procesal—desahucio en precario—legitimacion pasiva.

No puede ejercitarse la accion de desahucio contra el yue de buena
fe ha edificado en terreno ajeno eon materiales propios.

Procesal—casacién—error en la apreciacién de la prueba—inadmision.

Segin reiterada jurisprudencia, no es dable apreciar la prueba, divi-
diéndola, para aceptar lo favorable a una parte y rechazar lo desfaro-
rable.

SENTENCIA 22 MARZO 1918

Civil—arrendamientos wurbanos—dereche iransitorio—retorno al edificio
reconsfruido.
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Realizudos con unterivridud o le vigeneie de lae wieve Loy los hechos
en que se funda el dereeho de un arvendatario de viviendw y de loeal de
negocio a rvetornar al edificio reconsiviaido, lus digposicioncs vigentes €n-
tonees han de regir en prinelpio los derechos y obliguciones de lus purtes,
sin que sew obstdculo la disposicion transitorie 1. de la nucva Ley, por-
que lo materia aparece reguleda on ésta en todos sus detalles y de modo
Ffundamentalmente nueve, y tampoco ¢l incumplimiento, antes de su vi-
geneia, de las disposiciones de dicha Ley, puede impedir el ejercicio de
un derecho reconocido por el art, 87 del D. de 21 de enero de 1936.

Civil—arrendamientos urbanos—derecho transitorio—derechos nacidos bajo
el antiguo régimen.

La disposicién trensitoria 27.° de lo nueva Ley se refiere al porvenir,
o no impide lo aplicacién del Derecho anterior a los hechos que engen-
draron derechos nacidos bajo ¢l régimen anterior, cuando no sélo nmo se
decrete su caducidad, sino que subsisten en lo esencial en la nueva le-
gislacion.

Procesal—arrendamientos urbanos—retorne a edificio reconstruido—nueva
renta—su fijacion en ejecucién de sentencia.

No siendo posible fijur con los elementos obrantes en autos le cuantic
de 1o wueva renta, en caso de retorno del arrendatario al edificio recons-
truido, procede, por analogic a lo dispuesto en ¢l articulo 360 y concor-
dantes de lo L. E. C., dejar su fijacion pare la ejecucién de sentencin.

ANTECEDENIES.—A. era arrendatario de un edificio perteneciente a B.
Este resolvié reconstruirlo, ¥ A. se avino a] desalojo en acto conciliatorio.
Reconstriido el edificio, A. accedié a firmar contrato de arrendamiento
de una vivienda y de un local de negocio, pero por discrepancias en cuanto
a la renta, no se firmé. Todo ello sucedié con anterioridad a la Ley de 31
de diciembre de 1946, B. arrends a otras personas. Promulgada la citada
Ley, A. presentd demanda solicitando su reposicién en los locales citados
v la nulidad de los contratos de los nuevos arrendatarios. El Juzgado des-
estimé Ia demanda. A. interpuse recurso de injusticia notoria. fundado
en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURSC.—L.° Violacién e interpretacion errénea de la
disposicién transitoria 1.2 en relacién con las 12.* ¥ 18.° de Ia Ley de 31
de diciembre de 1946; del art, 8.2 del D. de 21 de enero de 1936 en rela-
¢ién con el 6.2, ap. a), del mismo y con el 6. ap. @', dsi D, de 29 de di-
ciembr: de 1931; arts. 105 v s. de Ia citada Ley, nim. 1.° del art. 120 (sic)
C. e. v art, 3.° del mismo, con evidente error resultante de la prueba do-
eumental,

20 [Interpretacidn errénea y aplicacidn indebida de Is disposicién tran-
sitoria 14.% de Ia Ley de Arrendamientos Urbanos.

8.° Interpreiacién errénea y falta de aplicacién de los arts. 106, 107,
108, 109 ¥ 118 L. A. U., v, si no se estiman aplicables, de los arts. 82 y
8.2, ap. ai. del D. de 21 de enero de 1936, ¥ del ap. a) del art, 6.2 del D. de
29 de diciembre de 1931.

40 TInterpretacidn errénea ¥y aplicacién indebida del art. 170 L. A. U,
en relacidn con €l 175 de la misma,
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CONSIDERANDOS. - Primero,  Para cxaminar, con vist:l de los motivos for-
mulados ¢n el recurso la procedoneia o improcedenceia de la centeneia ve-
currida, preeisa estableecr cudl hava de ser la legislacion que regule el
easo planteado en ¢l pleito, reposicion de un inquiline de vivienda y leeal
de negocio en uno de los cuartos v loeales resultantes de la reconstruecion
de la finea, a virtud de derribo de ésta llevado a eabo por el propictario,
que reconocié expresamente el derecho del arrendatario a ser repuesto en
los mismos, ya en ¢l acto de conciliacién a que se hace referencia mds
abajo, ya posteriormente al ofrecsrlos motarialmente a éste, aun cuando
diserepasen ambos en el alquiler que hubiese de fijarse.

Segundo. Realizadog los hechos—convenio entre propietario e inquilino
en el acto conciliatorio y desalojo de la finea por el inquiling—con ante-
rioridad a la fecha de vigencia de los przeeptos de la nueva Ley, es indu-
dable que las disposiciones vigentes entonces han de regir en principio los
derechos y obligaciones de lag partes, sin que, no obstante el principio
general de retroactividad formulado en la disposicién transitoria 1.* y en
las especiales de la Ley de Arrendamientos Urbanos, puedan ser agplica-
das sus normas al caso de autos, porque la materia aparece regulada en
todos sus detalles y de modo fundamentalmente nuevo en la citada Ley,
e incluso condicionando la fijacién de la renta de los nuevos loeales a la
obaervancia. de la misma, como viene a reconocerlo su articulo 108 al sub-
ordinar su determinacién a “haberse reedificade en ¢l modo previsto en el
parrafo @) del articulo 1027, como tampoco la falta de cumplimiento de
dichas disposiciones, imposible entonces por no haber sido regulado ¢l caso
en la forma en que hoy lo esta, pueda impedir al inquilino el ejercicio da
un derecho reconocido por la Ley tratdindose de establecimientos de nego-
cios (art. 8.° del! D. de 21 de enero de 1986, y por convenio de las partes
por lo que afecta a la vivienda en e] caso de autos, lo cual no quiers deeir,
como se afirma erréneamente en la sentencia recurrida. qus se trate de
acciones que, aunque propias de la relacién arrendatieia, no se funda-
mentan en derechos reconocidos por la Ley de Arrendamicntos, rues el
derecho de recobro por el inquiline ¢n casos tales es evideniem:snte mate-
ria de la legislacién de Arrendamientes. siquizra a'cance en la nueva Ley
una reglamentaeién minuciosa de que antes careeia.

Tercero. La disposicién 27.%, devogatoria de las normas legales ante-
riores en la materia, no puede ser obsifculo a estimarlo a=i, pues su dero-
geién se refiere al porvenir v no impide la aplicacion del Derecho ante-
rior a la derogacién a los hechos que engendraron derechos nacidos bajo
el régimen anterior cuando, no g6lo no se decrcta su eadueidad. sino que
zubsisten en lo esencial—el derecho del inquilino al recobro del loeal—en
la nueva legislacion, aungue se regulan de modo diferente, ni tampoco la
disposieién transiforia 2.2 (sier. que declara aplicables zus preceptos a los
contratos existentes, porque nada hay en €l convenio de los interesados
para que €] inquilino volviera a ocupar la finca arrendada. verifeadas las
obrasz, en pugna con los preceptos de la mueva Ley. ni menos la disposi-
cién transitoria 14.° que, aparte de coniraerse, al parecer. dade su epi-
grafe, a los capitulos IX, X v XI, no podriz nunca impedir al inquilino
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el gjereieio de log derechos que le reonoee 1a Ley para ol easo de derribo
de la finea que presupone ¢l desalojo de ésta,

Cuarto. Por log razonamientos sentados, lox lUnicos motives admisi-
bles de log cuatro que se formulan por ¢l recvrronto al amparo del av-
ticulo 169 de la T.ey, son el 5.7, en ¢l quv, entre otras, se aliga la infrac-
cion del articulo 8" del Deercto de 21 de enero de 1936, al no dar lugar
a la demanda, dzsconoeiendo ¢l derecho del inquiline a volver al mismo
local, y el 4., al estimar el Juez que se trata de tna accion dimanada de
relacién arrendaticia, si, pero de las que deben ser resueltas con arriglo
a las normas procesales comunes, procediendo por ello en tal sentido la
estimacion del recurso, y, por lo tanto, la de la demanda, tanto en lo rela-
tivo al incumplimiento por parte del propietario de su obligacion en
orden a la reposicién del antiguo inquilino en Jos loca’es €legidos, con la
renta que haya de fijarse, como respecto de la declaracién de nulidad de
los contratos de arrendamiento llevados a cabo por el propietario de la
finca con los otros dos demandados a quienes fueron arrzndados por el
propietario los locales elegidos per el actor, puesto que conociendo agué-
los, segin se infiere de la prucba practicadz, el derecho d:l actor, si-
quiera no se hubjeran puesto de acuerdo arrendador y arrendataric en
lo relativo al predio, tomaron en arrszndamicntio los referidos loeales, to-
niendo en cusnta lo dispuesto en el articulo 4 del Cédigo civil

Quinto. No siendo posible fijar con los elamentos cbrantes en autos
la cuantia de la nueva renta, punto de dizerepancia anterior a) litigio
entre las paries y que es indudablemente el que ha dado lugar al mismo,
puesto que en la minuta del arquitecto, si asi puede llamarse, no se hace
figurar sinc una cantidad global que esti en contradiecion con Ia que
aparece abonada al contratista y la del informe pericial, procede, por
analogia a lo dispuesto en el articulo 380 y concordantes de la L. E. €,
dejar su fijacién para la ejecucion de sentencia, sobre la base de que
habra de ser fijada dicha renta distribuyvendo entrz los cuartos y locales
resulbantes de la reedificacién el 3 por 100 del eoste de la obra, conforme
a lo preceptuado en el articulo & del Decr:to de 21 de enero de 1136,
que =e estima aplicable en lo relativo al local de negocic ¢legido, v Io
mismo en cuanto al piso, estimando este eriterio, a falta d: convenio de
las parres sobre este punto, como férmula de eguidad.

Farro—Hza Iugar.

SENTENUIA 20 MARZO 148

Civil—conirates—arrendamienfos urbanos—derribos de locales arrenda-
dos—Decreto de 29 de diciembre de 1931,

El apartade ¢} del articule 5° del Decreto ds 29 de dicieinbre de 1931
reconace al propietario lg facultad de derribar el inmueble arrendado para
veedificarlo, sin oforgar al inguiling ofro dereche que ¢f vecibo de le in-
comnizacion,
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fivil__contratos - arrendamientos urbane- - Deerelo de 21 de enero de
1936 —derechos del arrendatario.

El Deereto de 21 de encro de 1936 reconvee al avrendatario ol derecho
de ocupar nucvamente el lveal, una vez que hayan sido realizadas lus obroas
de saneamicnto, sin obligacion de satisfacer el olquiler, derecho que se
entenderd o la oeupacion de los locales resultantes caso de que al recons-
truir lo finca hubiese sufrido eambio en la alineacién,

Civil—contratos—arrendamientos urbanos—Decreto de 21 de enero de 1936.

El articulo 8.2 del Decreto de 21 de enero de 1936 es aplicable a] caso de
que lo reconstruccién se produzea por el derribo de la finca llevada o cabo
jor el propietario con dnimo de reconstruwirla.

Civil -arrendamientos urbanos—aplicacién de las normas de la nueva Ley.

Es evidente la imposibilidad de aplicar las normas de la nueva Ley a los
c2so0s de desalojo de la finca paira derribarla, por pertir de una legislucion
tofalmente diversa o la arterior, en la que no cabe encajar hechos gene-

radores de derechos verificados bajo otro régimen. *

Civil—contratos—arrendamientos urbanos—Decreto de 21 de enero de
1936—facultad de recobrar.

La fuenltad de vecobrar ¢l arrendamicnty de un local de negocio se
ontiende que estd implictto en e] Deerveto de 21 de enero de 1936.

"ANTECELENTES.—Los demandantes fueron desalojados del local de ne-
gecio que ocupaban por el propietario del mismo—en 1945—con funda-
niento en el propodsito alegado por éste de edificar en el terreno otro de
nueva planta, E] demandado dejo itranseurrir todos los términos legales
»in comenzar las obras de demolicién, aprovechando un extremo del local
para amrliacién de la ecasa contigua y ocupando, finalmente, el vesto para
asuntos propios.

Interpuesta demanda sobre reintegracién e€n la posesién arrendaticia,
¢l Juzgado declara no haber lugar, conira la gue se prepara recurso de
injusticia notoria ante el T. 8.

MoTivo.—Infraceidén del] Deereto de 21 de énero de 1936.

COXSIDERANDOS.—Quinto. Que aunque no par:ce aecepiable la interpre-
tacién que da la sentencia a la disposicién iransitoria 14 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos en ¢! sentido de que el hecho de haber desalo-
jado la finca el demandado impidiera la aplicacién de los preceptos del
capitulo cetavo, invocados en la demanda, porque el epigrafe de Ia misma
hace relacién a los capitulozs noveno, décimo y undéeimo, siempre seria
evidente Ia impozibilidad de arliear las normas de la nueva Ley a los
casos de desalojo de Ia finca para derribarla, por partir de una legisla-
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deseartar Ia aplicacion al caso de los articulos 108 ¥ 118 de la nueva Ley,
1o que no ohsta a que ¢l Tribunal pueda tener en enenta los que estima
deben regir las relaciones juridicas enire las partes, aungue no se citaran
en la demanda, méixime cuando la accidn ejercitada se da en ambas legls-
laciones.

Sexto. Que si es indudable el derecho de un inquilino de un local de
‘negocio a ocupar el resultante de la reconstruccién del inmueble, todavia
parece mas evidente cuando, como acontece en el caso presente, la cons-
truccién sélo afecté a parte del inmueble que fué agregada a una edifica-
¢i6n contigua, habiendo ocupado el resto el propietario, €l que, por otro Iado.
no justifica la necesidad que tenga de ocuparlo a que se refiere el ar-
ticulo 8.°

Séptimo. Que no puede ser obstdculo a estimarlo asi que el propieta-
rio lograse el desahucio al amparo del articulo citado del Decreto de 20
de diciembre de 1981, sin que s2 hiciera meneién anterior de la facultad
de recobrar, ya que esta facultad estd reconccida en el Decreto de 21 de
enero de 1936.

Octavo. Que respecto de la indemnizacién solicitada, como quiera que
en el escrito de recurso se hace constar que se interesa se reconozca aj
actor “el derecho a ocupar el local resultante a consecuencia de la obra
realizada, o bien en caso de plena demostracién de la propia necesidad del
propietario... condenar a éste al pago de la indemnizacién correspondien-
te ¥ preceptivamente sefialada”, y no se estima dicha necesidad y se con-
dena a reponer al demandado en la posesién de los locales, es visto que
no procede ccuparse de dicho extremo.

FArro.—Ha lugar.

SENTENCIA 5 ABRIL 1948

Procesal—casacién-—~infraccién de ley—motivos: error de hecho o de de-
recho. .

Contra la apreciacidn juridica de los hechos. efectuada por el juzgador
de instancia acatando éstos, no cabe interponer recursv amparddo cn el
wiimero 7.2 del articulo 1.692 dc la Ley de Enjuiciamiento civil, sino el
previsto en el witmero 1.2 del citado articulo.

Civil—obligaciones coniractuales—abuso del derecho.

Implica ejercicio estricto de un derecho, sin atisbos de ilicitud gue
pudieran ser determinanies de su ejercicio abusivo, la consignacion en
tiempo oportuno por el dendor de lo snma prestada, anie la negativa del
acreedor a reeibivla °.

i. El recurrente habia alegado Iz exisiencia de abuso del derecho, apovdndose en que
el pago fué realizado en Ja zoma roja, aprovechando m:mentos en que la p=seta habia
.quedado reducida a Ia décima parte de su valor.
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Civil-obligaciones  extineion: novacion,

Kl paeto de ser devuclto ol copital debido e moneda saneada es in-
computible con una anterior eliusula org o platn, si pretende el aerecdor
evitar que ol deadaor hugn cfeetiva ol pigo cn wmonedn depreeioda, ann
trucque de perder las ventajas de lo primitive eldusule. de revalorizacion,
Y, por comsiguiente, ha de entenderse novadn la obligacion, coiforme al
artienlo 1.204 del Cédigo civil,

Civil—obligaciones—extincion: pago.

Son moneda soneada los billetcs de ceurso forzoso, a los que comcedié
le Ley de 9 de noviembre de 1938 pleno poder liberatorio.

SENTENCIA 7 ABRIL 1948

Procesal—pobreza- —ocultacién de medios de fortuna.

Es requisito indispensadble en lus deinandas de pobreza que el ucior
declare Tos miedins de subsistencia con ane encnta, scyiin preceptia el
articulo 28 de la Ley de Ewjuiciamiento civil, y lo oculiacién de alyuno
de ellus, sustrayendo a la apreciacion del jusgader elementos de juicio,
s motive suficiente para denegar la coneesion del bencficio legal soli-
citado, segin jurisprudencie de exta Sala.

Procesal—casacién—infraccidn de ley—motivos—desestimacién: por no
- citarse el precepto legal infringide y omitirse el meotivo.

La falta de invoeacién expresd cn el motive del wimere 75 del ar-
ticulo 1.682, arugie st menetone aiteriormente cn o que ol recarrente
denumina ~fundaicntos del ceurso™, y la falta de cite de precepto legal
relative a le prueba que en la apreeiacion de ella haya podido scr nfrin-
yida, son regnisites neecsaring, cuyoe incumplimicnto fmpide cstimar el
Fecurso.

SENTENCIA 7 ABRIL 1948

Civil —arrendamientos urbanos—Jlegislacién derogada—aplicacion del De-
creto de 29 de diciembre como supletoric del de 21 de enero de 1936.

E1 wrticals 5.° del Deerete de 29 de diciembre dr 1931 es aplicable
o solamente a los confratos de wrrendamicnte de viviendu, sins a los
locales destinados @ comercios 5 tndusfrias, en tode wyweilo wo regulade
especinlmente por el Deerctn de 21 de enfrp de 1836,

Civil—arrendamientes urhanos—resoincién del conirato: por ruina de
Ia finca.
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L congiderueion de gue la radne de lo Tluea vy o8 Wadvenle no paede
ser motivy bustunte pura desestimar o eseepeion de procroge del con-
irato imeocedu por ol actor y oo que se veficre el apurtadn gy del ar-
tieulo 5.2 del Deereto de 28 de diciembre de 1931, sustancichnenie los
mismos que exige ol articulo 144 causa novena de o Ley de Arrenda-
mientos Urbanos.

ANTECEDENTES.—En el mes de agosto -de 1946 se presenté demanda,
en la que se alegaba qus, en virtud de expediente incoado en ¢l Ayunta-
waiento de Madrid, en el que fueron oidos todos los inquilinos de la casa,
1a Comisién municipal permanente habia acordado se procediera a derri-
bar la finca, propiedad de los demandantes, por encontrarse en ruina
ineipiente. Los inquilincs reeurrieron, siendo desestimada la reposicidn,
v lo mismo ocurrié en ¢l recurso contencioso-administrative seguido ante
el Tribunal Provincial. Requeridos los propietarios por el Avuntamientuy
para que procedieran a la demolicién de la casa, se dirigieron aquéllos
a los inquiiinos, ¥ ante su negativa, fueron demandados de desahucio,
con arreglo al Decreto de Arrendamientos Urbanos, dictindose senten-
cia zbsolutoria, v recurrida por injusticia notoria, se declara haber lugar
21 recurso,

CONSIDERANDO.—-Tercero. Que por lo expuesto resulta que han sido
cumplidos los requisitos que para la excepcién de la prérroga de los
contratos de arvendamiento de fincas urbanas exige el agpartado gy del
articulo 5. del Decreto de 29 de diciembre de 1931, vigente en la fecna
de la scntenecia recurrida, que, por oira parte, son sustancialmente los
mismos exigidos por el articulo 144, causa novena, de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, y han sido eunmplidos tales requisitos por lo si-
guiente: A) Porgue la Geclaracion de ruina de la finca ha sido hecha
por la autoridad mumnieipal, tinica competente para ello, por tratarse de
materia propia de la policia urbana, cuya regulacién a dicha autoridad
coriesponde, sin que contra su resolucidn quepa otro recurso que ¢l
contencioso-administrativo. Bl Porque tal resolucién queds frme, toda
vez gue, reeurrida por les inguilinos, fué descstimado el recurso conten-
cioso-administrativo conira ella interpuesto. C) Porque el expediente se
ha seguido habiendo sido eitados los que en el momento de su iniciacion
ienian la condici*n de inguilinos, lox cuales comparecieron haciende las
alegaciones v proponiendo las rruebas que estimaron convenientes, ¥ oon
Ho guedé cumplido el requisito que €l eitado articulo 5. del Decreto
mencionads exige respecto a la intervencién de los inquilinos. que no
necesitan ser precisamente los demandados en juicio, sino. come se des-
prende del texto citado, los que ostentaban ial eardcter en el momento
inicial del expediente, loz cuales, en el eurso del mismo, han pedido ser
sustituidos por otres. Dy Porque la declaracién de ruina que el mencio-
nado precepio exige para csiimar la exeepeidn a la prérroga de los con-
traios de arrendamiento de £neas urbanas no ez la ruina inminente, yva
que, cuando esia cireunstanciza se da, la necesidad de prevenir el riesgo a
que estan :xpu:stas las perseras v las eosas dstermina &l que no haya
neezsidad de esperar a que ¢ sxpedients centradictorio de declaraciin
de Tuina =2 resuelva, sino que la autoridad gabernativa. :in otra consi-
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deracion que la inmineneia de la ruina y, por lo tanto, de log danos que
pueden producirse, fija los plazos para desalojar los locales que se on-
cuentran cn tal estado, segidn previene ¢] dltimo pdrrafo del apartado g)
del ecitado preeepto, por todo Io cual la eonsideracidn de que la ruina de
la finea de que se trata no es inminente, no puede ser motive bastante
pars desestimar la cxcepecién de provroga del contrato invocada por el
actor como fundamento del desahucio que solicita,

Farro.—Ha lugar.

SENTENCIA 17 ABRIL 1948

Civil—presunciones—cosa juzgada.

Segin reiterada jurisprudencia, interpretative del articulo 1.2562 del
Cédigo civil, en relucidn con el 1.479 de la Ley de Enguiciamiento civil,
las cuestiones de derecho formal quedan amparades por la cosa juzgada
en el proceso de ejecucién.

Procesal—procedimiento de apremio: cardicter de las normas que regulan
la adjudicacién de bienes embargados.

Los articulos 1.504 y siguientes de la Ley de Enjuiciumiento civil con-
tienen normas de derecho formal, puesto que establecen wuna modualidad
de page del crédite reclamado, sin referirse o la existeneia de una obli-
gacion de fondo.

Procesal—casacién—infraceién de ley—motivos: error de derecho en la
apreciacién de la prueba.

No cabe conceder uutenticidad en cuvacion o uno de lIos clementos
probatorios utilizados en instancia, desentendiéndose dc todos los 7e€s-
tantes.

SENTENCIA 21 ABRIL 1948

I'rocesal—casacién—infraccién de ley—motivos: error de derecho.

No puede estimarse un recurso fundado eir crror de derechs, al am-
pare del articulo 1.692, nttmerg 7° de la Ley de Enjuiciamicnto eirvil,
cuando no cita los articulos relatives af velor de las pruchas que puedan
demostrar el error invoecado.

Procesal—casacidn—infraceién de ley—meotives: incongruencia.

No puede estimaise la alegacicn de incongracncia (1.682, 27 L. E. G.)
cuando no se concreta eudl sea ol desacucrdp cnive la scvfencia y las
peticiones.
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Civil— obligaciones- -prueba_ presuncion de cosa juzgada.

L identidad de las personas del wetor y demandado, del objeto y de
la deetan que se cjereita en wmbog pleitos, asi coma del fudamento de la
oposicion @ ambas demandas, permite estimar lo ercepelon de  eosa
Juzgada,

SENTENCIA 27 ABRIL 1948

Procesal—competencia—su cardcter de orden piblico.

No obstante el cardcter de roguda de la jurisdiceion civil, y no ha-
berse alegado determinado precepto que establece la incompetencia de
dicha jurisdiccion en el caso de autos, el cardcter de orden piblico de las
cuestiones de competencit. produce, en debida observancie de dicho pre-
cepto, la forzosa abstencion de conocer sobre lo materia sustraida por
pr‘ecepto legal del dmbito de la actividad procesal de aquelln jurisdiceion.

ANTECEDENTES.—Un antiguo empleado de una Caja de Ahorros ¥y
Monte de Piedad municiral entablé demanda contra esta entidad y con-
tra el Montepio de Empleados de la misma, solicitando la nulidad de los
acuerdos de diches organismos por los que le privaban de su emplec ¥
declaraban no tensr derecho a jubilacién. La Audiencia Territorial con-
dend al Montepio al pago de la jubilacion, Esta entidad interpuso recurso
de casacion, alegando, entre otros motivos, la incompetencia de la juris-
diceién ordinaria, deducida de los articulos 427 y 485 del Codigo de
Trabajo. El Tribunal Supremo declara haber lugar al recurso por el
motivo citado, va que la cuestién estd resuelta por el grticulo 40 ddl
Reglamento de 26 de mayo de 1943, no alegado por el recurrente; sen-
tando la dectrina arriba expuesta.

SENTENCIA 30 ABRIL 1948

Procesal—casacion—infraceién de lev—motivos—error en la apreciacién
de las pruebas.

El posiblc error en la apreciacién de lus prucbas dnicamente puede
ser combatido en cusacién por le rie scialada en €f wimers i.° del ar-
ticulo 1.682 y no por la del wimcre 1.°, haciendo supuesto de la cuestion
debatida, estimando probado el mismo hecho diseutido en countra de la
arftrinacién hecha par la Sala.

Procesal—casacion—infraceién de ley—motivos—error de derecho en Ia
apreciacién de Ias pruebas.

Para qz;,e el error de derechs en la apreciacion de las pruebas pueda
ser estimado como motive de casacidn, es neccsario que existe una no-
teria oposicion entre las declaraciones de la senfencia y €1 contenido
textual del documents awiéntico, sin gue puedn estimarse como tal lg



368 Anuario de Derecho ctvil

opusielon cutie o afirmacion que se bhaee y vna dedueciin o presunelin
meds o mrnag ligics heeha por el vecurpente en wvista del docuomento, pero
no sobre ol trato eepreso de éste,

NTENCIA 1 MAYO 1943

Procesal-—casacion—infraceién de ley—error en la prueba: apreciacion
en conjunto.

No puede estimarse que sea resultado de la apreciacion de la prucha
en eonjunto, aunque asi se manifieste en la sentencie, la declaracién de
hechos cn que se funda su sentenciu, cuandy expresamente menciona las
pruebus o hechos €n gue apoya su afirmacion.

SENTENCIA 11 MAYO 1948

Civil—arrendamientos urbanos—legislacién derogada: necesidad de ocu-
par el local

Conforime a lo prevenidv en el apartado c) del articulo 5.7 del Decretn
de 21 de ensro de 1936, w0 es requisito includible que los establecimien-
tos de propietario ¢ inquiline estén dedicados ¢ ‘ndustria o comereio del
nismo trdfico; antes, al evutrario, por el hecho de ewigirse solamente
que stan de la propicdad del dueito, queda exelivida, logica ¢ implicita-
mente, toda elreunstancia de identidad o analogia.

Civil—arrendamientos urbanos—legislacién derogada—necesidad de ocu-
par ¢l lgcal.

Como el eviecpio de neecsicad, por los t0rminus generdles en que estid
epuneade, ko de ditermingise y aprecitirse por el jungadur atendicndo,
en eada ecase, a su pecpliaridad, es obhrio que bastard a tal fin que, por
los razonemientos aducidos, y por los clementos de prucba aportados a
les autos, pueda aquél abrigur la convieeion de que no se trata de un
mera desea, o un propésito caprichese y de simple econveniencin, sino de
ana verdadera preefsion, impecsia por la renlidud y las clrcunstancius
del negocin, @ fvs cfeetns poy Ia ley preestableeidos.

SENTENCIA 14 MAYO 1948

Procesal —desahucio en precario: posibilidad de que lo ejercite el arren-
datarie,
El grrendatario, g no el propietario de la jinca, es quien podria ejer-
citay aecitu de desakubie € precario covfia quien ocupa paste del local
que le fud arrepdndn on su totalidad,
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CONSIDERANDOS. - Segundo,  Que para resolver la fundamental cues-
tion debatida en este pleito, preeisa partiv de los hechos declavados por
la Sala en suy considerandos, (que son log siguientes: que eon anteriori-
dad al mes de noviembre de 1942, don Luis Rodriguez Ontiveros llevaba
n arrendamiente uno de log dos locales (liendas existentes en los bajos
de]l inmueble de que se trata), que tenia dos hueeos a Ja calle ¥ que dos-
tinaba a vivienda y fruteria; que durante el tiempo en que fué arren-
datario dividia la tienda por medio de un tabique, formando asi dos ha-
bitaciones, cada una con hueco a la calle, destinado una de ellas a Ia
explotacién de la fruteria y subarrendada la otra al hoy demandado, don
Ricardo Martinez Lépez, que instalé en ella un taller de zapateria; que
hacia la mencionada fecha Rodriguez Ontiveros, con expresa autoriza-
ciébn del administrador de la casa, traspasé las indicadas tiendas y vi-
viendas, con sus dos departamentos, a don Mariano Garecia San Anto-
nio, a quien formaliz6 nueve contrato con el administrador, continuando
después del traspaso el taller de zapateria em la habitacién en que lo
habfa instalado el demandado; que por la demandante se adquirié por
escritura pilblica la casa €n cuestién en 16 de diciembre de 1942, cele-
brando en febrero siguiente contrato de arrendamiento con Garcia San
Antonio, en el que se expresa que €] conirato era continuacién del ante-
rior; que por la demandante se promovié juicio de desahueio contra
Garcia San Antonio sobre rescisién del contrato por subarriendo de parte
del local a don Ricardo Martinez, en el que reecayd sentencia absolutoria
por estimar el Juzgado que la actora no habia acreditado el subarriendo
¥ =i dnicamonte que Garveia San Antonio al entrar en la posesién arren-
daticia de] local arrendado lo encontré ocupado por Martinez en la parte
que éste ocupaba actualmente, limitandose a respetar el indicado estado
de heche,

Tercero. Que con vistas de estos elementos de juicio, v entendiendo
la Sala que la demandante arrendé a Gareia San Antonio la totalidad de
la tienda a que se hace refevenecia, incluyendo la poreién ocupada actual-
minte por el demandado en este pleite, por Ia venta estipulada. no era
posible estimar que dicho demandado se encontraba en la situacidn de
precarista, es decir, de persona que disfrutaba la parte de ¥nea ocupada.
gin pagar renta o merced, por mera condescendencia de propietario. sino.
& lo sumo, del inquilino, dnico que podriz resultar perjudicade por la
falta de pago de la renta, por lo que procedia la absolucion de la de-
manda, restando sélo resolver si con esta apreciacion se infringieron los
diversos preceptos que se citan como vulneradoz en loz motivos del re-
eurso.

Cuarto. Que agrupando les qgue se aducer preferentes a la posesion
—articulo 41 de la Ley Hipoteearia y 38 de la actual. 348, 438, 1i4,
445 y 1.232 del Cédigo civil—mo puede menos de veconocerse la impro-
cedencia de los motives de casaciér a éstos referentes. porque la Szala
no desconoee la rosesidn real que pueda asistir al propietaric segin el
Registro v los efectos de 1a posssidn en concepto de duefic a cuyos indi-
cados preceptos se vefieren. sino que afirma que ocupando el demandado

2%
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el Toeal en euestion, no por tolerancia del propictario, sino del inquiline,
no puede ¢l demandado tener eon respeeto al propietario el cardeter de
precarista, v que habiendo arrendado dicho propictario la totalidad del
loeal al actual inquiline, carece de interés para desahuciar al citado
lemandado desde el momento en que el inquilino paga el alquiler por
toda la ticnda arrendada, sin perjuicio de las acclones que contra quien
corresponda pudiera asistir al propietario, y esta apreciacién, por lag ra-
zones indicadas, no puede menos de estimarse ajustada a derecho,

Quinto. Que por igual motivo hay que desestimar la infraccién ale-
gada de los articulos 1.563 y 1.565 de la Ley Procesal, ya que, negado
por los anteriores fundamentos al demandado e] cardcter de precarista
con respecto al propietario, que es el que ejercita contra aquél exclusi-
vamente la accién de desahueio: no cabe sostener que las mencionadas
disposiciones hayan sido quebrantadas por la sentencia.

Sexto. Que respscto de la infraceién del principio de derecho mnemo
dat quod non habet debe también reputarse inexistente, puesto que el
propietario no dié al demandado la parte del local ocupada, sing el an-
terior arrendatario, permaneciendo en él por tolerancia del actual, que
disgfruta la posesién arrendaticia del mismo y* que es quien tdnicamente
podra ejercitar accion de desahucio contra é1 como precarista, proce-
diendo, por todas estas condideraciones, la desestimacién del recurso.

FALLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 2¢ MAYO 1948

Procesal—casacion—infraceién de ley—motives—error en la apreciacién
de la prueba documental—documento auténtico: no lo es el contratoe
con un tercero.

El contrate privade eutre una de lus partes litigantes y wn tercerve
ng puede reputarse docuinento auténtico a efectos de casacion.

Procesal——casaeién —infraccién de ley—motives—error de hecho en la
apreciacion de Ia prueba: no se demuestra con la interpretaciéon de un
documento. .

Neo es Heito, spgin jurispradencia, demostrar el crror de hecho ea la
apreciacion de Ta prueba con lg interpretacion que ¢f recurrente da a un
documento.

SEXNTENCIA 21 MAYO 1948

Civil-—principios generales de derecho—enriquecimiento injusto.

No se puede calificar de injusts el enriguecimients emanado de una
centencia que lp esfima procedenic e¢n derécho,
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Civil —contratos -incumplimiento voluntario.

Debe presummivse wormalmente la coluntad deliberada de no cumpliv
por el heeha del inewm pliwicnto,

Civil—coniratos—compraventa-—condicional—cumplimiento fuera del tér-
mino: no es de aplicar la prérroga del articulo 1.504

Nou es de aplicar el articulo 1.504 del Cédigo civil, cuando no se trate
del pego del precio, sino de una obligacién de hacer condicion en el con-
trato.

Civil—obligaciones—cliusula penal—facultad del Juez para reducirla por
cumplimiento parcial: no se requiere la buena fe.

EL articulo 1.154 del Cédigo civil no exige lu existencia de buenq fe,
pues tinicamente subording la procedencia de la moderacidn de la pena
a le condicion de que Ia obligaeion prineipa] haya sido en parte o irregu-
larmente cumplida.

Procesal—casacién—infraceién de ley—motivos—error en la calificacién
juridica de un contrato e interpretacion de sus cldusulas: cuindo
. prospera.

No¢ puede prosperar el recurse de cusueion pei cirror en lu culifiea-
¢ion juridica del contenidy de un contrato, pucs de tudos modos es a las
cliusulus puctadas « las que hay que atenerse, salvo que se demuestre
que la apreciaeion hecha por la Sale sobre este cxtremo haya producido
eonseciencias crroneas en el rallo.

Procesal—casacién—infraceién de ley—motivos: necesidad de razonarlos.

No puede prosperar el motive en el que no se aduzea ningung razon
Femostrativa de que los preeeptos invocados hayan sido ingringidos por
fa Sala scntenciadora.

Precesal—casacién—infraceion de ley—motivos—disposiciones contradic-
torias: ne prespera si no afecian al falle.

No puede alegarse faltu de declaracicn en el Fallo de zin estremo dis-
cutido por coniencr declaraciones countradietorias, si €sfas nn afecinn
al feilo.

Procesal —rescluciones jndiciales congruencia—sentencia abseluteria.

Al absolver el jalle de¢ la dewandu reguclye de tudas las cuestiones
tlanteadas, scgin jurisprudencia,
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ANECEDENTES.  Don Franeiseo Torres Trotonda demands a don Juan
Antonio de Giell y Lopez del Piclago, Conde de Giiell, sobre incumpli-
micnto de contrato, alegando, sustancialmente, que le fué vendida por
el demandado una poreion de finea por el precio alzado de 60,000 pesetas,
a razon de tres eéntimos el palmo cuadrado, abonando en el aecto de la
lirma la cantidad de 30.000 pesetas ¥ quedando ¢] resto aplazado, a satis-
facer como se convino, quedando el actor obligado a la venta por parce-
las del terreno, poniendo en conocimiento de] demandado los contratos
que al efecto celebrase para que fuese el propio sefior Giiell el que otor-
gara las escrituras publicas de venta a favor de los compradores, que-
dando también obligado a invertir en obras, construcciones y mejoras en
1a parte adquirida Ia cantidad de sesenta mil pesetas, en un plazo de cua-
tro afios, a partir de la fecha de la celebracién del contrato, facultando
al demandado para prestar su aprobacién a la justificaciéon que se le debia
ofrecer de la inversién de dicha cantidad.

De acuerdo con lo convenido, gestioné dos contratos privados de pro-
mesa de venta de parcelas, obligdndose a gestionar del demandado el
ctorgamiento de las correspondientes escrituras, a lo que éste no se avino,
pese a reiferados requerimientos para que lo hiciese.

A los razonamientos del actor opuso el demandado la manifestacién
de que, no contando con medios suficientes para hacer por si la parcela-
cién y urbanizacién de los terrenos, se puso de acuerdo con un socio del
actor para que la realizase, cediéndole una parte de la fineca al irrisorio
precio de tres céntimos el palmo cuadrado, condicionindolo a que invir-
tiera en obras, construceciones y mejoras la cantidad de sesenta mil pe-
setas en un plazo de cuatro afios, desde la fecha del otorgamiento, no
tratindose, por tanto, de una venta pura de terrenos, sino condicionada
a que fuese urbanizada v se facilitase en ella la construcecién de viviendas,

Negaba los contratos de promesa de venta a que se referia el actor,
afirmando que, aun en el supuesto de gue existiegen, siempre resultaria
cue se habia excedido en las facultades concedidas por el contrato, en el
que se establecia que el comprador gestionaria la parcelacién v venta de
a3 pareelas, no pudiendo, por consiguiente, vender una porcion de terreno
sin parcelar, y no habiéndose ni siguiera atrevido a insinuar que la finca
lo fuese.

Sefialaba cémo se trataba de obligaciones reciprocas en las que, se-
afn el articulo 1.124 del Cédigo civil. las de una parte son condicién
resolutoria de las de otra, por lo que se habia negado rotunda-
mente a los oforgamientos que el actor pretendia, sin haber cum-
plide €1 las suyas v sin que fuese valido alegar, como lo hacia, el ar-
ticulo 8. de la Ley de 5 de noviembre de 1940, por no ser éste de cumpli-
misnto imperativo, sino que se limitaba a establecer un derecho de pré-
rroga que tenia que reclamarse ante los Tribunales v por el procedi-
miento regulado en los articulos 18 al 23, deniro del plazo gue determina
¢l 24, todos de la misma Ley. Solicitaba la absolucion y formulada re-
convencién en stpliea de que se declarase la resolucién del contratg y el
derecho a hacer suyas log 30,000 pesetas recibidas como importe del pri-
mer tlazo, de acuerdo con la cliusula penal confenida en dicho documento,
recobrando el dominio de Ia fineca.

En la coniestacién a la reconvencién sostuve el actor la aplicacion de
1a Ley de 5 de-noviembre de 194(, defendiendo €1 derecho a exigir a! de-
mandado el cumplimients de sus obligaciones sin previo cumplimienio de
las suvas, por no sefialarse en los pactos un orden de prefereneia en la
ejerucién, no pudiéndose hablar de incumplimiento ni. por tanto, de apli-
eaeién de Iz cldusula penal,

El Juzgado de Primera Instaneia numerp 1, de Barcelona, desestimé
ia demanda, estimando, en parie, la reconvencién, v declaré rescindido el
eonirato. =i bien el demarndado entregaria al actor la eantidad de 20.908
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peseias por el preeio reeibido, La Auwdiencia pronuneio sentencia eonfir-
matoriga, a excepeion del pronunciamionto de la entrega de la parte del
precio gue revoes, declarandoe el dereeho del demandado a hacer suya la
cantidad recibida.

El demandante formalizé recurso de ecasacion por infraccion de ley,
por los siguicntes

MOTIVOS. -Primero. Numero 1.7 del articulo 1.692 de la Ley de En-
juilciamiento civil; violacién de los artieulos 1.445 y 1.450 del C, c., al en-
tender la Sala gentenciadora que se trata de un eontrato atipico e innomi-
nailo, en lugar de apreciar el contrato de compraventa.

Segundo. Nitmero 1.° del articulo 1.692 de la L. E. C., interpretacion
errénea del contrato por violacién del artieulo 1.281 del Cédigo eivil, al en-
tender la Sala que impide e} traspaso de la finea al patrimonio del actor;
que la obligacién de emplear 60.000 pesetas en obras y mejoras es anterior
a todas y que el 20 por 100 que el demandado debe percibir de las ventas
no es propiamente y en si dinero, signo monetario en gentido juridieo,
cuando se habia claramente estipulado que dicho porcentaje se percibiria
hasta completar las 30.000 pesetas restantes, siendo imposible dudar que
se trataba de un precio cierto.

Tercero. Ntmero 1.2 del articulo 1.692 de la L. E, C.; violacién de
lag articulos 1.285 y 1.288 del Cédigo civil ad cautelan por si la Sala on-
tendiese que los.términos del contrato no tienen la claridad prevista en
el articulo 1.280 del Cédigo civil.

Cuarto. Ntumero 8.° del articulo 1.692 de la L. E. C.; incongruencia
por no contener el fallo declaracién alguna sobre la pretensién deducida
sobre venecimiento del plazo.

Quinto. Numero 1.2 de] articulo 1.692 de 1a L. E. C.; interpretacion
errénea del articulo 8.° de la Ley de 5 de noviembre de 1940, al no apre-
ciar la Sala que a] tiempo de producirse la demanda el actor no habia
vencido el plazo para cumpliv su obligacién de invertir lag 60.000 pe-
rotas,

Sexto. Ntumero 1.° del articulo 1.692 de la L. E. C.; violacién del ar-
ticulo 124 del Cédigo civil v de las senteneiax de 5 de febrero de 1944
v 5 de enero de 1945, a] dar por resuelio ¢l contrato por incumplimiento
por parte del acter de la obligaeisn de inversién.

Séptimo. Numero 1.° del articulo 1.692 de la L. E. C.: inaplicacién
del articulo 1.504 gdel Codige civil ¥ de la sentencia de 28 de envre de
1941, va que en las ventas de immuebles no rige el articule 1.124, sino la
regla especial contenida en el 1.504, ¥ como ni siquicra se alepa que el
demandado hava requerido, judicial o nctarialmente, al actor para el
cumplimiento de su obligacion. la conzecuencia es que puede ser cumplida
aun después de expirado el término.

Oetavo. Nimero 1.7 del articulo 1.692 de Ia L. E. C.3 violacién de los
avticuice 1.256, 1.100 v 1.124 de] C. c.. al no apreciar la mora en que incu-
r7i6 el demandado cuando no habia vencido el plazo para el cumplimiento
de 1a ob’icacidn del actor, negandose a otorgar las eserituras de venta ¥
¥herando a sste de las citadas obligaciones hasta que cumpliese lo que
le incumbia,

Noveno, Niamero 1.2 del arviculo 1.642 de la L. E. C.: aplicaciin in-
debida e interpretacion errémea de los arriculos 1.121 y 1.167 del Cédigo
civil, no cemprendiendo el porqué de la cita de estos artieulos en la sen-
tencia por referirse el primero a las obligaciones condicionales ¥ siendo
en otro eonsiderando considerada la de autos como pura. T no teniendo
el segundo ningena relaeién con el easo por ser distinto del supuesto de
hecho.

Décimo. Numero 1.5 del articulo 1.6¢2 de la L. E. C.: viclacién de]
principic de derecho. segiin el cual nadie puede enriquecerse torticera-
mente en dafic de otro (Ley de Partidas. senteneias de 1.° de febrero
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de 1628, 8 de enere de 1929 y ¢ de junio de 1981, entre obras), v del ar-
tienlo 1,154 del Codigo eivil al eonsiderar necesaria la exisieneia de
huena fe para la aplieacion del citado articulo,

CONSIDERAKDOS, —Primero.  Que habiendo quedado sin realizar por
parte del actor la condicidn de invertir la suma de setenta mil pesetas
en obras, construcciones y mejoras en la finca en cuestidn, y por parte
del demandado la de otorgar las escrituvas covregpondivntes a lag ventas
de pareclas que el actor alega, condiciones ambas consignadas en el con-
trato que se discute, la cuestién que se ofrece como clave para la reso-
lucién de este litigio es la de determinar cudl de las dos partes ha incu-
rrido primero en incumplimiento de su obligacién, liberando a la otra de
cumplir la suva reciproca, segtn el articulo 1.124 de] Cédigo civil: lo que,
en concreto, se reduce a resolver si la cuestién del actor de invertir dicha
suma de setenta mil pesetas en obras, construcciones y mejoras debia
preceder a la venta de parcelas, que traia como consecuencia para el de-
mandado el oblizado otorgamiento de las correspondientes eserituras.

Segundo. Que, si bien el texto del veferido contrato no fija de un
modo expreso ¥y terminante el orden de procedencia de dichas obligacio-
nes reciproeas; sin embargo, de la naturaleza de las mismas y de! eon-
tenido v fualidad del contrato, apreciado en el conjunto de sus cldusxulas,
se despraende que la inversién de la expresada suma debia tener lugar
antes de la venia en parcelas, pues siendo incondicional la obligacitén de
realizar las referidas obras, construcciones y mejoras con la necesaria
aprobacién del demandado, si esto no se hacia antes de la venta, no se
podria hacer nunca, ya que nada podria hacer el obligado en terrenc
sobre el que habia perdido todo derecho y quedaria tal obligacién con-
tractual definitivamente ineumplida e infringido el contrato cuya finali-
dad- luerativa para el demandado no parece ser otra que beneficiarse de
la plusvalia yue habia de alcanzar el resto de la finea total que conser-
vaba :n su dominio, por efecto de la urbanizacién de la otra parte que
ecedia al actor.

Te:cero. Que el primer motivo del recurso acusa violacion de los
articulos 1.445 v 1.450. fundindese en que, contra lo apreciade por la
Sala sentenciadora, €l contrzto de 23 de marzo de 1936 es, a juicio de]
recurrente, una verdadera compraventa, pero no se sefiala qué conwe-
cuencia ha podido tener tal supruesto error em Ia parte digpositiva de la
sentencia, pues de todos modos es tnicamente 2 las cldusulas paetadas
a lo gue hay gque afenerse, curlquiera que sea la calificacion juridiea que
se Ies dé, salvo que se demuesire, lo que no se hace en €l recurso, que la
apreciacién hecha sobre este extremo por la Sala sentenciadora ha pro-
ducido consecuencias errdneas en el falio.

Cuarto. Que en el segundo meotivo se alega interpretacién errénes
del repetido conirate, inveeando como infringido e articulo 1.281, pa-
rrafo primero, del Cédige eivil, que ordena estar al sentido literal de las
clausulas eonitrectuales cuvardo los térmiinos son claroz ¥ no dejan lugar
a duda, ccn lo que el recurrente irata de sustituir e criterio interpreta-
fivo de 'a Sa'a zentenciadora por el suyve propio ¥ hace supuesio de lo
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tue es cuestion. no sicndo lampoco estimable ¢l motive tereers eonsignado
ud cwntelam, toda vez que ne aduce ninguna razon demostrativa de que
los artieulos invocados, que son los 1.285 ¥ 1288 del Codigo eivil, hayan
sido infringidos por Ia Sala sentenciadora.

Quinto. Que el wolive cuarto ataca el fallo reeurrido por no conte-
ner declaracion alguna sobre el extremo discutido refercnte al cumpli-
miente o inecumplimiento de la obligacién contraida por el actor, fun-
dindose en que hay declaraciones contradictorias que se anulan, apre-
ciando el Juzgado, ¢n considerando aceptado por la Sala de Apelacidn,
ineumplimiento parcial, y la Sala incumplimiento total; pevo, aparte de
que la Sala sentenciadora sélo ha aceptado sustancialmente los conside-
randos del Juzgado v esta diferencia no aparece como sustancial, tal
como en las respectivag senfencias se revela, no puede desconocerse que
una y otra son conformes en apreciar no sélo que el actor no ha cum-
plido 1a obligacién contractual, sino, ademis, que ege incumplimiento
total o parcial es en todo caso suficiente para la rescisién del contrato.
por lo que la contradiceién supuesta no afecta al fallo, que es a lo que
se refiere el articu’o 1.69Z en su ndmero tercero, invocado en este mo-
tive, y no puede alegarse falta de declaracién, pues al absolver diche
fallo de la demanda resuelve todas las cuestiones planteadas, segin juris-
prudencia de esta Sala.

Sexto. Que el motivo quinto supone que la Sala sentenciadora ha
incurrido en error al intzrpretar el articulo 8.7 de la Ley de 5 de noviem-
bre de 1949, no distinguiendo log dos casos que la Ley prevé, v este su-
puesto no aparece apoyade en ninguna declaracion expresa de la senten-
cia feeurrida, que se funda en una razén comtin a ambos casos, cual es
la de no haber solicitado dentro del plazeo lemal de seis meses, ni por
tanto obtenido, la declavacién oportuna con ariegio ul procedimiento que
la mismea Ley establece, por lo que es inoperante este motivo, como lo es
también el siguiente, que acusa violacién dej articule 1.124. por suponer
el recurrente que era necesario para decretar la resolucién del contrato
cpreciar voluntad deliberada de no cumplir, siendo asi que el ecitado ar-
ticulo no alude para nada a tal requisito que arbitrariamente se le aia-
de, debiendo, por otra rarte, presumirse normalmente esa voluntad deli-
berada por el hecho del incumplimiento voluntario.

Séptimo. Que €1 motivo séptimo pretende denunciar inaplicacidn del
articulo 1.504 del Cédigo civil, que cstablece que en las ventas de inmue-
bles podri el comprador pagar aun después de expirado ¢l plazo conve-
nido, mientras no sea requerido para ello; pero, aun suponiendo que e}
contrato que se discute incluva uma venia, ial disposicidn no es aplica-
ble a ésia, easo en que no se trata de pago del precio, sino de una obli-
gacién de hacer que por la enajenacion dz extensos terrenos, segin la
misma iesis del recurrente, se ha hecho imposzible de cumplir, por lo me-
nos en cuanfp a esos ter¥inozx que <l actor considera enajenados, que
conztituyen, aproximadam:ntz, las siete octavaz partez d2 Ia total exten-
sién de la finca parcelada.

Octavo. Que el motive cectave se apoya en el supusste de que quien
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ineurrio en mora, incumpliendo la oblisacion que le ineumbia, fué ol de
mandado, supuesto que queda ya rebatido, por lo que no puede ser esti-
made este motivo, ni tampoco puede serlo el siguiente, que invoca aplicacion
indebida e interpretacién ervénea de Tos artieulos 1.121 ¥ 1.467 del Codigo
civil, que la seutencia reeurrida considers a mayor abundamiento para
un supuesto que no admite, dentro del eval tendrian alguna aplicacidn
dichos articulos, a lo menos por analogia y en cuanto a su sentido juri-
dico, como la Sala los aprecia.

Noveno. Que asimismo es inestimable el motivo décimo, que alega el
principio de derecho segin ¢l cual nadie puede enriquecerse torticera-
mente con dafic de otro, pues aun suponiendo gue hubiera enviqueei-
miento por parte del demandado, no seria injusto si tenia derecho a él,
y no se puede calificar de injusto el enriquecimiento emanado de una
sentencia que lo estima procedente en derecho.

Décimo. Que la Sala sentenciadora resuelve no haber lugar a la mo-
deracién de la clausula penal que atribuye al demandado la facultad de
hacer suyo el precio recibido, o sea las ireinta mil pesetas que el actor
le entregé, revocando en cuanto a este extremo <l pronunciamiento del
Juzgado, v se funda para ello en que la equivocada interpretacién que
al contrato pretende dar el demandante no permite, a juicic de la Sala,
apreciar en su actuacién una buena fe manifiesta; pero es indudable que
el articulo 1.154 del Cédigo civil no exige tal reguisito, pues dnicamente
subordina la procedencia de la moderacién de 1a pena a la condicion de
que la obligacion prineipal haya sido en parte o irregularmente cum-
plida, ror lo que la revocacion del pronunciamiento de primera instancia
en este punto carvece de base legal en la sentencia recurrida, ¥, por dtra
parte, si bien la Sala aprecia incumplimiento fotal del contrato por parte
del actor, no niega determinadamente los hechos en que el Juzgado se
basé para tenerlo por cumplido parcialmente; antes bien, al aceptar, aun-
que sea sustancialmente, el considerando sexto de Ia sentencia de pri-
mera instaneia, admite que algo se ha hecho en el sentido de mejora o
mayer valor de la finea, por lo que su apreciacion de incumplimiento total
queda reducida a una cuestién no de hecho, sino de derecho, o de califi-
cacion juridica sobre la cual puede resolver esta Sala estimando eomo
estima el motivo undéeimo del recurso.

Fario—Ha lugar, confirmands el fallo del Juzgado de Primera Ins-
tancia.

SEXNTENCIA 24 MAYQO 1948 .

Civil—prueba—Ilegisiacién derogada—documentos pihblicos: recomstruccién
de protocolos desiruidos o deteriorades.

Conforme al articulo 280, regla 5.5, del Reglamento del Notariado de
8 agosto 1135°, son medios supleterios pare veeonstruir Inss protocolss
1. Muy modificado el precepio en ef zriiexls 385, regla 4.2 del vigente Reglamento de

2 de junio de 1814, Viase especlalmente Iz letra d+. gue nc distingue entr:s medinz de prueba
prineipeles ¥ suplercrios.
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destruidos o deterivrados, In copia simple del doenments iy s dvelaravivies
de log intoresados, considerados “eongnnta™ o “aislogumente”, segdn s
desprende del sentido gromatiesl eompleto de lo vorma, que Hama cn plo-
ral “medios supletorios™ « lo copia simple y a lus deelaraciones, anngne

"

los una por la copulativa “y"~,

Civil—prueba—documentos piblicos: reconstruceién de protocolos destrui-
dos o deteriorados.

A efectos de reconstruceion de documentos notariales destruidos o de-
teriorados rige la norma especifica del articulo 280 del Reglamento No-
farial, y wo el articwlo 1.221 del Cédigo civil, regulador de la prucha su-
pletoria wtilizable a falte de protocolo.

SENTENCIA 24 MAYO 1948

Civil—arrendamientos urbanos—Ilegislacién derogada—subarriendo de loca-
les destinados al ejercicio de comercio e industria.

Ha declarado este Sala’ que la omision del subarricndo como eausa
del desdhauein en el Deereto de 21 enero 1436, disposicién merumente aela-
ratoriv de la Ley (sie) de 28 diciembre 1931, no modifica lo establceido
cn €l articuln 5, apurtado d) de esta altima.

SENTENCIA 24 MAYO 1948
Procesal--comparecencia en juicio: sucesién procesal.

Lu injercneia ci lus autns de quien no ha side Hamade, peio que ha
comparecido como titular de la relacién juridica en Iitigia, ol ser accpluda
por la parte contraria, con despluzamicnto del demandado, y aprobuda
por la autoridad judiciul, cnewadra en el maiee de la sueesivn procesal o
de ecambio de partes, la cual prede considcrarse admitida en of art, 8, wi-
nere 32, de la Ley de Enjuiciwmicnto eivil, pura ecases €n que criste
tronsmision de los dereehos sobre lu cosa litigiosa.

Procesal—comparecentia en juicio: sueesidn procesal.

La sucesicn procesal impone la aceptacion por el interviniente de todo
Io actuade en € pleito. como si la uccion hubicra sido divigida contra €l
desde su iniciacisn.

AXNTECEVENTES.—FE1 Banco Hipotecario hizo en 1926 al duefio de una

finea urbana un présiamo z cincuenia afics, con garantizj de hipoteca
sobre la misma. En 193%, bajo dominio rojo, la nueva duefia de la fnca

Se ejtan la: :entenciaz de 31 de diclembre dz 1948 © 1% de diclembre de 1947,

-
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recmbolst o] capital adeudado, La lguidacion v el recibo de lo pagado se
estrndicron 2 nombre del primitive duefio, pues aungoe la duciia hizo
constar su condicion al pagar, no habia inserito en ¢] Registro su adgui-
sieion ni habia dade eventa de ella al Baneo dentro de los quinece diax
siguirntes, Kn 1439 hizo la ingeripeion en el Registro,

Dictada 1a Ley de Desbloqueo (1-XJ1-1989), ¢l Banco demandd de eon-
ciliacion, el dia 9 de marzo de 1940, al primitive duefio, v dentro de los
dos meses siguientes formulé demanda en juicio declarativo contra el
mismo, solicitando la vevisién del pago y el consiguiente vrenacimiento del
crédito y la hipoteca. Nop compareeié el demandado, pero se presentd es-
pontancamente en autos la nueva duefia, por escrito de 14-V-1940 v w0
la tuvo por presentada y parte por providencia del dia 20 del mismo mes,

En su everito se oponia a la vevisién, aparte de otras alegaciones,
rorque la accién para pedir la revisidn de pagos preseribié a los tres
meses de dictarse la Ley de Desblogqueo (el 11-1I1-1940, seglin dispone
taxativaments la Orden de 6-1I-1940). .

El Juzgado Especial de Desbloqueo no adwitié la excepeién de pres-
cripeibn; la demendada apelé ¥, confirmada la sentencia, recurrié por
Is siguientes

Motrivos.—1." "Aplicacifn indebida de los arts. 1.203, 1.204, 1.205 ¥
violacién del 1.156 y 1.158 del C. e., porque no hubo novacién, sino pago
por tereera persona.

2.Y Aplicacién indebida del art. 36 de la Ley de creacién del Banco
Hipotecaric ¥y del art. 85 de sus Estatutos y violacién de los arts. 58 ¥
75 de la Ley de Desblogueo, que exige la citacién de todos los interesados
en la revision.

3." Int:rpretacién errénea del art. 836 de la Ley de creacién del Ban-
co Hipotecatrio v del 95 de sus Estatutos, que se refieren sélo a los proce-
dimientos que el Banco dirija “rara el cobro de sus créditos”, a efectos
de que perjudiguen al adquirente que ne dé conceimiento al Banco de su
adquizicién dentro de los quince dias.

4" Apleacidn indebida del art. 28 y violacién del 25 de la Ley Hi-
potearia, yva que el titulo de la recvrrentz estaba inscrito antes de pu-
blicarse la Lev de Desblogueo,

5.2 Interpretacion errdnea del art. 39 de la Ley de Desbloqueo. pues
€l Banco no demandd a la recurrente hasta mayo, cunando ya habia fina-
lizado €] plazo; ¥

6. Error do derecho y de hecho en la apreciacion de la prueha.

COXSIDERANDCS.—Primero. (Recoge oz antccedentes.s

Segundo. Que esta injerencia en los autes de quisn no ha side Ha-
mado, pero que ha comparecido como titular de la relacion juridica puesia
¢n litigio, por lo que afeeta en particular al renacimiento de la garantia
Lipotecaria al ser aceptada por la parte coniraria con desplazamiento del
demandado, conira quien fué dirigida la accién, provoca una alteracién
Ce litiganies que, una vez aprobada por la autoridad judicial, encuadra
en el marco de la sucesién procesal o de cambio de partes, la cual, si bien
ng estd debidamente reglamentada en nuestro derecho positive, late ¥
puede considerarse admitida en el artfculo 9.5, nidmero 47, de Iz Ley de
Enjuiciamiento civil para casos como el d2 autos, en el que existe trans-
misién, avn a iftulo singular, de los derechos sobre la eosza litigiosza, con
rzeonocimiznio por rescluecibn judicial v aundiencia de la parte contraria.
siguiera en dichp precepto e€31€ regulads la alterasion de las partes Iiti-
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pantes con miras solamenie a la cesacion del Procurador del trausmi-
tonte del devecho eontrovertido,

Tercero. Que ¢l mero heelio de cambio de partes con mantenitnicnto
de la accion cjereitada impone, por virtualidad propia de la sueusion pro-
cesal, la aceptacion por el interviniente de todo lo actuado en el pleite,
cual si la accién hubiera sido dirigida contra é1 desde su iniciacién, y, en
consecuencia, solicitada oportunamente la revision mediante la demanda
de acto concilintorio presentada antes del 11 de marzo de 1640, con secuela
de renacimiento de la hipoteca, v entablada dentro de log dos meses si-
guicntes la demanda ordinaria contra el primitivo deudor, los efectos de
esta oportuna actuacién trascienden al tercer adquirente que por propia
voluntad desplaz6é en los autos al primeramente demandado, como suce-
sor de éste en el dominio de la fnea hipotecada, no tanto porque, segin
los articulos 36 de la Ley fundacional del Bauco v 95 de sus Estatutos,
los procedimientos dirigidos contra el causante para el cobro de] crédito
perjudicarin al tercer adquirente que no haya cumplido la obligacién de
comunicar a] acreedor dentro de quince dias la adquisicién de la finea
gravada, sino principalmente porque dicho perjuicio le sobreviene por
virtud de la aceptacién del proceso en los términos en que ya estaba ini-
ciado, ¥ esto basta para mantener el fallo denegatorio de la excepecién de
preseripeién de la accién revisoria, con la consiguiente desestimacién de
todos los motivos del recurso, en los que a base de que la recurrente hizo
saber al Banco que habia adquirido la finea al tiempo de realizar el pago
de la deuda—no dentro de los quince dias siguientes al de la adquisi-
cibn—y de gue la inseripeién de su derecho en el Registro constaba ya al
ser ejercitada la aceién, se pretende que la demanda debid ser dirigida
contra clla ¥, al no haberlo hecho, sélo le afectan las consecuencias del
proceso a partir de la fecha en que comparecié en €L, ya extinguida la
aceién ejecutoria, pero aun admitido que por los fundamentos de hecha
del recurss la ceeién debié ser entablada conjuntamente contra el primi-
tivo deudor y el tercer adquirente si ze pretendia el renacimiento de la
accién personal contra zqué] v ¢l de la aceién hipotecaria contra éste, lo
indudable es que la falta quedé subsanada por la viviualidad propia de Ia
guessién procesal, sepin queda expresade, por lo gque son inorerantex en
casacién las infraceiones que el recurso denuncia,

FALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 29 MAYO 1948

Procesal— casacion—infraccion de ley—motivos: cuesiiones de heche.

La dererminacion de In causa de nnos dufos materiales €s una cues-
tion de hocha a los efectos del recnvse de cusacion,
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SENTENCIA 31 MAYO 1948

Proecsal—arrendamientos urbanos--reeurso de injusticia: quebrantamiento
de forma.

El ervor en el plazo coneedido por ol Juez munieipal al apelante pare
comparecer ante el Tribunal Superior en virtnd de le apelacion no cons-
tituyre vicio de forma esencial « los efectos de un recurso de injusticie
por quebrantamicnto.

ANTECEDENTES.—E1 Juzgado de Primera Instancia dié lugar a un desa-
Lucio planteado al amparo de la legislacién comin por no estimar el de-
mandante que era de los sometidos a la legislacién especial por conside-
rarlo de temporada. El recurso se fundaba en que €l plazo para la apela-

cién fué de diez dias v no de ocho, como previene al art. 1.583 de la
Ley de E. C. La sentencia declara no haber lugar al recurso.

AUTO 31 MAYO 1948

Procesal-—casacién—inadmision: por insuficiencia del poder.

Es insuficiente el poder ccnferido por ¢l Consejere Delegado de una
Rociedad cuando en la eseritura no se resciian en todo o en parte las fa-
eultades de anuél, que habrd de transmitiv al Procurador,

SENTENCIA 1 JUNIO 1948

Civil—contratos-—compraventa: tradieién.

Le “traditio fieta™ del articnlo 1.562 del Cédige eivil eonsiere la “po-
segidn real”™ de Ta cosa’,
Civil—posesién: conflicios posesorios.

E1 conflicto entre una pesesitn veal y una posesivn judicial simultd-
neus ha de resolverse eon arvegln u lus porimas del articulo 145 det Codigo
eiril.

Civil—contratos—compraventa: supuesio de doble venta.

El preeepto del urficulo 1.:73 del Coédigo civil requiere lo ¢ristencig

de un solo rendedor, con Ffacullad pare disponer de la cosa.
Civil —econtratos—requisites para su validez—inexistencia.
La renta realizada poy guien no es dueiio de la casa vendife ¢s inexis-

tente por falia de objeio.

3. Vézse el ¢ psiderando sepundu.
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Hipotecaria- legislacion derogada - inseripeion: efectos.

La presuncion “juris tantum” del articuly 41 de lu Ley hipoteeuriu
requeria no estar invalidada “ab initio™ por lo prevenido en ol articuly 34
de la propia Ley?

Hipotecaria--legislacién derogada—inseripeién del derecho hipotecario.

Conforme al articulo 71 del Reglamento hipotecariq de 6 de agosto
de 1915, en favor de uno de los herederos mo cabe inseribir antes de la
particién sino el derecho hereditario en abstracto, por wmwy exignas que
sean, segiin lo consiente el Apéndice auragonés, lus porciones legitimarias
de los restantes’.

ANTECEDENTES.—En virtud de testamento manecomunado (el pleito es
de origen aragonés), otorgado por D. Pedro Sanchez y su esposa, al falle-
cimiento de ésta (1928) pasaron a propiedad del primerc las dos fineas
risticas objeto de este litigio, sitas en jurisdiceién del Juzgado de Daroca.
La transmisién no fué inscrita en el Registro de la Propiedad.

En 1929, D. Pedro Sinchez vendié las citadas fincas. segiin consta en
eseritura publica, a su hijo D. José, que desde entonces las poseyd en
concepto de duefio, aunque la adquisicién no fué inscrita en el Registro,
por no figurar las fineas a nombre del vendedor, seglin ya se ha indieado.

En nuevo testamento (1982), que desconoce el articulo 19 del Apéndice
aragonés, D, Pedro Sanchez dejé a su hija dofia Antonia la totalidad de
sus bienes, salvo las poreiones legitimarias atribuidas a los dos herma-
nos de ésta (25 pesetas a cada unol. El testador fallecié al afio siguiente,

En 1941, dofia Antonia consigue, apovandose en los dos testamentos
niencionados, inseribir a su favor en el Registro de Daroca el derecho
hereditario de las fincas litigiosas, pese a no presentar escritura de par-
iicion de la herencia. vendiéndolas posteriormente a D. Andrés Cortés,
cue también inscribié su pretendide derecho, y consiguié le fuera conce-
dida la posesién judicial de ambas fineas (junio 19411,

En mayo 1943, obtuvo, en juicio de mayor cuantia, D. José Sdnchez Ia
devolucion de las fincas con los frutos pendientes; pero en febrero de
1945 1a Audiencia de Zaragoza revocs la sentencia, absolviendo a los de-
mandados, aunque reeonocia Ia nulidad del segundo testamento. Contra
osta senteneia re interpusc recurso de casacion por los siguientes

MoT1ivos.—-A]l amparo de log ndmeros 1.2 ¥ 7.2 del articulo 1.692 de Ia
Ley de Enjuiciamiento civil.

19 Infraceisn de los articulos 33 v 79 de Ia Ley Hipotecaria. en rela-
¢ién con el 71 de su Reglamento.

22 Infraccién de los articulos 30, 31 v 82 del Apéndice foral arago-
nés, y errir de hecho en la apreciacién de la prueba,

39 TIntraceién de ‘oz articulos 1.281 del Cédigo eivil ¥ 20 de la Tey
Hipotecaria,

1c Infraccién del articulo 34 de la Ley Hipotecaria. en relacién con
€] 1.473 del Codigo eivil,

5.9 TInfraccién de los artieulos 348, 114, 445, 455. 1.462. 1.040, 1.941,
1.557 del Cédige civil v 41 de 1a Ley Hipoteearia.

CONSIDERANDOS—Primero. Que la nulidad del testamento otorgado
por D. Pedro Sénchez Rubio en 1.2 de julio de 1832, decretada tanto por

2. Hov, articulos 33 ¥ 3% imedifieadssy, rizpectivamente.
3. Actual articulo 53 (Reglamento de % febrero 1947).
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la wenteneia del Juzgado do Primera Tnstancia ecomwo por la resolueion de
gque whora se recurre y la subsistencia del contrato de compraventa de
las fincas objeto del litigio celebrado entre ol dicho D, Pedro Sdnchez
Rubio y su hijo 1. José Sanchez Gutiérrez mediante escritura publica de
6 de diciembre de 1920, que también se reconocen en log considerandos
formulados por la Sala de instaneia, son los puntos de que hay que par-
tir para el estudio de las cuestiones que se plantean en el presente recurso,
porque segln se aprecien las consecuencias de uno y otro documento se
llegara a la determinacién de a quién corresponde el dominio de las fin-
cas on cuestién sobre las que se ejercita la accién reivindicatoria base
del pleito.

Segundo. Que D. Pedro Sanchez Rubio, que por virtud del testamen-
to mancomunado con su esposa, dofia Manuela Julidn, en agosto de 1926,
habia llegado a obtcner, fallecida ésta en junio de 1927 y previa la opor-
tuna declaracién de herederos, el dominic de las fincas discutidas que
habian sido adquiridas constante matrimonio. pudo enajenarlas con pleno
derecho, como lo hizo, por la escritura de € de diciembre de 1929 a su
hijo, €l hoy recurrente D, José Sanchez Gutiérrez, siendo de notar gue por
no haber sido inscrita en el Registro de la Propiedad la adjudicacién de
las dichas fincas por el viudo herederg Sanchez Rubio, no pudo tampoco
verificarse la inseripeién a favor del actor sefior Sanchez Gutiérrez de la
compraventa realizada por la mencionada escritura, pero como la falta
de subsanacién del defecto registyal aludido no puede perjudicar los de-
rechos adquirides por el contrato contenido en el instrumento publico de
1eferencia v que no ha sido impugnado en ning@n momento, es indudable
que la transmisiéon dz1 dominio quedé realizada, mediante tal acto, que las
dichas fincas salieron del patrimonio dei vendedor y pasaron al del com-
prador, quien por “tradictio ficta™ del artfeulo 1.462 del Cédigo civil ad-
quirié también la posesién real de los predios, ademés de la material que
siguid teniendo, mas en Ia sentencia de que se recurre, aun reconocida
esta situacién juridica del actor, se contrapone a su eficacia el contrato
de compraventa que en 8 de marzo de 1941 doila Antonia Sdnchez Agus-
tin celebrdé con D. Andrés Cortés, ¥ la posesion judieial que de las repe-
tidas fincas fué conferida a éste en 25 de junio de 1941, resolviendo la
colisién de derechos dimanantes de ambas simultdneas posesiones a favor
Ge D. Andrés Cortés por tener inserito su titulo y amparado, por tanto,
por el articulo 41 de la Ley Hipoteearia vigente a la sazdén, pero en estas
consideraciones ge advierte el evror en que ha ineuvrrido Ia Sala, pues de
tratarse solo de resolver el conflicto de 1a posesién habria de aplicarse el
articulo 445, v seria a D. José Sanchez Gutiérrez, el poseedor mas anti-
guo a quien Tavorecicra el preeepio, ¥ eon umna invoeacién del articule 41
ae la Ley Hipotecaria sitfia la cuestién en el supuesto de la doble venta
a que se refiere el articule 1.478 del Cddigo civil en relacién con la atrl-
buida posicién de fereero hipotecario del comprador, D. Andrés Coriés, ¥
gste supuesio La de rechzzarsze, en primer lugar, porque el precepio del
articnlo citade 1.478 del Cédigo civil, reguiere un solo vendedor ¥ gue
tenga faculiad para disponer de la cosza, y diferenies compradores, ¥
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en ¢l caso presente es eierto que hubo dos ventas, pero la primera se rea-
Bzé por quién podia hacerlo por dispoucy de las fineas, que se hallaban
en su patrimonio, y en el segundo contrato, la vendedora, que no fué la
misma otorgantie de 1a venta anterior y que no podia disponer de la cose
objcto de la convencién, puesto que no habia llegado a entrar en su pa-
trimonio, realizé una venta que por carecer de objeto ha de reputarse
inexistente, y en segundo lugar porque para que el comprador en el dltimo
contrato resultase amparado por la presuncién juris tantum del articu-
lo 41 de la Ley Hipotecaria habia de requerirse que su inscripeién no
estuviese invalidada ab initio por lo prevenido en el articule 34 de la
misma Ley, como acontece, porque ademéas de que la vendedora, dofia An-
tenia Sanchez, no podia transmitiv e] dominio de lo gue no tenia en su
peder, no hay que olvidar que al otorgar el contrato de compravenla de
26 de marzo de*1941 no tenia derecho alguno sobre las repetidas fncas
inserito a su favor en el Registro de la Propiedad, faltando ya con esto
la condicién gque el precepto citado exige de que el contrato se hubiere
ctorgado por persona que en el Registro apareciese con derecho a ello,
aparte de Ia visible circunstancia de hallarse viciada la actuacién regis-
tral de la vendedora, dofia Anter{ia Sanchez por la ineficacia en Aragén
del testamento de 1932, después declarado nulo, de que son corsccuencia
los actos realizados, y que de esta andémala situacién tuvo conoccimiento
el ccmprador se infiere no sélo por las resueltas manifestacicnes de Ia
proma vendedora al contestar la demanda, sino porque las inmeodiatas
fechas de las inscripeciones verifeadas en e] Registro pars asegurar su
derecho hubieron forzosamente de reveldrselo, y de todo lo anteriormente
expuesto se deduce que reconocida como subsistente la venta realizada
entve D). Tedvo Sdnchez en 1929, debe veputar inexistente por falta dc
objelo ia compraventa que dofia Antonia Sénchez otorgé exn 1941 a don
Andrés Cortés y nulas, en consecuencia, por falta de titulo eiicaz. la ins-
cripeién que se realizd en el Registro de 1a Propiedad de Daroca en 26 de
agosto de 1941 de las fineas en cuestién a favor de dicho D. Andrés Cor-
1és v la subsiguiente tosesion judicial que le fué conferida en 25 de
junio siguiente, ¥ no habiéndolo entendido asi Ia Sala sentenciadora I
infringide los articulos del Cédigo eivil ¥ de la Ley Hipotecaria que se
citan en los motives tereers, cuarto v quinto del recurso, que deben ser
estimados.

Tercers. Que el acceso de deiia Antonia Sdnchzz Agustin al Registro
de la Propiedad de Daroca para la inseripeion de su dominio de las fincas
cuya propiedad se discute en este pleito fué realizada al amparo del tes-
iamento abierio que su padre. D, Pedro Sdnchez Rubio, otorgé en Za:a-
goza ¢l 1.7 de julio de 1982, ¥ zn virtud de este documento, habida cuenta
de que en él fguraban tres herederos, es inuegable que, a menos de vui-
perar e] contenido del artieule T1 del Reglamento hipotecario de € de
agosto de 1915, a la sazén vigente, no debié inseribirse a favor de dicha
sefiora =ino simplemente su derecho hereditario en abstracio, ya que la
pariicién de la herencia exigida en dicha norma no se habia formalizads
conforme a la ley, v por muy exiguas que fuesen, zegin lo consienten
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las disposiciones del Apéndice al Codigo correspondiente a Aragon, las
poreiones legitimarias otorgadas a los otros dog hepederos, argumento en
que se apoya la sentencia reeurrida para, soslayando 1 precepto hipote-
cario aludido, dar por vilida la inseripeion de adjudicacion de fincas rea-
lizada a favor de dona Antonia Sanchez, no podia practicarse esta repe-
tida ingeripeion sin que se acreditase que por existeneia de otros bienes
en la herencia con dque satisfacer aquellasg legitimas o por cargar con tal
obligacién con hienes propios la heredera, podian serle adjudicadas en su
totalidad las tan repetidas fincas, y por el incumplimiento del precepto
mencionado va habrfa motivo suficiente para estimar nula la inscripeién
de que ahora se trata, ademéds de que, aun con testamento vélido, tales
fincas no formaban parte de la herenecla, pero sin necesidad de aplicar
esta ecausa, deerstada la nulidad del testamento al prineipio mencionado,
primeramente por el Juzgade y ratificado dicho pronunciamiento después
por la Audiencia, es obligado reconocer también Ia nulidad de las inscrip-
ciones que en virtud de tal doecumento se practicaron ¥y su consecuente
cancelacién, pues 1a nulidad declarada del titulo originario, no convalidada
por la inscripeién (art. 33 de la Ley Hipoteearia), provoca la cancelacién
de aquéllas a tenor de lo que dispone en el ntimero tercero del articulo 79
de la misma disposicién legal, ¥ habiendo inenrrido la Sala de instancia
en error al aplicar e¢stos principios, proeede estimar asimismo los motivos
primerg ¥ segundo en que se apoya e] recurso.

FALLO.—Ha lugar,

SENTENCIA 3 JUNIO 1948

Civil—arrendamientos: ccncepto de merced.

En la accpeion de lu palabira wmereed, « que se refiere ol articulo 1.565
de la L. E. C.. puede entrar ¢l alquilcr o precio que se paga por un arren-
danziento y tambicn el salurio o beneficio que se satisface por servieios
prestados, pero no gustos que o apreecn hechos wmi aceplados por €]
duciio a titulo o en equivalencivu de alquiler, ni eome contraprestacion por
el disfrate de la vivienda.

Proeezal—hechos probades.

Preralecy en casacion el criterio de Ja Sala sentenciodora, sicinpre que
no se combata Ta apreciocion de lu preeba al ampare del articule 1.692,
nin., 7, de la L. E. C.

(ivil— cuasi conirato.

No pucde estimarse sit erisiencie si no cousta pingdn acto voluntario
del que prdicran surgir obligacioires para su aitsy,
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ANTECEDENTES. A, presentd demanda solicitando ¢] desshuecio de B.
por teneneia en preeario de una finea urbana de su propiedad. Kl deman-
dado se gpuso, expunicndo que habia satisfecho diversas cantidades por
gastos de conservacion de la casa, v por atenciones prestadas a un pa-
riente de A., todo 1o cual le excluia de su eondieitn de precarista. Kl Juez
de primera instancia estimé la demanda, y en apelacién fué confirmada su
sentencia, B. interpuso recurso de casaeion por infraecién de ley y de doe-
trina legal, fundado en los giguirntes

Moiivos—Primero. Infraceién por aplicacion indebida del articu-
Io 1.565, ndm, 3.% de la L, E. C., por atribuirsele al recurrente la condi-
cidn de precarista, pues comenzi a habitar la casa por libre voluntad de
sus duefios, y ha satisfecho mereed, ya que no precio, pues debe conside-
rarse como tal las atenciones prestadas a un pariente de A. y haber veri.
ficado gastos de conservacion de la easa.

Segundo. Infracecién por violacidén del articulo 1.887 C. e., pues A.
babia convenido econ B. que un pariente suyo fuese cuidado por éste, para
lo cual B. habia abandonado la casa que habitaba v ocupé la de A.

CONSIDERANDOS,—Seguudo. En cuanto a la primera de tales alegacio-
nes, que los gastos hechos por el demandado en la casa que ocupa, y cuye
importe, segln el parecer de un testigo, no debié de llegar a doscientas
pescias, no pueden ser apreciados como pago de merced a que se refiere
el articulo 1.565 de la Ley de Enjuiciamiento civil, pues en la acepecidn
de la palabra merced puede entrar el alquiler o nrecio que se paga por
un arrendamiento y también el salario o beneficio que se satisface pov
servicios prestados, pero no gastos como log alegados. que no aparecen
hechos ni aceptados por el duefio a titulo o en equivalencia de alquilex,
ni como contraprestacién por el disfrute de la vivienda, no siendo racio-
nal estimar como titulo de permanencia indefinida en la casa los dispen-
dios hechos una vez y no por prestaciones periddicas y que debieron re-
dundar, a lo menos en parte, en utilidad o ventaja del propio demandads.

Tercero. En cuanto a la segunda razén o motivo que se alega como
titulo excluyents del preeario. o sea. las atenciones ¥ cuidados dispensa-
dos en el mismo domicilio al pariente del actor, de avanzada edad, tales
servicios 1o pueden ser tenidos en cuenta a efectos de resolucién de este
recurso, toda vez que son un hzeho gue la Sala sentenciadora, aceptando
los considerandos del Juzgado, no lo tiene por suficientemente probado,
a lo que forzosamente tiene que atenerse este Tribunal, por no haber sido
combatida tal apreciacién al amparo d:1 nmero 7.7 del articulo 1.692 de
la Ley procesal. vy aun en el cazo de que tal hecho se diera por probado
le serian aplicables las consideraciones expuestas, ya que tampoco cons-
tituye una conirapresiacién equivalente al alquiler o sustitutiva de &I, 1o
constando, por oira parte, en qué condiciones convive dicho sefior con ¢l
demandado.

Cuarto. Que el segundo motivo del recurso invoea infraceion del ar-
ticulo 1.887 del Cédigo civil referente a los cuasi contratos, cuya nocié:
no es muy preeisa en la docirina, pero. aparie de que esta cuestidén no
ha sido debatida en el pleito, una vez descariados en méritos de lo ex-
puesto los hechoz en que el recurrente se apoya como titulo de ocupacién
del inmueble, no puede estimarse la existencia de un cuasi contrato, pues

REY
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uo con da ningdn acto voluntario del actor del cual resulte obligado eon-
tra su derecho, derecho gque ademds puede entenderse reconocido por ol
demandado en su carta de 8 de mayo de 1946, obrante en autus, y en ol
acto de coneiliacion celebrado en 15 de junio del mismo afio al mostrarse
dispuesto a desalojar la casa en euanto cneusnire otra habitaciin, sin ale-
gar entonces ningtin titulo obstativo del desahueio.

Fario.—No ha lugar,

SENTENCIA 10 JUNIO 1948

Civil—arrendamientos urbanos—disposicién transitoria 2.2 de la Ley de
31 de diciembre de 1946—su retroactividad,

La disposicion transitoria 2.% del tewto articulado de lo Ley de 31 de
diciembre de 1946 responde o razones de orden puiblico, segiin se consigna
en e predmbulo de lo Ley, lo que impone su aplicacion, reclomade que
set por la parte, incluso « los litigios pendienfes al aparecer la nucva Ley.

SENTENCIA 11 JUNIO 1948

Civil—arrendamienfo de industria—unidad de la relacién juridica.

Tratindose de un arrendamiento de industria, en que tudos los bienes
arrendados Forman un conjunto constituido por todos los componentes
gue Funcionan en adccwada conexidn, sirvicndo a la unided de fin o de
destine que dis vide al contrato, ne cabe deduclr de la diverse natura-
leza, mueblc o inmueble, fungible o %o Fungible, de dichos clomentos re-
faciones juridicas distintas.

Civil—arrendamiento de industria—derecho de desahuciec contra el sub-
arrendatario.

E? kecho de que el arrendatario de un csteblecimicnto industrial haye
liervado a éste ciertos muebles de su propicdad no puede seyr obstdenlo a
que of wirendador, ujene @ ful aportacién, cjereie su derceho de desahu-
cio contra el subarrendatario, sin perjuicio de que les reforidos muebles
puedan ser retirades por quicn tenga derveeho a ello.

Procesal—arrendamiento—incumplimiente de obligaciones del arrendaté-
rio—procese utilizable por el arrendador.

E1l articulo 1.556 del Cédigo eivil no se opone al nimero 3.5 del 1.568,
pies si asi fuera la disposicicn de esc mimero 37 resullaria indtil, yo
gie punea podria ser aplicada. por lo gque es indudable que el arrenda-
cor, en tales cosos, pueds. a su elcceion, utilizar In via del juicio decla—
vative o ejereitar la accion de disabhucio.
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Procesal  casacion- mativos- error de hecho en la apreciacion de la prue-
ba- interpretacién y calificacién hechas por ¢l Tribunal “a quo”.

No discuticndose une cuestion de hecho, sino de interpretacion y culi-
Firacion juridicas, no s permitido, al ampare de un pretendido crror,
sustituir ¢l juicio de la Sale sentenciadora por el del recuvrente, ni hacey
supnesto de lo que se diseute,

ANTECEDENTES~—Las propietarias de un edificio lo arrendaron a los
esrosos A, y B., facultindo.es para subarrendarlo dando conocimiento a
dichas propietarias. A. y B. arrendaron a C. el hotel y bar que tenian
establecido en el edificio, subarrendando por consiguiente éste, arrendan-
do los muebles del establecimiento, y obligdndose C. a verificar, en un
plazo de seis meses, ciertas obras de reparacién por dafios existentes en
<} edificio, asi como a conservarlo por su cuenta en perfecto estado de
conservacion; también se estipulé que C. podria subarrvendar la indus-
tria. Mds tarde, C, traspasé a D. y a E. los derechos y obligaciones di-
manados del anterior contrato, aceptando los dltimos las obligaciones
adguiridas por C. en su contrato con A. y B., y recibiendo, ademids, en
arrendamiento nuevos muebles pertenecientes a C. Este no habia reali-
zado las obras concertadas. La Fiscalia de la Vivienda requirié a A. y B.
para la realizacion de ciertas obras de conservacion del edificio. A. y B..
& su vez, demandaron de conciliacion a D. v E., reclaméndoles la reali-
zacién de dichas obras; el acto se celebrd sin avenencia, reservandose A.
v B. el derecho de realizar las obras por cuenta de D. y E., v evigitles
la oportuna ndemnizacién, Una de las duefias del edificio, requerida no-
orialmente por orden de D. y E., manifesté que, al facultar a A. y a B,
para subarrendar, no habian pensade que éstos traspasaran la obliga-
cién de realizar lag obras. Finalmente, A. y B. ejercitaron la accidén de
de desahueio contra D. y E. a] amparo del articulo 1.569, nimero 3.9, del
Codigo civil El Juzgado y la Audiencia estimaron la demanda. D. y E.
interpusieron recurso de casacién, fundado en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primerc. Infraceién de los articulos 1.569,
nimero 3.% y 1.556 del Cédigo eivil; 1.562, 1.563 y 1.575 de la L. E. C,
y de doctrina legal; asi como error en la apreciacién de la prueba, ¥
sbuso o exceso de jurisdiceion: no procedia el juicio sumario de desahu-
cio debido a la complejidad de relaciones existente, muy distinta de un
sencillo contrato de arrendamiento, y, ademis, por mediar también un
arrendamiento de muebles.

Segundo. Aplicacién indebida del articulo 1.56%, ndmero 3.9, del Cé-
digo civil, v error en la apreciacién de la prueba: las obras reclamadas
nc eran las concertadas; eran, ademds, obligacién personal de A, y B.,
como resulia del reguerimiento notarial hecho a las duefias; y, ademds,
A. v B. consintieron Ia infraccisn al no reclamar pasade el plazo con-
venido.

Tercero. Infraccién del articule 1.369, nimero 3.%, y de doctrina le-
gal, ¥ errer en la apreciacién de 1a prueba; el articulo 1.569, nimero 3.9,
s6lo puede ser aplicado si media dolo, culpa o negligeneia del arrendata-
rio. En el acto de conciliacion. A, ¥ B. renunciaron la aceién de desahu-
cio al optar por la indemnizacién.

(CONSIDERANDOS.—Primero. El objeto de los contratos discutidos en e}
pleito es una verdadera industria, aunque s¢ arrienden o subarrienden
bienes de naturaleza diversa, todos ellos forman conjunto constituido por
rcCos los componentes que funcionan en adecuada conexidn, sirviendo a
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la unidad de fin o de destino que dié vida a tales contratos, por lo que
no cabe deducir de la diversa naturaleza mucble o inmueble, fungible o
no fungible de dichos elementos, relaciones juridieas distintas, pues lo
que se ofrece a la apreciacion del juzgador es una sola velacion arven-
daticia por la que se transmite una industria comprensiva de todos los
elementos gque la integran.

Segundo, En el contrato de arrendamiento de un inmueble destinado
a industria de hotel y bar se faculté a los arrendatarios, los conyuges A.
y B., para subarrendar por el precio y condiciones que libremente esti-
pularan, dando cuenta a las propietarias, y si bien esta obligacion no
aparece cumplida, y, por otra parte, una de las propietarias declars,
contestando a requerimiento motarial, que la obligacién que se impuso a
los arrendatarios, los consortes A. y B., y que éstos transmitieron a C.,
de realizar las obras de reparacién de los desperfectos sufridos en el in-
mueble por los efectos de la guerra, lo fué en la creencia de que era una
obligacién personal que no habia de ser traspasada; todo ello podia haber
motivado en su caso reclamacién por parie de dichas propietarias otor-
gantes del dicho contrato, las cuales, no obstante haberse enterado oficio-
samente de las sucesivas cesiones del inmueble, no aparece que se hayan
opuesto a ellas; pero tal alegacién es improcedente por parte de los que
han aceptado la situacién contractual del arrendatario, y sobre ella han
establecido sus pactos.

Tercero. Il recurrente alega que las obras a que la Audiencia esti-
ma haberse obligado C., D. ¥ E., ¥ cuya realizacion fué exigida a A. por
la Fisgealis de la Vivienda, no son de consolidacién ni de reparacién de
averia por efecto de la guerra civil. ni a ellas se refiere la sentencia re-
currida; pero es obvio que, habiendo dado lugar al desahucio la Sala sen-
tenciadora precizamente por la mno vealizacién de dichas obras exigidas
por la Fiscalia de la Vivienda, a éstas ¥ no 3 otras se refievren las obras
de conservacién, que habian de reeasr sobre C., toda vez que éste se obli-
g6 expresamente, no sélo a reparar los desperfectos causados por la gue-
1ra, sino, ademds, a tener el edificio en perfecto estado de conservacién,
cuyos gastos dice el contrato que correrian de su cuenta y riesgo, ¥ que
estdn comprendidos en €l concepto de reparaciones necesarias a fin de
conservar la cosa en estado de servir para el uso a que ha sido desti-
nada, a que se refiere el articulo 1.5%4 dzl Cadige civil. riparacion®s que
son a cargo del arrendador, como dice el recurrente; pero no cuando ea
¢] contrato se ha pactado cira cosa, como en €ste easo sucide, a parte de
qus, con arreglo al articule 1.582 d21 Cddigo civil, el arendatario es res-
ponsable del deterioro o pérdida que tuviere la cosa arendada, a no ser
que pruebe haberse ocasionado sin eulpa suya.

Cuarte. En ¢l recurss sz acusa srror de hecho en la senteneia recu-
rrida, estimando documsnios auténticos que lo demuestran los contratos
discutidos; pero no se senala concretamente en ial alegzeién en qué con-
siste el error, es deeir, cudl ¢z la afirmacién de la Sala zent:znciadora que
contradiga alguna otra dz ia'es documw:ntes, ni tal contradieeidn se in-
fier~ del fallo ni de los considerandos de la sentencia recurrida, no siendo
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In que se diseute en este pleito una cuestion de hecho, sine de interpre-
tacion y calificacion juridiea, por lo que a] amparo de¢ un pretendido
error no es permitido sustituir ¢l juieio de 1a Sala senteneiadora por e}
det recurrente, ni haecer supuesto de lo que se diseute,

Quinto. Kl heeho de que C. haya levado ciertos muebles de su pro-
piedad al cstablecimiento industrial no puede ser obsticulo a que los de-
mandantes, ajenos a tal aporfacién, ejerciten su derecho de desahucio,
derecho que se haria fédcilmente flusorio si los arrendatarios pudieran
impedirlo por tan sencillo procedimiento, sin perjuicio de que los referi-
dos bienes muebles puedan ser retirados por quien tenga derecho a ello,

Sexto. La alegacién de que el incumplimiento de la obligacién de
realizar las obras referidas no se ha debido a dolo, culpa o negligencia
de los recurrentes no puede estimarse ante el hecho de haber sido éstos
requeridos a tal efecto, negdindose a cumplir esa condicién del contrato,
por lo que hay que apreciar que tal incumplimiento ha sido con toda evi-
dencia consciente, intencional ¥ deliberado, sin que haya razén para exi-
mirlos de la responsabilidad que con arreglo al contrato ¥y en orden al
desahucio contrajeron, lo que hace indudablemente aplicable el niimero 3.°
dcl articulo 1.569 del Cédigo civil, ni hay tampoco motivo para apreciar
que el incumplimiento haya sido consentido por los arréndadores, pues
si bien en el contrato de éstos con C., al que fueron ajenos los recurren-
tes, se pacté que las obras de consolidacién y reparacién se habian de
realizar en un plazo de seis meses, el transcurso de este plazo sin haber-
las realizado no extingue la obligaeién liberando al obligado, sino que €s
precisamente lo que hace nacer las consecuencias del incumplimiento,
aparte de que, basdndose la peticion del’ demandante en no haberze rea-
lizado las obras exigidas por la Fiscalia de la Vivienda mucho después
de terminado ese plazo de seis meses, no puede alegarse una pretendida
conformidad o conssntimiento del arrendador en un tiempo anterior; ¥,
finalmente, tampoco se opone el articulo 1.556 del Codigo civil a la apli-
cacién del nimero 3." del 1.569, pues =i la tesis de los recurrentes pre-
valeeiera, la disposicion d2 e¢se ntimero resultaria indtil, ya que nunca
podria str aplicada, por lo que es indudable que el arrendador ha podido,
a su ¢leecion, utilizar Ia via del juicio declarative o ejercitar la accidn
de desahucio.

Séptimo. En ¢] recurso sz alega que en el acto de conciliacion pro-
movido por A. v B., optaron éstos por la subsistencia del contrato, pi-
diendo la ejecucidn de las obras, ¥ conminando a los demandados con
exigirles su costz ¥ la indemnizacién de dafios ¥ perjuicios; pero es obvio
que si los demandados pudisron evitar el desahucio, allandndose a la pe-
tieién de loz actores, al mo ser aceptada ésta, quedd libre a los actores
Ia via judicial del desahucio. que, no necesitando acto de conciliacidn,
90 puede estar impedida por el que en este easo se celebrd sin avenencia
¥ en el cual los arrendatarios no hicieron renuncia de los derechos gue
la Ley procesal les atribuye.

Octavo. Por el contrato de los recurrentes con C.. aguélles aceptaron
las obligaciones todas qus habia aceptado éste en e] que celebrd con los
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consortes A, y B., ¥ se obligaron a cumplirlas estrictamente, declaraeion
cuyos términos elaros no dejan lugar a duda sobre gu sentido y alcance,
v siendo asi, no puede alegarse que desconocian la obligacion contraida
por (', de r:alizar las repetidas obras, eosa no probada ni presumible, y
que aun de sor eciertn revelaria una negligencia a ellos imputable y
que no anularia la responsabilidad contraida en.el contrato de traspaso,
no atacado de nulidad, v que, de no ser valido, colocaria a los recurren-
tes en situacién de precaristas,

Noveno. Aunque los hechos sobre que se basan las alegaciones de las
paries son, en apariencia, complejos por la sucesién de contratos distin-
tos, no existe en las cuestiones susecitadas una complejidad juridica que
impids resolverlos en este juicio de desahucio.

Farro—No ha lugar.

SENTENCIA 11 JUNIO 1948

Vid. la seccién “Sentencias anotadas”, en este mismo Fasciculo, pagi-
na 292,

SENTENCIA 14 JUNIO 1948

Civil — arrendamientos urbanos — disposiciones transitorias — irretroaeti-
vidad,

Bl articulo 12 de la actual Ley de arrendamientos urbanos no eg apli-
cable, dado su cardeicy sustantivo, a un proeeso resuelto con antfelacion
a la vigeneia del nueve ordenamicntn legal

SENTENCIA 15 JUNIO 194%

Vid. la seccién *Sentenciag anotadas”, en este misme Fasciculo, pigi-
na 282,

SENTENCIA 15 JUNIO 1948

Arrendamienios urbanos—desahucio—causas—excepeion a la prérroga—
interpretacion: debe ser resirictiva.

Lus causas de desakucio como deferminantes de la extincion del vineu-
lc arvendaticio constituyen In excepcién a la regle general y. nov fanta.
deben ser Inferpretadas restriefivamente.
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NTENCIA 19 JUNIO 1918

Civil--arrendamientos urbanos —Derecho derogado—desahucio—por nece-
gitar el local el propietario --imdemnizacion.

La indemnizecion al desuhuciado prescrita por el art. 5.2, ¢), del
D, 21-II-1936, en relucion con el art. 5.2, &), del D. 31-XII-1931, es dnica,
aunque por razén de enantia y obligacion de probanze puede revestir
-dos modalidades: a) tasade “ex lege”, sin pruebo, y b) tasada en pleito
de dafios y perjuicios. El arrendatoric ha de optar por wune de las dos;
si opta por lo segunda no puede el Tribunal ante el cual la demande
concederle o primera.

‘Civil—arrendamientos urbanos-_Dereche derogado—desahucio—por nece-
sitar el local el propietario—indemnizaciéon.

Son dafios ocasionados por el desahucio al arrendatario el preeio justo
del traspaso gque tenga que satisfacer pare adgquivir nuevo local y todos
los demds dafios y wperjuicivs previsibles, segin dispone ol art, 1.107
del C. ¢

Procesal—ecasacion—infraccién de ley—motivos: ejercicio excesive de ju-
risdiecién e incongrueneia. .

La Sala que absuelve al apelado del pago de la indemnizacion de dadios
y perjuicios judicialmente probados €n primera instancia, cuando el ape-
lante pidid lo empliacién de dicha indemnizacicn y ol apelado se adhiric a
lo apelacién en el punto concrete de la no procedencia de la indemniza-
cion tasada en la ley (elternative con aquélin) ineurre ey ejereicio exce-
-sire de jurisdiccion y su sentoneia es incongruente,

SENTENCIA 18 JUNIO 19438

Procesal—competencia—principio de prueba: decumentos no firmados ni
reconocidos.

No puede reconscerse eficacia a los contratos de suministro de pelien-
as, a los efectos de resolver una competencia. cuando no estdn firmodos
ni reconocidos,

N
Procesal—competencia—aeccién personal—contra varios demandados: cudn-
do existe solidaridad.

Aungue la solidaridad no traigu sw origen de vinculog preexistentes,
pueden estog pacer, a cfectas de competencia, del ejercicio de lan accidn.,
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SENTENCIA 21 JUNIO 1948

Civil poder: para aceptar cliusulas sumisorias,

No baste el general pare contretur, sino que es neeesariv que el po-
derdante haya conferido de manerd espresa dutorizdeion para ello,

ANTECEDENTES.-—A, presenté demanda solicitando que se condenase a B.
por incumplimiento de contrato, B. suscité cuestién de competencia por
inhibitoria, estimando que el fuero comgpetente era ¢l de su domicilio, ¥
no el del demandante, y sefialando que éste se apoyaba en una cliausula
sumisoria contenida entre otras condiciones generales de] contrato que se
estimaba inecumplido, ¥ que en dicho contrato no aparecia B. como fir-
mante, sino C., que firmé “"por orden” y en conespto de encargddo, sin
expresar de quién. A. presentéd posteriormente una carta, atribuyéndola
a 'B., en la cual, a su Juicio, se demostraba que C. era apoderado del
mismo,

CONSIDERANDOS.—Segundo. Que el referido contrato aparece firmado,
por una parte, por D., a nombre de A., y de la otra, por C., con la ante-
firma: “El cultivalor, P. O, El encargado”, y ¢n las condicionss genera-
les impresas al dorso, condiciones que no llevan al pie firma ninguna, se
encuentra Ia que después de decir textualments que “las condiciones que
se estipulan para el cumpliimiento de estos compromisos quedan afectas
en todas sus cldusulas a las disposiciones legales <obre casos de fuerza
mayor”, afiade a renglén seguido: "En eago de litigio, se someten ambas
partes a los Tribunales ordinarios de X., renunciando al fuero de su
domieilio.”

Tercero. Que el firmante no es el demandado en este pleito, ni figur:
como coniratante por si, ni se acredita que hubiera recibido del deman-
dado autorizacién o poder para tal acto contractual.

Cuarto. Qu2 si bien no es de rechazar de plano en este tramite Ia
hipétesis de que el firmante obrara con conocimiento ¥ consentimiento del
demandadv ni tampoco la probabilidad de que este Gltimo ratificara con
sus actos o manifestaciones tal contrato, extremos que en srs aspectos de
hecho y de derecho hay que dejar a la resolucién de<l fondo de]l asunto,
¢ada la nsturaleza de la sumision expresa, que ha de ser clara ¥ termi-
rante, seglin exige el articule 57 de la Ley procesal, ez indudable que
aungue existiera poder no bastaria €l conferido para contratar si no se
contenia en él expresa y claramente la autorizacién para someterse a de-
terminados Tribunales renunciando al fuero del poderdante. extremo de}
«ue 1o hay en est? caso ningun principio de prueba, no siendo racional
admifir gue el apoderade tueda hacer sumisién expresa si no se le ha
conferido de manera también expresa autorizacién para ello, doelrina que
esti de acuerdo con la declarada por esta Sala en sentencia de 18-XII-18+40,

Quinto. Que aunque en el texio del conirato que precede a la firma
se¢ hace ura referencia a las condiciones impresas, que no levan al pie
firma alguna, segln queda expuesto, no aparece completamente claro si
la conformidad que presta a tales condiciones comprende todas ellas sin
excepeidn o zolamente a algonas, v aun deniro de éstas, a los casos de
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fuerza mayor, pero cua’quicra que sea ¢l aleanece de tal vefrreneia wo
pucde fundar ninguna alegacion operante faltando ¢ poder que debiera
acrcditar en la forma expresada la representacion ostentada poy ol -
mante,

Sexto. Queo la carta que sz atribuye al demandado, aportada por el
actor después de planteada la comprtencia, aparte de que no alude en
modo alguno a la exisiencia de sumisidon expresa, no puede ser tenida e
cuenta, como aportada a destiempo, en este tramite d2 competencia que
no admite periodo de prueba, no dando, por tanto, a la parte adversa
posibilidad de contestar o de discutir tal documento,

SENTENCIA 21 JUNIO 1948

Procesal—casacién—infracciéon de ley—motivos: error en la apreciacion
de Ia prueba.

La unién de ciertos documentos a Tos antns, no conecede o wgquéllos
fuerza probatorie alguna. si no fueron presentudos en cl tiempo y con los
{rémites prevenidos en la Ley de Enjuiciaumicnto civil

Civil—prueba: su carga.

Segiin el articulo 1.214 del Cédigo civil, tratindose de une excepeion
opuesta @ la accion de desthucio, es evidente que la prucha incumbe al
que la alega.

Civil—contratos—arrendamiento de industria.

El heeho de que una industria cstuviese instelada en el inmueble liti-
vioso al hacerse cargo de 61 ¢l recurrente, y que signicra descnvolrién-
dosc sin interrupcion alguna hasta el momento wetual, es suficiente para
efirmar T existencia de un contrato de wrrendamiento de industria, y
o la de un arrendamicnto de local de pegncios.

SENTENTIA 22 JUNIO 1948

Procesal—competencia—accién personal—lugar del cumplimiento: impuesto
de utilidades.

Reclamada wna cantidad que la Empresa demandante pagé o la De-
fegacion de Hacienda de Madrid por razdéu de mpuesto de utilidaces que
gravaba la indemnizacion gue el demendado percibié en dos partidas, la
primera de ellus en Madrid, es indudable gue si el gravamen recae direc-
tainente sobre el demandudo como percepior de ln indemnizacién. renia
ebligade a satisfacerle en Madrid, y. por tanto, de conformidad con lo
dispuesto en la regla 1.° del art. 62 de la Ley de Enjuiciamiento civil. la
competeneia preferente para conacer de los autos radica v ¢l Juzgado
de Madrid, qre es el lugar del cumplimiento dr la obligacién reclamada.
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SENTENCTIA 23 JUNIO 1948

Procesal-—apelacién -“reformatio in pejus™- requisitos,

Lo actividad de los Tribumales, en la apelucion, st blen puede ejerei-
tarse sobre la totalidad del proeeso, no puede eyrdvar con su resolucivp
la situaeion del vecurvente establecida en la semtencie de primera instan-
¢iu, @ menos que la otra purte apele también o se adhiera a lo apelaciin
contraria con arréglo o] articulo 858 de lo L. E. C.

Procesal—apelacion—posibilidad de medificacion de la posicion de un
litigante, ’

La posicion de un Htigante en la apelacion, como apelado, por no ha-
ber mejorado el recurse interpuesto ni haberse adherido « la apelacién
contraria, no puede seyr calificada de error intranscendente wi ser modi-
ficada por manifestacién consignuda en lu diligencia de vista.

AXTECEDENTES.—Se trataba de reclamacién de cantidad en virtud de
un contrato de suministro. Bl Juzgado estimé parcialmente la demanda,
dando las bases para la liquidacién. Los dos litigantes interpusieron re-
curso de apelacién; pero ¢l Procurador del actor cemparecié ante la Au-
diencia como ap:lado, no mejoré el recurso, v como apelado se mantuvo
a lo largo del mismo, apareciendo asi en el encabezamiento y en losg regul-
tandos de la seniencia de segunda instancia. Pero en un considerando de
ésta se dice gue tal posicién del actor debe reputarse error material
intranscendente, subsanado en el acto de la vista. Dicha sentencia revoea
12 apelads, estirando tamtién en parte la demanda, pero condenando al
demandado en cantidad supericr a la gue resultaba del fallo de primera
instancia. El demandado intsrpuso recurso de casacién fundado en el si-
guiente

MGINN G DEL KECURS0.—Unico. Haberse conesdido més de lo pedido.
va que €l actor no puede ser considerado apelante; esta tesis se funda
en los articulcs 408 v 840 de la L. E. C., ambos en relacién con los 310
v 269 de Ia misma ¥ con el Real Deereto de 2 de abril de 1024

CONSIDERANDOS.—Primero. Es doctrina d2 esta Sala, muy conocida
por su reiteracion, que la actividad de los Tribunales de instaneia, al ac-
tuar en 'a apelacién, si bien puede ejercitarse sobre la totalidad del rro-
ceso, valorando segin su eriterio el material probatoric v apreciando del
mismo o de distintg modo gue €] Juez inferior las cuestion:s suscifadas,
siempre, como ‘es légico, que no se altzren los términos del debate, no puada
agravar con su resolucién Ia situacién del litigante que recurre establcida
por la seniencia dz primera instaneia, a menos que la oira parte apele
también del fallo aludido o ejercite’ la adhesién a la apeclacién comtraria
formulada en la forma ¥y momento que defermina el artieulo 858 L. E. C..
porqus en ial easo es cuando resultarian sometidos a la jurisdiecion v
conoecimienio del Tribunal dz apelacién los puntos litigiosoz a que ésta se
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reflera con o] aleance, cxtension g suntido con que quedaron fijados al
trabarse la litis, v #6lo cuando s¢ veriliea aquella concurrencia se hace
posible Ia denominada “reformatio in pojus”-de la resolueion recurrida,

Segundo.,  Hsta doetrina, dudueida de los prineipios veetores del orde-
namiento procesal cgpaiol, y singularmente de la condicién de rogada
que tiene en el mismo la jurisdiceién eivil, no ha sido tenida en cuenta por
¢l Tribunal "a quo”™ al etnjuiciar el caso origen de este reecurso, porgue
smbas partes litigantes interpusieron recurso de apelacion al serles noti-
ficada la sentencia del Juzgado, quien admitié los dos recursos e hizo los
correspondientes emplazamientos, solamente el demandado sostuvo en to-
dos sus tramitzs la posicién de apelante, en tanto que la parte actora al
comparecer ante la Audiencia fuera del término del emplazamiento ma-
nifesté hacerlo como apelado, afirmacién qus ratifeé al evacuar el tramite
de instruceién, con lo que a] no ejercer 1a apzlacién intentada ni adherirse
a la contraria en el finico momento procesal en que podia hacerlo, dié 2
entznder con su conducta el abandono de su recurso, que debié ser decla-
rade de:ierto, con arreglo a la prevencidn del articulo 840 de la Ley pro-
cesal, ¥, en consecuencia, vino a mostrar su conformidad con la resclucion
apelada, y determinada asi la posiciézi del actor en el curso de la apela-
cién, que no puede ser modificada como pretende la Sala de instancia al
estimar error intranscendente la calificacion de apelado que en sus eseritos
se aplica al actor ni por la manifestacién que se consigna en la diligencia
de vista, extemporanea a todas luces, adquirié la sentencia del Juzgado
para el actor la autoridad d: cosa juzgada, vy constituyé para la Audien-
cia el limite de su actividad en el pleito, que, sin duda, traspasé en su
sentencia, porque, si bien la sentencia del Juzgado establecia su condena
dejando la determinacidn de la cantidad liquida importe de aquélla a lo
que resultare en ejecucién de sentencia seguin las bases sefialadas, v en
Ia sentencia de que shora se recurre fué fijada concretamente la cantidad
que se ordena pagar, y ante esta diferencia de pronunciamientos, quedaria
1a duda de cudl habria de ser el de mds elevada cuaniia, hay elementos
suficientes parva considerar agravada con la condena impuesta por 1
Audiencia la situaeidn dz? apelante, pues atn aplicando el mismo precio
por unidad de medida, la diferente apreciacién numérica de los elementos
que integran eada unidad que hace el Tribuna] de apelacién dan como
resultade una mayor cantidad debida, deduciéndose de modo evidente de
los razonamientos que anttceden la realidad del error atribuido a la Sals
sentenciadora por el recurrente ¥ la procedencia de estimar el recurse por
el tinico motivo de casacién alegado.

" Tereero. La existencia de las faltas observadas a que se refiere el
resultande wltimo {enmiendas v correcciones no dehidamente salvadas en
el rollp de la Audiencias no deben dejar de ser sancionadas por contra-
venir lo dispuesto szobre la expresién material de los actos v documentos
judiciales.

Fariro-—Ha lugar.
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SENTENCLA 20 JUNIO 1918

rocesal- -nulidad de actuaciones: efectus.

Una providencie nuld, conforme al articulo 4 del Cadigo eivil, carece
de firmeza,

Procesal—nulidad de actuaciones: declaracién.

El Tridunal que afirma mal admitide lo apelacion y firmae le senten-
ciw apelada, declara, por lo inenos virtualmente y con plene eficacia pro-
cesal, la nulidad de la primera o su carencia de efectos.

Procesal—nulidad de actuaciones.

La nulidad de la providencia judicial que admitié la apelacion no im-
plice la de la apelacién misma.

SENTENCTIA 24 JUNIO 1948

Procesal—casacion—soélo se da contra el fallo.

L casucion no se da eontra los wrguwmentos de gue lu Salg de inston-
cia se calga para fortalecer su juicio, cualesquicra que sean sa exactitud
¥ adecuacing, sinn contru ol fallo.

P’rocesal-—casacion—inierpretacién de contrates—modo de combatirla.

La interpretavicn de los contratos ¢s. en principio, facultad que asiste
¢ los Tilbunelrs do iustaneia. ¥y, qungue combatible en casaeion, sélo
puasde serlo cficavmente demosirands que Io del juzgador cs equivecada
¢ infraetora de las normas legales estaldecides para la formacion del
Juicin intcrpretutivo.

Procesal—casacién—error en la apreciacion de Ia prueba—documento de
interpretacién debatida.

Los decitmentos que hap side objcto de la inferprefucion debatida mo
o combotibles contorwe ol wia, [5 del articulo 1.692 L. E. C.

Civil—obligaciones—extincidn—movacion—reguisitos —modificacion susfan-
cial.

No itodo coubis intiodecide ¢n las obligaciones constituye norvaciém,
porque para €l efecty estintive de lus primeramente contraidas sc regutie-
re que la moditicacién sia sustancinl. es deelr. gue sustituya por ofro une
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de los sugetog o el obijeto de Ju obligueion, por lo gie csta po s eotingline
cunando se modifica 1ap géle poy adieidn o clle de otra posieving,

ANTECEDENTES.- -A. ¥ B, celebraren eon €, un contrato en documento
privado por ¢l que permutaban una finea ristica propiedad de los prime-
ros por otra urbana del otro contratante, Se comprometian a otorgar
eseritura pablica en plazo determinado, y al otorgarla, C. habia de pagar
a A. y a B, 500.000 pesctag en concepto de diferencia de valor, Por otro
documento privado posterior, firmado por las mismas partes, A. y B, in-
cluian como ampliacion de la permuta determinados biznes muebles exis-
tentes en la finea cedida por ellos, afiadiéndose que por todos estos bienes
abonaria C. 800.000 pesetas, Pasado el plazo previsfo, A. ¥ B. dedujeron
demanda en la que, entre otros pedimentos, solicitaban se condenase a
C. al otorgamiento de la citada escritura piiblica y al pago de las cantida-
des estipuladas, en total 1.300.000 pesectas, mas a1 pago de ciertag sumas
en concepto de impuestcs satisfechos por los actores por cuenta de C. El
Juzgado y la Audiencia estimaron la demanda-en lo sustancial. C. inter-
puso recurso de casacion, fundado en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURS0.—1." Error en la apreciacién de la prueba e in-
iraccion de los articulos 1.538, 1.445, 1.225, 1.218, 1.281, 1.284, 1.203 vy
1.204 C, c.; se admife que los dos documentos privados constituyen un
solo negocio de permuta, pero en la permuta no cabe pagar en concepio
de precio, sino como diferencia de valor; por tanto, las 800.000 pesetas
del segundo documento no fueron precio de los muebles a que se reflere,
sino que tal documento fué novatorio del anterior, y dichas 800.050 pese-
tas son la total diferencia de valor, habiendo quedado extinguida por la
novacién la anterior cbligacién de 500.000 pesetas.

2° C(Counsteuencia d:l anterior: infraceién del articulo 1.158 C. o en
concepto de impurstos sélo ha de pagar lo correspondiente a las 800.000
nesctas, *

CONSIDERANDOS.—Cuarto, Supone prinmeramente el primer motive del
recurso que han sido violades por la senteneia que impugna los articu-
los 1.238 y 1,445 C. ¢, definidores, respretivamente, de los contratos de
rermuta ¥ de compraventa, al estimar en uno dz sus considerandos que
la prestacién dineraria de 830.000 p:sctas contraida por €. en un con-
irato de permuta es preeio que representa exclusivamentz el valor de
algunos bienes de la misma, y no difersncia de valor dz los que la permuta
eomprendi6, perc esta alegacion es en absoluto inoperante para el recurso,
porque, ademds de que en el segundo de los ecnsiderandos de la sentencia
dictada en la apelacion aparece puntualizado el concepto de diferencia de
valor, que el recurrente crez omitido. ¥ de que, como el mismo reconoce,
tanto las partes como el Tribunal Supremo tienen entendido y afirmado
que el contrato en cuestién es de permuta, la casacidn no se da contra
los argumentos de que la Sala de instancia se valga para fortalecer su
juicio, cualesquiera que sean su exactitud y adecuacién, sino contra el
fallo.

Quinto. La imterpretacién de los contratos es, en principio, facultad
que asiste a los Tribunales de instzneia, ¥, aunque combatible en casa-
cién, s6lo puede serlo eficazmentz demostrando que !a del juzgador es
equivocada e infractora de las normas legales establecidas para la for-
macioén del juicio interprefative, porque si no se logra de manera inequi-
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voen demostear que aquel eriterio es errdnco, el del rvecurrente no puede
prevatecer sobre ¢l del Tribunal “a quo™, segin con insisteneia tieme de-
clarado esta Sala,

Sexto.  Tatiende la Sala de instancia, con acierto nada dudoso, que,
ademds de que Ja claridad con que la cldusula 32 del segundo documento
privado, al expresar en su comienzo “por todos estos biencs abonard C, la
suma de 800.000 pesetas”, excluye toda interpretacién que la refiera a
bienes distintog de los que relaciona la cldusula que inmediatamente Ila
precede, adiciondndolos a los que fueron objeto del documents anterior,
del contexto del que antes se dice se desprende, y la prueba practicada de-
muestra, que lo que los contratantes quisieron y entendieron fué que lo que
por diferencia de valor dz los inmuebles permutados y de los demés bienes
objeto también de la permuta habia de pagar C. al otorgarse la escritura
publica asesndia, por suma de las dos convenidas en ambos documentos,
a 1.300.000 pesetas; y contra estas apreciaciones e interpretacién no pue-
den prevalecer los argumentos con log que el recurrente sustenta su opues-~
tc criterio, porque no demuestran que el de la Sala sentenciadora sea
equivocado, ni gue al adoptarlo ésta haya ineurrido en la infraccién que
¢l motivoe alega, de los articulos 1.281 y 1.284 C. ¢., o en error de hecho
o de derecho al apreciar los documentos en los que el contrato estd con-
znido ¥ que al haber sido objeto de la interpretacion debatida no son
combatibles conforme al nim. 7.° del articulo 1.692 de la Ley procesal.

Séptimo, Las cbligaciones contraetualss son modificables por la vo-
juntad de Jos contratantes que las concertaron, pero no todo cambio in-
troducido en ellas constituye novacién, porque para €l efecto extintivo de
las primeramente coniraidas se requiere, y asi lo ensefia el preciso sentido
de los articulos 1.203 y 1.204 C. c. y la constante doetrina declarada por
la jurisprudencia, que la modificacién sea sustancial, es decir, que susti-
tuya por otro uno de los sujetos o el objeto de Ja obligacion, por lo que
ésta no se extingue cuando se modifea tan sélo por adicion a ella de otra
posterior; ¥ como, semin lo que precedentemente queda considerado, las
dz pago de cartidad pactadas en los documentos de autos son coexistentes
por su indele acumulativa, queda desprovisto de base, ¥ con ello despla-
zado, el supuesto de novacién invecado por el recurrente,

-Octave. Cuanto antecede d:termina la procedencia de desestimar e}
primero de log motives del reeurso. por no haberse incurrido en la sen-
tencia que combate ¢n las infraceiones que en el mismo se denuncian, ¥ hace
también desestimable =l scgundo y ultimo motivo, por cuanto fermulado
como conszcuencia del anterior, v haciendo depsnder las infracciones que
en €l sc alegan de que al darse lugar a aquél quedara estableeido que ios
bien:zs adicionados a la permuta en virtud del segundo documento no po-
dian cifrarse en 800.000 pesetas, al quedar el motive dezprovisto de esta
base, a la realidad de] cual lo someiia el propio recurrent:. carece de
viabilidad,

Fa1106.—XNo ha lugar.
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SENTENCIA 25 JUNIO 1948

Civil.- obligaciones—consignacion—en signo monetario marxista.

Dado que 1o consignacion, segin ¢l drticulo 1177 C. e., ha de ajustarse
« luy dispusiciones que regulun el pago, y yo que no puede cumplirse lo
previsto en ¢l articulo 1.170, al haber quedado privade de cursn legal I
moneda ¢ que se refiere, hao de hacerse en billetes del Bunco de Espdiie
que no seun de los que se reficre la Ley de 1.2 de novienbre de 1936, con-
forme dispone la de 9 ée noviembre de 1939, Y de lo indiscutide desvalo-
rizacion del signo monetario morxzista, ha de seguirse necesariamente quc
la consignacion hecha cn él guedé desprovista del efecto extintivo de una
deuda que, conforme al articulo 1.157 C. c., no se pucde entender pugadq
@l no consignarse enteramente su importe.

Procesal—casacién——requisitos—impugnacién del fallo o de los fundamen-
tos que lo_justifiguen.

El recurso no se do contra las upreciaciones del jusgador en sus con-
siderandos, sino-contra la parte dispesitiva de la sentencia recurrids, u
ln procedencia de la casacién requicre que el fally sélo se justifique per
los fundwmentos Impugrudoes.

ANTECEDEX.ES—-A. tenia un crédito hipotecario contra B. Poco des-
pués del veneimiento, C. interpuso demanda contra A. y otros cohereds-
ros sobre nulidad de la particion de su causante comun, y como con-
secuencia se anoté preventivamente la demanda sobre los bienes litigiosos-
v, entre ellog, sobre el citado erédito. Afics después, en enero de 193¢, en
zona marxista, B., alegando no saber a cud] de los pretendientes al erédits
corresponderia éste, consignd en el Juzgado lp cantidad debida, v el Juz-
gado declaré bien hecha la consignacidn, notificaindolo a C. vy 2 A. Después
de la literacion, A., al amparo de la Ley de 8 de mayo de 1939, logrdé quv
se¢ rerusiera e] expediente de consignacién a su iniciacién, formuld opo-
sleién, y «n consecuencia. se declard contencioso el eitado expedient:
B. presenté demanda contra A y C., solicitando se declarase bien hecha
la consignaciin v liberada ja deuda. El Juzgado y la Audiencia desgestima-
ron la demanda. B. interpuge recurso de casacién, fundado en los si-

guientzs

MOTIVOS DEL RECURSO.—1.% Violacién del articulo 1.127 C. c.: en cuan-
to que la senteneia recurrida declara ineficaz la consignaciéon por haberse
hecho después de transcurrido el plazo zefialado para €] pago.

2" Por la misma razén, interpretacin srrénza de dicho articulo
1.127 C, c.

32 Aplicacién indebida del articule 1.176. parrafo 1.2 C. e.: la senten-
cia diee que la negativa del acreedor a aceptar €l pago era fundada por
pretenderse éste en moneda mala, pero la consignacion no se fundaba en
la negzativa Gl deudor, .

4° 7Violacién de %os articulos 661 v 1.111, pdrrafe 2%, C. e.: La sen-
tencia dice que ze debié notificar la consignacién a2 todos los eoherederos;
pero lo cierto es que uno cualguiera de ellos puede representar a la he-

reneia,
5.° Interpretacién errénea del articule 1175, piwrafo 2., C. e, 3a
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que dehe Dastar la notifieaciin del auto declarando bien hecha la consig-
naeion,

CONSIDERANDOS. - Primero. Disculida en el gleito la oficacia liberato-
ria de una consignacion de cantidad, hecha ol 12 de enero de 1939 en zona
entonees sometida al dominio marxista, para pago del erédito dimanante
de wn préstamo de duracion superior a cineo afios, con vencimiento en 23
de agosto de 1935, ha de presidir las cuestiones que ol recurso ofrece la
doctrina dec’arada en reiteradas sentencias de ¢sta Sala, en armonia con
el artieculo 1.177 C. c., que establece que la consignacion como forma de
pago s6lo produce el efecto extintivo que constituye su finalidad cuando,
ademds de acomodarse a los requisitos exirinsecos yue ordenan su pric-
tica, se ajusta estrictamente a las disposiciones que regulan el pago, el
cual, fratandose de deudas de dinero, ha de hacerse, con arreglo al ar-
ticulo 1.170 del mismo Cddigo, en la espzcie pzetada y, respecto al caso
en cuestion, por no ser posible en la clase de moneda gque para este su-
puesto scsfiala el propio artieculo, ya que ha guedado privada de curso le-
gal, ¢n billetes del Baneo de Espafia que no sean de los que se vefiere la
Ley de 12 de noviembre de 1938, conforme dispons la de 9 de noviembre
de 1939.

Sezgundo. Fundado ¢l fallo vecurrido, desestimatorio de la demanda,
entre otras apreciaciones relativag a los efectos exirinsecos de la congig-
naecién dizcutida, en la de que vencida en tiempo anterior al 18 de julio
de 1936 la obligacién de pago, la actora pretendid dejarla cumplida me-
diante la consignacién de moneda roja, hecho por €l que, si en lugar de
consignarse se hubiese aczptado por el acreedor, hubizra asistido a éste
la aceidon revisoria establecida por el artieu’o 38 de la Ley de 7 de diciem-
bre de 1839: y este fundamento es por si solo suficiente para mantener €l
fallo recurrido, porque de la indiseutida desvalorizacidn del signo mone-
tario marxista, casi total en €l mes dz2 enero de 1939, ha de seguirse ne-
cezariamente que la consignacion diseutida quedd desprovista del efeeto
extintivo de una deuda que, conforme al articulo 1.157 C. e., no se puede
entender pagada al no haberse consignado completamente su importe.

Tercero. JustifiedAndoze ‘a sentencia recurrida por el fundamento so-
bre el que se acaba de razonar y qu2 no se combatz en ninguno de los
motivos del recurso, es innecesario el examen de éstos, porque aun enten-
diéndose que es desacertada la apreciacidn emitida por la Sala de instan-
cia, con caracteres de generalidad, en el sentido de que transeurrido €l
rlazo senalado para ¢1 pago éste no puede ser hecho mediante consigna-
cion, la viabilidad gue se conezdiera 2 alguno, o a todos, de ta’es motivos,
carceeria de eficacia para producir la casacién en ellos perseguida. puesto
que, ademds de que el recurso no se da contra las apreciacionez del juz-
gador en sus considerandos, sino contra la parte dispositiva de la reso-
Iucidén recurrida, tiene declarado reiteradamente esta Sala que la proce-
dencia de la cazacién requiere que el fallo sélo se justifiqre por los fun-
damentos impugnados,

Farro.—XNo ha lugar.
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SENTENCIA 25 JUNIO 1948

P'rocesal—casacion —infraccidén de ley: motivos.

Las presuncioncs por lag que ¢ Lribunal juzgador lega a efirmucio-
nes dnmicamente pueden ser combatidas en cusacion, segiin reiterada ju-
risprudencie, demostrando la falsedad de los hechos o lu fulte de enlace
I6gico entre esos hechos ¥ lo que como cowclusidn se quiere demostrar,

SENTENCIA 26 JUNIO 1948

‘Civil—sucesiones—comunidad hereditaria: ejercicio de acciones.

Un heredero puede accionar ¢n nombre y benefieio de lu herencia de
su causante sin obtener previamente lo vepresentucion voluntaria de los
demds herederos, segitn doctrina jurisprudencial muy reiterada.

Procesal-—legitimacién pasiva—falta de personalidad: herencia indivisa.

E1 no haber sido Hamados a} pleito todos los interesudos en una he-
rencio ¥y o la vez contratantes en la transaccion que se pretende anular,
no tmplica falta de personalidad (cxcepeion dilatoria del nim. 2.° del ar-
ticulo 533, L. E, C.), pero puede ser determinante de fulta de capacidad
especifica para obtener la pretension deducida por ol aetor.

SENTENCIA 26 JUNIO 1948

Procesal—casacion—quebrantamiento de forma—motivos: falta de perseo-
nalidad.

Habiendo actuado wun Pirocurador eon el miswmo poder n tode el
trascurso de los autos, sin que su personalidad hayn sido impugnade en
tiempo oportuno, no es licite desconvecerlt v negarla crtemporineamente.

Procesal—arrendamientos urbanos—disposiciones transitorias—recurso de
casacion.

El recurse de casacion wo entra e jucgo cn materin de aricndamien-
fos urbanoes, salve e€n ¢l case previsto cn fu dispasicion transdoria 17, y
no cabe, por lo tanto, interponcrlo respects de una resolucion estimando
desistidas de sus pretensiones cn apelacion a las parles gque permanecie-
ron inactivas durante el plazs de acomodacin cstablecido por la ley.

Procesal—arrendamientos urbanos——dispesiciones transitorias-—adapiacion

a las mormas procesales.

La disposicién transitorin 16 contienc norigs pirocesales cspecificas,
wmodificativas de las establecidas ¢n la lcgisineion eswnin, que no serd,
por lo tanto, aplicable al caso controvertido,

26
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AUTO 28 JUNIO 1948

Procesal— reeurso de casaeion—-menor cnantia.

No se da e] recurso de casacion de los juicios de mtcnor enantie ni, 80-
gin jurisprudencie del T. S., cn los incidreutes de log mismos,

ANTECEDENTES.—Interpuesto recurso de casacién contra una sentencia
dictada por la Sala tercera de la A. de Madrid en incidente de juicio de
menor cuantia sobre impugnacién de costas, el T. S. dicta el siguiente auto.

CONSIDERANDO. Que interpuesto el presente recurso de ecasacién con-
tra una sentencia dictada por la Sala tercera de lo Civil de la Audien-
cia de esta capital en incidente de un juicio de menor cuantia sobre
impugnacién de costas, v disponiéndose en el articclo 1.694 de la Ley de

enjuiciamiento civi] que no se da €l mencionado recurso en esta clase de
juicios, ¥ por la jurisprudencia de esta Sala que tampoco en los inciden-
tes de los mismos,.se impone declarar no haber lugar a la admisién del
recurso con arreglo a lo establecido en la declaracién primera del articu-
lo 1.628 de la Ley en relacién con €l ntimero 3.” del 1.729, con los deméis
pronunciamientos de la Ley.

FALLO.—XNo ha lugar.

SENTEXNCIA 30 JUNIO 1948

Civil—sucesiones— actos del causante de la herencia.

No pueden los causakabicntes impugnar ln roluntad manifestuda por
s causante contra los actos del mismo que a €l Ie obligun.

ANTECEDENTES.—Contraido en 4 de octubre de 1900 un matrimonio,
sin que se otorgase conirato sobre bienes, haeciendo los ednyuges desde ires
afios después vida separada, €] marido, avecindado en la isla de Cuba, con-
cedié por eseritura notarial a su mujer lag méds amplias facultades para ad-
niinigtrar log bienes propios, dotales o parafernales, que tenia ¢ adqui-
rieze, sin resiriccion o limitacion alguna. En documents privado que
suzeribieron en Gijon ‘oz esposos, se hizo constar gue en agquella fecha
la mujer recibia 186.000 pesetas en valores mobiliarios v dinero. Falle-
cido abintestato el marido en 1935 y su mujer en 1936, los herederos de
aquél fijaron en 6.000 los pesos que provenientes de aquella herencia
kabrian de repartirse, Los herederos de] marido se niegan a rcconoeer
validez al testamento de la mmujer, al dizponer de unos bicnes que, al
ser gananciales, corresponden por igual a loz herederos de uno ¥ ofro.
El Jusz de instancia dicta sentencia en favor de los demandantes, y ¢n
ia apelacién la Audiencia Territorisl reconoce solaments egmo propios de
Ia mujer los aportados a la celebracién dcl matrimonio, pero no los reei-
bdcs después de su constifucion.

MOTIVOS DEL RECURSO—Primero. Nimerce 7.° de’ artieulo 1.692 de
Iz L. E. C,
Segundo. Articulo 1.223 del Cddigo eivil.
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Terecro.  Articulo 1334 del Codigo ecivil y ndmere 1.7 del artieu-
lo 1,692 de la L. K. C,

Cuarto.  Articulo 1.820 del Codigo civil.

Quinto. Articulos 1.657 y 662 del Codigo eivil y nimero 1V del ap-
ticulo 1.602 de la L. K, C.

Soxto. Articulos 1.407 y 1.896 del Cadigo civil y ndmero 1.9 del ar-
ticulo 1.692 de la 1. E. C.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que discutido en el pleito si unos deter-
minados bienes, que en su demanda inicial se relacionan, pertenecian,
como en ésta se afirmaba fundamentalmente, a la herencia causada por
dofia F. C. E., por ser de la propiedad privativa de la misma, en calidad
de parafernales, o habian de reputarse gananciales de la sociedad con-
yugal constituida por e} matrimonio de aquella causante con don M. S, A,
que la premurid, seghin se alcgaba por los demandados, resolvié esta
esencial cuestién la Sala de instancia conforme al segundo de ambos su-
puestos, dando a su fallo por bases la presuncién establecida en el ar-
ticulo 1.407 del Cédigo civil y la apreciacion de que la prucba suminis-
trada por los actores no bastaba para desvanecerla completamente.

Tercero. Que acusa el recurso, €n ¢l primero de sus motivos, error
de hecho al apreciar la prueba, con cita de los documentos antes rela-
cionados, a los que los rceurrentes asignan, al de 1 dz octubre de 1911,
como fundamentos para la aplicacién del articulo 1.692 de la Ley pro-
cesal, en su ndmerc 7.7, v a los de 18 de julio de 1936 y 15 de enero
dz 1906, como complementarios, la calidad de anténticos y demostrativos
de la equivocacién de la Sala de instaneia al esiimar que no esti bas-
tante justifieado que los bienes que comprende el primerc de aquellos
documentos fuesen propios de dofia F. C.

Cuarto. Que no cabz desconocer que este documento, redactado en
términos que manifiestan su claro sentido, autorizado por las firmas indu-
bitadas de don C. C., de los conyuges dofia ¥. C. y don M. S, v de dos
sobrinos, provisto de la autenticidad que le tienen reconocida los deman-
dados ¥ la propia sentencia que el recurso impugna, sin que en el eserito
en el que fué contestada la demanda se le impute simulacién algunas,
aeredifa, econ la fuerza probatoria que a los de su clase otorga el articu-
lo 1.225 del Cédigo civil, que como infringido se cita también en el mo-
tive segundo, que el dia 1 de octubre de 1911 don C. C. entregé a su
hermana dofia F. C., ¥ fueron rceibidos por ésta en presencia de su ma-
rido don 3. S., que presté su conformidad. los bienez que ¢n efective,
valores y parie de fineas €l documenio inventaria, detalldndoles. como
pericnecientes al capital dz la dofia F. y tenido hasta entonces bajo su
eustodia por €l don C., por lo que no es dudoso gue la certeza de este
hecho ¥ del origen de los bienes a que se alude, que no han sido objeto
de impugnacién por los demandados, ztribuyé a los mismos el concepto
de parafernales, en <l gue fuevon vecibides por la causante de los aeto-
res en el rleito, con la consiguiente plenitud d2 dominio que sohre ellos
v los que con el producic de =u venta adguiriese la ecorrespondia con
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arrcglo a lo estatuido en los artieulos 1381, 10982 v 1.384 del Codigo
eivil,

Quinto. Que sin que sea adecuado para la presente resolucion el exa-
men de los otros documentos que invoca ¢l motive, porque si bien ¢l con-
tenido de ellos puede ofrcesr clementos de prueba utilizables para deeidir
la cuestion litigiosa no mereccn ¢l concepto de auténticos a cfeetos de la
casacién amparada en el ntmero 7.7 del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento civil, ya que por si mismos no demuestran, como una cons-
tante jurisprudencia lo exige, el error de hecho a que aquel preespto se
concreta, lo que precedentzment: queda expuesto, evidencia que en este
error ha incidido la Sala scntenciadora de instancia en cuanto funda su
failo cn la rresuncién legal de que todos los bienzs del matrimonio son
gananciales, mientras no se pruebe que pertenecen privativamente al
marido o la mujer, siendo asi que la justificacién de este extremo vesulta
del documento privado conferido, y aungue el propio Tribunal, después de
reconocer la autenticidad de éste y que los bienss que en é] se inventarian
forman parte de los cuestionados, estime que aunque se entendiera que
los demandados, como herederos de don M. S. y continuadores de su per-
sonalidad juridica, sin la cualidad de terceros. cstaban obligados a res-
pztar el acto de consentimiento prestado por el mismo, ello eareceria de
transcendencia por constituir una verdadera donacién entr: edmyunges,
viciada de nulidad, segiin el articulo 1.384 del Cédigo civil, ¥ una con-
vencién por 1a que bienes que debian ser comunes se convirtieron en pri-
vativos de uno de ellos, terminantemente prohibida por e! articulo 1.320
del mismo Cdédigo, tales supuestos, no planteados debidamsnte ni debati-
dos en €] juicio, en el que los demandados no han ejercitado la acciin
cue se deriva de la inexistencia de los contratos por simulacion, ni de-
clarados tampoco en el fallo recurrido, no autorizan ypara dzsconecer la
eficacia probatoria de! documento, deferminando, en cambia, la estima-
cion de los motivos tercero y cuarto del recurso. en los gue, romo com-
prendides en el namero 1.7 del articulo 1.692 d:s la Ley procesal, se citan
eomo infringidos, por aplicacidn indebida, los arficulos 1.334 y 1.320 del
Codigo civil, por cuanto la Sala de instaneia la hace establzeiendo para
ello el supuesio de una simulacién y consiguiente nulidad contractual, ni
invocados por los interesados, ni afirmados tampoco por la propia Sala.
deduciéndolas de las pruebas obrantes en el juicio.

Sexto. Ademsds, que de cuanto anteeede ve gigue que, demositrado
por documento auténtico €] error del Tribunal ¢ gis al fundar su fallo en
Ia apreelacién de que no eran rropiog de la causanie de loz actores, ex-
clusivamente, los bienes a 1oz que con antzrioridad s= haece referencia,
2plizé indebidamente el articulo 1.407 e infringid también, por no aplica-
cién, el 1.3835 del mismo Cldigo, 21 no estimar como parafernales talzs
bienes, preeeplos gue se citan en e} sexto de loz motives formulados por
la parte recurrenie, qus Iog ampara en el nidmerc 1. del arveulo 1.892
de la Ley procesal, procediends. por ello, v por 1o qus con proc:dsneia se
ha considerade y que nace estimabl: igua m:ntz los morives primero, ter-
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cero y cuarto, dar lugar al reeurso, Jo que haer inmeeesario el esamen
de sus restantes motivos.

FArro.--1la lugar.

SENTENCIA 30 JUNIO 1948

Procesal—juicio de desahucio—plazo para comparecer el demandade
ausente.

Si en un juicio de desahucio se seiialé al demandado, residente ew
utiro lugar, pluzo suficiente pare trasladarse al del juicio o nombrar
Procurador, no cabe considerdr infringidos los articulos 526 y 726 de
la L. E. C., ya que, aparte de no ser los aplicables « tual juicio, sino
el 1.574, tal diserecional del Juez mo puede servir de hase para alegar
ana infraccién esencial de procedimicnto cansante de indefensioén, no
siendo tampoco de aplicacién al caso la Orden de 30 de abril de 1947,

Procesal—juicio de desahucio—citacion.

Si bien el articulo 14 del Decieto de 29 de dicicmbre de 1831 no au-
toriza ul Juer pure ecitar simultdinewmentc para le ronelliacion y, cuaso
de que ésta no tuvicra lugar, para cl juicio, no pucde estimarse que tal
forma de citacion produzea un vicio esencial de forme conswite de inde-
Fension. si se aprecia que ol demandudo pudo eompuieeer v ¢l jiicio
puira defenderse,

Procesal-—juicio de desahucio —apelaeién—recibimiento a prueba.

El articulo 767 de le L. E. C., que auforiza diche reelbimicnte @
praebu, no es aplicable al juicio sumorio dv desclacis.

Procesal—juicio de desahucio—nulidad del procedimiento.

Le unlidad del proecdimiente, reponicadulo ol ostads dv dewanda, io
s¢ hddle autorizade por o ogén artienls dc iw Ley de Avieademienios
Urbanos.,

Procesal—juicio de desahucio—plazo para el desalojo.

El schialgmicnte, para & desalojo. de un plaze inferior al establecido
en ¢l articalo 162 de la Ley de Arvendamientss Urbasnos no puede ser-
vir de base o un recurse por quebrantamicnts de¢ foruia. si bien €l Juez
aanicipal, en ejecucion de Iz sentepein de desahocto, debe enmendar di-
eho error. conerdionds €] lvzo Iegal
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AUTO 1 JULIO 1948

Procesal— casacion -beneficio de pobreza .- habilitacion de procurador.

Log vecurrentes en casaeiin no gozan, o cfeetos del beneficio de pobre-
2, de la autorizacion coneedida en los artieulos 27 y 844 L. E. (', que
soln e aplicable « la 1.7y 2.7 instaneius, y, por tante, no siendo uplicd-
blos los articulos 1,700 y 1.710 L. E. C., earece de personalidad ¢l Procu-
rador ul que no se habilité del eorvespondiente podev o fin de eonferirle
en forma su representacion.

Procesal—casacidn: sentencia definitiva.

No se opone a lo cjecuturiade, a cfectos del articulo 1.695 L. E, C., el
acuerdo que se limita « una suspension temporal del falio, y, por tanto,
70 debe estimarse resolueion definitiva wi susceptibls de casuacién.

SENTENCIA 2 JULIO 1948*

Civil—contratos—depdsito—pago—responsabilidad del riesgo.

Pagando lus “locttores aperis™ una cantidad en conccpto de depdsito
por alinacercje de aceite, es para ellos Ia responsabilidad del riesgo que
corria ol producto,

Civil—contratos—depgsito-—devolueién—-causas mayores.

Los molinciros, teniondo que devolver un «ecite cspeeifico, st bicw no
doterminade, quedan o salvo de su obligacion, si por equsas inu)foies
sobrerenidas se vew en la imposihilidad de haecrln.

SENTENCIA 3 JULIO 1948

Civil — contratos — arrendamientos — local de negocio — ampliacion —
desahucio.

El upartade Ay de la Ovden de 8 de novicmbre de 184} creeplia de
las preseiripeioncs de log avticrlos 17 y 2.° del Decreto-Ley de 23 de
encro del wmismo aiio aguellns rusos en gue ol propieturiv necesite o pre-
cigse loeales de s prapiedud qes feunga alguilados.

AXTECEDENTER.—Don J. M. L., desalojado de unos locales que tenia
arrendados por el Ayuntamiento de Madrid, adguirié una casa ¥ meses
1ads tarde un solar lindando con aquélia, en el que el demandanie edificé
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un loeal para almacén de su negoeio. Reguiere notarialmente 4 don M. R,
y a la sociedad Z—-arrendatarios de la easa adquirida---, ¥, mas tarde,
a} gerente de la sociedad Z., que vicne a disfrutarlo por extineion de
aquélla y 4l que ol demandante ropetidas veees habia demandado por
falta de pago v de personalidad en ef disfrute del arrendamiento,

Bl Juzgado estima, en parte, la demanda, declarando el desahucio de
1s Sociedad 7. vy de no desalojo por lo que se refiecre a don M, R. In-
terpuesta apelacion del demandante y deszhuciado, la Audiencia Terri-
torial declara no ha lugar a ninguno de los desalojos pretendidos.

MOTIVOS DEL RECURsO.— Primero. Causa segunda del articu’o 169 de
Iz Ley de Arrcndamientos Urbanos. )

Szgundo. Causa tercera del articulo 169 de la L. A. U.. por infrac-
cién del apartado @) del articulo 5.2 del Decreto de 29 d: diciembre de 1931.

Tercero. Causa tercera del articulo 169 de 1a L. A. U.

Cuarto. Causa tercera del articulo 169 de !a L. A. U., por infraccién
d¢ las disposiciones de} articulo 1.582 del Codigo civil.

Quinto. Causa cuarta del articulo 169 de la L. A. U.

COXSIDERANDOS.— Primero. Que las “molestiag y difcultades™ que la
sentencia recurrida rcconoce como posibles en la explotacién de los me-
gocios de don J. M. L., por su instalacion en diferentes locales de dimen-
siones escaras para su normal funcionamiento, ¥ probadas documen-
talmente mediante las ccrtifieaciones de la Delegacién de Abasteeimien-
tos v Transportes ¥ Fisealia Supevior de Tasas. en su enlace con el
becho de realidad, también reconocido en la misma sentencia, de habor
instalado el sefior L. su industria en dichos defeientes locales por haber
sido desahuciado por el Ayuntamiento dcl que ocupaba en la plaza de
Luea de Tena, acredita la necesidad en que se encuentra de utilizar el
local de su propiedad, ocupado por don R. Z. y. por lo tanto, el error
padecido en la sentencia al apreeiar la prucba decumenta] indicada. causa
cuaita del articulo 169 de Ia Ley de Arendamientos Urbanos, alegada en
el nimero quinto del recurso, por ella estimable. .

Segundo. Que el apartado «) de la Orden de 8 de noviembre de 1844
no exceptiia solamente de las preseripeiones de los articulos 1.* ¥ 2.9 de]
Decreto-Ley de 24 de enero del mismo afio, las causas en qu> ¢l propie-
tario de un local destinado a comercio o industiria precize ampliar su
propio negocio, sino también aquellos en que weersife isin limitacion de
que la necesidad sea por ampliaciént de loeales de su propiedad que tenga
alquilados.

Tercero. Que esta distineién de casos. dentro del apartado ai de la
Orden citada, vizne impuesta: primere, por la interpretacion gramatical.
puesto que la referencia de dicho apartado a “los fines™ de la ocupacion,
en plural, impica sea por lo mencs dos, para lo cual es obligado enten-
der que “la preecisién” v “la necezidad™ de que anies se hablaba se refie-
ren, la primera, a la amplacisn del negocio, v la segunda. a las demas
razones de necesidad para ocupar ¢l propio loeal; v segundo. por la inter-
pretacién logica, pues no mereceriz tal ealifeaeién la que. ante la duda
gue puede producir la redaceidn d: la dispesicién legal. Hevase a la con-
clusién de suprner autorizado el desahueio en el ez2:o de necesitar el duefio
su loea] para ampliar un negoeio que puede subsistir sin ampliacidn v, en
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cambio, no le autorizase al dueiio euyo negocio noecsitase del propio local
para subsistir,

tuarto. Que econ lu inferpretacion eontraria dada en la sentencia ve-
currida se infringe la Orden citada, con injusticis notoria, causa tercera
del recurso, segiin el articulo 169 de la expresada Ley, alegada en ¢l nu-
mero segundo del interpuesto, procedente por ol mismo, teniendo en euen-
ta, ademis, que en la demanda xe adujeron como razones del derahucio
pedido, no s6lo la ampliacion del negoeio, sino la neceridad del local objeto
del desahucio para la indusiria del demandante, alegacion due no puede
entenderse desvirtuada por manifestaciones de orden defensivo civcuns-
tancial, en escrito en el que !a ley no autoriza a variar los supuestos de
la demanda.

Cuarto. Que renunciado en el acto de la vista el primer motivo del
recurso, referido el segundo a otra cauza de desahucio respecto al deman-
dado, don R. Z., causa cuya estimacién o desestimacién no habia de variar
la resolucién, ¥ sin objeto el tercero, puesto que la decisién cobre costas
ha de ser la correspondiente a la nueva resolucién, de acuerdo con las
dispoziciones sobre la materia de la nueva Ley de Arrendamientos Urba-
nos, es innecesario el examen de ninguno de dichos tres motivos.

FaLro.—Ha lugar.

SENTENCIA 3 JULIO 1948

Civil—contratos—arrendamientos urbanos—resolucién del contrato—re-
quisitos.

La Ley exige como requisito pura la resslucidn del ariiendo: el des-
conocimiento por ¢l arrendudor del destino meral a gue ol arrendatarip
destingse la vivienda o {ocal de negoein ol tiompo de concertar o arven-

Cuiicnto.

ANTECEDENTES.—Los actores, adquirentes por mitades indivisas de una
casa de la que era arrendataria la demandada por contrato verbal eon
¢l anterior propietario, destind el piso a pension ademds de hacer del mis-
mo su vivienda particular, convirtiéndolo mds tarde en negocio de causa
torpe, lo que motivé diversas sanciones de organismos administratives ¢
ia peticiém de los rropiefarios ai Juzgado para su desalojo.

La sentencia del Juzgado estima la demanda. v contra aquélla sz pre-
para por la demandada recurso de injusticia notoria. fundado en los si-
guientes

MoTives-—1.% Causas tereera v cuaria del artieulo™169 de la L. A. T,
28 (ausa séptima del articulo 169 de i1a L. A. T.
8° C(Causa cuarta del articulo 168 de 1a L. A, U.

CONSIDERANDOS~—Primerce. Que el tinico moiive <n que 52 funda la in-
justiciz notoria gue ¢l Tecurso ze Invoea es la infraceidn por aplicacién
indchida del articule 149, causz zéptima, de la vigentz Lzy de Arrenda-
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micntos Urbanes, porqu: la elausura de las habitaciencs del piso arren-
dado y las multas impusstas a la recurrente, por permitiv en ¢l “el trd-
fieo elandestino de roeibir”, fueron anteriores a la adquisicion de la finea
litigiosa por los demandantes, y, por tanto, dada la notoricdad do iales
sanciones dificilmente podrian dstos ignorarias,

Segundo,  Que aparte de que ¢l Juzgado de instancia ha Jdeelarado,
sin impugnacién adeeuada <n el recurso, que los actores ni antes ni des-
pués de la compra del inmueble tuvieron conocimiento de los actos noto-
riamente inmorales a que la recurrente dedicaba el piso destinado a pen-
sién, aun acrcditada tal circunstaneia carcceria de eficacia a les fnes del
recurso, porque lo que la ley exige, como requisito para alegar la resolu-
cién del arriendo, es ¢l desconocimiento del arrendador del destino inmo-
ral a que €l arrendatario dedicase la vivienda o loeal de negoeio al tiempo
de concertar el arriendo, ¥y como el contrato se celebré varios afios antes
de que la recurrente fransformara el pizo alguilado para pensifén en “casa
de citas”, es evidente ‘que el recurso carece de todo fundamento legal ¥y
debe ger, por ello, desestimado.

FaALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 5 JULIO 1948

Civil—arrendamientos urbanos—legisiancién derogada—necesidad de ocupar
el loecal—indemnizacijn.

Lo indemnizacion que ol arvendatarin tiewr deccebo a iceibir del pro-
pietario exige que se satisfaga cn el momento del desaloje del leeal o, de
1o hacerlo asi. se powga « disposicion cuende tal wmoments Uegue, de
moedo que st haga efcctiva de modo divecto sin uHrerine aecion.

ANTECEPENTES.—El arrendador de un Iceal de negocio wuve niewsidad de
ocupar los kajos de su casa, cedides en arrendamienta por contrato de
1 de octubre de 1934, rosteriormente prorrogade. El arrendador rrquiere
notarialmente al inquilino, v en vista de su negativa se instalo e el portal
de la finea, de donde por sentencia del Juzgrado ¥ a putieitn de los vecinos
o la easa hubo de desalojarlo.

Posteriormente promueve juicio de desahucio contra ¢i arrendatarie «:]
local de negecic, que no es admitido, decisién cenfrmada por la A, T.

. MoTivos—(Causa fercera del articulo 169 de in Ley de Arrendamitn-
oz Urbanos. por infraccion de la Orden de 8 de¢ noviembre de 1844 en
relacién con los Decretos de 26 de enero v 7 de julio de 1844,

CONSIDERANDOS—Primero.  Que por Io prevenide en e] artjculo 5.7 del
Decreto de 21 de erero de 1936, en rélacién een el 1.0 d2 la misma dispo-
sicidn ¥ eon el 5.2 del Decreto de 29 dz dicizmbre dz 1831, rezsulta que €]

propieiario podra ejerciiar la accién d: desahucio cuando necesitase ¢}
local destinadn a comereio ¢ industria para estab’eczr <n el mismo su pro-
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cipacion y dvl propio dueno 4o da finea, no osde ses avecnsdiontos o deseen-
dienles, siendo requisitos indispensables parva ol éxito de tal aeeidn: pri-
mero, que el propivtario justifique la necesidad de oerpar ol loeal de que
ge tratas segunde, que lo participe sl arvendatario con un adio de antela-
¢ion: toreero, que indemnice al arrendatario con el imporie que éste hu-
piera satisfecho cuando adguivio por traspaso el establecimiento, ¥ si no
hubicra satisfocho ninguna, con ung indemnizacidn por los dafios v per-
juicies que le ocaxione el traslade, ¥ que consistird en el importe del al-
quiler de un afio, tenitndo ¢] arrendatario dervecho a no desalojar <l local
mizntras no le sea satisfzcha o puesta a su disposicién para el momento
en que lo desaloje la.indemmnizacién procedente.

Segundo. Que la lccucién “establecor™ empleada por el articulo 5. del
Decreto de 21 de enero de 1236 no puzde considerarse sindnima de la de
fundar o instituir, porque aungue esta sea una de las signifieaciones gra-
maticales de aquslla palabra tan limitada significacign no puede aceptarse
porque pugna abisrtamente con el parrafo segundo del apartado ¢} del ar-
ticulo 5.° del citado Dzereto de 21 de enero de 1926, que exige que la in-
dustria o comercio que el propietario necesite establecer sea preexistente.
cs decir, esté fundado o instituida ya, con dos afios de anticipacién por
lo menos. ¥ tampoco pucde considerarse tal palabra como sinénima de
trasladar un cometeio o industria en su integridad porque ni gramatical
ni vulgarmente se considcran sindénimos ambes conecptos, ¥ siendo ente-
rameniz precisa la palabra trasladar, de haber queride ¢l legislador ex-
presar e! aludido concepto hubicra hecho uso de ella y no de la de esta-
biecer, que €s la que emplea ccmo tquivalente a la de instalar un comercio
¢ indugtria en un local determinado, v si bien la legislacidn de arren-
damientos urbanos, dado el sentido protector d: log derechos del arrenda-
tario en que se inspira, no censiznte interprefacionss exeesivas en la apre-
ciacién de las causas que dan lugar z la cxtuineion d.1 vineulo arrvendati-
cio, esto mo quiere dseir oira cesa que al apreeciar tales causas se exija
una justificacion completa de laz mismas y limitada estrietamente a los
cazox wn ellag comprindidos v no a otrcg més o m2nos anialogos, T por €so
cuamio se invogue la nec:sidad del propietavio para establecer su propia
industria, como causa de deszhueio, exta nscesidad ba de estar perfecta-
mente caracterizada. pero esto no puede constitulr motive para que en
absolute v funddndose en una inflrpratacion inadmisible de la palabra es-
tablzcer pueda entenda=rse que toda ampliacidn de un negocin, por justi-
Feada qu= se encuenire, zsta <xcluida del concepto que dicha palabra quiso
expresar, ni puede sostznerse tampeco que la Orden dz 8 de noviembre
d= 1941 a] exceptuar de los articules 1.7 v 2.2 del Decrzto-Ley de 24 de
eners del wismo afio v comprendzr €n el sriiculo 3° de Ia misma dizspo-
sicion los easos en que €l propierario de un loea! destinado a comercio o
indusiria precise ampliar su negocic contradiga lo dispussio =n el artcu-
Io 3.7 del Deereto de 21 de enere de 1938 v erza una causa de desahucio
que en los términos d= tal articulo no se hallaba comprindida.

Quinto. Qu:z camplides tales requisitos. exigidoz por el articuls 37
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del Deerety de 21 de enevo do 1986 (n relaeion con el articulo 5" del De-
ereto de 26 de diciembre de 1931, silo rosta para examinar si ha sido
cumplido también el roquisito relative a la judemnizacion que ol arrvenda-
tario titne devecho a reeibiv dol propictario en la cuanlia y forma que
establece 1a dltima de las disposiciones eitadas, que previene que el arren-
datario tendra derecho en todos casos a una indemnizacion por los dailos
y perjuicios que le oeasione el traslado, ¥y que consistird en ¢l importe del
alquiler de un afio cuando sc trate de un establecimiento mereantil o in-
dustrial, pero esta disposicion no se limita a declarar el derecho del arren-
datario a percibir una indemnizacién del propietario y a sgefialar su
cuantia, sino que, respondiendo al cardcter esencialmente tutzlar de la
legislacién de arrendamientos urbanos, respecto al arrendatario, establece
la forma en que tal indemnizacién ha de hacerse efectiva para que el
arrvendatario tenga la seguridad de percibirla en el preciso momento ¢n
que desaloje el local, y por cxo tal disposicién exigz que el propietario la
satisfaga al arrendatario o quz si no ]Jo hace asi la ponga a su disposi-
ciébn para cuando tal momsznto llzgue, pero tanto la nceesidad de asegu-
rar los derechos del arrendataric desahuciado, propdsite que la legislacién
aludida no puede olvidar dado su carédcter, como de log tétminos literal.:
del precepto, hay que doducir gue cuando el propietario no ha entregado
al arrendatario dicha indemnizacién la ha de poner a su disposicion en
tal forma que pueda haczrla ef:ictiva directamente, sin ncveesidad d= re-
clamdrsela al propietario o de cxtablecer la aceidn ecovrespondiente, como
tzndrd que hacerlo si aquél se negara a verifiearlo, y esto establecido,
resulta evidente que ¢l mero ofrocimiento de la indemnizacién hecho por
el propietario al arrendatario no es hastante para que ta] requisito s2
tenga por cumplido, ¥ es necesario consignar aquélla de manera que el
arrendatario pueda disponer de la misma sin mds que la expresién de su
voluntad para hacerla efectiva; requisito que no ha sido cumplido por el
actor en el presente caso. lo qu> impide la estimacion del recurso inter-
puesto.

FaArLro.—No ha lugar.

SENTENCIA 3 JULIO 1848

Procesal—articulo 28 de la Ley de 5 de agosto de 1907—derogacion del
articulo 1.378 de Ia L. E. C.

El articilo 28 de In Ley de 5 de agosteo dv 1807 deroga fo precep-
ruade eir €8 giticuio 1.578 de ln L. E. C., v hahrd de atencrse o v pre-
ceptuado i ageefla Ley para lo resolacion de tedas oz cuestionts que
puedan piresciriurse.

Frocesal_—recursos—infraceion de lev—incidentes.

No siende nroecdente vl veceysa por lefeaceidi de bn confra wna



412 Anuario de Derecho eivil

senbenein, tanepoee prcede sevlo la ogrne oo interpnugu eonfra Jus antos e
jug Jneees deten en onne meidenein sobre dichog jiicios,

ANTECEDENTES. - Bl Juzgado Munieipal de Burges dieta sentineia, en
la que condena al demandado, arrendatario de una vivienda, al desalojo
de 1a misma, accediendo a la petieién del propietario, Contra esta senten-
cia, ¢l demandado interpone apelacién ante el Juez de primera instancia,
que resuelve por un auto la no admisién de la apelacién interpuesta, al
1o estar ¢l demandado al corriente en el pago de una mensualidad. Se
intarpone recurso de reposicién, al que se declara ne haber lugar, ¥
rosteriormente el de cagacién por infraccion de Ley ante el Tribunal

Supremo.

Motivos—Parrafo primero del articulo 1.692 de la L. E. C., por apli-
cacién indebida del articule 1.566 de la L. E. C., interpretacién errénea
del articulo 22 de la L. A. U. e inobservancia del articulo 163, en rela-
¢ién con el parrafo segundo del 1.783, de la L. E. C.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que el artieulo 1.587 de la Ley de En-
juiciamiento civil dispone que contra las sentencias que dieten los Jueess
de primera instancia resolviendo las apelaciones interpuestas contra las
pronunciadas por los Jutces municipales n los juicios de desahucio, se
daran los recursos d: easaecién por infraccién de ley y por quebranta-
micnto de forma, si la vrenta anual de la finea objeto del desahucio exce-
giese de mil quinientas pes:tag, ¥ no pasando de esta suma sdlo proce-
ders el segundo de dichos recursos; pero el articulo 28 de la Ley de 5
de agosto de 1907, en su parrafo cuarto, previene gue las sentencias se
dictaran sin ulterior rccurso dentro de los tres dias siguientes a la ter-
minaeién de la vista o a Jax dilictneias rara mejor proveer, interpre-
tando euvo precepto este Tribunal, en reiierada jurisprudencia ha de-
¢laredoe que, dado el cardettr totamente orgdnieco de esta dltima Ley, con
determinacion completa de los Jueces v Tribunales que han de adminis-
trar la justicia municipal, de la competeneia de éstos v del procedimiento
que haya de sepuirse, ex marifcrio que a esox preceptos ¥ no a los de
ninguna otra Loy anteriov ¢s cblicado atenerse para la resolucién de todas
las cuesticnes que puedsn suscitarse, en tanto en cuanto en dichos pre-
ceptos se encuentren resusias. ¥ como u_uiera’ que el ecitado articulo 28
extablece que en loz juieios civilez. sin distineién alguna. conira las sen-
teneclas que dicten en spelacién los Jueces de primera instaneia. no ha-
bra ulterior recmrso, siende una eonfirmacsion de esie precepto la Ultima
parte del mismo artienlo. a éifer:ncia de 1o ouz en el nimerc 3.7 del
siguiente se dispone respecio de los juicios eriminales, resulta evidente Iz
derogacién de lo rrecepivado sn el articuis 1587 dr la Lev de Enjuieia-
miento civil, que auforizaba. en su caso. Iz ricursos de cazzeidn por in-
fraceibn de lev v por aushrantamienio de forma conira lag expresadas
sent:necias.

Tercsro. Que ia Liv de 10 de Jullg
para la veforma de la Justicia
ghin precipio dercgate el
1907, siro gue resulta Tor <liz conTrmsdn, gl disponsr en el apartado Fi

1741, que establecié las bases
ng ermtizne nin-

LAl
o

I Liv 7 3 de agosto de




Jurispruadeneia 413

de la base 10 que Jos recursos de apelacion contra las resolueiones dieta-
das por log Jueees municipales, comarcale- v de paz s tramitardn y de-
cidiran conforme a las normas procosales vigentes,

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 5 JULIO 1948

Civil—contratos—interpretacién: incumbe a Ia Sala sentenciadora.

Todo problema de interpretacion de un centrato es cucstién juridica
sometida o lo Sala sentenciadora, a la que, segitn reiterada jurispruden-
cia, incumbe interpiretar los confratos que sc discuten en juicio.

Civil-—principios generales de derecho—enriguecimiento sin causa.

Para que se infrija el principio de derecho de que nadie puecde enri-
quecerse en perjuicio de ofro, es preeisa la vealidad, no la hipétesis, del
enriquecimiento sin causa y el empleo de medins reprobables para con-
seguirlo.

SENTENCEA 7 JULIO 1948

Crvil—-obligaciones—excepcion de pageo.

Reconocide la wutentividad de jirma cn unos recibos, gueda justifi-
cada la excepeion de pago.

Civil—contratos-—resolucion—indemnizacion de daiios—Ley de 3 de no-
viembre de 1910.

Ha de cstimarse procedente la resolucion del contrato, conforme al
articulo 1.214 del Cddigo civil, si aqucl que solicie la indemnizaeiin de
daiios no se deogié al urticulo .0 de la Ley de 5 de noviembre de 1930
ai w] articulo 65 de lo misma Log.

ANTECEDENTES.—Primero. EI contratista den J. G. S. ealebra en 15
de novizmbre de 1945 con don R. F. F. un comirate, por el que aguél se
obliga a construir, por el precio alzado de 447.000 pesetas, una casa en
un zolar propiedad del segundo, sito en Barcelona, cuyva edificacion habia
ds quesdar complctamente acabada el 1 de octubre de 1936,

Segundo. El conirato podria rescindirse, segin el pacio sexto, a
peticicn del prepietario, caso de incumplimiento por el eontratizsta de Io
estipulado, sin oire derecho que €l pago de la obra ejecutada, dzdueido
el 20 por 100 como indemmnizacién,

Tercero. En el periodo de dominio marxista no s2 termind la edifi-
eacisn, aun cuando el propietario hizo entreéga al coniratisia del total
del precio convenido.

Cuarto. Liberada Barcelona. el contratisia no reanudd la construc-
cién, por negarse el propietario a entregarle 1ML.000 pesitaz que por
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ello pedia, v reguirid nolavialmente para cancelar la remision del con-
trato.

Quinto. El Juzgado estimd, en parte, la demanda, contra la que ol
demandado apeld, confirmando, en parte, la Audiencia la sentencia del
Juzgado, contra la gque recurre ol demandado.

MOTIVOS DEL RECURSOw— Primero. Numero 2.° del articulo 1.692 do
la I. E. . (incongruencia del fallo de la Audiencia).

Segundo. Ntmeros 7. y 2.2 del articulo 1.692 de la L. B. C. (incon-
gruencia en la prueba).

Terecero. Numero 7.° del articulo 1.692 (error de derccho).

Cuarto. Niumero 1.2 del articulo 1.692 (violacién de los articulos 1.225
¥ 1.056 del Cédigo civil).

Quinto. Numero 1.° del articulo 1.692 de la Ley, por viclacién del
articule 1.214 del Cédigo civil

Sexto. Numero 1.° del articulo 1.692 de la L. K. C., por infraccién,
violaeitn e interpretacién errbnea y aplicacién indebida del articulo 1.595
del Cédigo civil.

Séptimo. Numero 1.2 del articulo 1.692, por violacién del articu-
lo 1.156 del Cédigo eivil.

Cetavo. Ntmero 1.° del articulo 1.692 de la L. E. C., por aplicacién
indsbida del articulo 1.124 del Cdédigo ecivil

Noveno. Ndmero 1.° del articulo 1.692, por violacién e interpretacién
errénesg del articulo 1.101 del Cédigo eivil.

. Dérimo. Ntmero 7. del articulo 1.692, por error de hecho en la
apreciacién de la prueba.

CONSIDERANDOS.—Tercero. Que reconocida por éste la autznticidad
de la firma con que el mismo autoriza los recibos presentados por
don R. F. y acreditativos, en consonancia con el resultado quz ofrecen
las demads prucbas obrantes en el juicio al apreciarse en conjunto, de
que el demandado satisfzo al demandante, por vazén de la chbra coneer-
tada, sumas que exceden del total del precio convenido para su ejeeu-
eién, quzda justifeada la exeepecién de pago, v por ella, la improeeden-
cig de 'a condena al mismo solicitada por el demandante, cualssquiera
aue fuesen los disembolsos que para e] cumplimiento de su okbligaeidn
de contratista por precio alzado hubisse hecho.

Cuarto. Que nada puede significar, contra 1o que acaba dz estimarse,
la alegacién por el actor de que suseribié los recibos aludidos por coac-
ecion v sin que ¢l recibiera las cantidades que en ellog se exprasan, por-
que la realidad de exts extremo no zdlo no aparece justifeads. sino que
esta contradicha por hechos tan significativos y elertog como ¢l de las
ecantidadsg ingresadas por don J. G. en su cuenta corrienie del Banco
Espanol de Crédito en 7 de abril, 13 dz mayo ¥ 6 de agosto de 1£37, por
czsion de talones suseritos por el padrz del demandado. conira su cuen-
ta; v la valoracién que tales eniregas tuvieran por la épeea y lugar =n
gue se hicieron, tampoeo pucde influir en la cuestidn discutida. puestio
que 2! demandantz no ba fundade su razén de pzdir mds qu: la npega-
tiva de haberle side hechas talez entregas.

Quinto. Que incumplida por don J. G. su obligacién de consiruir la
casa objero del eontrato conceriade €] 15 de noviembre d= 1935, en €l
tiempo ¥ totalidad er €ste ractados. 3in que se hava acogido. como pudo
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hacerlo, o la favorable disposicion especial del acticulo 7.0 de la Ley
de 5 de noviembre de 1940, si se entendia gravemente lesionado en su
interés por las civeunstanciss derivadas de la resolucion, ni a la esta-
blecida en el artieulo 6 de la misma Ley, ha de estimarse procedente,
conforme al artieulo 1.124 de) Cadigo eivil, la resolueidn del contrato
veferido, pedida roconvencionalmente por ol demandado, sin que hays
lugar a la indemnizacion de dafios y perjuiciog por el mismo suplicada,
tanto porque no estd justificada suficientemente la realidad de aquéllos
como por hallarse exento de esta obligacién el demandado por la virtua-
lidad que se ha de reconocer a lo dispuesto en su wtltimo inciso por ol
articulo 6." d= la exprzsada Ley especial, ante €l hecho indiscutido de no
haber terminado la construccién por las notorias dificultadcs ocasionadas
para hacerlo en la zona roja.

Favro—Confirma. en parte, la de la Audiencia.

SENTENCIA 7 JULIO 1948

Civil—contratos—arrendamientos urbanos—venta de pisos a partir de 1
de enero de 1¢47—1tanteo.

E artienlo 63 de la L. A. U. dispone yue c¢n los eusos dv venta por
pigsos realizudas a partir de 1 de encro de 1947, pedrd el inquiline ¢
errendatario de Iocal de negoeio utilizar el derecho de tanteo en el plazo
de tireinta dias.

Civil—contratos—arrendamientos urbanos—venta de pisos—retracto,

Enr los mismos casos podrd ¢l inguiline ejereitar el retracto con sujo-
cion ¢ lo dispucsto en el articulo 1.513 dej Ciadigo civil, en los tres sa-
puestos que enuneia.

Civil—contratos—arrendamientos urbanos—retracto—reembolso.

El vcudedur no puede haeer usw del derechn del vetracto sin rrembaol-
sar al comprador del precio de lu venid.

Civil —arrendamientos urbanos—venta de pisos—forma del reembolro.

El reewmbolso habrd de verificarse en ln forma cspecificamente seiia-
lada por el aticulo 1518 dv la L. E. C.. €s deciv, consignando ¢l pirecio
de la rvenfa.

Procesal-—ejercicio de la accién de retracto—condiciones—consignacion del
precie de la venta.

Para ¢l éritee de In accidn de vefractn £ precstrin que el retrayonic
irembolse al demandado €1 prsew efcetive de fa vepta mediarte la con-

signacicn del mismo.
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ANTECEDENTES. - -La actora, arrendataria de nn pizo adguiride per ol
diemandade y a la que en diversas ocasiones 1o habia ofrecido por ol
preeio de vinta- =i biin las notiteaeiones no babfan sido hechas confor-
me a la L. A, U, solicité del Juzgado ¢l retracto del pizo ocupado por
precio infevior al rea'mente satisfecho por ¢l comprador. ¥l Jucz de-
clara improcedente la peticion v la actora prepara reeurso de injusticia
notoria, que no ha lugar.

MoTivos—Primero. Causa tercera del articulo 169 de 1a L. A, U., en
1elacidon con el ndmero 1,° del articulo 1.692 de 1a L. E. C.

Segundo. Causa tevcera del articulo 169 de la L. A. U., en relacién
con el nimero 7." dej articulo 1.692 de la L. E. C.

CONSIDERANDOS.--Primero. Que el articulo 63 de la Ley de Arrenda-
wmientos Urbanos dispone qgue ¢n los casos de ventas por pisos realizadas
a partir de 1.° de enero de 1947, podrd el inquilino de vivienda o el
avrendatario de local de negocio utilizar el derecho de ftanteo en el plazo
de treinta dias, a contar desde el siguients al en que se le notifigue ¢n
forma auténtica la decisién de vender o de cedsr solutoriamente la vi-
vienda o local de negocio arrendado; el precio ofrecido y las condiciones
de la transmisién.

Segundo. Que el artieulo 64 de la propia Ley establece que en los
mismos casos a que se¢ refiere el articulo anterior podri el inquilino o
arrendatario ejercitar el retracto dz la vivienda o local de negoeio arren-
dado, con sujecién al articulo 1.518 del Codigo ecivil, en Jlos fres supues-
tos quez enunecia, uno ds los cuales eg el de que no se le haya hecho la
notificacién a que el articulo €3 se vefiere, debiendo, en tal supuesto,
ejercitarse la acecién en ¢l plazo de sesenta dias, que empezari a con-
tarse desde que fuese inserita la transmision en el Registro de la Pro-
picdad, v a falta de inscripeién, desde que se tuviese conocimientn de
aguélla,

Tercero. Que si bien la sentencia recurrida declara que las vende-
deras dona Elvira Rubio y dofia Rora Fernandcoz ofrecizvon a la deman-
dante el piso objeto de la venta, ni en dicha sentencia se afirma ni en el
pleito consta que fal ofrecimiento se hicitra de la mansra prevenida en
¢l citado articulo 83, es decir, notifeando al inquilino o arrendatario en
forma auténtica la decision de vender, y esto establecido, ¢l plazo para el
ejercicio de la accién de reiracto hay que contarlo dasde la fecha de la
ingeripeiin de la transmisidn en el Regisiro de la Propiedad, ¥ como
tal ingeripeitén tuvo efecto en 9 de abril de 1947 ¥ 1z demanda de retracto
e interpuso &l 30 del mismo mes, 3 evidente quz ¢] mencionado plazo de
segenta dias, que €l articulo 64 de la citada Ley establece para el ejer-
cicio de la 2ceidn, no habia irsnseuriido, v no proceds declarar la ecadu-
cidad de la aceién de retracto, como hace la sentencia recurrida,

Cuarto. Que, por definicién dsl arifeulo 1.521 del Cédige civil, el
rziracts legal ez el derzcho de subrogarse, en las mismas condieiones es-
tipuladas en el contraio, en lugar del gue adquiris, utna eosa por compra
o dacidn en pago v per vivtud dz Io privenide en €l arifeulo 1.518 del
propio cuerpo legal, al cual s: rimite €] 61 de la Ley de Arrendamien-
voz Urbanosz. el vendedor no podrd hacer uso d:l derecho de rerracip sin
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reembolsar al comprador el precio de la venta, y este reembolso habra
de verificarse en la forma especificamente sefialada por el articulo L5613
de la Ley de Enjuiciamiento eivil, es deeir, consignando «l preeio de la
venta, siempre que fuese conoecido; pero como la senteneia recurrida
declara que la rettayente no tenia conocimiento del contrato de eompra-
venta, en e] que se habia fijado el precio de doce mil pesetas, asi eomo
que el demandado era duefio del piso a que se refiere e] retracto con an-
terioridad al otorgamiento de la eseritura publica de compraventa de
dicho piso, de 15 de fehrerc de 1947, es evidente que el mencionado preeio
era el real v efectivo y no el de dos mil pesetas que en la mencionada
escritura se sefiald y de cuya circunstancia se aproveché la retrayente
para tratar de obtener el piso en eantidad inferior a la en que realmente
fué vendido, y esto sentado, para el éxito de la accién de retracto hu-
biera sido necesario que la retrayente reembolsara al demandado del
precio efectivo de la venta mediante la consignacién del mismo, lo que no
verificd, limitdndose a consignar el que se fij6 en la escritura pfiblica
mencionada, que ya le constaba que no era el verdadero precio, por Io
que no pueden prosperar la aceién entablada ni el recurso interpuesto,

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 7 JULIO 19438

Procesal- -procesos especiales——tramitacion de los regulados en el titu-
lo XVIII del libra II de Ia L. E. C.—extension.

Nonforme a la doctrina del Tribunal Supremn, la *ramitacicn del
proecdimiento regulado por el titulo XVIIL, Iibro IT dr fu Lo E. € s
solo aplicable a los alimentos euntre parientes.

Procesal—caricter del articulo 1.608 de 1a L. E. C.

E] aiticulo 1.608 de 11 L. E. C. se peficre, con ecardete” gepcral, 4
los qu- se crean con drorecho a pedir alimentos nrovisionaiss.

Procesal —articulo 1.609 de 1a L. E. C

El aiticulo 1.609 de o L. E. C. distingwe oz supicstos: wpg, ol de
la eristenca de la relucion de parentesco. y otro. i que, prv mo 2risiie
ésta, se requiere probai ofras cirennstqucias.

ANTECEDENTES.—-El demandante, heredere d2 don A. M., ¥ mientras se
verifeaban las opzraciones pariicionales €e la hereneia de 3t causante,
solicité judieialmente al representantz de la herencia alimentos, a cuenta
de lo que pudiera corresponderle en la hereneia de sus padres. El Juez es-
tim6 la demanda que apelada por la administracion de la hercneia ¥ revoe-
cada por la Audizneia Terriiorial. eontra la gue la parte actora dadue-
iecurze de casacién ante el Tribunal Supremw. gue cas=a la senisneia.

i
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Morivos.—-Artienlos 1.430 ¥ 1.020, ¢n relacion con ¢l 1:428 del Codigo
(vil v el 1.609 de la 1. E, C.

CONSIDERANDOS. —Primero. Que 1a Sala sentenciadora funda su fallo
denegatorio de los alimentos provisionales solicitados en que ewando la
demanda se formulé para darle la tramitacion del proeczdimiento regu-
lado en el titulo XVIII del libro II de la Ley de Enjuiciamiento civil,
sogln interesé e] demandante, al acogerse en el segundo otrosi de su de-
manda al articulo 1.609 de tal Ley, no procede su estimacién, ya que,
conforme a la doctrina del Tribunal Supremo reflejada en su sentencia
de 30 de enero de 1907, tal pronunciamiento ¢s Gnicamente aplicable a
la concesién de alimentos entre parientes, circunstancia que no se da
entre los litigantes.

Segundo. Que el articulo 1.60% de la Ley procesal no limita, como
supone el. Tribunal a quo, el procedimisnto establecido en el titulo a que
pertenece para la reclamacién de alimentcs provisionales al caso de ‘que
los litigantes sean parientes, pues en su parrafo primero, defnidor del
Ambito de aplicacién de dicho procedimiento, se refiere, con caridcter ge-
neral y sin restriccién alguna, a los que se erean con derecho a pedir
alimentos provisionales, y en cuanto al parrafo segundo del mismo ar-
ticulo, su lectura convence de que para ¢] supuesto de que el titulo se
fundare en un derecho concedido por la lev, distingue claramente dos
cagos separados por la particula disyuntiva 0. uno el de la existencia
de relacién de parentesco, v otro en que, por no existir ésta, se requiere
acrzditar otras circunstancias distintas que den derecho a los alimentos.

Tercero. Que la sentencia recurrida inveea como Tundamento de su
fallo la doctrina reflejada en sentzneia de esta Sala de 30 de enero de
1907, suponiendo que en ella se afirma que ¢l procedimiento del titu--
lo XVIII es tinicamente aplicable a la coneesion de alimentos enfre pa-
rientes, pero tal interpretacién se aparta del texto de la invocada reso-
lucion judicial, la cual, si bien expresa, en efecto, que el procedimiento
de dicho titulo XVIII es aplicable a la concesién de alimentos entre pa-
rientes, no dice que sea tnica ¥ exclusivamente aplicable a tal easo,
limitdndose a afirmar que cuando la demanda se deduce conforms a tal
titulo es necesario justificar ciertos extremos cuya probanza no se requiere
dentro del juicio de testamentaria torque en esta ya eonstan los elemen-
tes que el Juez necesita para sefialar la cuantia de los alimentos, todo
ello aparte de iener en cuenta que una sola scntencia de este Tribunal
no forma jurisprudencia.

Cuarto. Que por lo expuesto ¢s obligado declarar que la Sala sen-
tenciadora ha infringido el ariicule 1.609 de Ia Ley d= Enjuiciamiento
¢ivil, por lo gue proecede la casacién de la sentencia recurrida estimando-
£} motive primero del recurso.

Farrg—Ha lugar.
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SENTENCIA 8 JULIO 1948

Procesal—arrendamientos urbanos —recurso de injusticia por quebranta-
miento de forma: derecho a ser parte por el subarrendatario en desa-
hucio por subarriendo.

El suburiendatario comprendide dentro de la disposicion tramsitoria
seyunda de la Ley de Arrendamientos Urbanos se hally dotado de legiti-
macién pasiva para cstar en el procedimiento de desakucio por subarriendo
¥ la senteneia que le desconoce este derecho determina en el procedimionto
un vicio formal eausante de indefensién,

Procesal—casacién—recurso de injusticia por quebrantamiento de forma:
denegacion del derecho a ser parte.

Aunque no encaja de un modo terminante en el articulo 1.693 de la
Ley de E. C., que enumera los vicios a que pueden day lugar el recurso
de casacion por quebrantamiento de forma, la denegacién del devecho a
ser partc en el proceso a un interesado que lo solicita y se halla asistido
de una ruzén juridice suficiente para serlo, guarde perfecte analogia
con la falta de emplazamiento o la citacién para el juicio, y por ello pro-
cede dar lugar al aludido reeurso, mdieime cuando se trate de un recurso
de injusticie no sujeto « la interpretacién estricta del recwrso de cast-
cion y, por otra parte- el examen da « pensar en la posibilidad de la exis-
tencie de un frande proeesal mediante acuerdo entre el propictario y el
inquilino para expulsar al subarrendatario, ya que, segin la prueba docu-
mental ccompaiiede el subarrendotario viene empadronado en el euarte
a que el desahueio se reficre desde hace unos ocho aiios.

ANTECEDENTES—-Entablado juicio de desahueio por subarriendo ante
un Juzgado municipal, ¥ citade fan sélo el arrendataric, de acuerdo con
1o pedido por el actor, comparecié en el acto del juicio el subarrendatario,
alegando ta] cualidad y siendo tenido por parte por el Juez, dictandose
sentencia absolviendo al demandado. Apelada la sentencia, se revoco, de-
clardndose en su parte dispositiva que se debia denegar el tener por parte
al subarrendatario, Por éste se interpuso recurse de revisién por guebran-
tamiento de forma, va que Ia renta mo excedia de cuatro mil pesetas, re-
solviéndose el recurso por el T. S. en la forma que queda recogida en la
doctrina antes expuesta.

SENTENCIA 8 JULIO 1948

Civil—arrendamiento de industria: condiciones para su existencia.

No hay arrendamiente de industria preexistente, ni siquiera de iodos
Ios medios necesarios para sw Funcionamiente inmediato, en el caso de
arrendamiento de locales con los principales elemenios para su erplote-
cién, pero no con todos los que a tal fin serian indispensables,
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Civil.—-arrendamientos urhanos-.Jegislaecisn  derogada-——prorroga forzosa:
exiension,

Lo prdivoya fovzose de log pontratos de arvendamionts estableeide en
el articulo 1.7 del Deereto de 29 diciembre 1931, wo ecomprende la eldusula
storizando ol inguilino para subavrvenduy oy el plazo de duracion del
contrato ',

ANTECEDENTES.~—FEn 1941 fueron arrendados los locales y los biene:
muebles contenidos en el feafro “Principa] Palacio™ y en el café “Princi-
pal Bar”, de Barcelona, El plazo de duracién del arrendamiento se £jd
en cinco afios, a contar desde junio de 1941, prorrogables por otros eineo,
de no manifestar ninguna de las partes su voluntad contraria, con un
afio de anticipacién. El contrato contenia una cldusula autorizando el
subarriendo.

En mayvo de 1945, doiia Catalina Gayad, compradora del inmueble. re-
quirié notarialmente al arrendatario, Sr. Martinez Penas, para que se
diera por notificado de dar por terminado el contrato al vencer el plazo
convenido. El Sy. Martinez Penas no desalojé los locales en el tiempo
fijado, y los subarrendé para los meses de junio, julio ¥ agosto de 1946,

Planteada la demanda en juicio de desahucio por dofia Catalina Gays,
fué estimada por el Juzgado de Primera Instancia; pero la sentencia de
éste fué revocada en mnoviembre de 1947 por la Audiencia Territorial de
Barcelona, dando lugar al planteamiento de un recurso de casacién por
infraccién de ley, fundado en los ntmeros 1.° ¥ 7.° del articulo 1.692 d=
la Ley de Enjuiciamiento civil, por los siguientes

MoTIvos.—1." Violacién del articulo 1.569, 1.°, del Coédigo ecivil. ¥
aplicacién indebida de]l articulo 1.° del Decreto de 1981.

2.2 Violacién e interpretacién errénea de los articulos 334, 5.°; 1.281.

1.283, 1.285 v 1.286 del Cédigo civil, y error de hecho y de derecho en la
apreciacién de 'a prueba.
. 3.2 Violacién del articulo 1.550 del Cdédigo eivil; aplicacién indebida
e interpretacién errénea de los articulos 1 y 5, apartado D), del Decreto
de alquileres de 1$21; violacién de las disposiciones transitorias 2.* v 16
de la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que la primera cuestion debatida gira fun-
damszntalmente en torno de si ¢l contrato de arvendzmiento en litigio ofre-
¢2 como objeto unos loeales en los que el arrendatario pudiera explotar los
negocios de café. teatro o cinematdgrafo que &l estableciese, o, en ofro
¢aso, lo arrerdado fusron estos wismos negeeios ya creados o suscepiibles
de ser immediatamente explotades a base de los locales y de todos los
demds elementos indispensables parg su adecuado funcionamiento como
regocio mercantil organizado.

Segundo. Que por via interpretativa del contrato, Ia Sala sentencia-
dora fijé 1a inteneién de los contratantes en el seniido de que lo que gui-
sicrou fué arrendar exelusivamente los locales dotados de estruciura pro-
pla para café, teairo o cine ¥ unos determinados bienes muebles en aque-
Hlos existentes, ¥ para !egar a ezla conclusién tuve en cuenia los térmi-
nos iteraies del conirgto, alusivos tpicamente a loeales v muebles, como
eanstiturives de loz prinecirales elemenioz neezzarios para {8 explotacidn

1. €I arxiiculs 76 £2 Iz vigente Ley de 31 diciembre 1815,
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de los negocios: pero no integrantes de la totalidad de los que serian pre-
einus al efeeto, gin que, por otra parte, exisla cn aulos indicacion alguna
de industria preexistente que pudivra ser objelo ool contrato,

Tereero, Que por ¢l cauce del numaro seplimo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento eivil, aspira ¢l motive <cgundo del reeurso a la
demostracién de que 1o arrendado fueron los negocios va estableeidos, v
para justificacion de este aserto se cita la confesion judicial del deman-
tdado que reconocid la inclu=icn en el avriendo de los principales elemen-
tox para la explotaciéon, pero no de todos log que a tal fin serian in-
dispensables, ¥ se stifiala también un reconceimiento judicial realizado en
fecha muy posterior a la celebracion del contrato, cuando ya llevaba el
arrendatario varios afios desenvolviendo en los ircales dichos negocios,
regultando asi que la prueba de cenfesion no contradice los hechos afir-
mados por el juzgador de instanciz, v el reconocimiente judicial es total-
rasntz inefeaz a log fnes que prorugna el recurrente; por lo que habra
de ser dssie¢timado dicho motive segundo.

Cuarco. Que a] quedar firmes en casacion los hechos que la sentencia
recurrida extrae de las pruebas practicadas es concluyente la interpre-
tacién que les ha dado el Tribunal de instancia en el sentideo de que no
hay en ¢l caso de autos arrendamisnto de industria preexistente ni aun
siquiera de todos los medios necesarios para su funcionamiento inmediato,
sino que se trata de arrendamiento de locales ¥ muebles que, justamente
esit ctros elementos apertados por el arrcnidatario, permificron a éste
coordinarlos mediante adecuada organizacién para establecer los negocios
de café y teatro o cinematégrafo, quedando asi encuadrado el contrato de
litigio, al que se asigné una duracién de mas de dos afios, en el Ambito
e 1a legislacién especial de alquileres vigente en el afic 1946, a tenor de
lo cual ¥ en atencion coneretamente a la prorroga forzosa para el arren-
dadoy dispuesta por el articule 1.7, en relacién con el 2. nimero tereero.
del Decreto de 29 de diciembre de 1931, modi®cado el udliime por Déereto
de 2 de agosto de 19384, no procede el desahuecio por haber expirade el
término convencional fijado para la duracién de] contrato.

Quinto. Que por lo que se refiere al tzreer motivo del recurse en el
cue se alega Ja arleacidn indebhida e interpretacion ervénea del articu-
lo 1.7 y del articulo 3.°, letra d+, del Decreto de 20 de diciembre de 1031
por cuanto no obstante haberse autorizado el subarrviendo exclusivamente
per 1 tiempo v condiciones que no contradigan las estipulaciones de este
contrate {cldusula docer, tiempo de duracién que era de ecinco anos. los
que expiraban er 31 dz mayo de 1948, el arvendatarie subarrends el tea-
“re de que se trata per los sigulentes messz de junio. julie Yy agosto. es
: de arresndamiento

Trecisg resalver si “a prévrega forzosa dz los contrat
a que se refiere el articule 17 “sin alterzciones en ninguna de sus eldu-
sules, zalve %o dispuesio er los articulos siguientes™ comprende también
a la clausula aurorizzrnde al inquiline para sutarrendar por €l plazc de
duracién del conirato. que era de c¢inen afos, ecmoe qusda «dicho. prolon-
gandi =u vigeneiz indefinidamente,

Que ertre estas excipeionés a la prorroga del contiaro ha de

Rezxto
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comprenderse la facultad del arrendador para desahueiar por subarriendo
po autorizade a que se refiere la letra d) del avtieulo 5.7 de la eitada
Msposieitn, v como en el easo de aulos esta autorizacion habia guedado
limitada al plazo de ecineo afios, duracion del contrato, por expresa volun-
tad de las partes, que pactaron sobre materia libre, es visto que al sub-
arrendar fuera de dicho plazo el arrendatario infringié la cldusula doce
mencionada, sin que pueda invoear un derecho a subarrendar indefinida-
mente por virtud de la prérroga legal del contrato establecida en favor
de log arrendatarios por altas vazones de ovden piblico y para aminorar
el problema de la vivienda, mas no para amparar en perjuicio del pro-
pietario el luero que con sucesives subarriendos pueda obtener el arren-
datario al margen de lo pactado, procediendo por tales razones la casa-
cion de la sentencia recurrida.

Farro.—Ha lugar.

SENTENCIA 9 JULIO 1948

Procesal—comparecencia en juicio—intervencién de Abogado: proecesos de
cuantia superior a 1.500.

No siendo preceptiva la intervencion de Letradn en negocios de cuan-
#iw inferiar @ 1.560 pesctas, eonforne a lo dispuesto e la Base 10.°, apar-
tado C)- de la Loy de 19 julio 1945, no procede el mombramiento de Abo-
gada de oficio para ol caso del litigante que solicita ser defendido por
pobre.

Procesal—desahucio: cuestiones objeto de examen.

Segin reiterada jurisprodencia, el juicio de deschueio, por su natu-
raleza swmarisima y cxeepcional, sélo permite discutir lus cuestiones ta-
rativamente sepalodus por la ley para ejevedar la aceién que de las mis-
mas se deriva.

Procesal_arrendamientos urbanos—recurso de injusticia—quebrantamien-
t de forma: requisitos para su admisién.

Para que ol veenursa de fnjnsticin por qeebraitcuients de forina puedn
presperar. se pecesita. adewmds de Ios requisitos del grtienls 172 de la
Leg de Arrendaaiientas Urlonos, el de que se haga pedido la subsanacisn
de ln felta ¢n la fustaveia ¢t que se cometig. conroirme a lo dispicesio on

de? artienln 278 de fo convosada Ley de Asvevdaw ™ pios,
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SENTENCIA 13 JULIO 1948

Procesal-. competeneia--aceion  personal —-compraventa mereantil—lugar
del pago--giro de letras,

E1 pugo del precio en los contratos wmeveuntiles wediante givo de letras
de cambiyp se entiende, por regla general, eowmo wedio de faeilitay ol cobra
¥ no influye en la competencio,

Procesal—competencia— accion personal—lugar del pago—cuando ha co-
menzado a cumplirse la obligacién.

Fijado en el contrate el lugar del pugo, donde ya habrd comenzado
a cumplirse la obligacién, procede declarar la competcnein a favor dej
Juzgoado donde tal cumplimiento comenzd.

Procresal — competencia — sumisién expresa — cliusulas impresas: no fir-
madas.

Lasg condiciones aelaratorias impresus inscitas al dorse del econtrats
por el que so fiia la sumision « determinedo Juzgado, al wo eer autvri-
zadds »i Firmadas no pueden servir e buse pare fijar lo competencia.

COXSIDERANDO.—Que el presente litigio se ha incoado por ¢] actor en
reclamacion del rago de seis mil doscientas veintitrés pesetas, resto idel
precio de una compraventa mercantil de dieciséis mil cien kilos de vino
tinto, efectuada por los demandados, con lo que se manitiesta que el actor
ejireita una accién pirsonal derivada de aguel contrato, y como en el
mismo se pacté que el pago se realizaria mediante letras aesptadas por
los compradorss, quo pagaron varias en Bilbao, su domicilio, restando
sb6lo lo que es objeto del pleito, resulta evidente que fué determinado
Bilbao como lugar del pago: porgue aungue es cicrio que el papo del
precio en los contratos mercantiles msdiante giros de letras de cambio
se entiendz, por regla general, como medio de facilitar el cobro ¥ no in-
fluye en la compitencia, también lo es que al eiercitarse Ia. aceion cani-
biaria, la expedicién de leiras de eambio determina la competencia, y de
igual modo, cuando los contrates hayan convenido que el pago J21 precio
de la metreancia se efeetiie, mediznte Istras de eambio. en el domicilio
del comprador ¥ la accidn quz se ejercite es Ia personal, segin ensefia la
doetrina de esta Sala en sentzncia de 29 de septitmbre de 1939 lo que
ocurre en el caso presenie, ¥ siendo esto azi. fijado en el contrato e}
lugar d:1 pago, derde xa habia ccmenzado a cumplirse tal cbligaeion.
conformz a lo prevenido en los parrafos primsro de log articulos 1.151
v 1.500 dcl Cédigo eivil, proceds declarar la competencia parz concezr
de este livigio al Juzgado de Primera Instancia d= Bilbao, sin qu: pusda
oponsrs: a esta det:rminacicn ~uz en las cendicienes aclaratoriaz inser-
<as al dorsy de] esnirato figure impreza la sumision a los Jueess y Tribuna-
lez de Villafranca del Panadés: pergre talez condicione: aclaratoriasz no
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wraran antaeizadas vl peeptadas con tirma alpuna, con o enal, con arregle
o it pada juvic radeneias no puede coneederse efieacia alpuna a la refe-
vide snmivion,

¥
o

SENTENCIA 13 JULTO 1948

Civil - arrendamientos urbanos — legislacion derogada — derribo del local
para construir otre.

Es cause de desahucio. conforws el apevtade o) del artionln 5.7 del
Deereto de 29 de diciewbie de 1.037. que el odificio evistente entorpezea
la coustruccion wueva o la #tilizocidn de lo gue se voaya a edificar.

{ivil—arrendamientos urbancs—legislacion derogada—caricter ampliato-
rie del zeereto de 31 de diciembre de 1931.

E! Deeveto de 31 de dieienbre de 1921 ¢s de aplicacion a los estable-
cimientos industriales, aancure npo estén erpresamcnte recowocidos, seghin
G constante jurisprudencia.

Civil—arrendamientes urbanos—legiclacién derogada-—disposiciones iran-
sitorias—plazos para el desalojo.

El plaze pura desalojar el loecal debe ser el estublecido por ¢l articu-
1 162 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, aungue la aecién esté ejer-
citada durante In vigeneia de los Decretos de 28 de dictembre de 1931 y
1 de enero de 3836,

ANTECEDENTES.—Adquirido por log actores para la construceidn de
wnos chalets un ferreno dentro del cual existia con anferioridad una
construecién destinada a bar, que llevaba en arrendamiento la deman-
dada, y concedida por el Ayuniamiento de Santander autorizacién parz el
derribo del loecal. negado por la parte contraria el derecho de los actores,
éstos presentan demanda de desahucio de Ia finea, que fué negada por el
Juzgado de Santander, de cuya decizidn recurrieron los actores.

MoTrvos—-Nimeros 3.2 v 4.0 del articulo 169 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanog, por infraceion de log articulos 82, 9% v 10 de la Ley
de Puertos v apartado ¢} del Decreto de 29 de diciembre de 1931.

COXNSIDERANDOS.—Primero. Que la sentencia recurrida para desesti-
mar la demanda se funda enr que no se ha demostrado el propésito de los
propietarics de construir viviendas en e} local objeto del desahueio, por
ro tener para elio Ia auniorizacién precisa del Gobesrnador civil, ¥ se-
gundo. porgue no se iba a oeupar con las puevag edificaciones €l terrenc
mismo gue ocupa el edifieio qus se pretende derribar,

Segunde. Respeelo al primere dz czos Tundamentoz., que la zenten-
ia reeurrida no hace ofra manifestacidn sobre el enclzvamiento del te-
rrenc en gae se preisnde edifeay. que ezid eomprindide en el articule 10
de ia Lex de Paertos. v d7 ahi dedues que era necezaria l2 autorizacidr
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de] Gobernador eivil, eon nanificsto error en la interpretaeion de ose
articulo, que =e vefiere a la zona de vigilaneia, v la autorizacion dol Go-
bernador ¢ilo se requiere pera las eonsiruceiones en la zona maritimo-
terrestre, segdn el avtieulo 4" de la misma Ley, como lo interpreta el
cficio del ingeniero del Servicio Maritimo, fecha 29 de noviembre de 1945,
unido a Jog autos, ¥ ya queda a salvo ¢sa zona de seis metros de vigilan-
cia en la autorizacién concedida por ¢l Ayuntamiento en sesién de 2 de
enero de 1946, )

Tercero. Que es causa de desahucio cuando sz pretende derribar una
edificacién accidental para construir otra definitiva o de mayor utilidad
social, que e] edificio existente entcrpezca tal construccién o la utiliza-
cién de lo que se vaya a edificar, como resulta en este caso de las mani-
festaciones del arquitecte que hizo ¢l proyecto para las nuevas edifica-
ciones.

Cuarto. Que se¢ ha acreditade cumplidamente en los autos el pro-
vecto de los propietarios del terreno en cuestién de edificar cuatro vivien-
das en la finca en que esta el edificio destinado a bar llamado El Polo
Norte, que este hotel haria précticamente imposible utilizar las piezas
principales de las nuevas construcciones, por la proximidad a que que-
darian unas de otras, ¥ que esos propietarios tienen todas las autoriza-
ciones administrativas precisas para esa edificacién, sin abuso de dere-
c¢ho por los demandantes, por lo gue es evidente gue se da la eausa C)
del artieule 5. del Deereto de 28 de diciembre de 19381, que es de apli-
cacién a los establecimientos industriales, aunque no esté expresamente
mencionado en el Decreto de 21 de enero de 1036, seglin constante juris-
prudencia, por todo lo cual procede el desahucio solicitado.

*Quinto. Que, aunque la aceién estd ejercitada en época de vigencia ¥
cor: arrveglo a los Decretos de 29 de diciembre de 1931 v 21 de enero
d= 1936, ol rlazo para desalojar ¢l local debe ser el establecido por la
nueva Ley de Arrendamientos Urbanos, en su articulo 162, por ser ésta
ana norma procesal a la que kan de sujctarse lor procedimientos en
CUTSO,

Faiire.-~Ha lugar.

SENTENCIA 13 JULIO 1848

Frocesal-—compeiencia—accién personal—lgar del cumplimiento-—articu-
fo 2dela L. E. C.

Regan «F ariicids 72 dc in L. E. C.. M eomipetrucio RUva consesr en
cne gecibn persenal eovresporde al Jaogads del broas de sq cuaplinionte,
i es €l [ugar de cvtrega de In mereaircin,

ANTECSDENTES,—§¢n J:cha de 7 oods enivo «4f 1847 00 dimandado celebrd
3T contrato verpal s compra de rarto® o & vid arcerieana oon ] deman-
dante: el contratn <e ittt en Yeela, deblendr <ervirse la merrancia desde
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Onteniente por ew nta del comprador, La operacion, importante por valor
de 11000 peselas, no fué pagada por el comprador, o que motive la de-
manda del vendedor para la satisfaceion total del precio. Fl demandads

v

promueve cuestion de competeueia por inhibitoria ante el Juzgado de Yeela,
que da lugar a la competencia propuesta, a Ja que se opuso el de Ont:-
niente, insistiendo ¢l de Yeela en su propia eompetencia. ElI T. 8. dieta
sentencia que contiene el signiente

CONSIDERANDO.—Que dr lzs alegaciones, no contradichas, de los liti-
gantes v de algtin documcnto unido a los autos, como la guia fito-sanita-
ria, resulta manifiesto que mediante contrato verbal el actor vendié al
Gemandzdo diez mil plantas, barbados vid ams:ricana, procedentes de sus
viviros de Onteniente, que fuzren facturadas en la estacién del fervoca-
rril de dicha poblacién, por cuenta del comprador, con destino a Yecla.
donde se hizo cargo de ellos el demandado. de lo cual se deduce clara-
mente qué, a tenor de la reg’a primsra del articulo 72 de la Ley procz-
sal civil, la competencia para ccnocer del pleito corresponde al Juzgado
de Primera Instancia de Onteniente, porquz la accién que se ejercita es
la personal y el lugar del cumplimiento de la obligacién, la entrega de
la mercanecia, es Ontenicnte, donde fué facturada y dende reside el esta-
blecimiznto vendedor, sin que pueda estimarse la alegacion que el de-
mandado hace para defender su futro de gue el pago de] precio de estos
contratos se haeia ordinariamente entregando su importz en Yecla al
representante del vendedor, porquz la tniea justificacién que aduwee no
se refiere al caso en litigio, sino que es un acta nctarial de reguerimiento
en que se ingertan manifestaciones de unos interesados <n otros contra-
tos con el mismo actor, que no podria probar en todo caso sino una faci-
lidad otorgada por el vendeder, pero que no alteraria la esencia v coydi-
ciones del pleito por hallarse fuera de &L

SENTENCIA 22 SEPTIEMBRE 1913

Procesal —acumulacién de acciones.

A7 a0 Follarse obligados mancomunadamente los demuandudos frente al
actor falta el supuesto @ que se reficre el articulo 62, pdriafn 2.7, segly 1.2
Mercantil —lugar de entrega de los géneros de comercie.

Segan constante jurispradevcia. se entiendep eniregados cn ¢ esia-
blerimicutp del rendedor.

SENTEXCIA 23 SEPTIEMBRE 1348

ANTECEDENTES.—ET un proceso sobre pago 42 pesetras, ol demandade
interpuso Tzcursa de casaecién ver guzbraniamierio de forma, hasdndolo
=n e} siguients
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Morivo--Iundsdo en el articulo 1691 de la L. K, €., en relacion eon
fos ntmeros 1.7y 5.0 del articulo 1,693 L, K, (. Por haber dejado de citar
@ la parte hoy reeurrente para la prictica de una diligeneia de prucba
en el reeurso de apelaeion,

CONSIDERANDOS,

Recurso de casaciin—causas de desestimacion.

Primero. Que es doctrina constante de esta Sala que las causas de
inadmigién del recurso de casacién pueden ser también fundamento para
su desestimacion, lo mismo si ha sido admitido por ej T. 8. por ser recurso
por infraceién d: ley, que si lo han sido por la Audiencia en los casos de
recurso por quebrantamiento de forma.

Recurso de ecasacién—por quebrantamiento dé forma: momento en que ha
de pedirse la subsanacién de la falta en que se funda.

Segundo. Que el articulo 1.696 L_ E, C. exige comp indispensable para
que puedan ser adwitidos estos vecursos por guebrantamiento de forma
que se haya pedido la subsanacién de la fzlta en que se fundan, pero la
relativa indeterminacién en que deja ese precepto el momento procasal en
que tal subsanacién ha de pedirse. est4 suficientementz aclarada en el ni-
mero 4. del articulo 1.752 de la misma Ley, al vequerir que esa vecla-
macién haya sido hecha oportunamente, lo cual no pueds interpretarse
més que en el rentido de que ha de pedirse en el.primer tramite procesal
en que pueda hacerse, inmediatamente después de cometida la infraceién o
de que tengan conocimiento de ella los interesados, porque sl neeesario en-
lace de unas diligencias judic’ales con otras requiere que los errores se
subsanen inmediatamente, ¥ mds aun por otra razén dz economia proce-
sal cuando el medio utilizado para esa rectificacidn es un ineidente de
nulidad de actuaciones, pues cuanto antes se pida menos serdn las dili-
cenecias que se invaliden, por lo que no puede estimarse cumplido tal pre-
cepto, por la veferencia que hacen los citados articulos a los 1896 v
1.697 L. E. C., con que se reclame en cualguier momenio de la instanvia
en que se cometié la falta .

Tercero. Que en el caso presente no =2 har eumplido tales reauisitos,

PFaLlio—XNo ha lugar.

SENTENCIA 5 OCTUBRE 19845

AXNTECEDENTES.—A, presenié demanda reivindicatoria contra el Estado,
por estimar que ézte detenta una parcela de su propiedad incluida en el
perimetro de un monte piblico. El abogado del Estado propuso la excep-
cién de falta de personalidad, sefialando que la demanda debia interpo-
nerse fremie al Patrimonio Forestal del Estado. ¥ no contra el Estade,
que earece de perzonslidad al efectv pretendide por A. La exeepeion fué
¢srimada, v A. inferpuse recurse de ecasacién por quebrantamiento de

forma.
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I'rocesal-- recurco de casaeion - por quebrantamiento de forma: ambito del
articulo 1.693, nimero 2, de la L. B, €,

CONSIDERANDOS.— -Segunde,  Que, fundado el recurse cu el supuesto de
gue ha dibide reconoecerse personalidad al ¥stado. es obvie que dicha cucs-
t16n no eg de las compr ndidas en el precepto citado, que se refiere, sogin
ta declaradp esta Sala-—entre otras muchag, en sentoneiag 12-TIT-1897,
8-VI-1897, 25-XI1-1901 v 7-VII-1906—al easo contrario, ¢ sea cuando inde-
bidamente sz reconozea en un juicio la persona’idad de un litigante o de
s Procurador no obstant® carecer ds ella, sino que constituye y reviste
log carvacteres de cuestion meramente sustantiva y de fondo que sdlo por
recurso de casacién por infraccidn de ler podria, en zu caso. ser resuclta.

FaLnLo.—No ha lugar.

SENTENCIA ¢ OCTUDBRE 1948

Procesal—interpretacién de centrates: via para llegar a casacién.

Conforné a weiterada y vecievte jurispradencin, la interpretucion gilo
paede contbativse ¢f awptre del witmere 15 del avticulo 1.692.

+

Procesal—casacién—hases para la misma: articulos 1248 del Cédigo ci-
vil ¥ 659 de 1a L. E. C.

Neo pucede fzma’ars; ei revurse de easucion er la infraceion de eostos
dos preceptos. de los cadles ¢ primere tiene un eardcter wicramente ad-
moaitivo y <1 seguudo consaygre la apreciucior por el Tribuneal de las de-
claracivnes de lus Hgtigos, segan los reglas de le sana eritica.

CONSIDERANDO~—{ue respecto del motive sexto en qus s¢ alude a error
ue derschu €n Iz apreciacién de las pruebas de conf:sion judicial y testi-
Heal con infraceiér de log artieulos 1.222 y 1.248 del Cddigo eivil, BR6
¢ 15¢ de la Liv de trémite, ey igualmente inadmisible, porque el confe-
ante reconocié la autznticidad d: Joz dos dorumentos citados; pero me-
gando la existencia dz] cenmirato inveeads per 1 actor. ¥ en cranie a Ia
p:ueba testifical, es reiterada Ia jurisprudencia Jdel Tribunal Supremo
en cuanto 3 la libie aprecizcitn de la misma por los juzgadores v a la
imposibilidad dz fundzr un recursc dz casacién ¢n la infraccién de los
dos precepios ciiadoz referentes a la prueba tesiifieal. de los cualzz el
primere tiene un caricier meramente admornitive v &l zegunde censagra
ia apreeiacién per el Tribunal dz las declaracionez de loz tastigos, segiin
las reglas de la sanz critiea. procediende por ello z la dzzistimacifn del

preienie TLeuYso.

i A
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SENTENCIA 11 OCTUBRE 19148

Procesal- recurso de casacion- .infraecion de preceptos legales— concepto
en gue son infringidos—artieulo 1.620 de la 1. E. €.

El pirrafo primero del articuio 3620 de la L. E, (. celye qine se ex-
prese el concepto en que han sido infrivgidos log preeoptos (egales oque
se eltfen come motivos del reenrse,

Procesal—recurso de casacion—cuestiones no planteadas por las partes en
primera instaneia.

Las cuestiones no propuestas por los poastes pi plaptendus i primera
iugtancia wo pueden ser rvesueltas o easgeida.

Civil—contrato—interprelacion—criferin del Tribunal de instancia.

En lo interpiretacion juridica del evntrats o he wrocalecer el crviterin
del Tribunal de instawcia, a menos que apurczex evror en lu pteligeneiu,
sigwificacion y aleance e las clausulas discutidas,

ANTECEDENTES—D). J. Z., 2n representacién de una tia carnal, habia
arrendado al cemandado, en 9 de marzo de 1932, la explotacion de una
(antera existente en un wonte propiedad de aguélla, para que pudiera
extraer arsna y pledra a su conveniencia. El plazo de duracién del arven-
damiento xe jo en cineo afios, prorrogables por otros cinco, pactandose
una renta anual de 59 pesetas y un canon por metro ctbico de arena ex-
traida de la cantera. Fallecida la causante, pasaron todos los bienes de
su propizGad al hoy demandante, como sobrino y dnico heredero. Vencido
el término del contrato en 1942, se habia venido prorrogando tdcitamente
hasta 19453, en qr: el demandante requirié al demandado para que dejara
librz ¥ a su dispesicion la cantera, pretension a la que se oruso el deman-
wado. El Juzgado nimero 1 de Bilbao dietd sentencia admitiendo la de-
manca ¥y ceclarando &l dzsahucio de la cantira.

Apelada 12 sentencia, la Sala de lo Civil de Ia A. T. de Burgos econlirmo
la sentenecia del Juzgado.

Morivos—1.% ¥ 7.7 del articulo 1.892 de la L. E. C.. por infraceisn de
los articulos 1.281, 1.282 del C. e.; 2.7 1.56886 det C. e
CONSIDERANIWS.~—Cuarto. Que con 2! segundo motive d:l recurse se
impugna la apreciacién que hae: de la s:inteneia reeurrida del dia en que
terminan los plazos marcados en =l contrato, pero también con esto sus-
cita una cuesticn nueva, a la que :s de perficta aplicacion la doctrina del
ségundo considerando de esra sentencia. pues guiere hac:sr depender esas
fechas de t:iminaecion de plazos o hasia los gque habian de computarse de
ias lguidaeciones que d:bian computarse loz dias 15 de cada mes, ¥ no
el % de marzo. fecha d:l conirato v desde el cual, 32gln la cldusula A dej
mismo habia de emp:izar zu vigencia. v por lo cual con relacidn a esa fecha
habfan de tzrminar los plazcs de sduracion. con independencia del momen-
to de las iiguidaciones, cuestion muy distinta d2 Ja que ya suseitd e} de-
mandado al contesiar la demanda -i: duracion del contrate. pero sin dis-
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cutir entonced si era ¢l ¢ de marzo o ¢l 15 de cada mes enando habia de
ferminar y, ademas, aunque esle motivo lo apoya en el ntmero séptimoe
el artienlo 1.692 de la Ley rituaria, no diee i el supussto error eq de
hecho o de deveeho ni eita las normas de valoracion de prucha que supone
infringidas, ni tampoco ¢] acta en que pretende apoyarse es documento
auténtico a estog ofectos ni prueba nada en favor de Jla tesis del recu-
rrente, pues dnicamente ¢e refiere ese documento como fecha de termina-
cién al 9 de marzo de 1946,

FALo.—No ha lugar.

SENTENCIA 19 OCTUBRE 1948

Civil—contratos—préstamoes de dinero—caricter usurarlo——reqmsﬁos—-
Ley de 27 de julio de 1908,

El préstasmo con interés supeiior al del diez por ciento ha de esti-
marse superior al del normal del dinero, y por ello usurario, con arreglo
@ los urticulos 3.7 y & de la Ley de 23 de julio de 1908.

Civil-—contrates —usura—nulidad—interés superior al normal.

Para l¢ decluracion de nulidad de un contrato por wsurario basta un
interés notublemente superior al normal ¥ en manificsta desproporeién
con los circunstancias del caso.

ANTECEDENTES.—Don P. P. H. recibe en el afio 1928, hallandose en
eéstado de necesidad, 8.750 pesetas de J. P. y 4.500 de don A. U., a un interés
del 10 por 100. Como garantia de esta operacién, los prestamistas ins-
truyen expedienie de informacién posesoria a favor de un hermano del
prestatario, que posteriormente otorga escritura piblica de ecmpraventa
a su faver. A pesar de ello, las fineas contindan amillaradas a nombre de
don P, P. H., que satisface la contribuecién territorial v se beneficia del
reparto de aguas hasta el afic 1940.

Bl Juez de primera instancis dieta sentencia, favorable a la peticion
de la demanda. con nulidad de los préstamos y del expediente posesorio,
sentencia que revoea la Audieneia en todos sus pronunciamientos.

MOTIVOS DEL RECURSO.— Primero. Numeros 1° y 7.0 del artieu-
1o 1.882 de 1a L. E. C., por infraccién del artieulo 1.° de la Ley de 23
de julio de 1508.

Segundo. Nimere 1.Y del articulo 1.692 de la L. E. C., por infrac-
cion de !a jurisprudeneia de la sentencia de 24 de marzo de 1942 y 12
de julio de 1943.

Terezro. Numeros 1.° v 7.0 del artieulo 1.692, por error en las
pruebas.

Cuarto. Niimero 1.° del aritfculo 1.692, por infraceién de los ariicu-
los 1.274, 1.275, 1.276 v 1277 del Cddigo civil

{ONSIDERANDOS—Tercerc. Reszpecio a esie fercer motivo v a Ia con-
viecién que, atendidos cuantos elementos de juicio ofrece €] rleito. ha de
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haber formade csta Sala para resolver por ella el recurso conforme g
In facultad que le concede, imponicndo su uso, ¢ articulo qus como in-
fringido se cita en aquédl; que las alegaciones de las paries, en cespoeial
la significativa cirevnstaneia de que afirmindose (n la de los demandan-
tes la existencia de los préstamos que reputan usurarios, los hechos que
precedieron a la eseritura de compraventa de 30 de novi:mbre de 1928
con la finalidad de preparar para ésta el encubrimicnto de aquélios, el
singular de haberse incluido una finea perteneciente a don A. U, en la
intormaeién posesoria que permitié que los bienes que figuraron venderse
1o fueran como propios de persona distinta de su verdadero posceder ¥ que
se dedicaban habitualmente a] préstamo uscrario los demandados, se
abqtuweran éstos de imrpugnar tales afirmacionss de la demanda, limi-
tandcse a oponer en su escrito de contestacién lo que 1‘esultab.. de la
meneionada escritura piblica de compravénta.

Cuarto. Que la certeza de los hechos que anteceden a las propias
alegaciones de las partes producen la conviceién de la existencia de los
préstamos a2 que la acecién ejercitada en la demanda se refiere, ¥ de que
se simularon la posesién fundamental del expediente posesorio instado
por el don J, P. P. v el contrato de compraventa de 30 de noviembre
de 1928, con la indudable finalidad de encubrir y asegurar aguellos prés-
tamos, cuyo interés de] diez por ciento ha de estimarse notablemente su-
perior al normal del dinero, en razdén del destino y neczsidad a gue habia
de dedicarse, ¥ por ello, usurario, con arreglo a los articulos 1.0 ¥ 9.9,
con los efectos quz ordenan el 8.7 y 8° de la Ley de 23 de julio
de 19:8, haciendo estas operaciones, digo apreciaciones. estimable el
motivo tercero del recurso e innecesario ¢l examen del cuarto, en €] gue
se persigue la procedencia de la casacién con cita de articulos relativos
a la nulidad de los contratos, aunque sin razonar el conecepto de las in-
fracciones que alega.

Farro.—Ha lugar.

SENTEXCIA 22 OCTUBRE 1948

Presentade demanda basade cn le tesis de scr loeal de negocio el
arrendado, el Juex debe decidir sobre esfa cuestion en cuanto al fondo, y
ne putede Fundarse en lu calificacion de vivicade gue hizo del Iocal arren-
dadoe para asi declararse incompetente.

Civil—arrendamientos urbanos—calificacién de las edificaciones habita-
bles: necesidad de reducirla a los tipos legales.

Aguelias que estén arrendadas para fines no coincidentes eractamenie
con Tos de habitucién o mnegocio, o dedicadas simulidneamente « ambos
Fines, han de asimilarse, para el efecto de la. regulacién de sn arrenda-
miente. @ una de Ins especies distingridas legalmente,
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Civil - arrendamientos urbanes - ealificacion J» las  edilicaciones habita-
bles- ealificacion de un Jirenlo Mereantil ¢ Indusirial,

En la obliguda osindlocise o civiende o s oeal de peyoein, hi de con-
sideraise comn osto iltime.

ANTECEVENTES.—A., propietario de una finca urbana, presenté deman-
da solicitando la resolucion del contrato de arrendamiento concertade
con e] Circulo Mercanti]l e Industrial de X., exponiendo que habia expre-
sado a dicha entidad su deseo de elevar la venta en la proporeiéon que la
ley autoriza cuande se trata de arrendamiento de locales de negocio, ¥
le fué contestado que no procedia tal elevaciéon por no merecer el local
arrendado dicha ealificacion, sino la de vivienda, posicién que mantuvo
en la contestacion a la demanda, y oponiendo la execepcién de incompe-
teneia de jurisdiceidn, puésto gue, por tratarse de una vivienda, corres-
pondia el conocimiento del proceso al Juez municipal competente, y se
hahia presentado la demanda ante el Juez de primera instancia. Este
estimb la excepeibn. A_ interpuso recurso de injusticia notoria, fundado
en los siguientes

Motivos—Primero, Infraceion del articulo 177 de la Ley de Arren-
damisntos Urbanos, pues en la senteneia recurrida entra en ¢} fondo de
Ia cuestién, en vez de limitarse a decidir sobre la prozedencia de la ex-
cepcibn.

Segundo. Infraccién del articulo 1.7 de la citada Ley. La entidad
demandada tiene concertado un contrato con un tercero, encargado de
los servicics de bar, ete., gque paga los gastos de mantenimiento del local.
con lo cual los socios obtienen lucro derivado de la adquisicién de dichos
servicios a precios inferiores a los corrientes y de la disminucién de sus
cuotas.

Tercero. Infraceion del articulo R.” de dicha Ley. Por estimar Ia
sentencia que la entidad demandada no persigue finalidad luerativa.

Cuarto. Infraceién del articulo 160, apartado ), de la citada Ley,
-al declarar al juzgador incompetente,

CONSIDERANDOS.—Primero. Que entablada la demanda sobre la tesis
de ser local de negocio €l arrendado ror el Circeulo Mercantil e Industrial
de X., en edificic de A., al Juez de primera instancia correspondia cono-
cer del litigio, conforme a lo dispuesto en e] articulo 175, en relacion con
¢l apartado a) del 160 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, y el Juez
de dicho grado, ante el que se sustancid el pleito, es el que debié decidir
si, por merecer la calificacion de local de negocio, debia darse lugar a
1a demands, o, por no ser tal loeal, debia absolverse al demandado; pero
no fundarse en la caliticacion de vivienda que stribuyé al loeal arren-
dado, para declararse incompetinte, cuando la cuestién planteada ¥ de-
batida fué precisamente aqusélia.

Segundo. Que con la improcedente dsclaracion de incompetencia in-
fringi6, con injusticia notoria. loz priceptos legales eirados. infraceison
acusada eomo causa cuarta del recurse, procedente por la misma.

Terecero. Que, ssgiin e} articule 1.7 de ia Lzyv d=2 Arrendaxientos
Urbanos, guedan zometidas a su regulacidn, con laz excepcionez expresa-
das en la misma, fodas las c=difSeaciones habiiablez, divididaz al ef:ewo
en dos grugos: de viviendas ¥ de locales de negociv. distinguidos por &
fin para & gue se hubiezer arvendado.
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Cuarto. Que las edificaciones habitables gue, eomprendidas gendri-
camente en la ley, para la regulacion de su arrendamiento, estén arven-
dadas para fines no coineidentes exzetamente con los de habitacion o de
negocio, segin los respectivos conceptos de la ley, o se dediquen simul-
tdneamente a ambos fines, han de asimilarse, para el efecto expresado
de regulacion de su arrendamicnto, 2 una de las dos especies distingui-
das, como hace la ley en sus artieulos 7. a 10, para los casos en ellos
previstos. ’

Quinto. Que e] primero de los fines del Circulo Mercantil de X., se-
gfin su propio Reglamento y para los cuales arrendé el local en cues-
tidén, como se expresa en la cliusvla quinta de! contrato, es ¢] fomento y
desarrollo de los intereses de las clases mercantiles o industriales, cuyw
fin, a su vez, es el lucro, que asi viene a ser causa fnal determinante de
la posible (siquiera no parece ser actual) aetividad del Cireculo, en el local
arrendado, para e] logro de ese primero de sus fines.

Sexto. Que otro de ellos, conforme al mismo Reglamento, es el recreo
v entretenimiento de sus socios, v, en este aspecto, lejos de asemejarse a
vna vivienda, cuyos fines son los de albergue de una familia, asistencia
mutua de sus componentes para la subsistencia, educacién e intimidad
afactuosa, se parece mas, ya sea establecido v exp'otado por un empre-
sario o por los propios usuarios, a un café, bar, salén de té o de juegos,
para proporcionar a los concurrentes, fuera de sus hogares, ¥ con fin de
Itero, comidas, brbidas y diversienes, cuyos benefeios quedarin a favor
del empresario, si es por él explotado, o de los usuarios, si lo establecen
por su cuenta, obteniendo los articulos de consumo ¥y las diversiones a
menor precio ¥ con mas comedidad del que tendrian que satisfacer para
proporciondrsela individuament2 en establecimientos andlogos. con los
cuales compiten habitualmente.

Séptimo. Que, ante esta razén, no puede ineluirse un circulo de recreo
de las clases mds zcomodadas de la sociedad entre las entidades a que se
refiere el pdvrafo segundo dil articulo 8.2 de la Ley de Arrendamientos
Trbanos, que solamentz se refiere, como claramente se desprende de las
que cita como ejempos, a las que persiguen el bien de los demas o el per-
feccicnami¢nto moral de sus propios componentes, como serfan una cocina
econdmica, un ropsTo para pobres, un ecirculo de obreros. una congrega-
cién religiosa, una biblioicea popular, ete.. y. en consecuencia. el Circulo
Mercanti]l ¢ Industrial de X., en la obligada asimilacién a vivienda o a
local de mnegocio, ha de considerarse como esto Ultimo, al efecio de !a
regulacidn de su contraio de arrendamientc con la duefia del loeal gue
acupa.

Qctavo. Que, asi calificado, estd sv7:13 al incrsmento del 40 por 100
en Ia renfa convenida, como establece €l articulo 118 de la ley citada, ¥
resultando, por leo expuesto, legitima esa elevacién, de renta, al rechazarla
¢! inqui¥ro, Circulo Mereantil e Industrial. surgié para la arrendadora
in opeién concedida por el 131, habiéndola decidido en su demanda. pre-

23
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sentada dintre del témhino senalado en dicho preeepto legal, optando por
la resolueion del eontrato.

FaLLa---Ha lugar,

SENTENCIA 22 OCTUBRE 1948

Procesal—recurso de casacion—motivos.

La «vistencia de win defeeto que hace referencic a la legitismacion pare
obrar pucde dennnciarse ol amparo del wimero 2.0 del articulo 1.693 de
la L. E. C., pecire no cabe que seq examinado cn un recurso por infraccién
de ley.

Precesal—reecurso de ezsacidén: cuestiones nuevas.

No pucden scr ¢raminadas en este recuisgo.

Procesal—recurso de casacién: motivos de desestimacion.

Los otives legales en que puede feadarse la inadmision de un recurse
son pertinentes para desestimarlo al resolver en ¢l fondo.

Precesal—recurse de casacién: motivos—per error de hecho en la apre-
eiacién de la prueba.

XNo cabe plantear bajo este motivo la supresta insuficiencin de la
HASHL.

Procesal—recurso de casacién: motivos—por error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba: requisitos,

Es neeesario demostrar la cquivocacion del juzgader por wmedio de do-
cunento auténtico.

Procesal-—recurse de casacién por infraccién de ley: motivos.

El articulo 1.21% dcf C. e., segiin reitereda dvctring legul, no puede
constituir base de casacion.

No cabe apoyar un recurgo por infraceion de ley en preceptos de ca-
racter procesal, segin constante jurisprudencin.

ANTECEBENTES—A_ v B., éste como heredero de su padre v albacea de
su tio—ambos hermanos de A.——, presentaron demanda solieitando que se
condznase a log heredzros de C. a: pago de unas deudas que su causanie
tenia con ellos, parte por préstamo ¥ en parte por unos suminisiros de
cerrento. El Juez de primera instaneia estimé la demanda, que, apelada,
fué confirmada por la A, T.. aungue modifcando el saldo a pagar. Los
demandados interpusieron recurse de casacion, fundado enr los sigulentes

AMorives—iVid, considerandos.
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CONSIDERANDOS,- Primevo. Que en ] primer metive de] recurso se
acusa la infraceion en la senteneia del arifeulo 827 del Cédigo civil, en ve-
lacién con el 35 de la Ley de 17 de junio de 1870, porque habicendo com-
parecido el actor B., no solamente por «i, sino ademds comu heredero de
su padre v en concepto de albacca de su tio, sin justificar con las corres-
pondientes partidas de defuncién el fallecimiento de estos iultimos, la
Sala sentenciadora, sin hacer declaracion de que existan partes indivisas
ni dar tampoco por existente una solidaridad de acreedores, condena, no
cbstante,.a los demandados a satisfacer a A. v a los acreedores de sus
hermanos fallecidos las cantidades que sefiala, afiadiendo el motivo segun-
do de los invoeados que el fallo infringe el articulo 657 del (Cédigo eivil
al establecer derechos a favoy de dos herenecias cuya realidad no consta
ror no aparecer demostrado el fallecimiento de los causantes de las mis-
mas, v sosteniendo el motivo tercero que el Tribunal de instancia incide
igualmente en el vicio de inaplicacién del articulo 904 del repetido Cédigo
civil porque reclamado un pago por B. en concepto de albacea y para la
herencia de su tio, se ignora si el albaceazgo se ha extinguido por el trans-
curso del término sefialado, pues no acreditada la defuncidn del causante,
falta la base necesaria para determinar la fechs inieial de dicho alba-
ceazgo, sin que se halle demostrado tampoco que e} testamento predueido
en los autos sea la expresién de la vltima voluntad del testador; pero lo
que los indicados motives acusan es, en definitiva, que uno de los actores
no ha justificado el caricter de heredero ni el de albacea que invoea en
la demanda, o sea, Ia existencia de un defecto que hace relacion a la legi-
timacién para obrar (falta de legitimacién activa). v que si podria de-
nunciarse al amparo del mimero segundo del articulo 1.693 de la Ley
procesal, no cabe sea fraido a examen en un recurso—cual ¢l presente—
por infraccion de ley; ello aparte de que por ninguno de los demandados
se planted en instaneia la aludida cuestién, que. por tanto. aparece ashora
con caracter de nueva, circunstancia que también impone la desestimacion
de los ecitados motivos primeto, segundo v tercero, en aplicacién de 1a
doctrina de esta Sala, seglin la cual los motivos legales en gue puede
fundarse 1a inadmisién de un recurso son pertinentes para desestimarlo
al resolver en e] fondo.

Segundo. Que el motivo cuarto de loz invoeados, al amparo del mi-
mero 7.¢ del articu’o 1.692 de la Ley procesal y acusando Ia existencia de
error en la apreciacidn de Ia pruecba, se analizan determinados elementos
probatorios tenidos en cuenta por el Tribunal @ gue para fijar una de
las partidas que imiegran el total importe de la cantidad debida por los
demandados, sentando el expresado motivoe la tesis de gue no aparece
prueba suficiente para llegar a la conclusion establecida en 1a sentencia,
de donde claramente se sigue goe lo aecusado en realidad no es un error
de hecho en Ia apreciacién de aquélla, sino una supuesta defiefencia de la
niisma; ¥ si a esta consideracién se afiade la de que no se sefiala doeu-
mento auténtico alguno que demuesire la equivocacién del juzgador--re-
Guisito necesario para acusar el error de hecho—, forzeso se hace des-
estimar el motive de que ahora se trata; ¥ tampoco puede prevalecer el
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quinto poryue si-—eual ocurre en el caso del litigio—-la Sala sentenciadora
fundd su fallo en diversos documentos suseritos por el causante de los
demandados, no puede entenderse infriugido- -como dicho motivo preten-
de-—el articulo 1.225 del Codigo civil, relativo al valor de los documen-
tos privados, por la mera cireunstancia de deelararse en la sentencia que
alguno de aquellos documentos aparece confrmado en la copia de una
carta dirigida a dicho causante por el padre de uno de los actores.

Tercero. Que los motivos sexto y séptimo del recurso denuncian, res-
pectivamente 1a vulneracién del articulo 1.214 del Cédigo civil y la inter-
pretacién errénes del 340 de la Ley procesal, aduciéndose en el uno que el
actor no solicité prueba alguna para demostrar la realidad de determinadas
partidas de la cuenta cuyo pago se rechaza y sosteniéndose en el otro de di-
chos motivos que el Juzgado de Primera Instancia acordd, para mejor pro-
veer, la prictica de ciertas diligencias de prueba que el recurrente califica
de testifical ¥ que no se halla autorizada por el mencionado articulo 340;
pero si se tiene en cuenta respecio al motivo sexto que, segln reiterada
doctrina de esta Sala, e] articulo 1.214 del Cédigo civil no puede consti-
tuir base de casacién, y en cuanto al motivo séptimo que, también con
arreglo a constante jurisprudencia, no cabe apoyar un recurso por infrae-
cién de ley en preceptos de cardcter procesal, es indudable que s2 impone
la desestimaciéon de los indicados motivos.

Cuarto. Que en el octavo de los mismos se alega que, no obstante
hallarse reconocida en la sentencia la exactitud de algunos recibos pre-
sentados por la parte demandada, prescinde el Tribunal « quo de los pagos
a gue dichos recibos se referen al sefialar el importe de la cantidad debida,
fundindose en gue no aparecen mencionados dichos pagos al pie del docu-
mento en que consta la existencia de la deuda, documento que obraba en po-
der de los acreedores, v, en cambio, otorga valor probatorio a la copia de una
carta prasentada por los mismos, premisas Ias indicadas de las que e] re-
currente deduce la consecuencia de gue el fallo infringe el articulo 1.256 del
Cédigo civil, a cuyo tenor la validez v el cumplimiento de los contratos no
pueden dejarse al avbiirio de los contratantes; e insistiendo en el mismo
aserto, denuncia el motivo noveno la infraccién del articulo 1.156 del Co-
digo civil, que enumera los modos de extinecién de las obligaciones, afir-
mando el reerrrente gue entre actorss ¥ demandados exisi2 una sola rela-
ci6n obligatoria, por lo eual, habiendo realizado los deudores unos abonos
de cantidades, eran éstas imputables a la extineion del crédito, motivos los
dos aludidos que se apoyan ¢n una base inexaeta, porque afirmado en la
sentencia que son varios los créditos existentes a favor de los actores con-
ira los demandados ¥ que ciertos pagos realizados por éstos ¥ a los gue =l
recurrente se refiera, no pucsden imputarse a log créditos cuyo imporie se
reclama, sino a otfros distinfos, nacidoz de contratos de venia o suminisiro
de cemento. celebrados por C. con €l actor A, y sus difuntos hermanos, €3
jrcontroveriible que al guedar cn pie estas terminantes declaraciones del
juzgador por falia de adecuada impugnacién, desaparec: el fundamentoe
de aguellaz alegaciones, siendo de advertir, por dltimo. que =i bien para
fjar <l importe de la cantidad debida toma en cuenta la Sala sentenciadora
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la copia de una carta presentada por log recurridos, no apoya su fallo en
dicha copia, sino ¢n el conjunto de las pruchas aportadas, como se ha indi-
cado ya al analizar el motivo quinto, razones las expuestas que condueen
a la decestimacion de log octave y noveno del reeurso,

Farpo.—No ha lugar.

SENTENCIA 22 OCTUBRE 1948

Procesal—recursos—casacién—cuestiones no planteadas.

Las cuestiones mo examinadas y resueltas por la Sala de instancia hon
de ser considcradas como nuevas y carecen de acceso @ la casacion.

.
Procesal—recurzos—casacién- —-infraccion—motivos—coneepto en que han
sido infringidos.

La Ley procesal exige cxpresar el concepto en que hayan sido infrin-
gidos los motivos del recurso, segin Jo exige el articulo 1.620, en relacién
con e] nimere L.° del 1.7329.

AXNTECEDENTES.—Don C. L. A. otorgd, en 13 de julio de 1938, un con-
trato de venta de fincas, a favor del hoy demandado, ¥y posteriormente, a
favor del mismo comprador, otra de fscha 30 de agosto del mismo afio.
Fallecido el vendedor, las demandantes, como herederas del causante, soli-
citan de] Juzgado se declarase inexistente, por ser simulados los coniratos
ctorgados por ¢l causante de las actoras a favor del comprador.

E] Juzzado de Primera Instancia estimé, en parte, la demanda, decla-
rando herederas a las demandantes y absolvié de todas las otras peticio-
nes al demandado, de cuya sentencia apelaron. confirmando la Audiencia
1z rentencia del Juzgado.

MOTIVOS DEL RECURSC.—Primero. Numero 1.2 del articulo 1.692 de
= L. E C.

Scgundo.  Articulo 56 del Cédigo eivil

Terezro. Articule 1.255 del Cédigo eivil

Cuarto. Articulos 1.275 ¥ 1.276 del Codigo civil

Quinto. Articulo {18 del Codigo eivil

COXSIDERANDOS, — Primsro. Que dirigida 1a aceion ejercitada en el
pleito por defia €. M. F. v dopa C. L. M.. a la nalidad. expresamente
pzdida ¢n 1a demanda en lo gue a este recurso interesa, de que se deela-
rase inexistente. per ser simuladoe. €1 contrate de compraventa de fineas
ctorgado en eseritura publica de 18 dz julio de 1938 por don C. L. A.. cau-
sante de las actoras. en concepio de vendedor, v ¢l demandado den M. F. P,
en € de comprador, e igualmente nula o reseindible la escritura, también
Ge compraventa de una fnca. otorgada por los mizmos coniratantes el 30
de agosto del afio diche. no sustentaron esta pritension er causas dis-
tintas de las que ze pudicrar derivar de las alegaciones relativas a que
er ¢l otergamienic de zmbes certratos mzdiaren indueciones dolosas y
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s supuso en el primero por preeio reethido, con anterioridad, sin que
o fuese cierto, no exprosandose siguiera, respeeto a la reseisidn del
segundo, 1a causa o razon leal fundamentales de la misma,

Segundo. Que propuesta en estos términos la cuestion que las de-
mandadas sometian a debate, sin gque la amparasen en otros preceptos
sustantivog que en los centenidos en los artieulos 1.261, 1.265, 1.269
v 1.280 del (‘édigo civil, han de tenerse como nuevos, puesto que no ha-
bizudo side planteadas ¢n el pleito no pudieron ser examinadas y resuel-
ies por la Sala d- instancia, v, consigunientemente, carecen de acceso a
1a casacién, segin la constante doctrina de esta Sala, las cuestiones que
€]l recurso, sin relacionarlas con los fundamentos del fallo, apunta mas
gue razona en sus cinco motivos, todos fundados en el ndmero 1.7 del
articulo 1.6%2 de la Ley de Enjuiciamiento civil y en los que cita como
infringidos por la sentencia recurrida, pero omitiendo expresar el con-
cepto en que a su entender lo hayan sido, como esige el articulo 1.7290,
en concordancia con el ntmero 4. del 1.729 de la Ley rituaria para que
sean admisibles y tengan viabilidad los articulos 56, 1.265, 1.275, 1.276
v 813 del ya citado cuerpo legal sustantivo, aplicAndolos, sin impugnar
las apreciaciones de hecho dei Tribunal a quo, afirmativas de que en los
aludidos contratos de compraventa se entregdé por el comprador el pre-
cio convenide v de que el consentimiento del vendedor mno adolecié de
vieio, al supuesto, antes no aducido, de una causa ilicita por contraria
a la moral,

FALLO —No ha lugar.

SENTENCIA {1 NOVIEMBRE 1948

Procesal—-desistimiento de la demanda—requisitos—aceptacion del deman-
dado—desde cuando es necesaria.

Iicatras no kaya sido econtestada la demanda, es libre el desistimients
del qctar, y ci el caso de producirse este desistimiento después de la con-
testacion, ticns ke aceptacién del demandado el cardeter de necesaria.

Procesal —casacién—resoluciones definitivas—reservas de acciones y de-
claraciones de “sin perjuicio”.

Las resercus de aeciones hechas en el fallo, gsi comn las deelaraciones
de * sin perjuicio”, nn conceden devechas ni pirivan de ©llas; y al so tener
el cordefer de vesoluciones definitivas tales reservas y declaracinnes, lo-
pleamente se sigie que 1o SonR suseeptibles de yecurse do eosacidn Ilos
extremos de] failo que o {ds wismas se reficifi,

ANTECEDENTER.—Peorsonado el demandado en uxn juicio dz mavor cuan-
$ia, su Procurador promovid cuestién previa incidental para que ze resol-
+iera que ¢l asunto debfa tramitarsz en juicio de mayor cuantia. Anie
de nueva comparecencia, <} Procurador del aetor molleité se tuviess a dste
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por desistide de la prozeeucion de low autus, o de la aceion, Por providen-
cia de 20 de Tebrero de 1943, ol Juzgado di6 trasiade del desistimiento al
demandado, ¢l aector presentd reeurso de veposicion de esta provxdon(na
¥y ¢l Juzgado, en suto de § de marzo v providencia de 8 del mismo mes,
resolvié no haber lugar a la reposiciin ni al desistimiento. Contra la provi-
dencia de 8 de marzo interpuso el actor recurso de reposicion, y contra el
auto desestimatorio del mismo, recurso de apelacion; la Audiencia revoed
tal auto, dando por dexistido al actor, “:in haher lugar a reserva de accidn
alguna, sin perjuicio de 1as que a ambas partes puedan corresponder para
la defensa de sus respectives derechos”, El demandado interpuso recurso
de casacion fundado en los siguientes

MoT1ivos DEL RECURS0.—1." Violacidn o inaplicacién de los prinecipios
contenidos en el artieulo 4.°, parrafo 2.2 C. c.; del articulo 6.7, parra-
fc 2.°, y 16 C. c.; de los principios recogidos en los articulos 1.091, 1.254,
1.255, 1.256, 1.258, 1.262 y 1.278 €. ¢, v en abundante jurisprudencia del
T. S.; todo en relacién con los articulos 56, 58, 525, 681, 530, &, nim. 3.%;
409, 410, 846, 847, 741 ss_ v 487 L. E. C,, y 1.809 C. c.; la litis pendencia,
con efectos vinculantes, se producz por la personacién en autos del de-
mandad?, ¥ desde entonces no puede el actor desistir de la prosecucion de
los autos sin zceptacién del demandado; =6lo puede desistir de la aceidh
sin derecho a reproducirla.

2.7 Vulnerarion de la providencia de 20 de febrevo, que tenia fuerza
de cosa juzgada v presuponia la necesidad de la aceptacion del demandado.

3% Contradiceién entre las disposiciones del fallo rveferentes a la
reserva de accicnes,

CONSIDERANDOS.—Primero. El primer motivo de los invecados plantea
Ta cuestidn de #i ¢l desistimiento de la demanda requnier: para su eficacia
la aceptacién por parte del demandado; y con relacién a dicho problema.
es de tener en cuenta que si bien algunas legislaciones extranjeras esta-
blecen, v determinados sectores de la doetrina estiman que d:sde el mo-
mento e¢n que s¢ ha producido la comparecencia de aquél se preci<a su
aceptacién para que e] desistimiento del actor pueda producir sus afectos
normales—tesis sustentada en el indicado recurso, pero no apt)yada om pra-
eepto ’egal que concretamente la ampere—, tal solucién no ha yrivalecids
hasta el presente e€n la doctrina ni en la prictica espafiolas. las cuales,
en general, admiten que mientras no haya sido contestada la demanda es
Iibre e] desistimiento del acior, ¥ que en el easo de producirse este desis-
timiento después de la contestacidn, tiene la aceptacién del demandade el
eardcter de neccsaria, criterio el aludido quz informa las senrtencias Jde
esta Bala dz 3 de diciembre d= 1891 v 21 de diciembre de 1927, ertre otras,
e inspiva igualmente el articulo 216 del Cédigo de Proezdimiento Civi] en
la Zona del Protectorado de Marruecos.

Szgundo. Awn Hegando a2 airibuir a una providencia firme Iz auto-
ridad de cosa juzeada. como preiende el motive segundo del reeurso. pro-
cede advertir, con relacién sl caso akora controvertido, que 31 bien la pro-
videneiz del Juzgado de 20 de febrzro de 1843. a la quz el recurreniz se
rvefizrz, habia ordenado dar vista del eserite de desistimiento a la deman-
dada, ni dieta provid:neia. ni el aute de 1 de marzo, qu:s la confirms, ra-
zolvieron aquella vrsiinsion, habiendo dispueste el citado auto que una
vaz hecha la narifeaciin ¥ dada cuenta se aeordaria sobre la pritonsiss
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dicha, la cual se descstimé on otea providenein posterior, fechada a 8 de
marzo, providencia que fué recurrida por la demandante, confibmada por
auto del Juzgado de 29 del mismo mes, y contra el cual auto s¢ interpuso
apelacion que, admitida y sustanciada, determiné a su vez la resolucion
revoeatoria dietada por la Sala de la Audiencia y que es objeto de im-
pugnacion en ¢l presente recuvso, extremos los indieadog de los cuales
claramente aparece que no existen términos hédbiles para entender que
el Tribunal de segunda instancia, al dictar el auto ahora veeurrido, vul-
neré lo declarado en la providencia firme del Juzgado a qus €l citado
motivo se refiere. .

Tercero. Segtin ha establecido reiteradamente esta Sala, las reseivas
de acciones hechas en el fallo, asi como las declaraciones de “sin perjui-
cio”, no conceden derechos ni privan de ellos (sentencias de 24 de junio
de 1887, 3 de julio de 1897, 16 de marzo de 1900, 11 de noviembre de 1807,
21 de julio de 1930 v 23 de diciembre de 1939); y al no tener el carieter
de resoluciones definitivas tales reservas y declaraciones, légicamante se
sigue que no son susceptibles de vecurso de casacién los extremos del fallo
que 2 las mismas se refieren.

FaLLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 9 NOVIEMBRE 1948
Procesal—presupuestos procesales—legitimacion pasiva.

Son ajenas ul problemas de la falta de personalidad lus elegaciones
encaminadas @ disentir la eficacie de la accién ejereitada por haberse diri-
gido ésta contre algunos miembros del consejo de familin y no contra la
totalidad de los mismos, siende suficiente pure que tal personalidad
exista que los demandedos estenten los cargos en cuyo concepto Io Fucron,

AXNTECEDENTES.—Se trataba de la remocién de Ia tutora de una menor
por haber sido condenada por estafa en perjuicio de la misma menor. El
consejo de familia acordé rer unanimidad, pero sin la asistencia de dos
de sus miembros, la continuacién de la tutora en su cargo. Otra parienta
de la menor dedujo demanda contra €l presidente del consejo de familia.
‘os vocales que habian votado v Ia tutora, solicitande se les condenara a
remover a ésta. El Juez de primera insiancia y la Audiencia estimaron
la demanda, Los demandados interpusieron recurso de casacifn, basan-
dole en el siguiente

MOTIVO.—TUnico. Falta de personalidad en los demandados: dadce

gue ¢l acuerdo se tomé por unanimidad. se debié demandar al consejn
de familia. & 2 tcdos sus mismbros. psre no a algunos de éstos.

FaL10.—No ta lugar.
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SENTENUTIA 10 NOVIEMBRIES 1948

Civil- -contrafe de fransaccién—sobre alimentos futuros— dmbito de su
prohibicion,

Los articnlos 151 y 1.814 del Cidigo civil se refieren crclusivamente o
los alimentos que deben darse entre paricntes y no a las cantidudes que el
perceptor apligue « sn alimentacion, de cualguier clase de donaciones o
pemsiones que, por no tewer su fundamento en los deberes de fumilie, no
pucden asimilarse a aquélias.

Civil—usura—contratos en que cabe.

Eg imposible incluir en el articulo 9.” de le Ley de Usura un contrato
que no tieve la mds remote analogia con el préstamo.

Freeesal—apreciacion de la prueba—en caso de usura—TFacultades del
Juez—presuncién de necesidad.

No deben confundirse las mas amplias facultades pare ln apreciacion
de la prueba que conecde lg Ley de Usira con la evencion de ésta, no pu-
diendo presumnirse la neecesidad del que alega la usura por el hecho de su
ceguerd.

ANTECEDENTES.—A., gerente de la sociedad B., fué declarado cesante
por ésta a causa de habar quedado ciego. El Consejo de Administracion le
cuncedié una determinada gratificacién mensual “mientras las disponibili-
dades de la sociedad lo permitan o el Consejo crea conveniente mante-
rer, rebajar o suprimir”, Poco después, alegando pérdidas sufridas. Ia
sociedad dej6é de pagar la pensién; A. presenté demanda de conciliacion a
le sociedad, no produciéndose avenencia. Mds tarde, irmd un documento de
transaceidn en que, a cambio de una cantidad de dinero, renunciaba para
€] futurc a la pensidn. Afios despuéds, A. presenté demanda contra la so-
c.edad, alegando la nulidad de la transaceidn v reclamando <l pago de Ia
pinsién. El Juzgade v la Audiencia desestimaron la demanda. A. inter-
puso recurse de casacidn, fundado en los siguientes

MOIIVeR DEL RECUREO.—Primere. Violacion de los articulos 619. 621,
1061, 1.115, 1.254, 1.356 v 1.25% de} Codigo civil: hubo una donacién sub-
crdinada 2 las posibilidadzs de la sociedad. rero no a su capricho.

Segundo. Violacién de los ariiculos 4. 131 ¥ 1.814 del Codigo civil: 1a
iransaceién fué nula por recaer sobre alimentos futuros.

Terezro. Infraceién de ley v de docirina legal por error de hzche ¥
ge dericho en la apreciacicn de la prueba, con vielacién de los articu-
los 619, 621, 1.115, 1.254, 1.256 v 1.258 del Cdadigo civil: no se da al acuer-
do de a sccicdad B, su verdadero sentide dz donacién de una pensién
vitalieia.

Cuaarto. Infraecidn dz lex v de doctring legal por error de dereche
en la apreciacinn/de la pruela. con violaciin de lox articulos 1. parrafe
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primero, 9 y 16 de 1a Ley de 23 de julio de 1908, 1.265 y 1.276 del Cé-
digo civil y errdnea interpretacién del articulo 2 de dicha Ley de 1908:
la transaccion fué usuraria por la angustiosa situaeién de A,

CONSIDERANDOS.~—Primero. El primer motivo de este recurso parte
el hecho de que la subsistencia de la pensién acordada en favor del re-
currente dependia de las posibilidades econdémicas y de la estimacion
que de ellas haga la sociedad demandada, supuesto errdneo, pues, como
acertadamente dice la sentencia recurrida en afirmacién que no ha sido
impugnada en forma en el recurso, esa subsistencia depende de una
cualguiera de las dos circunstancias mencionadas; porque bastaba, segin
el acuerdo de pago de la pensién, que ¢l Consejo la modificara o supri-
miera para gque tuviera efecto, y, ademds de ese error en su punto de
partida, incide en otro de no poner atencién alguna para la extincién de
esa obligacién en el asentimiento que a ello, presté el recurrente mediante
el percibo de una cantidad de dinero,

Segundo. No ha infringido la sentencia recurrida los articulos 151
y 1.814 del Cédigo civil, base de la nulidad que el motivo segundo apoya
en el articulo 4 de} mismo Cédigo, porque esos articulos primeros se re-
fieren exclusivamente a los alimentos que deben darse entre parientes y
1o a las cantidades que el perceptor aplique a su alimentacién de cual-
quier clase de donaciones o pensiones, que, por no tener su fundamento
en los deberes de familia, no pueden asimilarse a aquéllas, y en su virtud
procede no estimar el segundo motivo de los formulados.

Tercero. No puede fundarse el error de hecho en la apreciaciéon de
las pruebas, objeto del tercer motivo del recurse, en el texto del acuerdo
del Consejo de la sociedad B., porgue éste ni tiene el cavacter de docu-
mento auténtico a estos f£nes, ni dice cosa distinta a lo afirmado por la
Sala de instancia, si bien es distinta la interpretacién que le da el recu-
‘rrente, pretendiendo asi sustituir con su criferio el del Tribunal « gquo,
5 el error de derecho alegado en el mismo motivo es inadmisible porque
los términos claros de ese acuerde al decir textualmente: “mientras las
.disponibilidades de la sociedad lo permifan o el Consejo lo crea ecouve-
riente mantener, vebajar o suprimir” no permiten ofra interpretacién
distinta 3 la gue le ha dado la Audienecia.

Cuarto. Ademas de no citarse en el cuarto y dltimo motivo el ar-
ticulo de la Ley procesal en que lo apoya, es imposible incluir, como en
-este caso se pretende, la transaceidn de aufos en el ariieulo 9 de la Ley
de Usura por no tener la -mis remofa analogia con el conizato de prés-
tame, ¥ no deben confundirse las més amplias faculfades para la apre-
Giacibn de la prueba «yus coneede 1z Ley de Usura con la eoxencién de
-&sta, ¥y ni puede presumirss la necesidad por el hecho de la ccguera, v
menos en el ciso actval en que consta que el recurrente cobraba sueldos
‘con posterioridad a su cese en la sociedad demandada.

Far0—No ha iugar.
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SENTENCIA 11 NOVIEMBRE 1948

Civil—contrato de mediacion-—premio del mediador.

En el contrato de mediaeidn, ¢l premio del mediador no depende pre-
cisamente del trabajo que realice, sino mds bien del resultado positivo
que se obtenge medionte lo consumacion del contrato o medionte la per-
feccién del mismo mo seguida de consumacién por cousa imputable ol
mandante, ‘

ANTECEDENTES.—A. dié encargo a B., corredor de fincas, de que le bus-
cara, en plazo determinado, comprador para una finca de naranjos, exclu-
yendo los mandarinos e imperiales que en la misma finca habia. Se sefiald
un precio, y el exceso sobre el mismo que consiguiera B. quedaria de
beneficio para él. B. hallé comprador por precio superior al sefialado,
pero por estar ausente A. no se formalizé la operacién. Mis tarde, ofre-
cida de nuevo la finea al presunto comprador, declaré no quererla sin los
mandarinos e imperiales. B. presentd demanda contra A. reclamando lo
que le hubiera correspondido como premio si la operaciéon se hubjese rea-
lizado. El Juzgado y la Audiencia desestimaron la demanda. B. interpuso
recurso de casacién, fundado en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURS0.—1.° Error de hecho y de derecho en la apre-
ciacién de la prueba, pues de dos actas notariales levantadas por orden
de B, se deducia que el comprador quiso realmente comprar una finca con
naranjos coincidente con la ofrecida por A.. execluidos los mandarinos e

imperiales.

2% Violacion de los articulos 1.254 y 1.255 C. c.: la sentencia niega
gue hubiese contrato por no llevar sobre si el comprador dinero suficiente
para €] pago, .

3.°2 Inaplicacion de los articulos 244 y 2° C. de c.: entre A . y B. medid
una comisién mereantil; B. se ajustd a las 6rdenes de A., luego tenia de-
recho a] premio de la comisién.

. (Subsidiario del anterior)) Inaplicacién de los articulos 1.709,
1710 y 1.711 C. c.: si no se aprecia el caracter mercantil de la relacién.

52 Inaplicacidn de los articules 1.101 y 1.729 C. e.: procedia indem-
nizar al mandatario.

6 Inaplicacién de los articulos 1.284 y 1.283 C. e.

CONSIDERANDOS *—Segundo. La tesis del recurso la amparan los mo-
tivos 1.9 y €7 en la alegacidén de errvor de hecho v de derecho en Ia apre-
ciacidn de las pruebas, y en error de interpretacién, que se atribuyen al
juzgador de instancia; pero es preciso tener en cuenta para <l debido
enjuiciamiento de esta cuestién que lo que consta en el acta referida es
que el presunto comprador manifestd ante el Notario que iba dispuesto
al otorgamicnto de la escritura de compra de ia “Snea con naranjos™, y
esta declaracion de voluntad no s desconocida o negada por la Sala sen-
tenciadora, sino guoe, partiendo de ofia, sstima gue lo que tal comprador
queria era la finca con todos los naranjos en ella existentes, resultando
asi gue ¢l acta notarial no zcusa por si sola, de medo auténtico a efectos
de casacion, el error de hecho y de derecho demuneiados, ni ofrece base

r. Los copsiderandos 2.0 ¥ 3.5 se insertam extractades en I garte en gue hmeen refe.

Tencia a los antecedentes o z los motivos del recurse.
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tampoco para apreciar el error de interpretacién, porque en trance de
inquirir la intencién del comprador, a través de la referida declaracién
de voluntad, es de estimar ajustado a su sentido literal y légieo la apre-
ciacién que de la misma hizo el Tribunal “a quo”, pues no se puede enten-
der que guien acepta la compra de una finea con naranjos, segin resulta
del acta notarial, la acepte igualmente si se excluye de la finea alguna de
sus partes integrantes—mandarinos e imperiales— y si alguna duda pu-
diese surgir quedaria desvanecida, a tenor de lo dispuesto en el articn-
lo 1.282 C, ¢, por los actos posteriores que la sentencia recurrida acoge,
sin impugnacién en el recurso, demostrativos de que, expirado ya el tér-
mino de la gestién de venta, le fué ofrecida la finca al mismo comprador,
eon exclusién de la repetida clase de naranjos, y no la aceptd, insistiendo
en que con tal exclusién no le interesaba la finca, lo que no supone arre-
pentimiento o retractacién de compromiso anteriormente contraido, sino
lisa y llana ratificacién de la actitud adoptada inicialmente por el com-~

prador.

Tercero. Desestimados los motivos primero y sexto, son inoperantes
los cuatro motivos restantes de] recurso, en los que se parte de la errénea
premisa de gue €l corredor demandante llevé a feliz término la gestién
que se le encomendd, proporcionando en tiempo hébil al vendedor un com-
prador de la finea de acuerdo con las condiciones sefialadas por aquél;
pero bien se advierte que en toda la argumentacién de tales motivos se
incurre en peticién de principio, dando por probado el hecho basico del
que habria de derivar, con arreglo a lo pactado, el nacimiento del dere-
cho a la remuneracién o premio que el corredor reclama en este pleito, a
saber, la realizacién de] contrato u operacién de venta, pues es bien sa-
bido que en esa modalidad contractual, que propiamente encaja en el molde
del contrato de mediacién, el premio del miediador no depende precisa-
mente del irabajo que realice, sino méas bien del resultado positivo que se
obtenga mediante la consumacién del eontrato o mediante la perfeceién
del mismo no seguida de consumacién por eausa imputable al mandante.

Cuarto. En’ consecuencia, no son de apreciar las infracciones legales
¥ jurisprudenciales que. se sefialan en los seis motivos del recurso, que-
dando en pie la acertada argumentacién del juzgador de instancia que
fundamentalmente gira en torno del principio de Derecho “actore non pro-
bante reus est absoclvendus’. ’

Farro—No ha lugar.

SENTENCIA 12 NOVIEMBRE 1948

Civil—megocios juridicos—determinacién de su natoraleza.

La woturaleze de Ios megocios juridicos se determing pov los derechos
4 obligaciones que son su ecowitnido, ew velacibn con los precepios legales
gue har de de regirlos.
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«Civil—contratos-—elementos esenciales—concurso de voluntades.

Conforme o los articulos 1.261 y 1.262 del Cédigo civil, no existe con-
trato mientras no se manifieste ¢l consentimiento de¢ dog voluntades por
el coneurso de la oferta y de la aceptacion conocida por el oferente, por
lo que la sola mamifestacién de éste de quererse obligar no constituye
<contrato,

‘Civil—sucesiones—imposiciéon de obligaciones a los herederos.

8i, segin el principio a que responden los articulos 659 y 661 del Cé-
digo civil, se tromsmiten o los herederos lus obligaciones de sus cousarn-
tes, éstas no pueden serles impuestas directamente por aquéllos, sin su
aceptacién, de otro modo que como carga o gravamen de su herencia y
con arreglo a los requisitos y formalidades que las disposiciones testo-
mentarias han de observar pare su wvolidez.

Procesal—casacién—apreciaciones de hecho de la Sala de instancia.

Las afirmaciones del Tribunal o quo sobre la falta de determinados
requisitos de um comtrato, que le levan o desestimar la existencia del
mismo, son de hecho, y han de respetarse, o menos de combatirles d‘ﬂ
modo que autorize el nimero 7.° del erticulo 1.692 de lo L. E. C., no
siendo lcito intentar que el criterio del recurrente prevalezca sobre €l
del juzgador. 4

ANTECEDENTES.—A., aragonés, casado con B., vendié a los hoy de-
mandantes varias fineas, con la reserva del derecho expectante de usu-
fructo vidual, segiin el Derecho aragonés, a favor de B. si.A. le premoria
Mss tarde A. firmé un documento privado en que, para el caso de premo-
rir a su esposa, y de que esta ejerciera ‘el derecho de usufructo, obligaba
2 sus herederos a pagar una determinada cantidad anual a los’ compra-
dores mientras durase el usufructo de B. En una posierior escritura pi~
blica, aclaratoria de la de compraventa en cuanto a.los linderos de las
fincas, no se mencioné tal documento privado. A, muris, B. ejercié sus
derechos sobre las fincas vendidas, a lo que accedieron los compradores,
v éstos presentaron demanda contra el heredero de A, reclamando &l
cumplimiento de la obligacién impuesta en el citado documento pnvado‘,
El Juzgado de Primera Instancia estimé la demanda, la Audiencia revocsd
Ia sentencia de primers instancia. Los demandantesFm’serpusmron re-
curso de casacién, fundado en el siguiente

MOTIVO DEL RECURSO.—Unico. Infraccién de los articulos 1254y 1.261
C. e. y jurisprudencia de] T. S.: La sentencia recurrida no estima que el
documento privade en cuestién fuese un conirato, sin embargo, reunia todos
Ios requisitos del mismo: consentimiento en cuanto era complemento del
de compraventa, ¥ en euanto la aceptacién de los recurrentes podia dedu-
cirse de sus propios actos; objeto, en cuanto imponia ciertas obligaciones,
v causa onerosa en cuanto tendia a vesarcir a los compraderes del-gue-
branto econémico gue podia producirles €l usufructo de B.

GONSIDERANDOS.———Seguﬁdo. ] documento privado, del gue ninguna ve-
ferencia se hizo en la segunda de las expresadas escerituras piblicas, con-
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tiene, indudablemente, una declaracién de voluntad de su d¥nico firmante,
de imponer a sus hervederos, para despuds de su muerte, la obligacién, de
marcado cardcter unilateral y condicionada, que antes se dice, con empleo
de términos de sentido tan claro gue excluyen la necesidad de acudir a noxr-
ma alguna interpretativa, por lo que la cuestién litigiosa y cuanto se argu-
menta en el tnico motivo del recurso no puede crear un problema de inter-
pretacion del referido documento, sino de calificacién juridica de lo en él1
dispuesto, apreciado en la sentencia recurrida como establecimiento de una
carga hereditaria, y entendido por la parte actora y recurrente como gene-
rador de una obligacién de naturaleza contractual, complementaria de lo
convenido en el contrato de compraventa.

Tercero. La naturaleza de los negocios juridicos se determina por los
derechos y obligaciones que son su contenido, en relacién con los precep-
tos lega’es que han de regirlos, siendo fundamental, conforme a los ar-
ticulos 1.261 y 1.262 C: c., que no existe contrato mientras no s: mani-
fiesta el consentimiento de dos voluntades por el concurso de la oferta y
de la aceptacidén conocida por el oferente, por lo que la sola manifestacion
de éste de quererse obligar no constituye contrato, y lo es también que si
segtin el principio a que responden los articulos 659 y 661 del mismo
Cuerpo legal, se transmiten a los herederos las obligaciones de sus cau-
santes, éstas no pueden serles impuestas directamente, sin su aceptacion,
de otro modo gue eomo carga o gravamen de su herencia y con arreglo a
los requisites y formalidades que las disposiciones testamentarias han de
observar para su validez.

Cuarto. De lo gue antecede se sigue gue no puede merecer la califi-
caciéon juridica de conirato el contenido de un documento que, como el
discutido, no aeredita la existencia de una convencién que diera nacimien-
fo a derechos y obligaciones gueridos por voluntades coincidentes, sino la
manifestacién de una sola, no aceptada en vida de su autor por los de-
mandados, segiin apreciacién del Tribunal de instancia, que, por serlo de
hecho, ha de ser respetada, a menos de combatirse por ] medio que auto-
riza el nlimero 7.° del articule 1.692 de la Lsey proessal

Quinto. No esta justificado, y por ello es inadmisible, como asi lo esti-
mé la sentencia recurrida, que la obligacién gue el firmante del documento
privade referido pretendié mediante & imponsr a sus heredéros, obede-
ciese & una causa que lg diera el carécter de onsrosa,. puesto que no cabe
entender gue fuese complementaria dej contenide del contrato de compra~
venta cuando, ademés de haberse estipulado en éste expresamente que la
compraventa por €} preécio convenido se hacia con reserva del derecho de
usufrucio que a lz viuda del vendedor asistiera, ninguna modificaciéon en
sentido contrario a este pacto se hizo en-1a egeritura piablica posterior, en
la gque ni aun referencia se hizo al documenio privade suserito con fecha
anterior a la misma,

Sexto. Desprovisia de origem coniractuz] la obligaciénr exigida en la
demanda, ¢ impuesta 2 sus hersderos por A., con indudable cardcier de
luerativa en favor de los demandantes para que fuese cumplida después
de ia muerte de aguél, no es dable deseonocer ¢} acierto con el gue la Sala
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de instancia la calificé de dispositiva de una carga o gravamen sobre la
herencia de] causante que, sin obligarse a si mismo, quiso dejar obligados
a sus herederog, por lo que la manifestacién en este sentido de su volun-
tad requeria para su validez la observancia de las solemnidades de forma
exigidas por la Ley a las disposiciones mortis causa,

Séptimo, En el tnico motivo del recurso, puesto por la parte recu-
rrente al amparo del nimero 1.° de] articulo 1.692 L. E. C., se cita como
infringido el artieulo 1.254, en relacién con los 1.2556 y 1.261 C. e. ¥ la
jurisprudencia de esta Sala, mas en cuanto aduce y argumenta para sos-
tener ¢l supuesto de la infraccién que acusa haciéndola consistir en gue el
documento privado tiene la naturaleza juridica de una estipulacién con-
tractual y onerosa autorizada por e] primero de aquellos articulos, afir-
mando que en &} concurrieron los requisitos necesarios para la existencia
de un contrato, y al proceder asi no hace sino prodigar razonamientos
contrarios a _as afirmacionss sentadas por el Tribunal “a quo” r%spec’to
a la falta de causa y del concurso de voluntades, que le llevaron a des-
estimar la existencia del contrato alezado en la demanda como fundamen-
tal de la accién ejercitada en ella, y que, por ser de hecho, han de respe-
tarse por el recurrente, a menos de haberlas combatido del modo que
autoriza en su nimero 7.° €l articulo 1.692 de la Ley procesal no invo-
cado en el motivo, por lo que, limitado éste a intentar que su criterio pre-
valezea sobre el del juzgador, sin que ello sea licito, €] mismo, y con €} €l
recurso, han de desestimarse,

FAiLo. No ha lugar,

SENTENCIA 13 NOVIEMBRE 1948

Procesal—recibimiento a prueba en la apelacién—prueba perieial.

Infringe los ariiculos 565, 567, 610 y 862 de lo L. E. C. lo Sala de
instancia que deniega el recibimiento a prueba pedido por lw parte ante
elic apelante, pare que se practicore lo pericinl, cuye falte sirvié de

>z

argumente pare lo desestimacién de lo demanda.

ANTECEDENTES—A. ¥ B. solicitaron judicialmente Ia declaracién de
nufidad de un testamento sacramental otorgado en Catalufia ante dos:
testigos, alegando Ia simulacién de dicho testamento, y, ademés, que €l
testador no se hallaba “con clarc entendimiento, ni en ¢l expedilo uso de
la palabra y seniidos, con intensa sordera, en france de muerte, ¥, por
consiguiente, con falia en absoluto de capacidad para testar”. Los acto-
zes solicitaron en ambas instancias Ia practica de prusba médieca pericial
sobre la perturbacién menial que en €l testador debib producir la enfer-
medad gue padecia. El Juzgado y la Audiencia demegaron la pruebz soli-
citada por no referirse a los hechos debatidos, no dando lugar tampoco
2 los vespectives Tecursos dz reposicién y shplica interpuesios. En am-
bas stancias se desestimé la demanda, fundindose la Audiencia, entre
ciras razomes, en que no aparecia diagnositicado pericialmenie que Ia.
enfermedad del testador fucra de las que afectan al estado mental.
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A, y B. interpusieron recurso de casacién por quebrantamiento de for-
ma, fundado en los ntimeros 8.° y 5% del articulo 1.603 de 1a L. E. C. El
Tribunal Supremo da lugar al recurso,” estimando la conveniencia y ne-
-cesidad de 1la pruzba solicitada,

SENTENCIA 18 NOVIEMBRE 1948

Procesal—competencia—inhibitoria—juicio declarativoe de mayor cuantia—
accién personal—resarcimiento de dafios y perjuicios—incumplimiento
contrato de compraventa,

La cuestion de competencia suscitada por el ejercicio de une accidn
personal en reclomacion de dofios y perjuicios, por incumplimiento de
.eontratp, debe regularse por el articulo 72 de la L. E. C.

Procesal—competencia—consorcio pasive—aplicacion del articulo 62 de
la L. E. C.

Por tratarse de un consoreio pasivo, en relacién con el contrato exis-
tente, es aplicable el pdrrafo dltimo del articulo 62 de la L. E. C.

CONSIDERANDOS~—Primero. Que ejercitdndose en la demanda base de
la presente cuestién de competencia una aceibn personal en reclamacidén
del resarcimisnto de daflos y perjuicios causados por el incumplimiento
de un contrato de compraventa de mercancia celebrado por el actor
don J. M. A., por intermedio del agente colegiado de Madrid don R. G,
figurando como vendedora la Sociedad 8. y G., domiciliada en Valencia,
‘dicha competencia ha de regirse por las reglas del articulo 62 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Segundo. Que en dichos autos concurren las circunstancias siguien-
tes: Primera, que en el contrato no estin determinadas ni la sumisién
2 determinado Juzgado ni el lugar de cumpliriento de las respectivas
prestacicnes, fijandose finicamente gue la entrega de la mereancia habia
de tener efecto en la estacién de Villarrobledo, que no forma parte del
territorio de ninguno de los Juzgados contendientes; y segiindo, que la
demanda se dirige contra el agente mediador y la Sociedad indicada, im-
putiandoles responsabilidad solidaria, sin perjuicic gue la prueba de-
muestrs que la misma alcance a uno solo de los demandados, segtn el
vineulo existente enire ellos, ignorado por el actor por haberse celebrado
el contrato sdlo con el agente.

Tercero. Que seniado lo expuesto, resulia de eovidente aplicacién <l
fltimo parrafo de] mencionade articulo 62, por iratarse de un easo de
consoreio pasivo, en relacién a un coniraio existents, lo cmal se halla de-
mostrado indiciariamente, a2 los efectos de Ia reso’ueién de la competen-
cia, con las eartas de 23 de abril de 1947 de la vendedora, divigida al
agenie sefior G, ¥ la de 21 del mismo mes del sefior G., al eomprador
sefior M., pues de la primera se deduce no sé6lo la existencia del eonirato,
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sino también el cumplimiento por parte del actor de su obligacién de
remitir a] lugar de la entrega convenido log vagones que habian de trans-
portar la mercancia; y de la segunda, la existencia del consorcio proce-
sal entre 1z Compafifa y el agente y la confesién por la misma de que,
por causas ajenas a su voluntad y deseo, no ha podido llevarse a término
la operacién; imponiéndose, en su consecuencia, resolver el conflicto plan-
teado en favor del Juzgado de Primera Instancia ndmero 17 de Madrid,
por el gue ha optado el actor, por ser el domieilio del sefior G.

SENTENCIA 22 NOVIEMBRE 1948

Procesal—fijacion del contenido del proceso.

Por undnime doctring de lo jurisprudencio y de los autores, resulte. ¢vi-
dente que lo cuestion litigiosa se fijo en las respectivas siplicas de los es-
critos de demande, contestacion, réplica y ddplica y sus ampliaciones legal-
ente hechas.

Procesal—recurso de casacion—presupuestos.

No pueden dor luger o casacién los cuestiones ajenas al objeto del pro-
ceso sobre el que-ha recaido la sentencia recurrida.

Procesal—recurso de tasacion—presupuestos.

Este recurso no se da contrg los fundamentos o considerandos de la
sentencie recurrida que mo tengam repercusion en el fallo, sino dnicawente
contra su parte dispositiva.

ANTECEDENTES.—A. presenté demands fremte a B., que actiia por sk y
&n representacién de sus hijos, y €1 Ministerio fiseal, exponiendo que su
hijo habia fallecido en estado de soltero, pero que, por temer dos hijos
de B, al practicar la inscripcién de fallecinmiento en el Registro civil, se
padeci6 el error de hacer constar que estaba casado con B.—con la que se
celebré acto conciliatorio con avenencia para consentir gue se rectificase la
ipseripeién—, ¥ solicité que se declarase haber lugar a la rectificacidn, i
Ministerio fiscal pidié que A. acreditara su interés en la rectificacién pre-
tendida, y asi lo hizo, demostrando su paternidad, ¥, en el mismo escrito,
solicité que se rectificase también la inscripeifn de nacimiento de uno de
los bhijos que el propio hijo del actor habia tenido con B., pucs constaba
en la misma ser hijo legitimo de ambos. B. se zllané a la demanda, por
considerar exactos log hechos. Bl Ministerio fiscal formulé execepcién dila-
toria de dsfecto légal en ol modo de promoverse la demanda, ¥ A. expuso
oue, siendo su bijo soltero al Hiempo del fallecimiento, es indiscutible que
€l hijo de éste ha de tener la condicién legai de hijo natural, ¥y formuls
solieitnd de que se tuviera por no presentade su anterior escrito de am-
pliacién, ¥y como subsanacién del mismo adicionada la demanda, acumu-
Iando a Iz misma la aceién contenida en Ia adicién, ¥ renovd sus peticiones.

E] Juez tuvo por desistidos al actor de su primera ampliacién ¥ al Mi-
nisterio fiscal de Iz excepecién dilatoria propuesta, ¥ se dié traslado a Ia
demanda. B. se allang, ¥ el Ministerio fiscal hizo constar gue, en caso de

20
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aceptarse lo solicitado por A, en la ampliacién, se sustituird un error
por otro, pues aparece inscrito como hijo legitimo, y si se demuestra que
ro hubo matrimonio, quedari inscerito como hijo natural reconocido, siendo
asi que para el acta de inseripcién no comparecieron ni su padre ni su
madre, y, por tanto, no existié6 reconocimiento, habiendo sido practicada
12 inseripeién en virtud de parte de la direccién de la Casa de Maternidad
donde habia nacido, debiendo, por tanto, constar en la inscripeién que es
kijo de padres desconocidos, En réplica, sefiald A. que log hechos relatados
por el Ministerio fiscal eran ciertos, pero que no podia oponerse a sus pe-
ticiones. Duplicando, el Ministerio fiscal hizo notar que no impugnaba el
estado de hijo natural del nifio, sino que solamente pretendia que se ree-
tificase el error que se habia padecido al inscribirlo.

El Juez de primera instancia declaré haber lugar a sefialar que el
hijo de A. fallecié en estado de soltero, y ordenando que se rectificase la
inscrigeién de nacimiento del nifio para que no constare que era legitimo.
Apelada la sentencia por el Ministerio fiscal, fué confirmada. Este inter-
puso recurso de casacién por infraccion de ley, basado en los siguientes

MoOTIvos.—Primero. Violacién de los articulos 129 y 131 del Cédigo
civil y 51 de 1a Ley del Registro civil, al atribuir al nifio una filiacién na-
tural que no le ha sido veconocida por su supuesto padre.

Segundo. Infracciébn por interpretacién errdénea del articulo 138 del
Cédigo civil y 18 de la Ley del Registro civil. No se trata de impugnar un
reeonocimiento—aque no hs existido—, sino de rectificar errores en el Re-
gistro.

Tercero. Error de hecho en la apreciacién de la prueba, al estimar la
séntencia recurrida que el nifio no es hijo legitimo, pero presumiéndose
oue lo es natural mientras esto no sea impugnado, siendo asi que no ha
¢ido reconceida su filiacién por e] padre ni por la madre,

CONSIDERANDOS.—Segundo. Que por undnime doctrina de la jurispru-
dencia y de los autores resulta evidente que la cuestién litigiosa se fija
en las respectivas stplicas de los escritos de demanda, contestacién, ré-
plica y ddplica y sus ampliaciones legalmente hechas, y en el presente
pleito, por haberse allanado itotalmente la demandada y haberse opuesio
el Fiscal a la demanda sin formular otras peticiones, tales cuestiones
litigiosas son si debe o mno accederse en el fallo a la stipliea del déman-
dante formulada en el eserito dé 2 de junio de 1943 de gue: primero, se
rectifique Ia inseripeién de defuncién de su hijo, haciendo constar en ella
gue era de estado solfero €l dia de su fallecimiento; segundo, que se su-
prima en la de nacimiento del nifio 1a expresién de ser hijo legitimo del
hijo del actor, ¥ tercero, que, una vez firme la sentencia, se inscriba en
los Registros eiviles corrsspondientes en la forma prevenida en el ar-
tieulo 18 de la Ley de 17 de junio de 1870¢; y de éstas sblo es objeto del
presente recurso la comprendida en el ntmero segundo y Io que con ella.se
relaciona del tercero; porque, aunque no se expresa asi claramente én el
eserito en gue se formula el recurso, todos los razonamientos del mismo
se refieren exclusivamente a esa cuestién, ¥ en el -primer considerando de
12 sepiencia recurrids ss maniflesta que en €l acto de 1a vista ¢l Ministerio
fiseal, gue era la finica parte apelante, presis su econformidad a lo-resiiclio
por €l Juzgado de Primera Instancia sobre Ia reciificacién del error en ia
ingeripeién de Ia defuneién dej hijo del actor, sin que se haya planteado
en este recurso cuestién sobre la congruencia de la sentencia.
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Tercero, Que el motivo primero se¢ funda no en que la sentencia in-
frinja determinados articulos del Cédigo v Ley del Registro, sino en que,
por consecuencia de ese fallo, quedaria inscrito, con infraccién de los ar-
ticulog 129 ¥ 181 del Codigo civil v 51 de la Ley del Registro civil, el
nifio ecomo hijo natura] del hijo del actor, filiacién que no le ha sido reco-
voo1 & por ¢l jupuesto padre, problema mds bien de fondo de declaracién
de estado civil que requicre ueka y alegaciones en el mismo pleito sobre
la determinacién de tal estado, y que, por ser ajeno a la cuestion objeto
del presente pleito, de mera rectificacién, no- puede dar lugar a la casa~
ciéon de la sentencia recurrida.

Cuarto. Que esa misma, por mandar hacer a instancia de parte legi-
tima una rectificaciéon de inseripeién en e] Registro civil, no comete, como
pretende el motivo segundo del recurso, infraccién del articulo 18 de la
Ley que.instaurd y regula esa institucién, el cual se limita a determinar
que éste es el medio para hacer tales.rectificaciones, ni el 138 del Cédigo
civil, que se refiere al reconocimiento de hijos, que es materia extrafia a la
mera rectificacién, sobre lo cual versa este litigio, por lo que tampoco deba
ser estimado este motivo.

(uinto. Que el tercer motivo del recurso se refiere a una apreciacién
que hace el tercer considerando de la sentencia de la Audiencia, que no
tiene declaracién relacionada con ella en €l fallo de esa sentencia, y bien
sabido es que el recurso de casacidn no se da contra los fundamentos o
considerandos de la sentencia recurrida que no tengan repercusién en el
fallo, sino tdnicamente contra su parte dispositiva.

Far1ro.—No ha lugar.

SENTENCIA 23 NOVIEMBRE 1948

Precesal-—competencia: valor del pacto de sumisién expresa.

Tiene preferente aplicacién sobre las demds reglas de competencic.

SENTENCIA 23 NOVIEMBRE 1948

Procesal—competencia—accién personal—contrato de framsporte.

Lo Ley de 21 de mayoe de 1936 no permvite dudar de su alcance derd-
getorio de cuantas disposiciomes anteriores se opusierum @ sus preceptos,
7 el Decreto de 24 de enere de 1947 mo tiene el sentido de restablecer
disposiciones ya derogadas por dicha Loy, entre ellas In Real Orden de I
de febrero de 1887, regla vigésime, por lo que, salve swmisibn expreso,
las -cuesviones derivadas del conirato de tramsporie deben ser conocidas
ror el Juez del domicilio del demandodo.

Procesal —competencia—derecho transitorio—derechos adguirides.

Aungue lo Ley de 17 de julioc de 1948 haye variude las normas de
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competencia territorial en los juicios verbales y en los procesos de cogni-
cién, siendo el derecho a la competencie un derecho adquirido y proce-
salmente ejercitado «l ampuro de lu legislacién anterior, no puede ser
perjudicado por le dictada posteriormente cuando toda tramitacién hebie
terminado, no pudiendo darse en este caso o esto #wltima legislacion efecto
1etroactivo, con arreglo ol articulo 8 del Cédigo civil y a reciente juris-
prudencia.

SENTENCIA 25 NOVIEMBRE 1948

Procesal—caducidad de la instancia—su fundamento.

La coaducidad de lo instomcia, establecide y regulode por los articu-
los 411 ss. L. E. C., proviene de una presuncién de abandono por los liti-
gantes que, pudiendo hacerlo, dejan, de instar dentro de los términos que
aquel precepto procesal sefivla, el curso porclizado de los autos por lo
que se justifica la norma del ariiculo 412, pdrrafo 2.9, L E. C.

Procesal—apelacién—suspensién de la vista—aplicacién del principio “na-
die puede ir contra sus propios aetos”.

No es licito al recurrente que solicité y consintié la suspensién de la
vista de la apelacion por el mismo interpuesta, ir contra estos actos suyos
pare dmpugnar en provecho propio la validez y efectos que procesalmente
se hubieran de derivar del proveido por el que a aquélly se accedid.

Procesal—caducidad de la instancia—fuerza mayor-—fallecimiento de un
litigante.

Bl fallecimiento de los litiganies no constituye el caso de fuerza mayor
© aue se refiere el articulo 412 L. E. C., puesto que son continuadores de
los causantes fallecidos sus herederos.

ANTECEDENTES.—En la fase de apelacién de un proceso, se sefialé el
acto de la vista para determinada fecha; antes de que llegara, los Pro-
curadores de ambas partes solicitaron la suspensién de dicho sefialamien-
to por haberse iniciado gestiones particulares de frapsaccién, dictandose
providencia por la que se acordaba ta] suspensién hasta que instaran las
partes o transcurriese el término gue marca la Ley. Pasados dos afios
sin‘acto alguno de parte, el Secretario de Sala lo hizo comstar, ¥ diag des-
pués el Procurador del apelante solicité se alzara la suspensién. La Au-
diencia dicié auto en el gue fuvo por caducada la instancia. El apelante
interpuso recurso de sfiplica alegando que se debia ampliar el plazo de
dos afios por haber muerto durante el mismo ¢l apelado. De este falleci-
miento no se habia dado hasta entonces conocimiento a la Audienecia. Esta
regolvié el recurse confirmando ¢l auto anterior, ¥l apelante interpuseo
reeurso de easacién, fendado en los siguienies

MOTIVOS DEL RECURS0—1.° Inaplicacién del articulo 412 L. K. C. en
relacitén con el articulo 1.2 del R. D. de 2 de zbril de 1924 ¥ con <l parra-
fo 19 ariiculo 321 v articulo 324 L. B. C., y violacién de jurisprudencia
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del T, 8.: no ge suspendié el procedimiento (no se cumplieron los requisi~
tos del citado R. D.), sino el sefialamiento de la vista: el préximo aeto
habia de ser de] 6rgano jurisdiccional, consistente en nuevo sefialamiento
una vez desaparecida la causa dz suspensién, lo cual sucedié al haber de
fracasar las gestiones de transaccion por fallecimiento del apelado,

2% Aplicacién indebida del articulo 411 L. E. C. en relacién con el
1.° del citado R. D.: la caducidad de la instancia sb6lo cabe hoy si se
paraliza el procedimiento en la forma prevista en tal R. D.

3.2 Aplicacién indebida del articulo 411 L. E. C. en relacién con el
niimero 7.0 del articulo 9.° de la misma: el incumplimiento, por ¢l Procu-
rador del apelado, de su obligacién de comunicar al Tribunal e] falleci~
miento de aquél no puede favorecer a los mismos herederos del apelado.

4.° Inaplicacién del articulo 412 L. E. C., con interpretacién errénea
y aplicacién indebida del 411 de la misma: el fallecimiento de] apelado
era un caso de fuerza mayor a efectos del articulo 412.

5. Error de hecho en la apreciacién de la prueba: por no haberse
tenido en cuenta e] fallecimiento del apelado, resultante de la certificacion
de su defuncién, que es documento auténtico,

CONSIDERANDOS *.—Primero. La caducidad de la instancia, establecida
y regulada por los articulos 411 ss, L. E. C,, proviene de una presuncién
de abandono por los litigantes que, pudiendo hacerlo, dejan de instar den-
tro de los términos que aquel precepto procesal sefiala el curso paralizado
de los autos, por lo que sdlo cuando esto ha sido producido por fuerza
mayor o cualquier otra causa independiente de la voluntad de los intere-
sados ha de ceder ante ella la presuncién que antes se dice.

Cuarto. Aparte de que no es leito al recurrente gue solicité y consin-
ti6 la suspensién de la vista de la apelacién por &l mismo interpuesta ir
contra estos actos suyos para impugnar en provecho propio la validez y
efectos que procesalmente se hubieran de derivar del proveido por el gue
a aquélla se accedié, no es posible desconocer que al suspenderse la vista
de un pleito o .recurse sin que a ello se siga o practique actuacién alguna,
el procedimiento queda paralizado y es a él de aplicacién lo prevenido en
el articulo 411 de la Ley procesal, que no consiente su suspensién indefi-
nida y sanciona el abandono de los litigantes con la procedencia de una
declaracién de caducidad, y que si las vistas suspendidas han de volverse
a sefialar de oficio, segln estd dispuesto en el articulo 324 de la citada
Ley, este acto, que incumbe a los Jueces y Tribunales, estd condicionado
en el mismo precepto procesal por la desaparicidén del motivo de la sus-
pensién; de donde se sigue gue acordada ésta en el caso cuestionado por
haberla solicitado 10s litigantes hasta que cualquiera de ellos instase la
prosecucién del procedimiento, por haberse iniciado gestiones encaminadas
a la transaecién del asunto, sélo podia ser alzada medianie el sefiala-
miento de nueva vista a instaneia de las partes o cuando en el transcurso
del tiempo de dos afios se manifestara que habian fracasado, o desistido
mna de aquéllas de las indicadas gestiones, sin gue nada signifique para
este efecio el fallecimiento del recurride, mo conocido por la Sala.

Quinto. Lo que antecede determina la desestimacién del 1.% de los

i. En Iz copia de los considerandos 5.°, 6° 3 7% sz omite Io que o5 simple exivacto
de Ios motivos del recurso.
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motivos que comprende el recurso, y no son tampoco estimables el 2.° ¥
3.9 porque ni el recurrente puede busear apoyo a su recurso, seglin queda
ya apreciado, en que el procedimiento no quedd suspendido pare/i produ-
cir la eaducidad al acceder a la suspensién pedida por las partes en for-
ma distinta de la prevenida por el R. D. de abril de 1924, ni lo dispuesto
en éste se opone a la eficacia del articulo 411 de la Ley de enjuiciar en lo
que no se refiere al transcurso de términos procesales, ni menos atn a
la suspensién y nuevo sefialamiento de la vista respecto a la que no haya
desaparecido el motivo que la di6 lugar, razones que se oponen a lo ar-
gumentado en el 2.° motivo; como hace inadmisible el 3.° la consideracién
de que ante el hecho indudable de haber estado paralizado el procedi-
miento durante mis de dos afios nada puede significar en sentido obsta-
tivo de la caducidad el que el Procurador del recurrido incumpliera su
cbligacién de poner el fallecimiento de éste en conocimiento de la Sala,
sabide también por el recurrente, a pesar/de lo cual nada insté.

Sexto. Basta para poner de manifiesto lo inadecuado de las alega-
ciones del cuarto motivo, tener en cuenta que cualquiera de las partes, el
propio recurrente o el Procurador del fallecido, que procesalmente no
habia cesado en la vepresentacién de éste en el pleito, pudieron, ¥y no lo
hicieron, instar que se alzase la suspensién acordada o poner al menos
en conocimiento de la Sala el fallecimiento del apelado para que en con-
secuencia de ello se acordase lo procedente, siendo ademéas indudable que
el fallecimiento de los litigantes no constituye el caso de fuerza mayor a
que se refiere el articplo 411 de 1a Ley adjetiva, puesto que son continua-
dores de los causantes fallecidos sus herederos.

Séptimo. Tampoco puede prosperar el quinto y wGltimo motivo, por-
que la evidencia del fallecimiento del apelado, puesto en conocimiento del
Tribunal “s quo” después del tiempo ‘cuyo transeurso determiné que se
declarase la caducidad de la instancia, no impide, conforme a lo prece-
dentemente considerado, la procedencia de aquella declaracion.

FAr1.0—No ha lugar.

SENTENCIA 26 NOVIEMBRE 1948

Civil—obligaciones—pago—cuenta corriente bancaria: si el ingreso en
ella puede reputarse pago.

KT ingreso e¢n cuenie bancoria coumple el requisito esigido por el ar-
#ieulo 1.162 del Cédigo civwil como page hecho a quien estd outorizado pore
reeibirl» y constituye uno de las miltiples formas de eficaz exiincién de
las obligaciones, salvo que ¢l acreedor rehisse jusiificadamenie el ingreso
zor no ser ejustedo @ las normas que, en razoén del objeto, lugar y Eiempo
de la prestacidn, regulsn el pago.

ANTECEDENTES.—HK] demandado realizé el pago de varios suministros
que le babia hecho el demandante, ingresindole la cantidad adeudada en
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su cuenta corriente bancaria en vista de que no contesté a una carta en
que se le ofrecia y se le anunciaba el ingreso en cuenta del pago directa-
mente, Hsto ocurrié en zona roja poco antes de la liberacién. Posterior-
mente el demandante pretende acogerse a los beneficios de revisién de pa-
gos hechos en moneda marxista, y para ello niega que aquel pago estuviere
bien hecho.

El Juzgado estimé los efectos liberatorios del pago.

La Audiencia condené al pago, por entender que eran aplicables lag
normas de la Ley de Desbloqueo relativas a la_revisién de pagos, ya que
€l pago no podia estimarse liberatorio,

Se interpuso recurso por los siguientes

Morrvos.—Primero. Infraccién del articulo 38 de la Ley de Desblo-
-queo de 7 de diciembre de 19389.

Segundo. Interpretacién y aplicacidn errdénes de los articulos 1.156,
1,162, 1.163, 1.170 ¥ 1.176 del Cédigo civil, pues el pago hecho a la per-
‘sona 2 ~uyo favor esti constituida la obligacién la extingue y aquél puede
realizarse a favor de un tercero en ciertas circunstancias. Se infringe,
ademds, la doctrina de las sentencias de 27 de abril de 1945, que admite
-como forma de pago el ingreso en cuenta corriente, y la de las sentencias
de 24 de noviembre de 1943, que admxte la falta de repudiacién expresa
como aceptacién tacita del ingreso.

Ademis, el pago se efectud en la moneda de curso legal, que fué utili-
zada por e,l demandante en las opeaacmnes de desblogueo.

No cabfa e] pago por consignacién por no haber mediado negativa a
recibirlo por parte del deudor,

CONSIDERANDOS.—Primero. Que, aun cuando el pago encaminado a ex-
tinguir una prestacién de dar revista log caracteres del negocio bilateral,
yerra la Sala de instancia al estimar ‘gue el silencio de] accipiens, que
nada dijo ante el anuncio del ingreso, si después de efectuado, no supone
una técita conformidad, pues esta tesis pugna a primera vista con la doe-
trina legal proclamada en las sentencias de 27 de abril de 1945 y de 18
de junio dltimo, por las gque s¢ declaré que. en principlo, el ingreso €n
cuenta hanearis cumple el requisito exigido por el articulo 1.172 del Cé-
digo civil ecomo. pago hecho a quien estd autorizado para recibirla y cons-
tituye una de las midltiples formas de eficaz extineién de las obligaciones,
salvo que el acreedor rehuse justificadamente el ingreso por no ser ajus-
tado a las normas que, en razén del objeto, lugar y tiempo de 1a preste-
¢ién, regulen el pago, seglin.los articulos 1.166. 1.169, 1.170 y 1.171 del re-
ferido texto legal, debiendo entenderse gque el silencio del acreedor, tal
como se precisan sus efectos en la sentencia de 24 de noviembre de 1943,
puede significar t4cita aceptacién del ingreso como forma eficaz de pago.
T Segundo. Que €l Tribunal de instancia no reconoce esta significacién
Juridica al silencio de la demandante, porque Ia actitud de ésta con anie-
rioridad al ingreso demosiraba gue “guerfa dilatar e momenio de recibir
€l pago con pretexios y evasivas para no cobrar en moneda marXista”;
pero bien se advierte, de una parie, que tal posicién del acreedor no afectd
al silencio que guard6 después del anuncio v realizacién del ingreso, pucs
s6lo reacciond contra su eficacia como pago cuando con posterioridad se
produjo la terminacién de la guerra civil,” ¥, como econsecuenciz, guedd
sometido al ingreso w las operaciones de desblogueo, lo gue, en supuesio
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que no es el de autos, pudiera determinar el ejercicio de la aceién reviso-
ria que autorizé el articulo 88 de la Ley de 7 de diciembre de 1989, pero
no la utilizada en este pleito, y, de otra parte, siempre seria de tener en
cuenta que la mera conveniencia del acreedor en dilatar el cobro de su eré-
dito no puede constituir una causa justificativa de oposicién al pago, pri-
vando al deudor del derecho a extinguir una obligacién vencida, cuando el
medioc de extincién utilizado se ajusta estrictamente a las disposiciones
que la regulan. ) ‘

Tercero. Que, por lo expuesto, ha infringido la Sala sentenciadora la
doetrina legal mencionada y el articulo 1.162 del Coédigo civil, tal como
se denunecia en el segundo motivo del recurso, procediendo en su virtud
la easacién de la sentencia recurrida, sin necesidad de examinar e] pri-
mer motivo,

FALm.;Ha lugar.

SENTENCIA 29 NOVIEMBRE 1948

Procesal—proceso especial de arrendamientos urbanos: costas.

Conforme @ lo establecido en el pdrrafo 22 del articulo 175 de la Ley
de Arrendumientos Urbanos, cuando los pedimenios de lo demanda fuerew
totulmente desestimados, las costas deben imponerse al aclor.

ANTECEDENTES.—Presentada demanda solicitando la resolucién de con-
trato de arrendamiento de finca urbana, fué desestimada en todas sus peti-
ciones, sin expresa condens en costas. El demandado interpuso recurso de
injusticia notoria, por infraccién del parrafo 2.° del articulo 175 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, que fué estimado.

SENTENCIA 29 NOVIEMBRE 1948

Procesal—casaciéon—afirmaciones de hecho de la Sala de instancia.

Es inudmisible en casacién lo pretension de hacer wvaler el propio cri-
terio del recurrente sobre lus afirmaciones ferminantes de le Sala.
Procesal—apreeiacién de Iz prueba—confesion judieial

Lo confesién judicial debe apreciarse en combinacin con los demds
medios de prueba, y su fuerza probutoric mg es en st superior o lo-de
los oFros.

Procesal—casacién—molives—error de hecho en la apreciacién de Ia
prucha—documento auiéntico—declaracién en camsa eriminal

Parc los efectos de casucién en wmateria civil, no puede estimarse do-
cumenio awiéniico el que contiene declaraciones rendidas en causg cri—
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minal, porque, aun guardando el debido respeto o lu fe pitblice judicial,
no puede ésta llegar a responder de lo verded intrinseca de log manifes-
taciones que, con relacion o tempo, lugar y objeto determinados asegura
que se hicieron, y, por ende, mo constituyen premisas que el Tribunal
haye forzoswmente de acepttr pore formular su resolucién.

ANTECEDENTES.—Se trataba de accién reivindicatoria, ejercitada por
el que babia ecultivado una finca, contra un Ayuntamiento de Navarra..
El actor alegaba haber comprado la finca a su anterior duefio, y haber
poseido entre ambos la finea, con log requisitos de la usucapion, por més
de cuarenta afios. El Ayuntamiento afirmaba que el actor séle habia tenido
un aprovechamiento vecinal. En una anterior causa criminal, el actor
habia declarado pagar un canon al Ayuntamiento; y en el proceso actual
habia confesado, entre otras cosas, que si en cierta ocasién habia sem-
brado la finca, a pesar de estar ya sembrada por otro, a quien el Ayun-
tamiento se la habia concedido, fué por no perder su derecho al aprove~
chamignto; y otros extremos que podian interpretarse como reconoci-
miento de que cultivaba la finca en concepto de aprovechamiento vecinal.
El Juzgado desestimé la demanda. La Audiencia revocd la sentencia de
primera instancia. El Ayuntamiento interpuso recursoe de casacién fuu
dado en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero. Krror de hecho y de derecho en la
apréeciacién de la prueba: se hace prevalecer la prueba testifical sobre la
de confesién, y sobre el testimonio de Ia declaracién en el anterior juicio
criminal, que es documento auténtico. )

Segundo Infracecién del articulo 447 del Cédigo civil y de leyes de
Navarra y romanas, derivada del error alegado en el primer motivo: €]
actor no posszia en concepto de duefio ni de buena fe.

Tercero. Infraccién del articulo 848 del Cédigo civil y de leyes ro-
manas v jurisprudencia, derivada del mismo error: el actor no probé
ser duefio.

Cuarto. Infraceién del principio “nadie puede ir vilidamente contra
sus propios actos™: por lo aducido en los anteriores motivos.

CONSIDERANDOS.—Primero. . Bl recurrente, para impugnar la senten-
cia recurrida, que tiene como tiniea base de sus pronunciamientos el exa~
men de la prueba practicada por ambas partes litigantes, articula el
primero de los motivos del reeurso, dirigido a combatir Ia apreciacitn
que de aquélla hizo la Sala de instaneia, y a] amparo del ndmero 7.° deb
articulo 1.692 de la I. B. C., denuncia Ia comisién de un doble error de
derecho con infraceién respectiva de los ariiculos 1.282 y 1.218 del Cédigo
civil, ¥ error de hecho medianie la indicacion de documento que repuia
auténtico; pero al examinar con cuidadosa atencién la argumentacién del
recurrente, confrontdndola con las afirmaciones de la Sala de instancia,
v aun con la prucba misma, se manifiesta la ineonsistencia del ataque
realizado; primero, porque el error de derecho gue con infraceién dek
articule 1.232 citado se alega, al no haber valorado debidamenie la con-
fesién judicial del actor se desvaneee anite las manifestaciones que Iz
sentencia contiene en el cuario de sus considerandos al referivse a dicha
prucba, afirmaciones terminanies a las gue el Tecurrente s6lo opone su
rropio criterio, que pretende hacer valer sobre €l de Ia Sala, Io gu= no-
ex admisible en casacién, v menos al fundamentarlo sobre deferminadas
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fraseg del confesante al contestar a clertos extremos de algunas posicio-
nes, con lo que se pretende quebrantar la unidad de la confesién judicial
que ampara el articulo 1.233 del Cédigo civil, y, ademds, resulta que esta
prueba no ha sido. apreciada por el Tribuna] a quo por separado, como
afirma el recurrente, para justificar gue su impugnacién a tal elemento
probatorio aisladamente no suponga desarticular la prueba total, sino
que la Sala, después-de su consideracién independiente en el citado cuar-
to considerando, afirma la apreciacién conjunta de las probanzas al resu-
mir sus consecuencias en el sexto considerando, con lo cual aparece cum-
plida la reiterada doctrina jurisprudencial (sentencia, entre otras, de 25
de noviembre de 1935) de que la confesién judicial debe apreciarse en
-combinacién.con los demds medios de prueba, y su fuerza probatoria no
es en si superior a la de los otros, doctrina gue no contradice la conte-
nida en la sentencia de 30 de abril de 1935, citada en su apoyo por el
recurrente, porque lo ocurride en aquel caso fué que e] Tribunal senten-
ciador habia dividido la confesién prestada, aceptando solamente uno de
sus extremos, procedimiento que ha sido en toda ocasién procesalmente
reprobado; segundo, porgue tampoco ha dejado de tenerse en cuenta e}
contenido del testimonio de la declaracién prestada por el actor en el su-
mario invocado, gobre el que la Sala manifiesta su eriterio acerca del va-
lor que puede otorgarse, a efectos de orden civil, a las declaraciones o
manifectaciones hechas en diligenecias de orden penal, respecto de lo cual
el mismo recurrente no intenta siquiera exponer su parecer, limitdndose
a acusar la infraccién del articulo 1.218 de la ley sustantiva como cons-
titutiva del error de derecho denunciado, el cual, como claramente se ad-
vierte, no ha sidé cometido, toda vez que e] mencionado elemento proba-
torio ha sido enjuiciado concretamente, v su caricter de publico no ha
sido puesto en duda gpor €l juzgador, y tercero, porque el error de hecho
que en filtimo lugar alega el recurrente en su defensa de este motivo
de casacién no ofrece mis apoyo que el contenido del anteriormente men-
cionado testimonic de las declaraciones prestadas en el antes citado su-
mario, ¥ por ello al acusado error de hecho no puede prestirsecle eficacia
porque es sabido que la constante y repetida doctrina de esta Sala fiene
ensefiado que, para los efectos de la casacitén civil, no puede estimarse do-
cumento auténtico el gue contiene declaraciones rendidas en causa crimi-
nal, porque sun guardando el debido respeto a la fe publica judicial, no
puede ésta llegar a responder de la verdad inirinseca de las manifesta-
ciones qué con relacién a tiempo, lugar v objetos determinados aseguré,
que se hiciesron, ¥, por ende, mo constituyen premisas que el Tribunal
a quo. haya necesariamente de aceptar para formular su resolucién, ¥
como de todo lo anteriormente expuesto resulia que en la senienecia Tecn-
rrida no se han comeiido por la Sala sentenciadora los errores acusados,
procede la desestimacién del primer motive de este recurso

. Segundo: - Rechazado eome gqueda €l motivo primero, gque el mismo
recuriente considera clave de su impugnacién, earecen de base en gue
gostefierse los ires motives restantes, puesio que si guedan en pie las
afirmaciones de la Sala de que ha resuliado probado que el acior poseyd
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la finca en cuestién como duefio con titulo de compraventa y quieta v pa-
cificamente por espacio de veinte afios, que llega a cuarenta contando la
posesién. de aquel que se la transmitié, huelga la argumentacién de los
dichos jres motivos que, al amparo del niimero 1.° del articulo 1.692 de ia
Ley rituaria pretenden combatir aguellas manifestaciones de hecho de la
Sala, haciendo supuesto de la cuestién al afirmar que, como no poseyé
-como duefio, el demandante no pudo usucapir, que gpor no acreditar que
fué propietario, no pudo reivindicar, y gue por ir conira sus propios ac-
tos, le estaba vedado accionar apoydndose en ellos, acusando-la infraec-
-cién de preceptos del Cédigo civil, jurisprudencia y leyes de Navarra y
romanas que cita, advirtiéndose claramente la ineficacia de estas alega-
ciones, dirigidas por el cauce del ntimero 1.° de la citada néerma procesal
-cuando la Sala en sus afirmaciones niega tales supuestos, y aquéllas no
han podido ser destruidas por la via del nimero 7.°, tnica adecuada.

. FAr1.0.—No ha lugar.

SENTENCIA 1 DICIEMBRE 1948

Procesal—casacién—congruencia: causa “petendi”.
p

FEaiste incongruencia cuando se cambia esencialmente lu ruzén de pe-
-dir y se apoya la seniencio recurrida en lo nueva causa.

Civil—contratos—interpretacion—actos coetineos y posteriores.

Es preciso tener en cuentw lo que la escritura posterior de como hecho
cierto, aun prescindiendo de su valor; y la repudiacidn por lu parte en lo
demande inicial de la calificacién de donaeecién atribuide al negocio.

Civil—foral—Catalufia—centrato—donacién remuneratoria—prueba de los
servicios que se remuneran.

No buste la mera dlegacion de los mismos por el donatdrio, sin probar-
los, para gue se repute lu donacién remuneratoria.

Civil—foral Catalufia—donacién remuneratoria—requisitos—forma.

Es preciso la acepiacion en vide del donante, que éste Ia comozex Y
conste en eseritura piblica, tratindose de inmuebles.

ANTECEDENTES.—La demandanie habia tenido relaciones amorosas con
el hijo fallecido de 1a demandada, v aqué] Ie habia donado por eartz una
finea, de la que luego, sin embargo, dispuso en escritura ptblica.

Después de] fallecimiento de aquél reclamé a su madre, como heredera
finica, la elevacién a escritura pihiblica del documento privado gue imph
caba la earta, diciendo que <n 8sta se le hacia mo una donacién, come
habia reconocido en una demanda anterior desistida, sino una adjudieacion
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en pago de varios préstamos anterioves, que habia sido acecptada técita-
mente,

Bl Juzgado desestimé la demanda; pero la Audiencia revoed el fallo,
condenando a la elevacién a eseritura publieca, basandose fundamental-
mente en la existencia de una donacién. )

Se intsrpuso recurso por los siguizntes

Mo.Ivos.—Primero. Infraccién de ley y de doctrina legal, por viola-
¢ién del articulo 359 de la L. E. C., sentencias de 15 de marzo de 1927,
29 de enero de 1940, 25 de marzo de 1941, 27 de abril de 1942, 8 y 12 de
febrero, 25 de mayo v 4 de julio de 1644, 21 de junio de 1943, 29 de
¢nero, 17 de mayo, 4 y 30 de mayo, 19 y 25 de junio de 1945, ete,

Segundo. Infraccién de ley de doctrina legal por inaplicacién del ar-
ticulo 1.282 del Coédigo civil y las sentencias de 19 de diciembre de 1927,
incidiendo, ademéas, en ervor de hecho y de derecho en la apreciacién de
la prueba.

Tercero. Amparado también en e] namero 1.° del 1.692 por infrae-
cién de las Constituciones de Catalufia, primera, titulo IX, libro VIII, vo--
lumen primero, y el articulo 1.633 del Cédigo eivil, asi como la doctrina
legal contenida en sentencia de 19 de diciembre de 1927.

Cuarto. Infraccién de los articulos 12 y 633 del Cédigo civil

Quinto. Infraccién de los articulos 623, 629, 630, parrafos segundo
v tercero del 633, incidiendo en error de hecho en la apreciacién de la
pruscba y error de derecho con infraccién del articulo 1.253.

Sexto. Infraccién de los articulos 1.279 y 1.462 del Cédigo civil.

Séptimo. Violacion del articulo 609.

Octavo. Infraccién de los articulos 1.081, 1.258 y 1.283 del Cédigo
civil, incurriendo, .ademés, en error de derecho en la apreciacién de la
prueba.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que es doctrina constante de esta Sala,
sentada en repetidas sentencias, entre ellas las de 3 de julio de 1946 y 26
de febrero de 1947, la de gue la congruencia de los fallos ha de deducirse
de la comparacién de los mismos con los términos concretos en que el de-
bate se ha planteado y donde radica la causa petendi; obligando dicha
norma de congruencia a no alterar sustancialmente las pretensiones de
las partes y respetar en absoluto los hechos procesales y la forma en que
se ha dedueido la pretensién, dado el principio de rogacién que inspira.
nuestro procedimiento civil

Segundo. Que, sentado lo anterior, se impone la aceptacién del pri-
mer motive del recurso al amparo del niimero 2.° del articulo 1.692, en
gue se acusa en la seniencia recurrida el-vicio de incongruencia, con cita
del artienlo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil, pues basta el més so-
mero eximen de la demanda base de estos amfos, gue se funda en la soli-
citud de que se condena a la parie demandada a que eleve a escritura
piblica la earia de su hijo, ya fallecido, en que se dice caderie los
solares gue dsseribe, zlegande qus ese titulo envolvia una adjudiecacién
en pago de unos préstamos que la aciora afirma e ienia heches por
valor de cuarenta y cinco mil pesetas, cambiando en lo esencial y pre-
cisamente en esa razén de pedir mna demanda gque presenté dos meses
antes de Iz gue moiiva los presentes anlos y de la eual habia desistido,.
en Iz que califezba dicha ecarta como donacién, repudiando en Ia acimal
econeretametne esa calificacién ¥ los hechos en que lz fundamentaba, para.
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demostrarse la incongruencia de la sentencia recurrida al condenar a fa
demandada, basandola exacta y Gnicamente e¢n que dicha carta era el titulo
de una donaciéu hecha por el difunto, a pesar de la repudiacién y desis-
timiento antes expresados y sustituciéon de la accién ejercitada.

Tercero. Que, aun cuando con la aceptacién del primer motivo del
recurso ¢s suficiente para la casacién de’'la sentencia recurrida, importa
examinar la doctrina de fondo de la sentencia, y de ella aparece la pro-
cedencia, asimismo, del segundo motivo de casacién alegado al amparc de
los miimeros 1.° y 7.° del articulo 1.692 de la Ley procesal por la clara
violacién de la Ley y doctrina en que ha incidido el Tribunal a gquo al
conczder en su fallo eficacia y validez como “donacién onerosa y remu-
neratoria” la otorgada por el difunto hijo de la demandada en favor de
la demandante, incurriendo ¢n manifiesto error en esa calificacién por no
haber temido en cuenta, como previene el articulo 1.282 del Cédigo civil,
que se cita como infringido, los actos coetédneos y posteriores de los con-
iratantes para deducir la intencién de los mismos, cuales son: por parte
del difunto, supuesto donante, el que llevando la carta que se dice de
donacién la fecha de 28 de cnero de 1935, mis de un afio dcspués, en
14 de mayo de 1936 se otorga uha escritura publica de hipoleca en, ga-
rantia de un préstamo que recibié del sefior X., cuya escritura da
como hecho cierto la sentencia, aunque se prescinda de su valor, ¢n la
que manifiesta el supuesto donante, en su punto doce, que la finca ‘hipote-
cada, que era la misma a que alude la carta, le pertenecia en plena pro-
piedad, sin que pesara sobre ella gravamen alguno, estipulando también
que la lmpos1<:1on sobre la misma de embargos, nuevos gravimenes hipo-
teearios y enajenaciones implicaria e} inmediato vencimiento de la hipo-
teca, pacto octavo, epigrafe ¢j; vy que en caso de enajenacién tota{ o par-
cial de dicha finca, el acreedor podria ejercitar la accién de retracto,
pacto dé~imo; v por parte de la demandante el de repudiar esa califica-
¢ién en el escrito de demanda, base de este juicio, rechazando toda idea
de liberalidad al afirmar que no se trata sino de una adjudicacién en pago
para cancelar en parte e] importe de varios préstamos anteriores, sobre
cuya realidad no se hace la menor alusién por la Sala sentenciadora ¥
si acepta unos dafios materiales que, sobre no ser aducidos ni per la ae-
tora ni por la demandada, no declarara probados, limitdndose a deeir que
no hay que ponerlos en duda; pero que, en todo caso, como en el presznie,
Ia Sala de instancia viene oblizada a declarar, Io cual no afecta, en qué
censisten ¥ su concreta determinacién y probanza, conforme a la sentencia
de esta Sala de 19 de diciembre de 1627.

Cuarto. Que, independientemente de que esa falta de hechos proba-
dos seria también suficiente para que dejara de ser donacién remunerato-
ria ¥ se convirtiera en pura o simple por el cuidado que exige la jurispru-
dencia y es de elemental precancién exigirios, no bastando su mera alega-
©ién para que To se burle la ley en materia tan ficil, de fingir unos servi-
cios o dafios no prestados o inferidos, en euyo caso faltarfan los reguisitos
esenciales que Ia legislacién foral exige para la validez de fales donaciones
simples; aun en el supuesto de gue fuera donacién remuneratoria, como
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sostiene la sentencia recurrida, es visto que, a falta de precepto expreso
de dicha legislacién, son de aplicacién los articulos 12, 623, 629, 630 y 633
del Cédigo civil v sentencia ya citada de 1927, que igualmente se citan
como iﬁfring"idos, y, en su consecuencia, para que se perfeccione y sea va-
lida, es preciso que e] donatario la acepte en vida del donante, que éste
conozca la aceptacién y conste en esceritura ptblica, por tratarse de inmue-
Lle, y como en el caso de autos no se ha llenado ninguno de esos requisi-
tos, no puede tenerse por eficaz, debiendo por ello prosperar asimismo log
motivos cuarto y quinto del recurso; y

Quinto. Que, por ello, es innecesario tratar de los demids motlvos,
procediendo, en su consecuencia, casar y anular la’ sentencia que con fe-
cha 15 de marzo de 1947 dicté la Sala segunda de lo Civil de la Auliencia
Territorial de Barcelona.

Farrno—Ha lugar.

SENTENCIA 4 DICIEMBRE 1948

Civil—contrates—vicios del consentimiento—intimidacién—hechos que la
producen.

BT articulo 1.267 C. c., en relacién con el 1.265, no distingue entre ame-
naze expresa y tdeite pore determinar la nulidad del consentimiento pres-
tado por miedo, cuelquiera que sea el procedimiento empleado pare inspi-
rarle, ya que la razdén debe atender, para calificor la intimidacidn, mds
que a o expresién de ciertas palebras, o lus circunstencias que hogon
temible, por la intencion, y posible, por los medios al alecance del que ame-
nazea, 6 inmediata realizacion del mal grave constitutive de la misma.

ANTECEDENTES.—A., muy catdlico y de ideas derechistas, fué requerido
en agosto de 1986 por elementos marxistas para que eniregara una ele-
vada cantidad; A. alegd no tener dinero en efectivo; poco después, los
mismos elementos volvieron con un corredor de comercio gue propusc a
A, una operacién de crédito con el Banco B. por la cantidad necesaria,
con la garantia de acciones pertenecientes a A  Este lo hizo asi. En fe-
brero de 19387 firmé ofro documento renovando la operacién. Después de
1a Likeracién, ¥ al amparo de la Ley de 12 de diclembre de 1942, A. y su
esposa, que habia garantizado solidariamente la operacién de credrbo pre-
sentaron demanda confra el Banco ante la Comisién Provincial de Recla-
macicnes Bancarias solicitando la nulidad de Ia operacién citada, la repo-
sicién por parte de] Baneo en la ¢uenta corriente de A. de la cantidad
objeto de 1a exaceién v la Iiberacién- del depdsito de acciones. La Comisién’
emitié informe favorable a Ia reposieion, no 2 la nulidad de la operacidn,
pues A, s6lo podia alegarla como excepeién, No obstante, la Comision Cen-
tral desestimé totalmente 1a demanda. A. interpuso recurso de revisién,
fundado en los siguientes

_MOTIVOS DEL RECURS0.—1.° Injusticia. noloria por infracecién del ar-
ticulp 4.2 de 1a Ley de 12 de diciembre de 1942, en relacién con los 1.261,
1.262, 1.265, 1.268, 1.274 v 1.275 C. ¢., en concordancia con los 1.254, 1.255
1.258 ¥ 4° C. e. La Comisién no apreeié intimidacién, por tener wn con-
cepto errdneo de Iz misma,
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22 Injusticia notoria por evidente ervor en la apreciacién de la prue-
ba: la intimidacién resulta claramente de la prueba practicada. .

CONSIDERANDOS.—Primero. Dada la situacién de terror en que pdblica
y notoriamente se encoritraba, a la sazdén, la poblacion de autos, como las
demas de la misma zona, el requerimiento por escrito del Comité Revo-
lucionario, dirigido a A., para la entrega, sin razén ni pretexto legal al-
guno, de una elevada cantidad destinada, se decia en el escrito, “al pago
de jornales a los obreros sin trabajo”, implicaba, como ensefié la expe-
riencia de la época, la amenaza de perder inmediatamente, si no las en-
tregaba, la vida o la limitada libertad de que disfrutaba, males ambos
inminentes, y cualquiera de ellos més grave que el de perder una cantidad
de pesetas. ‘ ' S

Segundo. Tal amenaza, por las indicadas circunstancias de lugar y
situacién y por las personales de A., fué racional y fundadamente sufi--
ciente para inspirarle el temor de sufrir inmediatamente los graves ma-
les con que se le amenazaba de no realizar los actos gue se le exigian
para obtener dinero del Banco B., por no tenerlo- aquél, temor por el que
consintié firmar el documento de 20 de agosto de 1936, en el que se hace
constar la entrega por A. al Banco B. de un resguardo de determinado
nédmero de acciones de una Sociedad como garantia de las operaciones
que realizase con dicho Banco, vy el de la misma fecha de crédito personal,
firmado por el mismo y por su mujer bajo idéntica intimidacién, y los dos
talones u drdenes de pago librados por A. contra el Banco B.

Tercero. La sentencia recurrida, al calificar la intimidacién dirigida
a A. de insuficiente para inspirar un temor racional y fundado de sufrix
un mal inminente y grave, por falta de amenaza expresa, infringe por-
interpretacién errénea el articulo 1.267, en relacién con el 1.265, ambos
del C. ¢, que no distinguen entre amenaza expresa v tdcita para determi-
nar la nulidad del consentimiento prestado por miedo, cualquiera que sea
el procedimiento empleado para inspirarlo, ¥a que la.razén debe atender,
para calificar la intimidacién, més que a la expresién de ciertas palabras,,
gue no siempre revelan intencién ni posibilidad de hacer sufri¥ el mal con
que se amenaza, a las circunstancias que hagan temible, por la intencidn,.
v posible, por los medios 2l alcance del que amenaza, la inmediata reali-
zacion del mal grave constitutivo de la misma,

Cuarto, Teniendo en cuenta In poblacién en que los hechos ocurrie~
ron, la motoriedad de la situacién de terror indicada, el relieve de la per-
sopalidad social y mercantil de A. en dicha poblacién, su situacién con el
régimen entonces imperante, piiblicamente conoecida, ¥ la mofe puesta a
miquina y firmada por él al dorso de la orden de pago, declarando que el
importe de Ia misma se aplicaba “integramente al pago de la exaccin
impuesta por el Comité Revolucionario de Defensa™, se Impone como con—
clusién, mediante muy l6gica presuncién, que el Baneo conocif, anfes de
hacer efectiva la orden de pago, el vicio del consentimiento prestado por
A., o gue por mexpenencxa o) deﬁcmnela del sentido eritico corriente de
quienes se hallaban al frente de la sucursal del Banco, no lo eonocid, pero-



464 Anuario e Derecho civil

debié haberlo conocido, si hubiese tenido funcionarios aptos para esos
cargos, lo que condueiria a la misma conclusién, ya que la intimidacién,
segln el articulo 1.268 C. c., anula la obligacién, aunque haya sido em-
pleada por un tercero que no intervenga en el contrato, y el 4.° de la Ley
de 12 de diciembre de 1942, en el dicho caso, atribuye responsabilidad al
Banco.

Quinto. El efecto de la nulidad apretiada estd determinado en el ar-
ticulo 8.° de la citada Ley, que obliga al establecimiento de crédito a poner
2 disposicién de su legitimo duefio, libres de todo gravamen, las garan-
tias pignoraticias recibidas en las condiciones en que lo' fueron por el
Banco B. las acciones propiedad de A. o

Sexto. El documento de 16 de febrero de 1937, firmado por A. y por
su mujer en las mismas circunstancias que los anteriores, apremiados por
el vencimiento del plazo concedido en dicho documento y cuando no podian
denunciar la nulidad de ninguno de ellos ante autoridades legitimas, pues-
to que dominaban los mismos que habian producido y continuaban produ-
ciendo el terror, es nulo por consecuencia fundada en las razones legales
anotadas.

FaL1o.—Ha lugar. La nueva sentencia del T. 8. cstima todas las pre-
tensiones deducidas en la demanda inicial.

SENTENCIA 6 DICIEMBRE 1948

.Proce_sal——pr}xebziw—elementos de hecho—error del Juez.

No es evidenciar el motorio-error padecido por ‘el jusgador YAZONGy
sebre los elementos de hecho en sentido opuesio,

«Civil—contratos—arrendamientos urbanos—desahucm———Orden de 8 de -no-
viembre de 1944,

La Orden de 8 de noviembre de 1944 no establece nuevas causas de
desahucio diversas de las fijadas en el Decreto de 29 de diciembre
de 1931. )

Precesal—recursos—infraccién de Jey—preceptos mfringidos.

‘Fallado ¢l asunte conforme o lo legislucién onterior, en primera y
segendi mstancia, no piede resolverse ‘el recurse por imfraccién de ley
conjorime o precépios que no pudieron fenerse en cuenta en la susmncza—
eidn del pleito, y que por ello no pudieron infringirse.

Procesalinfraccién de preceplo legal—existeneia en el momento de Ia
sustaneciacién. )

La infraceitn de un precepto [egal supone si existencia en el momentc
de la sustanciaeién del pleito.
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ANTECEDENTES. — Un  comerciante de Vitoria deduce demanda de
desahucio contra la razén socia] “B. E. A.” y dofia A, M. D, S. V,,
arrendatarias en un edificio de su propiedad de dos locales, por necesi-
dad de gmpliaciin de su negocio de sastreria. Practicada la prueba do-
cumental y la de reconocimiento judicial, que constaté la insuficiencia del
local ocupado por el actor, el Juez dieté sentencia favorable a la peticion
de la demanda.

La Audicncia Territorial de Burgos confirma, en parte, la sentencia,
declarando el desahucio de dofia A. M. D. S. V. y absolviendo de la de-
manda a la razén social “B. E. A.” Contra esta sentencia reclamaron
las demandadas, por los motivos de casacién siguientes:

MoTIves,—a) Recurrente demandado.—Primero. Numero 7.° de]l ar-
ticulo 1.692 de la L. B, C. . :

Segundo. Nitimero 1.% del articule 1.692 de Ia L. E. C., por interpre-
tacién errénea del apartado A) de la Orden de 8 de noviembre de 1944,

b) Recurrente demandante.—Primero., Articulo 5.° del Decreto de
‘21 de enero de 1946, apartado C).

Segundo. Apartado A) de la Orden ministerial de 8 de noviembre
de 1944, por necesidad de ocupar locales de su propiedad.

Formalizado el recurso de injusticia notoria por la representacién
de los demandados, con arreglo a la nueva Ley de Arrendamientos Ur-
banos, se exponen los siguientes motivos:

Primero. Causa cuarta del articulo 179 de 1a L. A. U.

Szgundo. Causa segunda del articulo 169 de 1a L, A. U.; infraceién
por interpretacién errdnea del apartado A) de 1a Orden de 8 de noviem-
bre de 1944; y

Tercerc. Disposicién transitoria primera, en relacién con la 27 y
con <1 articulo 92 de la L. A. U.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que en cuanto al primer motivo del re-
curso formulado por dofia A. M., por error manifiesio en la apreciacién
de la pruebas acreditada por la documental obrante en autos y basado
en el nimero 4.2 del articulo 18% de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
es procedente su desestimacién,*pues tal error pretende apoyarse en un
acta de la Inspeccién de Trabajo, donde se hace constar gue en el local
ocupado por la industria de la parte actora trabajan doce productores
en condiciones antihigiénicas, por lo que se requiere al patronc que habi-
lite un local debidamente acondicionado, y en la inspeccidn ocular, de la
que el Juzgado deduce la necesidad que del local del recurrente tiene el
demandante; pero de dichos clementos de prueba, lgjos de inferirse Ia
conclusion pretendida por dicho recurrenbe, méas bien se deduce Ia con-
traria, ¥ lo que hace aquél es razonar sobre esos elementos de hecho en
sentido opuesto al del juzgador; pero =sto no es evidenciar el mnotoric
error padecido por é&sie, ni menos poncr de manifiesto una evidente in-
Jusiicia, que es g lo que se rvefiere el precepio legal que invoea.

Segundo. Que tamgpoco cabs €l motivo segundo, cazsa segunda del
articulo 169, en el qgue se alega la interpretacién errénea de Ia Orden
de 8 de noviembre de 1944, puesio que ¢ésta Orden no iiene oiro alecance
que el limitado 2 acordar la suspensién de los desghuecios fundados en Iz
necesidad de ampliar el propietario su propia industria; pero no esia-
blece nuevas causas de desahucio diversas de las fijadas en el Decrelo
de 29 de diciembre de 1931, v en cuanto z la invocacién de Ia base oc-

20
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tava de la Ley de Arrendamientos Urbanocs, carece de aplicacién al caso-
por ser una base a desenvolver en articulado posterior y por tratarse de
un asunto planteado conforme a la legislacién anterior.

Tercezro. Que tampoco es de apreciar la infraccién de la disposieién
transitoria primera, en relacién con la 27 y con el articulo 92 de la cita-
da Ley, a que se alude en el motivo tercero del recurso, porque si bien
es verdad que, conforme a la disposicion primera, las disposiciones de
la Ley son aplicables no sélo a los contratos que se celebren a partir de-
su vigencia, sino también a los que en dicho dia se hallaren en vigor, y
por la disposicién 27 se derogan las disposiciones dictadas en materia de
arrendamientos urbanos—Ilo que por cierto nada tiene que ver con el ca-
ricter retroactivo o irretroactivo de las mismas—, es lo cierto que, plan-
teada la litis, y aun fallado el asunto en primera y en segunda instan-
cia, conforme a la legislacién anterior, no existen términos hébiles, sin
ninguna ley que expresamente lo disponga, para resolver este recurso
conforme a preceptos que no pudieron ser tenidos en cuenta durante la.
sustanciacién del pleito y que por ello mal pudieron ser infringidos.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 7 DICIEMBRE 1948

Civil—contratos-—causa—elementos—gratuidad y “animus®,

La cause de la donacién estd constituide por la mera liberalidad.

Civil—contratos—donacion—fin esencial.

El fin esencial de lo donacién lo counstituye el enriquecimiento del
donatario.
Civil—contratos—donacién—gratuidad.

La gratuidad es el elemento objetivo de lu donacion y subjetivamente
el dnimo de los contratantes de oforgar y recibir, respectivamente, una
atribucién patrimonial o titwlo de Hberalidad.
Civil—contratos—donacién—perfeccion.

Bl disenso en lo causa impide la perfeccién def contrato.

Cin’l-uﬁﬁgac‘ién y donacién—eompatibilidad.

Los términos de donacitn y obligacién son compuaiibles, y Io donzcidn
puede revestir formaos diversas, eomo la creacién de un crédito a fowor:
del donatario.

Civil—conirates —donacién—requisitos—inferés de una de Ias partes.

Cuando el acto wo es gratuiic y lo delerming el interds de una de las
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partes y no la Uberalidad de una de cllas carcee de los requisitos pars
ser ealificado de donacién.

ANTECEDENTES.—-Deducida por dofia A. N. F, demanda sobre nulidad
del contrato relativo a la transmisién de nombre comercial y estableci-
miento, y solicitada por e} demandado la nulidad por ingratitud de una
donacién hecha a la demandante, el Juzgado desestimé la demanda, deci-
sién que confirma la A, T.

Morivos.—Primero. Interpretacién errénea de los articulos 619 y 622
e inaplicacién de .os articulos 618, 621, 623, 629 y 1.089 dei C. c.

Segundo. Aplicacién indebida del articulo 622 del C. c. e inaplicacion
del articulo 621 C. c.

Tercero. Interpretacién errénea e inaplicacién de los articulos 648,
649, 650 y 661 del C. c. .

CONSIDERANDOS.—Primero. Que, con arreglo a los articulos 618 y 1.274
del Cédigo civi] la causa de la donacién estd constituida por la mera libe-
ralidad, en términos que el enriquecimiento del donatario constituye el
fin esencial del contrato; y si la gratuidad aparece como el aspecto obje-
tivo de éste, del mismo modo y bajo el aspecto subjetivo, a la intencién de
beneficiar por parte del donante debe corresponder correlativam:nte en
el donatario e¢] animus de aceptar a titulo de liberalidad la atribucién
patrimonial, puesto que ¢! discniso en la causa impeadiria la perfecciéon del
contrato, siendo de recordar a estos efectos la doctrina establecida en la
antigua ssntencia de esta Sala de 5 de mayo de 1896, ia.cual deelara gque
cuando el acto no es gratuito en beneficto del donatario y lo determina el
interés de ambas partes y no la liberalidad de una de ellas, carece de los
reguisitos indispensables para ser calificado de donacidén. )

Segundo. Que si bien—en contra de la afrmacién gentada por el Juz-
gado de Primera Instancia—son compatibles los términos obligacion ¥
donacion, pues esta puede revistir formas diversas, y, entre ellas, Ia crea-
cién de un crédito a favor del donatario, y si, con arreglo a log artfcu-
log 648 y 652 del Cddigo civil, tampoco es admisible 1a tesis de dicho juz-
gador en cuanto sostiene que el donante pudo suspender por su propia
autoridad las entregas de las cantidades que se habia obligado a satisfa-
cer, preciso se hace taner en cuenta, para apreciar la eficacia del primer
motivo del recurso, gque éste no impugna en debida forma las antes men-
cionadas aserciones del fallo relativas a la causa principa] de las entre-
gas de cantidadss hechas por el recurrente a la recurrida; y si, segin
aquellas asereiones, las repetidas entregas constifuyen una compensacidn
de las facilidades dadas por la segundsa al primero para la resolucién de
las liquidaciones que pendian enire ambos v de las cmestiones relaciona-
das con la iestamentaria, es obvio que en el caso controvertido no concu-
rren ni el caricler de gratitud de las prestaciones ni la intencién en los
contratantes de otorgar y Tecibir, Tespectivamente, una atribueién patri-
monial a tilulo de liberalidad.

Tercero. Que no constituye obstéculo a esta tesis la declaracién con-
tenida en Iz sentencia de instancia consignando gue el page de Ia pen-
sién de mil pesetas mensuales a la recurrida obedecid, en parte, s motivo



468 Anuario de Derecho civil

remuneratorio de los servicios pre.tados por su difunto coényuge; y no
constituye obstdculo tal declaracién porque, aun independientemente de
las antes citadas afiimaciones de la misma sentencia, debe tenerse en
cuenta que ésta se abstiene de expresar si constitufan o no deudas exigi-
bles los servicios a que alude, pero como dichos servicios—segin se reco-
poce en el escrito de contestacién a la demanda--—fueron los inherentes a
la gestién y direecién de un negocic de venta de géneros de comercio
propiedad del recurrente—quien, al efecto, habia conferido al cényuge de
la recurrida el oportuno poder—, resulta indudable que al ser de natura-
leza mercantil la gestién desempefiada no cabe admitir la presuncién de
gratitud de la misma, conclusién que, bajo otro aspecto, viene a corrobo-
rar el texto del parrafo segundo del articulo 1.711 del Cddigo civil, en
cuanto establece que si ¢l mandatario tiene por ocupacién el desempeiio
de servicios de la especie a que se refiere el mandato, se presupone la
obliga.’ciénx‘ie‘ retribuirlo; y admitido que el cényuge de la recurrida tenia
derecho a percib’r la retribucién correzpondiente a aquellas actividades
comerciales, falta en el presente caso el supuesto a que se refiere el ar-
ticulo 819 del citado Cuerpo legal—prestacién de servicios que no consti-
tuyen deudas exigibles—y, en conseeuencia, no se dan términos hébiles
para apreciar la existencia de una donacién remuneratoria.

FAr1.0.—No ha lugar.

SENTENCIA 9 DICIEMBRE 1948

Civil—obligaciones—incumplimiento—fuerza mayor—terror ambiental.

_ No eaime de respousabilidad al Bonco depositario por haber entregado
depisitos a personas distintas de sus titulares.

Civil—ohligaciones—incumplimiento—fuerza mayor: Ley de 12 de diciem-
bre de 1942,

La fusrza mayor alegada como excusa del cumplimiento de lu obliga-
cibn es incompatible con las prescripciones de esa ley, que ya la tuvo pre-
sente para determinar la obligacién general gque establece en su articuls
segundo.

Civil-—obligaciones—cumplimients—en . zona marxista: autoridades que
podian exigirlo.

 Es preciso que la orden de cumplimiento se hublese dictado aplicando

disposiciones vigenies antes del 19 de julio de 1836.

ANTECEDENTES.—B] demandante tenia depositado en un Banco un dé-
¢imio de loteria premiado. Duranie la dominacién marxista, tal déeimo
fué entregado a un individuo portador de una oxden dictada por la Sala
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de Justicia de 1z Audiencia, sin que ninguna de las vicisitudes que sufrié
¢l décimo—retenido anteriormente por una orden judicial-—fuese comuni-
cada al depositante. : . .

Después de la liberacién el demandante reclama la indemnizacion de
dafios y perjuicios. Bl Juzgado accede a'la demanda y la Audiencia revoca
su fallo.

Se interpuso recurso por los siguientes

MoTivos—1.° Interpretacién errénea del articulo 1.101 del Cédigo
civil y 306 del Cédigo de Comercio e infraccién de la doctrina de las sen-
fencias de 26 dé junio de 1903 y 19 de febrero de 1904, ya que el mero
incumplimiento autoriza a pedir el resarcimiento de dafios ¥ perjuicios.

2.° Inaplicacién y violacién del articulo 1.777, ya que e] depositario
usé del deposito para salvar las vidas del personal del Banco, gsegiin ¢l
mismo afirma, y por equidad debe ser compensado el depositante.

8.9 Aplicacién indebida del apartado @) al caso de autos, produciendo
incongruencia ‘con la excepcién de fuerza mayor, tnica alegada por-el
demandado. . . .

Errénea interpretacién de ese mismo apartado @). Violacién del apar-
’f‘ado ¢) v del espiritu y letra que informa toda la Ley de 12 de diciembre
Te 1942, I

4° Violacién de los articulog -1:104,-1,185, 1.766 det Cddigo civil y
206 del Cédigo de Comercio, ya que tratidndose de un depésito mercantil
procedia, no la diligencia tipo, sino la cualificada que obliga a extremar
teda previsién, vy no existe obediencia debida, pues. nadie puede mandar
1a comisién de un delito, y si se manda no debe ser obedecido. .

B.° Interpretacién errénea y aplicacién indebida del articulo 1.105
del Cédigo civil ¥y ervor de devecho y de hecho en la apreciacién de Ia
pruchba, alegando principalmente que el caso de fuerza mayor debe pro-
barse y no presumirse, que en el 1.105 se equiparan caso y fuerza mayor
¥ aquél no excusa en el supuesto de los articulos 1.744 y 1.743 del Codigo
civil, que tanta analogia tienen con' ¢l presente casc de depdsito. -

CONSIDERANDOS.—Primero. Que la sentencia recurrida funda Iz revo-
cacién de la apelada y la absolucién de la demanda en primer término en
los hechos de} ambiente de terror que procedié en la zona marxista al dia
27 de noviembre de 1986, en que €l Banco Z. entregé el déeimo pre-
miado, depositado por el recurrente, la incautacién por la titulada
Oficina Juridica, en connivencia con el Consejero de Justicia de la G., del
sumsario en que se-habia ordenado la retencién del citado décimo,
v Ia coaccidn v violencia que se ejercit con ¢l Bance demandade ol
serle exigida la entrega de aquél por un Delegado de la Sala de Jus-
ticia acompafiado por un eamién de miliciancs armados, todo Io cual son
hechos que constituyen el terror ambiental, que, segdn han declarado rei-
teradamente lIos Tribunales, no eximen &l Banco -depositario de respon-
sabilidad por haber eniregado depésitos u olras cantidades a personas
distintas de sus titulares, pues de tales hechos, respecto a Jos gue 1o se
precisan cudles fueran las conversaciones sostenidas o amenazas profe-
ridas por los agenbes rTojos para lograr la enirega del décimo de autos,
1o se puede dedueir la fuerza fisica directamente sjercitada sobre las
personas gue eniregaron. lo depesitade ¥y exigido, que por sus earacf;eres
de infraccién civil o eriminal pudiera eximir al Banco de su obligacién
de conservar y devolver el depésito a quien Io constituyd, ni por esa inde-
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terminacién falta d= preciso detalls de sus elémentos, pusde apreciarse
el coneepto juridico de la intimidaeién, ademis de que ésta y la violencia
o fuerza fisica que aprecia en aquellos actos la Audiencia para absolver
son distintos de] concerto juridico de fucrza mayor que alega el Banco
demandado que excusa del cumplimiento de-la obligacién, pero aungue
realmente esa fuerza mayor se dicra en este caso, no estaria comprendida
en el apartado d) del articulo 3. Ley de 12 de diciembre de 1942, que
resulta violado por la sentencia recurrida, por no ser compatible con las
prescripciones de esa Ley, que ya tuvo presente ese ambiente para deter-
minar la obligacién gensral que establece su articulo 2.9

3égundo. Que el segundo motivo que subsidiariamente tiene la Au-
diencia para desestimar la demsnda es que el Banco tuvo que cumplir la
orden de entrega de la Sala de lo Criminal que estaba constituida con
anterioridad a 19 de julio de 1936%on Magistrados de carrera, pero ello
no bastaba, segln el apartado a) de su articulo 3.° de la antes mencio-
nada Ley de 12 de diciembre de 1942, pues este exige ademis que esas
autoridades hayan actuado dentro del circulo de su competencia aplican-
do leyes ya vigentes antes de 19 de julio de 1936, lo que no ocurrié con la
orden en cuya virtud entregd el Banco el décimo en cuestién, pues nin-
guna disposicién legal anberior permitia la entrega de un depdsite que no
era cuerpo de delito constituido por persona cuyo procedimiento quedé sin
efecto, a terceros ajenos a aquel contrato, y al estimar lo contrario la
Sala sentenciadora infringi6 el citado apartado o). '

Tercero. Que no dindose en el presente case ninguna de las causas
de exceprién de! articulo 3.° y siguientes de la mencionada Ley especial
debe estarse a la nmorma general del articulo 2.° de la misma y procede
casar la sentencia recurrida por ¢l motivo 8.2 y et apartado b) del mo-
tivo. 5.2 'de este recurso.

FaLio.—Ha lugar.

SENTENCIA 10 DICTEMBRE 1948

Civil—accién revocatoria o pauliana—requisitos.

En el momenio de realizar el sugjeto inculpado el wcto juridico que
mediznte la accién oludida se pretende vevocmr, es necesario que tenga
el cardeter de deudor, con obligncibn vencido e inwmedictamente exigible
respecto al acreedor gue ¢jercifo el privilegio vewocatorio, porque Sin
I¢ ezistencia de esta condicién de acreedor mo hay motive pore esthnmar
gue ¢l acio hayw sido celebrado eor Io intencitn de ocasionar a éste an
pErjUicio.

Civil—accidn rescisoria: su cardclier subsidiarie.

Bs dociving jurisprudencial gue lao gceién de vescision por su nota de
excepelonal y extraordingria uo cabe gne sea ejercida sin Hmites, pues,
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segim expresamente dispone el articulo 1.294 del Cédigo civil, tiend co-
rdcter de subsiciarid, porque se halle subordinede o lo necesidad de que
zor otro medio no pucda quien la efercita obtener la reparacién del per-
juicio que se estima producido, o que se demuestre que los tales medios
som ineficaces por la insolvencin de todos o en parte de quien tiene lu
obligacion del pago.

Civil—accién rescisoria: prueba de la imposibilidad de resarcimiento sin
su ejercicio.

Incumbe @l actor probar la inexistencia de bienes suficientes para
.cubrir su crédito, y la mecesidad, por tanto, de revocar e] controto que
‘se estima lesivo.

ANTECEDENTES.—A. presentd demanda sobre terceria de dominio con-
tra el Ayuntamiento de B. y eontra C., exponiendo gue ciertos bienes de C.
‘le habian sido adjudicados en pago por esecritura piblica de 16 de noviem-
bre de 1939. Dichos bienes ficuran entre los que a C. fueron embargados
por el Ayuntamiento de B., y serian adjudicados en subasta, no obstante
Ja reclamacién formulada por A. El Ayuntamiento de B. contesté a la
demanda, y reconvino al actor, sefialando gue C. habia sido depositario
de fondes de dicho Ayuntamiento, ¥ al advenimiento de la Dictadura se
le incod expediente de responsabilidades, resultando deudor de dicha Cor-
poracién por la cantidad de méds de 80.000 pesetas, de las cuales satisfizo
i1na parte mediante un préstamo hipotecario que obtuvo de A. el 29 de
octubre de 1927. Debido al posterior cambio politico logré C. que incluso
-ge le reconociera acreedor del Ayuntamiento de B. por una cantidad su-
rerior a 20.000 pesetas. Una Orden de 4 de diciembre de 1937 del Go-
‘bernador Genera] del Estado dispuso la formacién de nuevas cuentas,
acuerdo gque tomé el Ayuntamiento de B. en 6 de julio de 1940, quedan-
do C. como deudor de dicha Corporacién, En consecuencia, solicité que
.se declarase la ineficacia del documento aludido, o, de modo subsidiario,
‘la rescisién del contrato en &l contenido, por haher sido celebrado en
fraude de acrzedores. El actor contesté que al tiempo de la celebracién
de] contrato antedicho, C. no era deudor del Ayuntamiento de B. El Juez
ge primera instancia accedié a 'a demanda. Apelada la sentencia, fué
revocada, accediéndose a la reconvencién y deelarando rescindido el con-
irato de dacién en pago. A. interpuso recurso de casacién, basado en los
siguientes

Mo1TIvoS.—Primero. Violacién por inaplicacién del ariiculo 1.294 del
Cédigo civil y doctrina legal sobre e] mismo, pues la sentencia recurrida
‘no tiene como base gue no exista otro medio de satisfacer su crédito el
Ayuntamiento de B. .

Seowndo. Idem del articulo 1.214 del C6digo civil, pues se prelende
-que €l recurrente tenfa gue haber probado que €l reeurrido no podia rTe-
sarcirse de ofro modo, ¥ a este dltimo corresponde fal prueba.

Tercero. Error de hecho en Ja apreciacin de la prueba. Se sefiala
gue el contrato de dacién en pago coloeaba a €. en situacifn de insolven-
cia, enando consta en varios considerandos de la sentencia recurrida que C.
poseia ofres bienes, gue también le fueron embargados, cuyo valor se des-
conoce.

Cuarto. Aplicacién indebida d= los artfemlos 1.281, nfimere 35 ¥
1.297 del Cbdigo eivil. En €l caso de autos no se eumrls ninguna de sus
-presunciones.

Quinte. Error de hecho en la apreciacién de 1a prueba, pues se esii-
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ma que el Ayuntamiento de B. era acreedor de C. en la fecha de celebra-
¢on de] contrato de dacién en pago,

CONBIDERANDOS.—Scgundo. Que acorde con la tendencia de la doe-
trina cientifica, viene reiteradamente la jurisprudencia fijando los supues-
tos o requisitos que son premisas fundamentales para que pueda rer ejerci-
da con juridica razén la llamada accién revocatoria o pauliana, y entre
aquellos supuestos figura en primer lugar el que en el momento de reali-
zar el sujeto inculpado e] acto juridico que mediante la accién zludida se
pretende revocar tenga dicho interesado el caricter de deudor, con obli-
gacién vencida ¢ inmediatamentz exigible respecto al acreedor que ejer-
¢ita el privilegio revocatorio, porque sin la existencia de esta condicién
de acreedor no hay motivo para estimar que el acto haya sido celebrado
con la intencion de ocasionar a éste un perjuicio (“conszilium fraudis?,
requ sito. también especifico de la aceién pauliana), y aplicando este prin-
cipio -al caso presente aparece probado que la situacién legal entre el
demandado, supuesto acreedor, y el sefior C.. supuesto deudor, en 16 de
roviembre de 1939, fecha =n que se otorgd el conirato cuya revoczcién
se pretende, era precisamente la inversa; porque, frme la sentencia del
Tribunal ‘Provineial de lo Contencioso de 26 de octubre de 1936, que orde-
naba incluir en el presupuesto del Ayuntamiento de B. la cantidad para
pagar el erédito que habia sido reconocido a C., la.condicién de d:udor
Ge este dltimo la ostentaba el dicho Ayuntamiento, y por elle pudo C,,
sin infraccién de la-doctrina legal al prineiplo ejtada, y sin incurrir en
la prevencién del articule 1.291, naimero 3.2, del Cédigo eivil, otorgar <}
econtrate que se contiesne en la referida escritura piblica de 16 de no--
viembre de 1938, ya que no pucde estimarse dicho contrato celebrado enw
fraunde. de un acreedor que entoness no existia legalmente, toda vez que
hasta la sésién que celcbré el Ayuntamiento en 6 de julio de 1940 no se
acords la ‘aprobacién de nuevas cuentas en las que resuliaba ser deu-
dor C., vy no habiendo tenido en cuenta el Tribunal sentenciador al dictar
su resolueién esta -eircunstancia, revelada por los documentos piiblicos
aportados al pleito, entre las probanzas admitidas y que assveran la’
verdad de los hechos referidos, ha incurrido en error de hecho en apre-
ciacién de la pruesba y ha hecho asimismo aplicacién indebida de los ar--
ticules 1.281, nimsro 3.9, y 1.297 del Cddigo civil, deduciéndosz de Io
expuesto la proczdencia de estimar los motivos cuarto y quinto del re-
curse. . - :

Tercero. Que tsmbién es docirina jurispradencial que la aecidn de
reseision, por su nota de =xcepeionel y extraordinaria, no eabs gue sea
ejercitada sin limiies, puss, seglin exprisamente dispone.el articulo®1.294
de] Cadigo eivil, Tiene caljg.cter dz subsidiaria, no en ¢l szniido de que
carezeca de subsistencia.eubsi misma, sing porgue se halla subordinada a
ia necesidad de gue por oiro medio no pueda guien la ejercita obtener Iz
rsparacién del periuicic gue se estima producido o auz se demussive que
ics tales medios sen ineficaces por laz insolvencia de todos o en parie de
guizn tiens la obligaci®n del pago, de Io enal =s oporfune inferiv aue,.
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conforme a normas de légica y equidad, el acreedor no debe inquietar
a terceros que no le sean directamente responsables mientras no pruebe
cumplidamente que el dcudor carece de bienes o que los que posee no
bastan a ecubrir <] crédito reclamado, v solamente al darse uno u otro
caso tiene amparo en los articulos que integran el capitulo quinto del
titulo segundo del libro cuarto del Cddigo eivil para ejercitar la .aceibm
revocatoria respecto de los actos o contratos de su deudor que considere
realizados en su dafio, v, referida esta doctrina al presents litigie, se
advierte que al formular su reconvencién el Ayuntamiento de B. no alu--
di6’ a la situacién de insclvencia del deudor ni a haber efectuado 'a pre-
via y obligada exclusiéon de los bienes del mismo que resultaba insufi-
ciente para cubrir el erédito reclamado y que justificase el embargo de
los que el demandante alegaba pzrtenecerle, omisién que tampoco fué sub-
sanada en el periodo probatorio, del que, en cambio, resulté que C. poseia-
otros bienes, por los cuales, por no. haber sido justificados, aunque tam-
bién fueron objsto de embargo, no cabia entender que tuvicsen un valor-
inferior a la eantidad que como adeudada se reclama por la entidad
municipal de B., con lo que se hubiera revelado la insolvencia parcial del
deudor presunto y ¢n tal caso hubiera aparecido razeonablemente fundade
el ejercicio de la zceién revocatoria, v como se demuestra de manera:
palpable la pretericién por la Sala sentenciadora de tan fundamentales
principios, hay que reconocer que dejé de aplicar, como debierar haberlo:
hecho, e] precepto contenido en €l articulo 1.294 del Cédigo civil y asis
mismo y en relacién con éste el 1.214 del mismo cuerpo legal, y del mis-
mo modo incurre en error de hecho en Ja apreciacién de la prueba, por--
que la sentencia recurrida afirma que, mediante el contrato tantas veces.
repetido, “se colocé en situacién dz insolvencia el sefior C., que no consta
ro~ea ofros bienes”. aludiendo en otro considerando a una certificacién
del Registrador de X. referente .a fincas que son propiedad del. deudor,.
Hegéandose, en mérites ds 1o que queda expuesto, a la conclusién de-que
es proczdente la estimacién de los motives primere, segundo y tercero.-

PaLro—Ha lugar,

SENTENCIA 11 PITIEMEPRE 1948

Procesal—pruehba—apreeiacién conjunta.

No es [icito desarticular” la pruebe engudo se aprecic en conjunio-
con viros elemenios de justificieidn.
Procecal —prueba pericial: so apreciacidn.

Lea Fbertad con que €] juzgador puede valorarle le permite acepior

ol eriterio de un perite, y rechazar el de otros, st lo estima mds acertado,.
relacionindola con los vestanies elementos de conviceion.
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“Civil—arrendamientos urbanos—irretroactividad de los preceptos com-
prendidos en los capitulos X y XI 'de la Ley de 31 de diciembre
de 1946,

La disposicién transitorie 13 de la citade Ley establece clara y expli-
citomente lo trretroactividad en este caso,

Procesal —arrendamientos urbanos—recurso por injusticia notoria: al-
cance de la causa tercera del articulo 169 de la Ley de 31 de diciem-
bre de 1946.

Carecen de eficiencia, o efectos de la fundamentacién del recurso,
las transgyresiones que se demunciom de los Reales Ordenes de 5 de fe-
brero de 1913 y 20 de febrero de 1914, porque cuclquiera que fuese el
acierto del Juez a quo al designar los peritos para la préctica del reco-
nocimiento acordado para mejor proveer, el cardcter meramente adje-
tivo de las mormas que se suponen infringidas, y o las que se refieren
las Reales Ordenes citadas, impediria, en todo cuso, aprecior su infroc-
cidn por el couce de lg causw tercera del articulo 169 de lo Ley, ya que
ésta s6lo cabe invocarla con apoyo de preceptos de cardcter sustamtivo.

ANTECEDENTES.—A, presenté demanda frente a B. y la asociacién C.,
exponiendo que, los dias 1 de agosto de 1939 y 1 de julio de 1940, B. y
el administrador del actor habian celebrado contrato de arrendamiento
de unocs cuartos de la casa de su propiedad, estableciéndose 1a obligacidn
de B. de no ceder, traspasar o subarrendar los indicados cuartos, y que,
en fecha igncrada, B. los habia subarrendade o cedido a la asociacién C.,
sin su consentimiento, por lo cual solicita la resolucién de los contratos
-de arrendamiento.

B. contesté a la demanda sefialando que obrd por representacion
de C., entidad que ya funcmnaba, si bien ocupando menos viviendas, en
“1a citada casa con anterioridad a 1936, hecho que conocia el axrendador.
C. contesté a su vez, ratificando lo dicho por B.

En iramite de grueba, se verificd, entre otras, la documental, examinin-
dose unas cartas del entonces adminisirador de A. a B., fechadas en 2
de cctubre de 1947, por las que s anuncia que queda revocada la anun-
-ciada elevacién de rentas, por considerar como vivienda los cuartos que
ocupaba, y una carta de fecha 28 de agosto de 1989 del entonces admi-
-nistrador de A. a C.

¥l Juez municipal declard no haber lugar a la demanda, y apelada Ia
sentencia, fué confirmada, después de haber ordenado el Juez de primers
nstancia, como diligencia para mejor proveer, que se cotejaran las fir-
mas de los coniratos de arrendamiento con la de la carta de 28 de agosto
«de 1939, dictaminando diversamenie los peritos.

A, interpuso reeurso de revisién, basado en los siguientes

MOTIVOS—Primero. Basado en la causa {ercera del articulo 169.
Infraccién de las Reales Ordenes de 5 de febrero de 1918 v 27 de febrero
de 1914, ambas vigentes, pues e¢n el nombramiento del perito, sefior X.,
en cuyo dictamen se basa de modo principal la seniencia recurrida, se
‘han incomplido sus precepios, ya gue el sefior X. es solamente profesor
«galigrafo ¥ no puede, por ianio, ejercer la pericia caligrifica.

Infraeceion de los arifeuloz 33, 34, 36, 3% v 32 de la Ley de Arrenda-
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mientos Urbanos, al no estimarse que la cesién es invalida, ya que no
ha habido notificacién “expresa” al arrendador.

Segundo. Manifiesto error en la apreciacién de la prueba. Por no
estimar que Ila firma de la carta de 28 de agosto de 1939 estd falsificada
a pesar de haber opinado en este sentido dos peritos, y solamente en
contrario aquel que no tiene aptitud legal para ello, y por estimar como
consentida la cesi6n, no obstante la inexistencia de elementos probatorios
en que basar ta] afirmacién.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que afirmado por la sentencia recurrida
que existen elementos de juicio sufcientes para presumir y declarar gue
la cesién hecha por la arrendataria a la entidad codemandada, de todos
los pisos arrendados, fué conocida y consentida por la parte actora, a
través de su administrador; la cuestién esencial en el presente recurso
se limita a resolver si el fallo de instancia ha incurrido en manifiesto
error en la apreciacién de la prucha, infringiendo, ‘consiguientemente,
los preceptos relativos a la cesidn que se citan de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos.

Segundo. Que para llzgar a tales conclusiones no cabe olvidar que
el juzgador no sélo tuvo en cuenta el dictamen del sefior X., favorable a
la autenticidad de la carta suserita por el.adminigtrador de la finea, de
la que claramente se infere la aprobacién -de la cesi6én, sino la prusba
de presunciones deducida del arriendo a B. de otros dos pisos méas con
posterioridad a la fecha de aquélla, y el testimonio tan relevante, ecomo
el del portero del inmueble litigioso, que, al contestar a las preguntas
formuladas por la representacién de C., manifesté que, desde 1940, en
que presta sus servicios de portero, conoce el hecho de la ocupacién de
Tos cuatro pisos litigiosos per la entidad referida y su modo de funeio-
nar; lo cual sentado es claro que no se acredita la equivocacién notoria,
en que el recurso pretende apoyarse, por la sola circunstancia de que 1os
otros dos peritos, que actuaron con el sefior X. en el reconocimiento
practicado para mejor provsei, dictaminaran en sentido contrario a
aquél; porque, sobre no ser licito desarticular la prusha, cuando se apre-
cia. en conjunto con ofros elementos de justifeacién, la libertad con el
que el juzgador puede valorar la pericial le permife acepiar el criterio
de un perito, y rechazar el de los ofros, si Io estima mis acertado, rela-
ciondndola con los restanies elementos de conviecitn.

Tercero. Que las actas notariales obrantes en aulos tampoco acre-
ditan ¢l error de! fallo de instancia al apreciar 1a prueba, porque so-
bre referirse a hechos muy posteriores a Ios que sirven 3 agué! de base
para dsclarar la cesifz) corrcboran gus Iz parie actora conocia la ocu-
pacidn de los loealss por la entidad codem=andada, ¥ su desiine, v guz =i
desisti6 del incremento, en un cuarsnia por eienin del alguiler, pudo
cbedecer a comprobar €] earicizr benéfico de aguélla, con Ia consignionie
-consideracién de vivienda a efectos legales, v excluyente de la posibilidad
de tal elevacifn.

Cuarto. Que establecida, clara y explicitamente, por Ia disposicitn

transitoria trece de 1a Ley, la irretroactividad de los precepios compren-
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didos en los capitules X y XI, como la cesion, en que se fundé la de-
manda, se efectud varics afios antes de la vigeneia del nuevo ordena-
miento legal, no procede resolver el contrato invocando el articulo 149;
porque en este supuesto lz resolucién deberia haberse fundamentado en
la legislacién de inquilinato vigente a] tiempo en que los hechos determi-
nantes de la accién tuvieron lugar, favorable, como es notorio, a la tesis
mantznida por el Juez; pero, aun en el supuesto de gue fueran aplicables,
no incide 'a sentencia recurrida en las infracciones de los preceptos que
se aducen en el motive primero, por cuanto los términos claros en que
estén redactados evidencian su sentido y finalidad, tendentes s6lo 2
evitar substituciones del arrendatario, en el goce y disfrute de la cosa
arrendada, 51n expresa o taclta, aprobacion de] arrendador que es el su-
puesto contrario al del recurso,

Quinto. Que asimismo carecen de eficiencia, a log fines pletendldos,
las transgresiones gue -se denuncian en e] motivo primero de las Reales
Grdenes de 5 de febrero de 1913 y 20 de igual mes de 1914; porque cual-
quiera que fuese el acierto del Juez a quo, al designar los peritos para la
practica del reconocimiento acordado para mejor proveer, el carécter
meramente adjetivo de las normas que se suponen infringidas, v a las
que se rederen las Reales Ordenes citadas, impediria, en todo caso, apre-
ciar su infracciébn por e! cauce de la causa tercera de] artieulo 169 de
la Ley, ya que ésta s6lo eabe invocarla con apoyo de preceptos de carde-
ter sustantivo; y porque, en definitiva, aunqueel dictamen pericial care-
ciere, por las cualidades de los peritos, de eficacia probatoria—Iio que,
por lo dicho, no es licito aqui decidir—, tampeco podria estimarse el ré-
curso, porqﬁe entonces le faltaria e] apoye en que se basa el supuesto
error de! fallo de instancia, en tanto gue éste subsistirfa, aun sin fal
medio de Justificacién por estar también fundade en otros elementos de
prueba inatacables en este momento proeesal.

Sexto. Que al desestimarse el recurso procede imponer las costas al
recurrente, segtin lo previsto en los articulos 171 v 164 de Ia Ley.

Farzo—No ha lugar.

SENTENCIA 15 DICIEMBRE 1948

Procesal—competencia—Juez compefente para condeer los procesos en los
gue se ejercitan acciones persomnales.

Civil—lugar de cumplimienio de Ias ekligaciones derivadas del comirato
de sociedad.

El articulo 62 de I L. E. C., en la primera de sus reglas, ciribuys pre-
ferentemente lo compeienciae en los juicios ep gue se ejersifen aeciones
personales, sin que haya mediado swmisién, af Juez del lugar en que la
obligacién debe cumplivse. halléindase declarads por la jurisprudencio res-
weeto @ Ius obligociones derivadus del contrate de sociecad gue cuando ex
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ét no esté designado otre distinto, serd aquel lugar de cumplimiento el en
que la sociedad se hubiere establecido para reolizar sus operaciones y
fines sociales.

SENTENCIA 16 DICIEMBRE 1948

Proce-al—recurso de casacidn—motives: aleance del nfimero 6.2 del ar-
ticulo 1.693 de la L. E. C.
Proecesal—reécurso de casacion—causas de desestimacion.

ANTECEDENTES.—A. denuncié criminalmente a B. por hurto de un aute-
mévil, ¥ la Audiencia Provincial sobreseydé provisionalmente la causa, re-
servando a los interesados la accidén civi] y ordenando el depésito del
vehiculo. A prescnfé demanda frente a B. ejercitando la accién réivindi-
catoria, y fué estimada por el Juez de primera instancia, el cual ordend
que guzdase sin efecto el depédsito judicial acordado. Apelada la sentencia,
fué vevocada por la Audiencia Territorial, que ordené que se alzase €l
depbsito establecido. A. interpuso recurso de casacién por gquebrantamiento
de forma, basado en e] siguiente

Motivo.—Fundado en €l ndmero 6.2 del articulo 1.693 de la L. E. C.
El Tribunal de instancia carece de competencia para ordenar el levanta-
miento del depdsito, pues fué ordenado por la jurisdiccién penal, y a ésta
¥ no a la civil le incumbia también dejarlo sin efecto—si asi fucse proce-
denfte—en la causa o juicio que dié origen al pleito.

CONSIDERANDOS.—Segundo. . Que, como declaré esta Sala, entre otras
sentencias, en la de 18 de enero de 1945, la competencia de jurisdiccion .z
que se refiere el mimero 6.° del articu’o 1.693 de la Ley procesal, se halla
limitada a los easos en que se diseuta la preferencia para conocer de de-
terminado pleito entre Jueess de igual grado dentro de la jurisdiceién
ordinaria, de donde se. sigue que, tanto las cuestiones que se refieran a in-
competencia- por razén de la materia o de la cuantia como las que hagan
relacién—eual la presente—a la esfera funcional de los Tribunales, no
pueden ser traidas a casacién al amparo del nimero 6.° del-articulo.1.693,
sino al de igual nimero de} 1.692, ambos de la Ley procesal

Tercero. En consecuencia, que admitido indebidamente por la Sala
sentenciadora el presente recurso, no pueds e! mismo prevalecer, ya que
los motivos de inadmisién lo son también ds desestimacién, segln rsite-
rada jurisprudencia.

FarLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 17 DICIEMBRE 1948

Civil—compraventa—iradicién de 1a cosa vendida.

La. tradicion jwﬁim de la cosa representada por lo. eserifure es per-
fectamente computible con io. existencin de un confrate de srrendamiento
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sobre dicha cosa, y desde el momento del otorgamiento de la escritura
puede el comprador ejercitar todos sug derechos dominicales,

Procesal-recurso de casacién—afirmaciones de hecho de 1a Sala de ims-
tancia.

E's obligado. en easacidn partir de tales bases.

ANTECEDEN, ES.—A. presenté demanda, exponiendo quc en 5 de enero
de 1932 habia vendido a B. una finca en el precio de 22.000 pesetas, paga-
deras en plazos mensuales de 500; en garantia del pago B. constituyé
hipotica sobre la finca vendida; que B. habia pagado 10.000 pesetas; que
en ¢l referide contrato de compraventa se-habia establecido que B. debia
comenzar en el plazo de dos afios 1a construceién de una edificacién en la
finea vendida, o bien tener por resuzlto el contrato satisfaciendo, adem3s,
‘a A. 10.000 pesetas; que B, habia incumplido su obligacién, por lo cual
solicitaba que se declarase resuelto el contrato y se condenase a B. a en-
tregar la fnea y a pagar las 10.000 pesetas como se habia acordado en la
citada clausula penal, entregando a su vez A, las 10.000 pesetas que cons-
tituian parte del precio satisfecho..

Con anterioridad, B. habia consignado la parte del precio no pagada.
Al efectuarlo expuso que habia pagado 10.000 pesetas y que dejé de pagar
porque A. no habia podido transferirle la posesién real y directa de la
finca vendida, pues estaba ocupada por un arrendatario que, al amparo
de la legislacién de arrendamientos riusticos, habia eontinuado ocupindola
Lasta fecha muy reciente; v que ahora se encontraba en situacién de cum-~
plir el contrato y por ello consignaba,

B. present6 dcmanda exponiendo lo que ya habia sefialado al efectuar
la consignacién, y solicitando que se condenase a A. al cumplimiento del
contrato. A. contesté que B. carecia de accién por hallarse resuelta la
venta por incumplimiento de sus obligaciones, ¥ que conocia que existia
errendatario en la fnea, pues en el momento de celebracién de Ta compra-
venta se le habia entregado ¢l contrato de arrendamiento, vy que fué por
este motivo por 1o que se fijé el plazo de dos afios para ¢l cumplimiento de
la obligacién de edificar, con objeto de que hubiese tiempo para consumar
el desahuecio, .

Acumulados ambos procesos, contesté B. a la demanda, expomendo
que hasta 1941 estuvo arrendada la finea, por lo cual no habia podido cum-
plir sus obligaciones contractuales, y que habia satisfecho por enterc ¢
precio acordado, por todo lo cual solicitaba que se le absolviera de la de-
manda.

El Juez de primera mstancla dlcto sentencia ordenando que, &n el
plazo de seis meses, B. comenzara la edificacién, y sefialando gque si no Io
hacia re consideraria reseindido €] contrato de compraventa y {endriz que
pagar, ademis, las 10.000 reselas de indemnizacién convenidas, ¥ con-
dend a A. a ctergar escritura extintiva del precio y de la bipoteea,

A, apeld la sentencia y 1a Audiencia Territorial declaré haber lugar 2
Iz resolucién del contraio por incumplimiento de B. de la obligacién de
ediﬁcar, contraida en el mismo, y condenando a B. a satisfaesr Iz indem-
nizacién pactada de 10.000 peseias ¥y a enfregar a A. Ia finea, con devo-
taei*n ror ésiz de las 16.0060 neseuas censtitutivas de parte dsl precio, yz
satisfecho.

B. interpuso recarso de casaeifn, basado en los siguienies

MoTrves—(Vid. considerandoes.)

CONSIDERANDOS.—Primero. Que los dos primeros motivos del reeurso,
basados, como todos ellos, en el nimero 1.9 del artienlo 1.692 de 1a Ley de
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Enjuiciamiento civil, se fundan en la infraceién de los articulos 445,
1.461 v 1.462 del Cédigo civil, a} entender la Sala que, mediante el otor-
gamiento de la eseritura pudblica de compraventa del terreno que sirve de
fundamento g la demanda, el vendedor puso al comprador en posegion de.
la cosa vcndida, siendo asi que existia en dicha escritura una clausula
por virtud de la cual aquél se obligaba a iniciar la construccién de un
edificio destinado a fébrica en e] terreno vendido, en plazo de dog afios.
siguientes al otorgamiento de la escritura, bajo pena de resolucién de la
venta, con abone de indemnizacién, cuando el terreno en cuestién cstaba
arrendado, lo que impedia al comprador €l cumplimiento de esta obliga-
¢ién, pero de esta circunstancia no puede deducirse que el vendedor no
cumpliera su obligacién de entregar Ia cosa vendida que le impone el ar-
ticulo 1.461, pues ésta tuvo lugar a tenor del pérrafo segundo del ar-.
ticulo 1.462 al otorgarse dicha escritura, a partir de cuyo momento pudo
dicho comprador ejercitar todos sus derechos dominicales, ya que la tra-
dicién juridiea de la cosa representada por la escritura es perfectamente
compatible con la existzneia de un contrato de arrendamiento, gque, por
otra parte, no es facil fuera desconocido por el comprador, maxime ecuan-
do aparece en autos fué presentado dicho contrato por el demandante y
recurrente, a quién fué devuelto para pago de derechos reales, sin que lo
presentara ulteriormente,

Segundo. Que en e] tercer motivo, donde se denuncia la infraccién
por inaplicacién de los articulos 1.° del Decreto de 29 de abril de 1931,
1.° del Decreto de 31 de octubre de dicho afio, 1.° de la Ley de 11 de sep-
tiembre de 1932, en relacién con el articulo 1.105 del Cédigo civil, al dar Iu-
gar la Sala de instancia a la resolucién del aludido contrato de compraventa
por no haber cumplido el comprador en el plazo de dos afios, que se le
sefialaba en la escritura, la obligacién aludida anteriormente, no obstante
la existencia de un arrendamiento y de las mencionadas disposiciones
prohibitivas de los desahucios de fincas ridsticas, no puede prosperar-
porque, aunque s¢ aceptara hipotéticamente tal imposibilidad—gunto que
se examina en el considerando siguiente—al dar lugar el Tribunal de ins-
tancia a la resolucién del conirato, no habria infringido tales preceptos,
gue sélo lo hubieran sido si se hubiese decretado el desshucio de la finea
en los casos prohibidos por el legislador, -

Tercero. Que para Tresolver acerca de si la sentencia quebranta fanto-
el articulo 1.105 como el 1.124 del Cédigo civil, cuya posible infraccién es
sxaminada en los motivos cuarto y guinto del recurso, es preciso dejar
sentado gue el Tribunal sentenciador hace las siguientes alegaciones en
su; considerandos, las gque mo han sido atacadas por el tnico cauce legal
de error de hecho o de derecho en la apreciacion de las pruchas—en este-
caso la de presunciones—, al amparo del nfimero 72 del articulo 1.69Z de-
la Ley procssal: que la existencia del contrato de arrendamiento dz que-
se trata por si solo no puede inferirse gue al recurrenie no le anera fae--
tible comenzar las obras, pues es 16gico deducir gue al adquirir el inmueble
se enierara de la existencia dzl contrato ¥ ca’eulara la coniingencia del
despido, que no se ha justificado o que aguél promoviera juicio de desahu-
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cio contra el arrendatario, ni que, habiéndolo perdido, entablara apelacién
contra la sentencia y que sin conocimiento del detalle del contrato y del
juicio de desahucio no es posible discernir si pudo intentarlo con éxito, ¥
que la falta de comienzo de las obras fué debida a la propia morosidad del
recurrente.

Cuarto. Que, partiendo de tales bases, como es obligado hacerlo en
casacién, es evidente.que las citas de los preceptos legales a que se ha
hecho referencia, asi como de la jurigprudencia también invocada, carecen
ce todo valor, porque ni es factible estimar la fucrza mayor impeditiva
de la obligacién a que alude el articulo 1.105 ni es posible estimar que el
vendedor incumplié sus obligaciones, haciendo naesr en e} otro contratante
la facultad que el articulo 1.124 reconoce a las partes en caso de obliga-
.ciones reciprocas para resolver el vineulo contractual cuando alguna de
ellas no cumple lo que le incumbe, ejercitando a ta] efecto la accién non
adimpleti contractu, por lo que procede también la desestimacién de estos
motivos del recurso.

FarrLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 20 DICIEMBRE 1948

Procesal—diligencia para mejor proveer—valoracion.

Esta diligencie de prueba ofrece igual base de valoracion que lo efee-
tuade a instancia de las partes.

Procezal—liguidacion de responsabilidades.

Ruazones de economia procesal justifican que no se deje pare ejecucién
e sentencia la fijacion de lo cantidaed liquide o satisfacer por el deman-
dado st en los auftos hay ¢lementos de fjuicio suficientes para fijarle en la
resolucién que ponga término al proceso.

Procesal—casacion—disposiciones coniradictorias.

Es procedente alegorlas con respecto ol fullo de lo Sala de instaneia,
pero no entre el fallo y los considerandos.

Procesal—casacion—interpretacién de actas nofariales—cauce para el re-
curso.

Los errores en la interpretacién de dos actas notaricles deben legar
a casaeién por ef cauce del nitmere 1.2 del articulo 1.692.

El Tribunal de instancic puede conceder mayor fuerze probaioria o
ana de-ellas—de las dos—Sin que, por lo ianto, la oira reviste caracieres
de auitenticidad a efectos de casacién, si no demuesira lo equivocacitn
evidente del juzgador de instancia.
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SENTENCIA 20 DICIEMBRE 1948

‘Procesal—casacion—criterio personal sobre el criterio de la Sala.

El razonwmiento que hace supuesto de la cuestion se limita a poner
un comentario ¢ las respectivas manifestaciones de lo Salo con la preten~
-si6n, sin dudo, de hacer prevalecer el eriterio personal del recurrente
sobre el de aquélin.

Procesal—casacién—cuestiones nuevas.

No habiéndose pretendido la liquidacién de sociedad de gananciales de
los tres matrimonios que contrajo el causante, es plantetr cuestibn nueva
-solicitar lo nulidad de las porticiones efectuadas correspondientes a los
tienes existentes en lo disolucién del dltimo de los matrimonios.

Procesal-casacién—documentos auténticos—error de hecho y de dereche
en la apreciacion de la prueba.

“Los documentos que como auténticos se sefialan para justificar el
error de hecho con €] escrito privado de 27 de noviembre de 1939, en gue
-consta, el contrato de compraventa discutido y la certificacién del Regis-
fro civil veferente al segundo matrimonio del causante, D. Justo Marti-
nez, y ni uno ni otro documento tienen el cardcter de auténticos a los
efectos de la casacién, pues el primero, o sea, el contrato privado, es
precisamente el que ha sido debatido en el plelto, ¥y que por ser ob]eto
del mismo no puede tener la cualidad de elemento probatorm de-si propio,
¥ por ello no estd ineluido en la apreciacidn de la prueba, y la aludida
certificacién del Registro civil no contiene en si ningfn dato que haya
sido contradicho por el juzgador, lo cual hace imposible que pueda resol-
ver la evidente equivoeacién del mismo requisito exigido para la justifi-
-caeién del error de hecho, y por lo que hace a jos errores de derecho acu-
sados, ha de tenerse en cuenta que la falta de debida apreciacién del
repetido documento privado de compraventa, con la infraccién de los ar-
tieulos 1.225 ¥ 1.227 que se denuncia, es inadmisible, ya que el tal docu-
mento no fué adverado, como erréneamente manifiesta ¢l recurrents, en
forma que llegara a adquirir Ia consideracién de documento piblico a que
Jos dichos preceptos del Cédigo aluden, que no ha sido.desconocido en nin-
gin momento el caricier de documento phiblico gue reviste la antes men-
tada ceriificacion del Regisiro civil referente zl segundo matrimenio de
D. X y por ellc no se ha cometido Ia infraccién de los articulos 1.216 y
1.218 del Cuerpo legal citado, siendo de advertir que ni de éste ni de In
anterior alegacién hizo referencia el recurrents en el acto de Ia vista.™
Procesal—casacidn—presuncignes—apreciacién de Jlas mismas—impug-

“Hs docirina jurisprudencial muy reiterada gue no cabe la easacién
de una sentencia fundada en la distinta apreciacién gue hace el recu-

at
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rrente de la estimacién de las presunciones que en términos generales es
de libre enjuiciamiento de la Sala de Instancia, a menos que claramente
se revele lo ilégico del razonamiento de ésta por resultar desmesurado en
relacién con el normal eriterio humano, y esta condicién no aparece cum-
plida en la impugnacién del presente recurse.”

SENTENCIA 29 DICIEMBRE 1948

Civil—legislacién de guerra—obligaciones—pago—legitimacion activa.

Sélo la tieme el acreedor o persona outorizada por él, aun prescin-
diendo de las normas de la Ley de 12 de diciembre de 1942.

Civil—legislacion de guerra—obligaciones — reposicién de fondos—in-
fluencia de la persona que los retird.

Los estublecimientos de crédito deben reponer los fondos ietirados
bajo ¢l dominio marwmista por orden de persona cuye nombramiento fué
posterior & 19 de julio de 1936, y aun cuunde aquél hubiese sido anfe-
rior, procede igualmente si al extender la orden lo hizo actuando con
otro curdcter y pare fines ajenos a las atenciones del Municipio de que
erqg presidente.

ANTECEDENTES.—Durante la época de dominacién roja, el entonces
Alealde del Ayuntamiento demandante, nombrado con anterioridad a 19
Ge julio de 19386, ordendé al depositario la extraccién de 25.000 pesetas
de una libreta de la Caja de Ahorros a nombre de éste en un Banco de
1a localidad. Posteriormente pretendié el mismo Alcalde la extraccién
de 140.000 pesetas més; perc ante la falta de fondos en dicho Banco,
las obtuvieron, valiéndose de amenazas, de una sucursal del Banco de
Espana, contra entrega de los documentos suficientes. El Banco de BEs-
pafia pasé el respectivo cargo al Banco local.

Asgimismo, el Alealde que sucedié al de referencia retird de este esta-
blecimiento, eon posterioridad, la suma de 7.000 pesetas, gque, como las
snteriores, aparecieron ‘despuds de la liberacién del territorio sentadas
en la libreta del Ayuntamienio a su cargo.

Interpuesta demanda por éste para oblener la anulacién de estos
asientos, o sea el reintegro de las pesebas retiradas, la estimé el Juz-
gado, ¥ su senbencia fué confirmada por la Audiencia.

Se interpusc recurse por los siguientes

MOTIvosS.—Primero. Aplicacién indebida del articulo 2.° de . la Ley
de 12 de dicicmbre de 1942,

Segundo. Infraccién de los articulos 1.158 y 1.213 del Godlgo eivil.

Tereero. Aplicacién indebida del ariiculo 83 del Reglamento de Ia
Hazaecienda Munieipal de 24 de agosto de 1924,

CONSIDERANDOS~—Primero. En cuanto a la exiraccién de 1a partid=
de cien mil pesetas que, segin declara el Tribunal sentenciador, se rea-
Hz6 aquélla en la sucursal del Banco de X., en G., en cumplimiento de
on acuerdo adoptado por las autoridades marxistas de dicha ciudad ¥y
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no a virtud de orden de pago expedida por el titular ‘de las libretas
abiertas en la sucursal del Banco H. de R., o sea que la cantidad fué
satisfecha s persona que ni tenia la condicién de acreedor ni se hallaba
autorizada por el mismo pars percibirla; de donde con toda evidercia ge
sigue que tal extracecién de fondos no podia constituir una partida de
cargo en lag libretas de referencia, bastando para llegar a esta conclu-
sién tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 1.162 del Cddigo civil,
precepto que, aun prescindiendo de las normas de la Ley de 12 de di-
ciembre de 1942, constituye por si solo un obsticulo infrangueable a los
efectos de estimar bien hecho el pago realizado,

Segundo. Respecto a la extraceién de la partida de siete mil pese-
tas, que el articulo 2.2 de la Gltimamente citada Ley establece como regla
general que es obligacién de los establecimientos de crédito reponer el
importe de las sacas, de fondos realizadas bajo dominio marxista en vir-
tud de documentos no firmados por el titular de la cuenta corriente, im-
posicién ¢ depésito respectivos; y aunque, como caso de excepeibn a di-
cha regla figura entre los mencionados en el articulo 3.° de aquella Ley
¢l de que la orden de pago hubiese emanado de autoridad censtituida
antes de 19 de julio de 1988 v que en la zona marxista hubiese actuado
dentro del circulo de sus atribuciones, es lo cierto gue declarado en la
sentencia—sin impugpacién en el recurso—gue la indicada extraceibén
aparece realizada por orden de persona cuyo nombramients de Alealde
de R. fné posterior a la fecha de 19 de julio de 19386, se sigue, como
consecuencia de tal declaracién, que la saca de la expresada cantidad
tampoco puede ser estimada legalmente como cargo en las libretas abier-
tas en la entidad recurrente a nombre del depositario de fondos del
Ayuntamiento recurrido.

Tercero. En lo concerniente a la extraccién de la partida de veinti-
eineo mil- pesetas, que si bien es verdad que la orden de pago aparece fir-
mada por persona que en 19 de julio de 1936 ejercia las funciones de
Aleslde de R., no Io es menos que al ordenar &ste el pago lo hizo, segiin
consta en la sentencia,. invocando su condicién de presidente de un Co-
mité Local y consignando que e] objeto de la saca era el de atender a
los servicios de dicho Comitd; y si bien, caso de haber expedido el fir-
mante la orden pura y simplemenie en calidad de Alealde, resultaria
indudable la legitimidad del cargo de dicha cantidad en las libretas de
gue se irata, 1a conchisién tiene forzosamente gue ser opuesta a tal legi-
timidad, teniendo en cuenta que ¢l firmante no aelud, seglin propia ma-
nifestacién, en conespto de Alealde y Presidente de 1a Corporacién Muni-
cipal, sino con diferente caricter y haciendo constar, ademds, de ma-
ners expresa que la finalidad de Ia exiraccién era ajena a los abenciomnes
del Munieipio; ello aun aparte de que dicha orden de extraccién aparece
expedida en una fecha en la gue, segfin terminantemente declara Ia sen-
teneia, no funcionaba la Corporacién municipal de R., eircunstancias las
indicadas canyo conjunto defermina Ia aplicacién a esta saca de Iz regla
general contenida en el ariiculo 2°.de las tantas veces citada Tey de 12
de diciembre de 1942,
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Cuarto. Que al aparecer como concluyentes los razonamientos ante-
riores para comprobar que el Tribunal de instancia ha procedido con
acierto a] estimar la demanda, resulta manifiesto que, aun admitiendo la
oportunidad de aplicacién al caso de las normas legales que sefialan y
cuya infraeccién acusan los motivos segundo y tercero, no pueden éstos
ser acogidos, en virtud de reiterada doctrina, segin la cual “no cabe
estimar los motivos de easacién que atacan el fundamento de una senten-
cia si no afectan a su subsistencia por apoyarse la misma en otros esen-
ciales que por si solog bastan para mantener su eficacia™.

FALL,0—No ha lugar,

SENTENCIA 3 ENERO 1949
Procesal~medios de prueba—documentos privados—valor probatorio en
cuanto a la fecha—documentos auténticos.

Desprovistos los docuwmentos privados del valor probatorio que el ar-
teulo I 218 del Cédigo civil asigna o los documenios piblicos en cuanto
] hecho y tiempo de su otorgamviento por lg autenticidad que les preste
el funcionario autorizante, lo certeza de su fechu es combatible por otros
medios de prueba, y habiendo sido objeto de discusién decisiva para lo re-
suelto en el litigio, la del documenio privado fundamental de la aceidn de los
demandantes, no puede éste merecer el concepto de auténtico ewigido pura
o] efecto de la casacion ni admitirse gue, segin la parte recurrente aducs,
al afirmer o Sale de instancia. que el préstamo se hizo en fecha distinta
de lo expresada en el documento infringié los preceptos vrelutivos « la
valoracién de los de su clase, porque tanio valdria el entenderlo asi como
fijar o inadmisible doctring de que lo monifestado y hecho constar en
los contratos escritos es de eceptucidn obligade pura los juzgadores aun-
que sobre su realidod y exactitud se haye controvertido en el juicio.
Procesal—medios de prucba—testifical valoracién critica en casacién—

inhabilidad y tacha de festigos—tfestigo finico.

Aungue lo doctrine establecida por wna reiteradisime jurisprudencic
que atribuye o lo exclusiva apreciacién de los Tribuneles de instancig Io
de la prueba testifical ¢ impide que en casacién se contradign aguélly
siediante el examen y waloracién critica, de o declarado por los #estigos
pare la formacién de un juicio conirario ol del juzmgadoer “a gque™, no se
oponre a que asista o esta Sala lo foculied de examinar la ewisiencio de
tal medio de prueba y o gue sin adenirarse o analizar su Tesultancio
conjunty estime o falta de base pare gue haga derivedo o Sula senten-
eciadora con arregle a ung sang critica sus aprecigciones, como aeonieceria
cuando iodos los itesiigos emxuminodos fueran inhdbiles pore serlo, esta
exeepeional ecircunstancia no se da en el proceso al que se concreia lao
presents Resolucién porgue sélo son dos los testiges, el Rijo y el yerno
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de lo demandade, los inhibiles por disposicion de la ley para declurar en
el pleito, sin que quepa tener por interés directo el del que como apode-
rado de uquélla firmé con la mismea el documento, siendo tres de los otros
cuntro solumente tachubles por razén de su parentesco, ¢ pesar de lo eual,
atendiendo o las circunstoncias que en ellos concurriom, estimé. la Sl
gsentenciadora su veracidad, como le era lUecito hacerlo, y formé su con-
vemcimiento y apreciacién aun sobre el dicho de un solo testigo, conforme
tiene declarado una jurisprudencia reiterada; por lo que mo incurrié ew
infraccién de los articulos que el motivo cita.

SENTENCIA 7 ENERO 1949

Civil—particion de herencia por los herederos— su caracter contractual——
nulidad y rescisién.

El articulo 1.058 C. ¢. contiene una emplisima faculiad pare los here-
deros mayores de edad pare realizar la particion, pues tal operacitn, me-
diante el concurso de sus wvoluntades, tiene e] cardcter de contrato, en el
cual, segin el articulo 1.255 C. c., pueden establecer vilidamente cuantos
pactos, cesiones o transacciones temgan por convenientes para lo Hgui-
dacién, veloracién y distribucién de los bienes, y del cual nace obligacion
para los otorgamtes, y por ello sélo puede ser anulado o rescindido si se
dan las circunstancios reguladas por jos articulos 1.800 ¢ 1.314 C. ¢, 0 la
lesién o que se refiere el aviiculo 1.074 del mismo.

Procesal—accion de nulidad de un contrato—legitimacién pasiva:

Tratiéndose de lo nulidad de un contrato, lo demands debe dirigirse
contra todos los que intervinieron en el mismo.

ANTECEDENTES.—A., en nombre propio y en el de su hija. menor B., tni-
cas berederas de su esposo y padre, C., fallecido, presenté demanda con-
tra D., madre de C., soleitando la nulidad de Ia lquidacién de 1a sociedad
eonyugal de D. con su esposo E., fallecido, la vescisién de la particién de
los bienes de éste, ¥, subsidiariamente, la rectificacién de dicha particidn.
A, se basaba en que se habian considerado gananciales determinados bie-
nes adquiridos por herencia por E. La particién se habiz hecho infervi-
niendo C. y siendo mayores o emancipados todos los herederos, y la refun-
dicién en la masa de gananciales de determinados bienes se debia & que
D. habia donado 2 sus hijos Iz nuda propiedad del tereio Hbre, que Ie
correspondia seghn el iestamento de B. Bl Juzgado ¥ 1a Awudiencia des-
estimaron 1g, demanda, ¥ A. m’ferpueo recurso de casacién, fundado en €l
signiente .

MOTIVO DEL RECURSO.—Unico. Interpreiacién errénea y aplicacién in-
debida del articule 1.058 C. e.; este articulo no auloriza para alferar Ia
cualidad de los bienes de la sociedad conyugal

COXSIDERANDO—Unico. La impugnaecién que hace el recurrente a Iz
sentencia reeurrida estd fundada en un inico motivo, eon apoyo en el pai-
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mero 1.9 del articulo 1.692 L. E. C., y tiene como base de sy argumenta-
cién la interpretacién que, a su juicio, debe darse al articulo 1.058 C, c.,
contrapuesta al criterio que ha servido al juzgador de instancia para fun-
damentar su resoluciéon; pero al formular su razonamiento en aguel sen-
tido, olvida sin duda el recurrente que tanto la doctrina legal como la
cientifica han estimado que el aludido precepto contiene una amplisima
facultad para los herederos mayores de edad que por si mismos o por
Contador designado por ellos efectiian la particién de los bienes que cons-
tituyen la herencia, pues tal operacién, mediante el eoncierto de sus volun-
tades, tiene e] caracter de contrato, en el cual, en virtud de lo que pre-
viene el articulo 1.255 C. c., pueden establecer validamente quienes lo
otorgan cuantos pactos, cesiones o transacciones tengan por conveniente
para la liquidacién, valoracién y distribueién de los aludidos bienes here-
ditarios, y del cual nace obligacién para los otorgantes, por imperio de
la unanime conformidad requerida y por lo mismo la nulidad o rescisién
de 1o asi convenido sélo pueden acusarse por concurrir las circunstancias
reguladas por los articulos 1.800 a 1.314 del Cédigo o por la lesion de
cuarta parte a que se refiere e] articulo 1.074 del mismo Cuerpo legal, ¥
como en el caso presente la conformidad prestada por el marido de la
recurente, mayor de edad, ha de considerarse eficaz por no aparecer
viciada por ninguna la de las causas a que aluden los articulos primera-
mente citados, y tampoco se ha Justxﬁcado la lesién econdmica que con-
templa €l 1.074, es incuestionable la improcedencia del motivo alegado,
que, por tanto, debe ser desestimado en €l recurso, aparte de que en todo
caso la sentencia recurrida habria de subsistir por hallarse también sus-
tentada por 1 fundamento, no combatido en el recurso, de que, tratindose
de 1a nulidad de un contrato, es doctrina jurisprudencial que la demanda
debe dirigirse contra todos los que intervinieron en el mismo, para evitar
que pudieran ser condenados guienes mo hayan sido oidos, principio de
Derecho reiteradamente sancionado en nuestra ordenacién juridiea pro-
cesal.

No ha lugar.

SENTENCIA 11 ENERO 1849

Civil—obligaciones artieulo 1.124 relacion de las peticiones que autoriza.

Pueder hocerse en Forma aliernative o subsidiaria.

Tivilobligaciones ariiculo 1.124 crmplimienio en cases especiales.

No incumpls su obligacién el vendedor que iramsmife In finea a un
tercers para gue éste a su wes la ivaspuse al comprador a fin de inina-
iwicularia.
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‘Civil—derechos reales—posesion y registro.

La presuncién de posesion del articulo 88 de lu Ley Hipotecaria y la
posesién material y efectiva de otro sujeto distinto del titular registral
70 gon incompatibles,

Procesal—prueba: de la posesién.

La escritura de venta y lo inscripeidn no bastan para justificar lo po-
sesion de hecho de una finca.

Procesal—prueba—documente piblico—relacién con el total de la prueba.

Los Tribunales. pueden apreciar que la escriture de venta no tuvo mds
cardeter que el de un simple trémite para originer une titulacién ins-
-cribible. :

Procesal—casacién—congruencia,

No pueden deducirse pretensiones nuevas en cosQcion sin ningund Te-
lacién con las que constituian el objeto principul del pleito.

ANTECEDENTES.—E] demandante vendié al demandado una finea en do-
cumento privado por no tener titulacién inseribible, obligindose a propor-
ciondrsela y difiriendo el pago del precio hasta el otorgamiento de la es-
eritura pdblica inscribible. Con aquel fin el demandante otorgé escritura
de venta a favor de un tercero para que éste se la transmitiese al deman-
dado v la pudiera inscribir a su nombre. Sin embargo, €l comprador se
aegd a ello, Interpuesta demanda por el vendedor, el Juzgado condené al
demandado a otorgar la escritura de compra en un plazo que se le sefia-
laba y subsidiariamente al resarcimiento de dafios y perjuicios. La Au-
diencia confirmé el fallo del Juzgado y se interpuso recurso por los si-
-guientes

MOTIVOS.—Primero. Inferpretacién errénea del artieulo 1.124, pues
-este no autoriza las peticiones subsidiarias, sino gue obliga a escoger a
la parte perjudicada y la resolucién se puede pedir después de optar por
¢] cumplimiento sélo cuando este devenga imposible. ’

Segundo. En relacién con el anterior, error de hecho y de derecho en
ia apreciacién de la prusba, resultante el primero de doeumentos autén-
“Heos, e infringiéndose en €] segundo &l canon de la prueba contenido en
€l ariiculo 1.218, pues la escritura de venta a favor del tercere interpuésto
prueba que €l vendedor incumplié su obligacién al no transmitir al com-
prador del documento privado, sino a ofro, y no cabe decir que ello s=
hizo necesariamente con fines inmatriculatorios, pues podrian haberse wii-
Yizado ofros medios para Hevar Ia finca al Registro.

Tercero. Violacién de los ariiculos 82, 24 v 41 de la Ley Hipotecaria.

Cuarfo. Infraecién del articulo 359 de Ia Ley de Enjuiciamienfo eivil
€n relacién con el £48.
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CONSIDERANDOS.—Primero, Que declarado por la Sala sentenciadora.
que el demandante cumplié la obligacién que le imponia e] contrato con-
signado en el documento privado de & de octubre de 1941 de obtener la
titulacién necesaria para inscribir la finca vendida en el Registro de la
Propiedad y que fué el demandado quien impidié con su actitud el otor-
gamiento de la correspondiente cscritura de venta, tales afirmaciones de
hecho no pueden ser impugnadas méds que demostrando conforme al nd-
mero 7.2 de] articulo 1.692 de la Ley de¢ Enjuiciamiento civil que la Sala
a] hacerlo ha incurrido en error de derecho o de hecho en la apreciacién
de las pruebas, lo que no ha justificado el recurrente, en cuanto la Sala
no es que haya desconocido el valor probatorio que tiene conforme al ar-
ticulo 1.218 del Cédigo civil la escritura de venta otorgada por el deman-
dante a] tercero interpuesto y su inscripcién en el Registro de la Propie-
dad, ni cometido, por lo tanto, el error de derecho que se le atribuye, sino
gue lo que ha hecho ha sido considerar el contenido de tales documentos,
no aisladamente ni desligado del resto de la prueba practicada, como hace
el recurvente, sino en relacién con el conjunto que la misma ofrece para
legar a 1z conclusién de que el demandante cumplié el contrato, que lo in-
cumplié a1 demandado, y este juicio dado por el Tribunal en virtud del con-
junto de la prueba no puede ser impugnado por el resultado aislado de
alguno de los elementos que la integran, por lo que tampoco es de estimar
el error de hecho que denuncia el recurrente, y partiendo de tales decla-
raciones hechas por la Sala y no impugnadas eficazmente, la aplicacién
del articulo 1.124 del Cédigo civil, al reconocer al demandante como per-
judicado e] derecho a pedir el cumplimiento y, en su defecto, la resélu—
cién de la obligacién, resulta debidamente hecha por el Tribunal ¢ que,
debiendo desestimarse por fodo lo expuos’co el segundo motivo del recurso.

Segundo. Que respecto a la mencionada dehesa del C, y A. la sen-
tencia vecurrids - declara que del conjunto y apreciacién de lo actuado
aparece evidente en los autos que el demandado entré a consecuen-
cia de su adquisicién en posesién efectiva de la totalidad de la finea,
0 sea, tal como consta limitada por sus linderos registrales y, por lo tanto,
de 1a cabida inscrita y de la no inscrita, constituida esta Gltima por se--
senta y cinco hectéreas, setenta y cuatro Areas y novenia y cuatro cenii-
4reas, a las que se contraia el documento privade de 3 de octubre de 1941,
declaracién de hecho de 1z Sala sentenciadora que solamente puede ser im--
pugnada al amparo del nimero 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjui--
eiamiento civil, y aunque e] recurrente lo intenta alegando que las escri-
turas de compraventa e inscripeiones registrales que cita en el tercer ac-
tive del recurso demuestran que la posesién de dicha fneca la Hene el aebor,
¥, por Io tanto, no le pueden ser devueltas por el demandado, segiin exige:
€l fallo, ¢s lo cierto que tales eserituras e inseripciones solamente podrian
acreditar la transmisién de }a propiedad de 1z finca y la presuncion de la
posssién de la misma a favor gel titular inserito, conforme al articulo 41
de la anterior Ley Hipotecaria v 38 de la vigente, pero lo que no puede
justificarse por tales documentos es la posesién de hecho de 12 finea, Ia.
cual, no obstanie el ifiulo y la inseripeién en favor de on titular deter--
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minado puede ser materiaj v efectivamente poseida por otro, que es lo
que la sentencia afirma, y por ello no pueden ser estimados ni ¢! error de
hecho en la apreciacién de la prueba, que el recurrente invoea fundado
en el contenido de dichos documentos, ni el de derecho, que funda en la
infraccion del articulo 1.218 del Cé6digo civil, ni pueden considerarse in-
fringidos por violacién los articulos 8.°, 24 y 41 de la Ley Hipotéecaria,
por lo que procede desestimar también el tercer motivo del recurso.
Tercero. Que el cuarto motivo, amparado por los nimeros primero,
segundo y tercero del articulo 1.652 de la Ley de Enjuiciamiento civil, se
fundz en la infraccién por violacién del articulo 359 en relaciéon con el 548
de la Ley de Enjuiciamiento civil, porque la sentencia recurrida condena
al demandado a pagar al actor la cantidad de 3.000 pesetas por los intereses
del préstamo hipotecario a que la sentencia alude y 1.958,65 pesetas por
los gastos de cancelacién, cantidades ambas que se dicen suplidas por el
actor, y como en el apartado segundo de la sGrlica de la demanda el de-
mandante s$lo pidi6é el abono de 1.220,680 pesetas por la mitad de los hono-
rarios periciales de medicién de la dehesa, entiende el recurrente que dicha
sentencia,. al imponerle ¢l pago de las otras dos citadas cantidades recla-
madas por el actor en la réplica, incurre en incongruencia y otorga méas
de lo pedido, con infraccién de los articulos mencionados, infraceién gque
proceds declarar cometida en cuanto en la demanda solicité el actor Gni-
camente el pago de las 1.220,60 pesetas, por el concepte que ha quedado
expresado, y como el demandado al contestar la reconviniera por mayor
cantidad y le reclamara la diferencia que resultaba a su favor, €l deman-
dante, al contestar en la réplica a tal pretensién, formulé a su vez una
liquidacién contra el demandado que comprendia varios eonceptos, algunos
de los cuales, como los relativos al pago de intereses y cancelacién del
préstamo hipotecario antes aludidos} fneron estimados por la sentencia
recurrida, con cuya pretengién resulta evidenie que el demandante no se
limitaba a ampliar, adicionar o modificar las peficiones de la demanda,
conforme autoriza el apartade segundo del articulo 548 de ia Ley de En-
juiciamiento ecivil, sino que deducia una pretensién nueva sin ninguna
relacién con las que constituian el objeto principal del pleito, es deciy,
que en realidad intentaba una reconvencién, pues tal caracter tiene la
solicitud de que se compensen unas deudas con ofras ¥ la reclamacién del
saldo resultante, lo cual no cabe procesalmente, ya que la reconvencién
fimicamente puede alegarse por el demandado 21 contestar a Iz demanda
por virtud de lo dispussio en los articulos 542 y 543 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil, y como la seniencia reeurrida al condenar al demandado
sl pago de las cantidades antes expresadas estima una pretensién del
actor que no fud deducida en la demanda, Gnico momento ogoriuno para
ello, dado el caricizr de tal pretensiom inenrre en la incongruencia denun-
ciada por <l recurrente e infringe ¢l ariiculo 359 de la Ley de Enjuicia-
misnto civil, por lo quz procede estimar el cuarto moiivo del recurso.

TaLL0—No ha lugar, excepto en cmanio al cuarto molive.
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SENTENCIA 13 ENERQO 1949

Procezal—competencia—reglas para su determinacion.

Segun jurisprudencia, procede oplicar la regla primera, pdrrafo se-
gundo del erticulo 62 de la Ley procesal si las acciones ejercitadas dan
dugar o los motives determinantes de su acwmulacién con arreglo al ar-
ticulo 161 de lo misma Ley.

SENTENCIA 15 ENERO 1949

Procezal—recurso de injusticia notoria por quebrantamiento de forma-—
fundamento incongruente,

Es incongruente la alegacién, como cousa que ampare un recurso de
njusticia notoria por guebrentamiento de forma, del ndmery 3.° del ar-
ticulo 169 de la Ley de Avrrendamientos Urbanos.

Procesal—recurso de injusticia netoria por quebrantamiento de forma—
formalidades esenciales—diligencias para mejor proveer.

Las diligencias para wmejor proveer no son formalidades esenciules
del juicio, o efectos del recurso de injusticia notoria, puesto que su prde-
tica es facultad exclusiva del Juez.

Procesal—recurso de injusticia notforia por quebrantamiento de forma—
no admisién de una prueba. B

Carece de fundamento el recurso de injusticic notoria por quebranta-
niento de forma si se alega indefensién por no admisién de una prucba
sobre hecho al gque no se refieren ni la demanda, ni la contestacion, ni las
sentencias de ambas instancias.

SENTENCIA 15 ENERQ 1849

Vid. la seccién “Sentencias anotadas”, en este mismo Fasciculo, pigi-
na 273.

SENTENCIA 28 ENERO 1949

Precesal —pruebas—casacién—velacién con la valoracién de la imstancia.

Considerando que lg idenica de lo casacidn, en lo gue el inierés privado
de quien Io promueve ccupe un luger secundtiic al gque no tiere acceso
pare discutir libremente en orden a los hechoas gy cuestiones gue ya de
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-este modo lo fueron en las instancias del juicio, limita los medios de que
los recurrentes pueden valerse para combatir las afirmaciones deducidas
en lo sentencia recurrida de las pruecbas practicadas, no congintiéndose
.que las censuren, contradigon o valoren mds que oponiendo a la aprecia-
cién de la Sale sentenciadora un documento o acto auténticamente demos-
trativos por si mismos de que fué equivocada, o un precepto legal que evi-
dencie que se habla concedido o la pruebe que la sirviera de buse valora-
cién distinte de lo gue por aquél le estoba asigneda, y bien ho de enten-
-derse que estas dos cluses de error sblp podrdn producir lo cosacidn cudn-
do afecten al fallo combatido de monere tan influyente en todos o en
wlgunos de los pronunciomientos que confengo que estos temgan en é] su
eouse 0 rozém dnica.

SENTENCIA 2 FEBRERO 1949

Procesal—casacion—su improcedencia si el nuevo fallo ha de coincidir
con el recurrido.

En los recursos de casocibn por infraccién de ley entablados por las
portes ltigantes, cualesquiera gque sean los motives en que se ]“mzdeﬁ,
no debe ser casada la sentencia cuando lo que habie de dictorse en se-
gundo término tendria que coineidir en su fallo con la recurride, aunque
fueran distintos sus fundomentos.

Civil—retracto—en caso de transmisiones sucesivas de la finca.

La noaturaleze propie del retracto, claramente fijada por los articu-
los 1.511 y 1.521 del Cédigo civil, hace preciso que, como consccuencit
de su ejercicio, se olorgue lao escritura de vente al retrayente y se le
entregue la finca por quien Ia tenga en su poder, y pare ello debe diri-
girse contra éste la accién de retracto qungue haya habido wvorigs frons-
misiones sucesivas deniro del plazo en que ta] accién ha de ejercitarse.

ANTECEDENTES.—A. vendié a B. una finea con lz que lindsban oiras
fde G. y D., esta Gliima de menor cabida gue Iz de (. Hste requirié nota-
rialmente a A. ¥ 2 B. para conocer los pormenores de la venia, sin re-
sultado en cuanio a B. Demandé luego de conciliacién a E., ¢l cual de-
claré haber vendide la finca a D., por ser colindanie preferente y haber
ejercitado €] reiracto. Al dia sigmienis, B. y D. celebraron el oportunc
contrato de comipraventa. C. presentd demanda contra ambes, solicitando
el retracto respecto de B., y Iz nulidad, anulacién o reseisién, alterna-
tivamente, de la compraventa entre B. ¥ D., con Ia consiguiente devolu-
cioén de la finca a B. Bl Juzgado estimé la exeepeifm dilatoria formmulada
de defecto legal en &l modo de proponer la demanda. La Audiencia des-
estimé tal execepeién v absolvié a los demandados. C. interpuso recurse
-de easacién fundado en los siguientes -
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MoOIIVO$ DEL RECURSO.—~—Primero. Infraccién de los articulos 1.227
del Cédigo civil, 479 de la L. B, C. ¥ 1.973, en relacién con el 1.947, del
Codigo civil

Segundo Infraceion del articulo 1.521 del Cédigo civil, en relacidén
con el ndmero 2.9, parrafo primero, del articulo 37 de la L H. refor-
mada y doctrina legal se desconoce el cardcter real del retracto al con-
51derarlo detenido ante una ulterior transmisién,

Tercero. Aplicacién indebida del parrafo dltimo del articulo 1.523
del Cédigo civil e infraccion de doctrina legal: no cabe considerar ejer-
citado e} retracto si no se hace ante los Tribunales.

CONSIDERANDOS.—Primero. Es reiterada la doctrina de esta Sala de
que en los recursos de casacién por infraccién de ley entablados por las
partes litigantes,. cualesquiera que sean los motivos en que se fundan,
no debe ser casada la sentencia cuando la que habia de dictarse en se-
gundo término tendria que coincidir en su fallo con la recurrida, aungue
fueran distintos sus fundamentos.

Segundo. La naturaleza propia del retracto, clavamente fijada en los
articulos 1.511 y 1.521 dei Cddigo civil, hace preciso que, como conse-
cuencia de su ejercicio, se otorgue la eseritura de venta al retrayente y
se le entregue la finea pd1' quien la tenga en.su poder, y para ello debe
dirigirse contra éste la accién de retracto, aunque haya habido varias
transmisiones sucesivas dentro del plazo en que tal accién ha de ejerci-
tarse, si bien debe dirigirse, ens caso ds multiplicidad de transmisiones,
contra los que adgquirieron la finca después de la tramsmisién que da ori-
gen al retracto, como han entendido las sentencias de 10 de mayo de
1904, 8 de junio de 1906 y 13 de marzo de 1912, hasta el punto de que
1a sentencia de este Tribunal Supremo de 11 de octubre de 1905 declara
que infringe el articulo 1.521 del Cédigo civil la Audiencia que, en el
caso de haber varios compradores sucesivos, condena a] primero de ellos
a que reciba el precio del retrayente y le eniregue la finca.

Tercero. No se ajusta a esta docirina e] demandante y recurrente
en este pleito al dirigir la aceién de retracto Gnicamente contra el pri-
mer adquirente, y ventledor después, de la finca en cuesti6n, como apa-
rece de la stiplica de la demanda posterior z la segunda enajenacién, en
ia que pide gue se condene a ese demandado a gue le otorgue la escri-
turs de venta de la finca vy reciba su precio ¥ demis gastos, pues la que
se ejercita conira el otro demandado no es la misma aceién de retracto,
sino- de nulidad y rescisién al pedir en 1a demanda gue se deelare nulo o
anvilable o rescindible, aliernative y sucesivamente, Ia vents, a é&sie v
gue se le condene a gue devuelva la finea, no al demandante, ‘sino al pri-
mer comprador, desaprovechando con esto la accién de retracto contra €l
segundo que,” segfin ia mencionada sentencia de 13 de marzo de 1912, es
el Gnico medio de obiener en esios casos la rescisién de lag irapsmisiones
sncesivas, por lo gue no puede prosperar la demanda.

Farlo.—No ha lagar.
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AUTO 5 FEBRERO 1949

Procesal—casacion—contra resoluciéon de incidente en ejecucién de sen-
tencia.

Es inadmisible el recurso contra la resolucidn recaida en un incidente
suscitado al solicitor la efecucion de una sentencia si los motivos en que
se apoys no aluden a los dos #nicos supuestos que autorizea el articu-
lo 1.695 de lu L, E. C.

Procesal—casacion—resolucién definitiva.

No ostenta el cordcter de- definitiva la resolucién que contiene en los
propios términos de su pronunciomiento la posibilidad de que Tos litigan-
tes, st les conviniere, planteen otro pleito sobre el mismo objeto mediante
lo utilizocién del juicio declorativo ordinario pertinente. .

SENTENCIA 8 FEBRERO 1949

Procesal—casacién—infraceién de ley—motivos: error en la apreciacion
de la prueba.

Cuondo no se seiiale ningtdn documents o acto auténtico que pucde
servir pura demostrar la evidente equivocacién del juzgador, ni se cita
precepto legal sobre valoracion de prueba con cardecter de fehaciente que
haya podide ser infringido, es cuusa de desestimacién del recurso promo-
vido por error de derecho en la apreciacion de la pruebo, al wmparo del
nidmero 7.0 del erticulo 1.692 de la L. E. C.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que :ejercitada en estos autos.la accion
reivindicatoria de unas acciones de la Sociedad anénima “La Vencelana',
con apoyc en un resguardo provisional de las acciopes que leva al dorso
la declaratién de transfevencia de las mismas al demandante, y en otro
documento por virtud del cual e] hijo del titular de dicho resguardo reco-
noce en favor del actor la propizdad de las acciones, la Sala sentenciadora,
en apreciacién de miltiples elementos probatorios, eskiimé gue, si bien son
auténticas las firmas que autorizan la transferencia y el reconocimiento
Ce propiedad en favor del demandante, el texto de estos acfos de disposi-
cién que precede a las firmas indubitadas no responde a una declaracitn
real y verdadera de iransmisién ¥ reconocimiento de dominio, pumes va-
riados elementos de juieio que ofrece la prucba de los hechos coetineos y
posteriores ponen de manifiesto que los primitivos tifulares ¥ después sus
herederos han vendide poseyendo las acciones y realizando Jos actos do-
minicales de asistencia a junias generales ¥ cobro de dividendos, de buena
fe, quieta y pacificamente, desde 1925 hasta 1542 en que el' actor reclamé
a los hoy demandados las acciones en litigio.



494 Anuario de Derecho civil

Segundo. Que esta posicién d¢ fucto de la sentencia de instancia no es
impugnada debidamente en ¢] recurso, porque si bien en seis de sus ocho
motivos se denuncian errores de hecho y de derecho en la apreciacion de
las pruebas, no se sefiala ninglin documento o acto auténtico que pudiera
servir para demostrar la evidente equivocacién de] juzgador, ni se cita
precepto legal sobre valoracion de prueba con cardcter de fehaciente
que haya podido ser infringido, rara que los errores de hecho y de dere-
cho, respectivamente, pudieran s:r acogidos en casacién por el cauce es-
trecho del ndmero 7.° de] articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
quedando reducida la impugnacion del recurrente en la esfera de los he-
chos procesales a la mera alegacion de que existia vdlida transfercncia y
reconocimiento de la propicdad de las acciones a su favor y al examen eri-
tico de la apreciacién de pruebas por el Tribunal ¢ gquo para llegar a la
conclusién de que ni log demandados ni sus causantes han podido poseer
las acciones cuando lo que precisaba demostrar y no ge demuestra en la
forma auténtica referida es que la transferencia de acciones fué real y
verdadera, que el actor entrd tn la posesidn de las mismas y en ella se
mantuvo, sin gue los demandados y sus causantes las hubieran tenido en
concepto de duefios durante €l largo periodo de tiempe que la sentencia
recurrida da por probado.

Tercero. Que al quedar firmes e¢n casacién los hechos procesales que la
Sala sentenciadera dcclara probados, es notoria la procedencia del fallo
sbsolutorio pronunciado, tanto porque no existe el titulo de dominio invo-
cado en la demanda-—requisito esencial de la accién reivindicatoria ejer-
citada—como porque cn quien radica el dominio por prescripeién adquisi-
tiva, regulada en ¢l articulo 1.955 del Cédigo civil, en relacién con el 943
ael Codigo de Comercio, es en los demandados, ¥y, €n consecuencia, por
falta de apoyo en-hechos prccesahy‘aéente ciertos, es dssestimable la alega-
¢ién que repetidamente se hace de sendos preceptos legales vy la doctrina
jurisprudencial que se citan como infringides,

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 8 FEBRERO 1949

Civil—conirates—arrendamiento de servicios médicos—comienze de pres-
cripeién—infinencia de Ia forma de retribucion.

Los servicios de un médico de los lamados de cabecera, gite es el que
asigie con cardcier de confinwidad a un enfermo, ne pueden estimarse
dejados o abandonados después de cada wistia. R

El cardcter de continuidad nro varig per In forma de su retribucidn,
Y& se Fije ésie por pericdos de tiempo, por visiias, ntmero de laos perso-
nas gu- ecomponer la fomilin, servicios o eon relacibn a cualguier oire
mbdatio.
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Procesal—medios de prueba—testifical—casos comprendidos en el articu-
lo 1.248.

La forma eserita no es lo que de ordinurio suele emplearse pure con-
tratar los servicios médicos.

Procesal—medios de prueba—decumentos privados—cartas—interpretacién
"de sus términos.

Los términos de cortesia y de delicadeza, no imperativos, empleados
en lo reclamociéon no suponen que ésta carezeca de base juridica.

Los cartas deben entenderse en el sentido de su contenido en relacitn.
con las demds pruebas del pleito.

ANTECEDENTES.—E] demandante, con el caricter de médico de cabecera,
Presté sus servicios a la demandada y a su difunto marido durante un
plazo de diez afos, dirigiendo el tratamiento de sus respectivas enferme-
dades crénicas, acompafisndolos en sus visitas a otros médicos especia-
listas, ete. Durante esos afios sc engendré entre cllos, ademas de la rela-
cién profesional otra de amistad intima, que se puso de manifiesto en una.
serie de gestiones aprofesionales que ¢l médico realizé a favor de sus
amigos clienies. Andando el tiempo, aquél reclamé a la viuda el reconoci-
misnte v pago de sus servicios como médico, que le fueron negados ale-
gando que no habian tenido cardcter profesional y que ya le habian sido
reconocidos como Favores particulares en el terreno de la amistad y de
las relaciones sociales. A raiz de esta negativa terminaron su amistad ¥
sus servicios y el médico interpuso, antes de transcurrir tres afios de este
evento, demanda contra la viuda como clignte y a la vez heredera de su
difunto marido, ¥ en ella se fijaba el importe de sus honoraries por visi-
tas diarids y gastos y perjuicios en los viajes de acompafianmiento. Bt
Juzgado desestimé Ia excepcién de prescripeién alegada por la parte de-
mandada, pero también la misma demanda, absolviendo, pues, a ésta. La
Audiencia revoed la formulada por el Juzgado, vy, desestimando también
‘2 excepeién de preseripeién, declard haber lugar en parte a la demanda.

Se interpuso recurso, alegando como

MoTIVoS—1.° Violacién e interpretacién errémea del ariieulo 1.067
del Cédigo civil en su némero 2.° y dltimo parrafo, pues la prescripeidn
debe entenderse que comienza despuds de cada una de las visitas. Error
de derecho en la apreciacién de Ia prueba por infraceién del artieulo 565
dela L. E. C.

2° Error de hecho y de derecho en Ia apreciacién de la prueba re-
soltante del primero de los documentos auténticos. En cuanto al segundo,
se cobre 1z exigencia de citar el principic de prucba infringide por invo-
eacién de los ariiculos 1.214, 1.248, 1.225 y 1.249 del Codigo civil v 659
de la L. B. C.

COXSIDERANDOS—Primero. Que los servicios de un médico de los
Tlamados “de cabecera®, que es ¢l que asiste con caricier de continumi-
dad a un enfermo o a una familia, no pusden estimarse dsjados o aban-
donados desvués de cada visita o consulta, ni tal puede ser la intencién
del médico ni de los enfermos al eontratar tales servicios, sino que, por
el contrario, por esa continuidad ecaracteristica de Jos mismos, el en-
fermo puede requerir al médico y éste debe atender al requerimienio para.
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acudir a su asistencia, en cualguier momento: de dia o de noche; en dias
laborab #s o festivos, estando el médico de cabecera, pudiera decirse, de
guardia permanente, no sélo durante la enfermedad, sino hasta en los
periodos de salud, porgue en cualguier momento ésta puede faltar,

Segundo. Que la nota caracteristica de continuidad corresponde a
los servicios de que se trata, como se ha visto, por su propia naturaleza,
que no varia por la forma de su retribucién, ya se fije ésta por periodos
de tiempo. por visitas, ndmero de las personas que componen la familia,
.servicios, 0 con relacion a cualquier médulo.

Tercero. Que, en tal supuesto, esos servicios s6lo pueden estimarse
dejados por decisién ticita o expresa del gue los presta o del gue los
recibe o por acuerdo de ambos, y como los Gltimos prestados por el de-
mandante al matrimonio demandado, segin afirmacién de la sentencia
recurrida, lo fueron en el mes de junio de 1941, y la demanda se pre-
.senté en noviembre de 1943, sin transcurrir tres afios desde que dejar(;n
de prestarse, en dicha sentencia se interpreté con acierto el articulo 1.947
para <. stimar la excepcién alegada, y, en consecuencia, es improcedente
el recurss por su primer motivo.

Cuarto. Que el error de derecho alegado como motivo del recurso se
funda en supuesta infraccién de los articulos 1.214 del Cédigo ecivil, cuan-
do la sentencia recurrida funda su resolueién en el resaltado de la prusha
proporciorada por el actor, analizada con detalle en dicha sentencia; 1.248
del mismo Cédigo, que no es aplicable al caso de autos, puses se refiere a
la resolueién de negocios en que de ordinario suelen intervenir escrifuras,
‘documentos privados o algtin principio de prueba por escrito, que no es
la forma en que de ordinario suelen contratarse los servicios médicos,
siendo generalmente solicitados verbalmente y aun por ieléfono, donde se
dispone de tal medioc de comunicacién; 1.225, por estimar que el actor no
reclamé a la demandada con exigencis imperativa lo que estimaba le de-
bia, sino como liberalidad, lo que depende, no de que deba o no la cantidad
reclamada, sino de la cortesia y delicadeza del acreedor o de sus relaeio-
nes de orden social con el deudor; 1.249, por eniender sin motive l6gico
ni legal alguno que el acreedor no puede pedir el pago de parte de su
denda, sino que ha de reclamarla totalmente, y 659 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, que se refiere a la apreciacién hecha en la senteneia recu-
rrida de la prueba testifical, apreciacién contra la cual no se opone regla
alguna de la sana critica.

Quinto. Que de lo dicho en el pdrrafo anterior se desprende que
las cartas con gue se prefende demosirar el error de hecho, también ale-
gado como motive de casacién, no demmuestran equivocacion evidente del
juzgador si se interpretan no como pretende sin bastante fundamento &l
recurrente, sino en el sentido de su confepido en relacién con las demiés
‘prucbas del pleito, de tode lo cual se ha de coneluir la improcedencia del
recurso por su segundo motive. ’

FarLo.—No ha lugar.
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SENTEN(CIA ¢ FEBRERO 1949

Procesal—prueba—su valoracidn—principio “iusta allegata et probata?-—
diligencias para mejor proveer,

No se infringe el principio “iusta ullegata et probata’ por cl hecho de
traer o los autos, por diligencia para wmejor proveer, y tomar en eongi
doracion en el follo, una sentencio firme recuidn sobre tema conbtrovers
tido en el juicio, aunque tal sentencie heya side prowunciada con poste-
riovidad ol plonteamiento de la cuestién litigiosa en ef pleito, yo que Iu
facultad del articulo 340 L. E. C. estd concedida ol juzguador de instamcia
-en cualguiere de sus grados, Y a esta prueba pore mejor proveer le ¢on-
-cede lo Ley igual posibilidad de valoracién que o In producidn o inskun-
cio. de las partes.

Procesal—casacion—motivos—error de derecho en la apreciacién de la
prueba.

Para que pueda prosperar log alegacion de tal error es preeiso Fun-
darlo en la infroccién de algdn precepto legal sobre valoracisn, impueste
ol juzgador, de alydm medio de prueba fehaciente.

Civil—contratos—nulidad—restitucién de las cosas objeto del contrato—
en caso de incapacidad.

E1 enriguecimiento del incapacitado gue, segin b wrticulo 1.804 C. e,
le obliga a restituir lo que hubiese recibido por vastn de contrate nulo
‘qu;e'sa celebrd, no se produce por la mera entrege de cantidad que se le
hayo hecho, sino por el incremento o beneficio causado en su patrimonio
mediante una. inversién provechosa o un justificadv emples en satisfac-
cién de sus necesidudes, fncuwmbiendo lo prueba del enriquecimiento asi
-entendido al conbratante capuz, y no puede mitigarse el rigor de la refe-
rida doctring si en los aufos no hay antecedentes gue permitan un irato
Juridico distinto segin que el contratante capuz haye obrado o no a s&-
Dbiendas de lo incapacidud de la otru parie contratante.

(}ivil——contratos——nuliéad——restitucién de frutes.

Ligicamente, se debe entender gue el conceplo frufos & gue olude =l
arficulo 1.803 C. e. es el de frutos liguides, este es, deducidos gostes de
culbive y recoleccién, ya gue de ofra suerte se produciria enriguecimirniy
infusto en faver del incapaz a costq de la oira parte coniraianie.

ANTECEDENTES.—A., gue padecia esguizofrenia, ha:biendo sido por ello
declarado intiil total vara ol servicio militar, vendié al médico que le
asistiz de nna tuberculosis pulmonar varias fneas de su propiedad, decla-
Tando recibidas, en concepio de precio, captidades inferiores, segin su ma-
dre, demandante €n este procese, a Ias que en rea'idad recibié. Poco des-
puds fallecis A. a consecuencia de la tubereulosis. En el Registro Civil

$z
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aparceia inscrito un nifio como hijo legitimo de A, en su matrimonic
con B. No obstante, la madre de A. obtuve a su exclusivo favor declara-
¢ién judicial de herederos abintestato, y con ella presenté demanda con-
tra el ‘médico solicitando la anulacién de los contratos de compraventa
citades, Presenté para ello certificados e informes de varios facultativos
cobre ia enfermedad mental de A. El demandado reconvine pidiendo la
rulidad de 1z declaracién de herederos a favor de la madre de A., ya que
existin un hijo legitimo de éste; y por ello la demandante carecia de legi-
timaecién activa; Kl Juez de Primera Instancia absolvié al demandado
por estimar la falta de personalidad de la demandante. La Audiencia Te-
rritorial ordend trasr a los aubos, por diligencia para mejor proveer, la
sentencia del T. S., posterior a la apelada, en que se desestimaba el recurso
de easacién intérpuesto por B. contra la sentencia que declaraba no ser
hijo legitimo de A. el que como tal figuraba inscrito en el Registro Civil.
En. vista de ello, la Audiencia revocé la sentencia de primera instancia
y anulé las compraventas citadas, ordenando que el demandado rastitu-
vese lo rzeibido, asi como las rentas percibidas y por percibir hasta el
cumplimiento de la sentencia, y sin que la demandante hubiese de resti-
tuir nada. El demandado interpuso recurso de casacion fundado en los
siguientes

Mo_1v0S DEL RECURSO.—Primero. Infraccién por interpretacién ervé-
nea de, los articulos 1.302, 661 y 1.257 de] Cédigo eivil, y por_violacién
los $30, §85 v €07 del Cédigo civil, asi como determinada doctrina legal:
se consideré que Ia demandante estaba legitimada activamente, y ello
en virtud de elementos no alegados, infringiéndose asi el principio “iusta
allezata et probata™.

Segundo. Error de hecho y de derecho en la apreciacién de la prue-
ba, resultante el primero de los certificados de inutilidad militar, y el
segundo, de infraccién de las normas sobre los requisitos ds la prueba
pericial, ya que se di6 tal valor a informes médicos anferiores a la:incoa-
eién del proceso. ' :

Tercero. Infraccién por violacién de los articulos 1.8303 y 1.304 del
Cédigo civil: se justificd la entrega de ciertas cantidades a A. y no se
ordena su restitueién. ’

Cuarto. (Ad cauteluin), Infraccién del articulo 1.8308 del Cédigo ci-
¥il: no se ordena, respecto a la restitucién de rentas, la oportuna deduc-
cién de gastos. .

CONSIDERANBOS *—Segundo. Bien se adviertz gqus el primer motivo
del recurso no puede prosperar, pues ha sido conbrovertido en este juielg
el tema de la falta de legitimacién activa a causa de la existencia de un
hijo del causante que la excluja de la sucesibn, por lo que el fallo recu-
rrido se ajusta a lo alegado y discutido en el pleito, v se ajusta también
a lo probade, ya que no puede ponerse en duda la facultad que al juzga-
dor de insiancia en cualguiera de sHs grados le concede el articulo 340
de la Ley procesal para traer a los aufos. euanbos doecumentos crea con-
venjentes al efecto de esclsrecer el derecho dz los litiganids, ni eabe
tampoco poner en duda que a esta prueba para ﬁejor proveer le concede
1z T.ey igual posibilidad de valoracién gue 2 la produeida a instancia de
las partes; resultando asi, ¢n definitiva, que de heche y de derecho neo

1. Eo Iz copiz de los ¢ 3 egunde ¥ tefcern se gmiten aguellas paries de
les miismos ne son mera reproducciin de antccedentes o de los metivos del recurso.
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hay base alguna para decretar 12 nulidad del auto de declavacién de
herederos en favor de la demandante, y, por lo mismo, sigue ésta mante-
niendo viva la posicién juridica que la legitima para la pretensién de
fordo agitada en ¢l pleito, conelusién a la que se llegaria también con
mayor claridad si se hubiera pedido y en su ecago decretado la acumu-
lacién de los dos pleitos, ligados por el tema litigioso comfin de existencia.o
inexistencia del supuesto hijo del causante, como caso comprendido en el
articul 161, causa quinta, de la L, E. C, pues al ser decidido el fema
comin de los dos pleitos por una misma sentencia, ni se podria dividir
1a continencia de la causa, ni se daria base para el problema que ahora
se ha planteado.

Tercero. Aun es mas clara la desestlmacmn del. segundo motwo del
recurso en el que sé pretende apoyar el error de hecho’ denunciado en
los términos de' los mismos documentos que motivaron la exencién de
responsabilidad criminal y la inutilidad para el servicio militar, cuando
lo cierto es gue la sentencia reeurrida reeége fielmente el contenido de
tales. documentos, carentes por lo mismo en casacién de los requisitos
que exige el ntmero 7.° del articulor1.692 de la Ley procesal para acre-
ditar la tesis del recurrente, contraria a la de la Sala sentenciadora, ¥
en cuanto al error de derecho denunciado, bastari deecir, para su des-
estimacién que no. se cita ¢n e] recurso ningifin precepto legal sobre valo-
racién impuesta al juzzador de algin medio de prueba fehaéiente que
en la instancis haya sido infringido, como seria preciso, segdn jurispru-
dencia, para gue pudicra prosperar la alegaeién del ervor, sin que, por
otra. parte, exista norma juridica que impida a los Tribunales la decla-
racién de incapacidad por el resultado de la prueba documental y' dé
testigos, méxime si entre éstos figuran profesionales de la Medicina, que,
si bien no han informado como peritos, tampoeco habia posibilidad de uti-
lizar este cauce probaforic em su matiz méas destacado de.observacién
directa o recomocimiento previc a su dictamen, exigido por los articu-
los 626 y 627 de Iz L. E. C., ya que el presunto incapaz fallecié antes
de la incoacién del proceso.

Cuarto. Que el articulo 1.304 de} Cédigo civil, eon antecedentes en
el antiguo pnvﬂeglo ‘de restitucién “in integrum”, acogido en las legisla-
ciones romana ¥ patria en favor de incapacitados, viene siendo interpre-
tado por laz doctrina jurisprudencial, de acuerdo con nutrida doctrina
cientifica, en el szntido de gque €l equuemmlento del incapacitado que le
obliga 4 restituir 16 que Lubieke recibido por razon del contraio nulo gue
se ctlebrd, no se produce por la mera entrega de cantidad que se Ie haya
hecho, sino por el incéremento o beneficio causado en su pa‘crmmmo me-
diante wna inversitn prcveehcaa o un justiicado empleo en satisfaccién
de sus necesxdades, ‘incumbiendo la prueba del enriguecimiento asi enten—
dido al conf:ratanﬁe eapaz, como excspeion de 12 norma general de reposx—
cibn de ias cosas al ser y estado que tenian anies del contrato, estable-
cida en el articulo 1.203 del mismo Cédigo, v aunque por méritos de equi-
dad pudiera mitigarse el rigor de la referida doctrina regulande trale
juridico distinto para la restitucién al conirayente capaz, segin éste
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haya obrado 0 no a sabiendas de la incapacidad de la otra parte contra-
tante, no hay antecedentes en estos autos que permitan dicho trato juri-
dico distinto, por lo que, siguiendo la referida norma jurisprudencial y
apreciado por la Sala de instancia, sin impugnacién adecuada en ¢l re-
curso, que las 60.000 pesetas recibidas por ¢l contratante incapaz no han
producido aumento ni beneficio en su patrimonio por haberlas gastado
en forma no Gtil ni prudente, procede desestimar también el tercer mo-
tivo del recurso por falta de justificacién del enriquecimiento, que, en
su caso, obligaria a restituir,

Quinto. El cuarto y dGltimo motivo del recurso es perfectamente via-
ble y determinante de la casacion en el particular a que se refiere, porgue
al disponer el fallo recurrido que el demandado contratante con capaci-
dad de obrar debe devolver a la demandante, como heredera del contra-
tante ineapaz, las fincas que adguirié de éste por compraventa con los
frutos producidos y por producir hasta que la devolucién se efectie, fo-
mando por base para la liquidacién de los frutos las declaraciones de
cosecha que el comprador haya hecho a la oficina correspondiente, no ha
dado correcta interpretacién al articulo 1.803 del Cédigo civil, pues légi-
camente se debe entender que el concepto frutos a que este precepto
alude es el de frutos liquidos, esto es, deducidos gastos de tultivo y reco-
leccién, ya que de otra suerte se produciria enriquecimiento injusto en
favor del incapaz a costa de la otra parte contratante, razén por la cual
lo procedente es gue en ejecucién de sentencia se lleve a efecto la devo-
lucién o abono de frutos a base de la declaracién hecha de cosechas, y de
cuantos otros elementos de juicio puedan ser levados a los autos -para
fijar la cuantia de aquéllas y los gastos de produccién, gue habrin de
deduecirse,

FarLo.—Ha lugar por el cuarto motivo, El Tribunal Supremoc dicta
nueva sentencia, que reproduce la recurrida, pero ordenande la solicitada
deduceién de gastos.

SENTENCIA 10 FEBRERO 1949

Procesal—prueha—apreciacién en casacién—unidad orgéinica de la prueba.

No cabe admitir en casacién lo eficacic de una prueba determinadg
cuando se aprecia en combinacién eon ostras por el Tribunal sentenciador,
como asimismo que uv es Jicito deserticular lo unidad orgdnica resul-
tante de los diversos elemenios probuiorios ienidos en cuwenie por el Tri-
bunal “a que” pare fundsr sobre alguno o ulgunes de los dichos elemen-
tos aislados la fmpugnacion gue se realice comire la resolucitn de gue
se recurre sin gue estos dos principies procesales puedan entenderse gque
cierran el comino de modo absolute w Ios recurrenies pare combatyr Io
valoracién de las pruebas que, desde lucgo, estd emparade per la sobe-
ranic de lo Sale de instaneia, a wmenos gue en lo apreciacién hecha por
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ésta apareciese de manere munifiesta lo existencie de un wvicio légico que
envilezew lo conelusion deducida o se revele de manere evidente la equi-
wvocacion del juzgador, sypuestos ambos « que lo. Ley procesal atiende con
s posibilidad de acusar log errores de hecho o de derecho cometidos
por el Tribunal de instancia al enjuwiciar lus pruebas, si bien con log ve-
guisitos y cautelas que la doctring gurisprudencial repetide y uniforme-
mente viene exigiendo pure lo correccidn de tan especificas y discutidus
wfraceiones.

Procesal—medios de prueba—peritos y testigos—apreciacion—impugna-
¢i6n en casacién—autilizaciéon de parte de la prueba.

El amplio margen de que goze ¢l juzgador en estw materig hace casi
intangibles sus juicios en tanto no resulte de modo palpable que la apre-
ciacién realizada ha sido desorbitade del normal proceso de formacién
del criterio humano, deduciéndose de todo lo expuesto que el recurrente
lo que hace es combatbir la sentencia recurride utilizcando pare ello parte
solamente de lo prueba realizada en el pleito, lo que no es [icito en ca-
saeion cuando tal prueba estd constituida por oftros elementos y se vo~
lorizé conjuntamente por el Tribunal “a quo™, y como, ademds, tampoco
ka logrado demostrar que el referido Tribunal haye cometido los in-
fraceiones alegadas, es procedente desestimar el primer motivo del re-
curso y con él, asimismo, el tercero, que se ha formulado como comple-
mentario ¥ pare el caso de que fuese estimado aquél.

Procesal—medios de prucha—confesién—indivisibilidad—falta de superio-
ridad sobre los demis medios,

Si bien es cierto que la confesion hace prueba contra su autor y pro-
ferida con juramento indecisorio ol confesante siélo perjudica, tombién
In es gue la confesién,. en términos generales, no puede dividirse y que
se gquebraniaria su wunided si se adoplase une de sus ewlremos y se re-
chazasen los demds referentes al mismo particuler, y, edemds, lo con-
Fesibn judicial no es un medio de prucba superior a los demds, sino algo
gue ha de valorarse en combinacién con las ofras probanzas aducidas.

Procesal—“edifio actionis™ —subordinacién de las pretensiones a la ae-
cién—discrepancia en las iustancias respecto a la aceién.

No tHenen .eficacic que puedu perjudicas el derecho del actor el que
se manifieste en lo demanda que se ejercite ung % virg aecitnm, porque
Hene dicho Io jurisprudencic de esta Sale gque es mds fuerte el derechg
eue ampara o los litiganies gue el error en I gecién gue se invoed. Ade-
mds, en el caso presente, lus pretensiones formuladas en o siplica de la
demands por el actor no aparecen subordinades a aceitn determinada,
¥ st emiste discrepancia cnfre ef eriterio del infevier y el gue mforma la
resolucisn recurrida al apreciar lo clase y especiz de acoivn ejercitads
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en el litigio, no puede apoyarse solumente en eso la impugnucion de ésta,
purque también es doctrine jurisprudencial gne la apreciacion de lo ac-
eion ejereitada como cucstién juridica es de la exclusiva incumbencia
del juzgador, con arreglo a los hechos alegados y peticiones formuladas,
por lo cual una vez maonifiesta lo declaracion de luo accién que sc aprecia
por el Tribunal a que lo interesante es comprobar si lu resolucién re-
caide en el asunto estd en conmsonamcia con lo notureleza de lu accitn
atribuida y si ha sido Ibgicamente deducida la conclusiom que el follo
refleja.

Procesal—accion declarativa—naturaleza.

No es incompatible con su naturaleza el pronunciomiento que con-
dena a la cntrega de la cosa como gerentin imprescindible para la efi-
cacia de la accién declarativa, porque no le huace perder su finalidad
esencial.

SENTENCIA 11 FEBRERO 1949

Procesal—ecasaciéon-—afirmaciones de Ia Sala de instancia—interpretacién
de conirato.

Es ilicito en cusacion el que el vecurrenie, frente o lun inkerpretaciéon
que la Sole de instancie hace de ciertas palabras de un contrato, pre-
tenda sustituir el eriterio del juzgador por el suyo, no aludiendo a los
articulos 1.281 u siguientes del Cédigo eivil, ni impugnondo lo prueba en
que la Salu fundaemnenid su interpretacion, no resultante de los elementos
que c&ntiféne el propio coutrafo.

SENTENCIA 11 FEBRERO 1949

Procesal—arrendamientos urbanos—adaptacién a las normas procesales de
1a nueva Ley—sentencia firme.

La disposicién transiteric 165 de la Ley de Arrvendamientos Urbanos
de 31 de diciembré de 1946 wo puede ser de aplicaciin o los casos en qée
Ia sentencie recuide es firme y se ho iniciade su ejecucién, procediendo
continuar ésta con arreglo o los términos de lo sentencia, sin mds modi:
Fieacién que la relative al plaze pare desalojur lo finca, que ko de ser el
establecide en lo disposicidn transitoric 145 de dicha Ley.

Proeesal—recurso de reposicién—su formulacion ¥y tramitacién.

Es contrario o los articules 377, 378 y 379 L. B. C. pedir gue se vepor-
go une providencig judicial al fmpugnay el vecurse de reposiciin intor-
puesto por lo parte contraria, ¥ hay que esiimar eousentida tal providen-
cia por lo parie gque no formuld y tranvilé el recurse cor arregle a ague-
Ilos articuios.
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SENTENCIA 14 FEBRERO 1949

Civil-—caricter retroactive de la Ley de 5 de noviembre de 1940 sobre
Contratacién en Zona roja.

Esty Ley se dicté para resolver los problemas suscitados por los actos
Y contratos que se celebraron en el territorio sometido « la dominacién
maraiste, y siendo éste el fin perseguido por ella, resulta evidents gue es

esencialmente retroactiva.

'Civil;Ley de Contratacién en zona roja: interpretacién del articuleo 17,
apariado segundo,

El haber residido el testador em zonwa nacional, el conocer la muerte
«de su heredero y el no modificar, a pesar de ello, su testamento, no auto-
rizan a afirmar que no pueda aplicarse el citado precepto, porque en su
texto mo se hace alusion a dichas mrczmstamczas i cabe interpretario
con tales limitaciones.

ANTECEDENTES.—A., como sucesor de B., presentd demanda exponiendo
que C. habia instituido Leredero y legatario a B. por testamento otorgado
el 18 de julio de 1935 en Avchidona, y que B. habia sido aszsinado por
los rojos el 24 de septiembre de 1936, falleciendo C. el 24 de mayo
-de 1939, siendo dividida su herencia entre los demés herederos, sin in-
tervencion de A., que solicité que se determine si es aplicable al-caso
el articulo 17, parrafo segundo, de la Ley dz 5 dz noviembre de 1940 so-
‘ber Contratacién en Zona roja, y que se declare, en su caso, que es here-
dero, vy la nulidad de las operaciones particionales. La parte demandada
hizo notar que C. tuvo conocimiento de la muerte de B, y gue no modi-
fieé su testamento, a pesar de que, por ser aplicable en aquel entonces
¢] Cédigo civil, los sucesores de B. nada percibirian.

El Jusz de primera instancia desestimé la demanda y, apelada, la con-
firmé la Audiencia Territorial. A. interpuso recurso de casaeidn, basado
en los siguieniss

-MO11vOos—Primero. Infraccién por interpretacién errénea y aplica-
cién indebida del articulo 27 de la Ley de 5 de noviembrs de 1940 y de
los articulos 1 y 3 del Cédigo civil y 17 de la citada Ley, por Frontioe.
«€ibn, asi como de los articu’os 1 3 2 de 1z Orden de 7 de Juhe de 1944,
gue interpretan dicho. precepto legal. nues entiends la senteneia recurrida
.que deben aplicarse los precepios del Coédigo civil por mo tener la Ley
de 5 de noviembre de 1940 efectos retroactivos.

Segundo., Violacién e inierpretacién errénea de 1a docirina legal so-
bre los efeciog rebroactivos de las leyes;-eita las decisiones en gque se
contiene. .

Tercero. Violacién, por imaplicacidn, de]l articulo 4 del Cédigoe wivil,
en relacifn con los articulos €61, 1.0°8 ¥ 882 y 983, en relagin ésios con
el articulo 17 de la Ley de 5 de noviembre de 1040, v 1 v 2 de 1a Orden
de 7 de julio de 18941, v del 1.073, en relacién con los 1554, 1261, 1.259,
1.310, 1.273 y 1.445, y de 1a doctrina legal sobre los mismos.

Cuarte. Error de hecho y de derecho en la zpreciacién de la pruebs,
ciftando al efecio varios casos on que era aprzciable.

COoNIDERANDOS. "Primero. Que amnqus es un principio fundamental
que la ley ne dispone més gque para el porvenir ni rige mis aclos gque
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aquellos que sz producen con posterioridad a su promulgacién, este prin-
cipio no es absoluto, ni impide la existencia de leyes que se den en vista
de situaciones pasadas, dada la anormalidad con que tales situaciones
se han producido y la necesidad de determinar su aleance y sus efectos;
tal cs el caso de la Ley de b de noviembre de 1940, que se dicté para re-
golver los problemas suscitados por los actos y confratos que se celebra-
sen en el territorio sometido a la dominacién marxista y a los que dicha
Ley se refiere, y siendo éste ¢l fin perseguido por ella, resulta evidente
cue es esencialmente retroactiva y no puede negirsele tal cavdcter, como
hace la Sala sentenciadora, porque el articulo 27 de la misma disponga
gue empezard a regir desde ¢l dia siguiente a] de su publicacitn, porque
este texto no tiene méas aleance que suprimir el plaze Hamade vacatio
legis, durante el cual las leyes no entran en vigor, que es el de los veinte
dias siguientes a su promulgacién, segin el articulo 1.° del Cédigo civil,
y cuya aplicacién se halla siempre subordinada a que las propias leyes.
no dispongan lo contrario. ) - : .

Segundo. Que el articulo 17 de la citada Ley establece en su apar--
tado segundo que las disposiciones testamentarias en que se hubiese de-
signado a algiin heredero muerto en e} frente, fusilado o asesinado con.
anterioridad a la muerte del testador en zona roja y por su adhesién a
la causa del Movimiento Nacional, recobrarin su eficacia en favor de
ios hijos o nietos, herederos legitimos del premuerto, considerados a esie
efecto como representantes del mismo, siempre que el causante no hubiese:
otorgado nuavo testamento valido en favor de tercera persona, y como B.,
instituido heredero y legatario por C., por su testamento de 18 de julio
de 1985, perecié asesinado por los marxistas por su adhesién a la Causa:
Nacional, en Mzlaga, el 24 de septiembre de 1936, es decir, con anterio-
ridad a la muerte de la expresada testadora, acaecida el 24 de mayo
de 1689, sin que la misma hubiera otorgado nuevo testamento en favor-
de tercera persona, es visto que concurrieron las condiciones exigidas
por el expresado texto legal para que las disposiciores testamentarias otor--
gadas por C. instituyendo heredero y legatario a B. recobraran su efica-
cia en favor de su bhijo ¥ heredero el actor, como representante del
mismo, sin que lag circunstancias de haber residido la expresada testa-
dora en territorio npacional desde la liberacién de Archidona hasta sw
falecimiento, el haber tenido conocimiento de la muerte de su citado
heredero ¥y legatario ¥ el no haber modificado. no obstanie ello, su testa-
menio, autoricen para afirmar que el caso debatido no estd comprendido
en el aparfado segundo del articulo 17 de 1z citada Ley, porque en sw
texto no se hace alusién a dichas circunsiancias ni cabe Tn’cerpletar'o
con tales limitaciones.

Tercero. Que si por lo expuesto habria que estimar ¢] recurso infer—
puesto por el acior por todos sus motivos vy decvelar la anulacifn del
fallo en cuanio descomoes el derzcho gue deelara a su favor e} citado
texto legal, no es posible Tlegar a ial conclusidn, porque Iz Ley de 5 de
noviembre de 1240, por su cavicter exespeional, quiso evilar la excesiva
prolongacién de las situaciones de derecho en ella comprendidas, redu—
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ciendo a un breve plazo su duracién, segdn se haee constar en su parte
expositiva, ¥y por eso dispuso em su articulo 24 que las acciones de la
migma derivadas sélo podrian ejercitarse dentro de los seis meses si-
guitntes, a contar de la fecha de su publicacién, plazo de caducidad que
fué prorrogado por las Leyes de 5 de mayo, 31 de julio y 80 de diciem-
bre de 1941, expirando el plazo concedido por esta dltima el 28 de febrero
de 1942, y como la presentacion de la demanda tuvo efecto entre el 13
de febrero de 1943, fecha del acto de conciliacién, v el 12 de marzo si-
guiente, en que se dicté la providencia teniéndola por presentada, ex evi--
dente que el plazo concedido para el ejercicio de las acciones derivadas
de dicha Ley habia expirado cuando la demanda se presentéd y caducado
el derecho del actor, sin que a ello pueda obstar lo prevenido en el
articulo 26 de la Ley repetida, que dispone que los preceptos de la misma
no se oponen a la subsistencia de las acciones ordinarias derivadas del’
Derecho comtin, las que seran tramitadas con arreglo al mismo, sin gue-
en tal caso pueda hacerse uso de las acciones a que se refiere la expresada
Ley; pero como la aceidén ejercitada no deriva del derecho comin que no:
reconoce 2 los actores el derecho que inmvoecan, sino de la Ley de 5 de
noviembre de 1940, es aplicable a tal accién el plazo de eaducidad esta-
blecido en esta Ley v no pueden serlo los de prescripcién sefialados para
las acciones ordinarias, por cuyas razones procede mantener el fallo obje--
to del recurso.

FALL0.—No ha lugai‘.

SENTENCIA 14 FEBRERO 1949

Civil—renuneia de derechos: caricter renunciable de los que la Ley, de-
Arrendamientos Urbanos otorga a los arrendatarios de locales de ne-
gocio.

i -
Segitn lo estatuide en el articulo 11 de dicha Ley, son todos renuancit--

bles, & excepcicn del de prérroge del arviendo.

Procesal—carga de Ia prueba.

Aguel que quiern hacer valer un devecho debe demosirur Ics fiechog-
normalmente constitulivos del mismo, sin que pueda darse ¢ lo distribu-
¢ion del “onus probundi” une aplicacidn ton rigide que obstacdice €l dm--
bito propio de la aprecizcidn judicial de lo pruebu, tmpidiendo al Tribu-
neEf tener por emistentes aquellus circunstancies gque, por si mismas, ew-
cluyan Io accién, cuando resulten acreditadns por fos documentos o piue-
bas aporiados per cuglguiera de Ios confraionies.

Procesal—presupuesios para el ejercicio de Ia aceién: su falta.

No es mecesarip que se opougt como ereepeion cuando wui yeviste €17
cardcter de medic wuténnmo de defensa, ni, consiguientemente, consittuye:
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excepeidn enm sentido propio, por ser gblo un elemento esencia] pura el
nacimiento de la accién.

ANTECEDENTES.—Hn el contrato de arrendamiento de una fineca urbana,
para ser dedicada a residencia y colegio, se establecid, entre otras cldu-
sulas, una que expresaba la posibilidad de alterar el alguiler durante la
vigencia de] contrato (que era de dos afios), al finalizar dicho plazo o
cua'quiera de lag sucesivas prérrogas, si alguno de los contratantes esti-
mase que se habia producido una notoria alteracién de precios de arren-
damientos urbanos, mediante la designacién de amigables componedores
que equltatlvamcnte resolvieran sokre la procedencia de la disminucién
o aumento del precio estipulado, y fijada en su caso una alteraciéon del
mismo, regiria el sefialado en el laudo durante los dos afios de la prérroga
a que se refiriese; en ningdn caso, y por mucho gue fuera el tiempo de
total duraeién del contrato de arrendamisnto, las posibles y sucesivas
alteraciones de precio podran exceder ni ser inferiores al 25 por 100 del
orlgmauamente vactado. El arrendatario presentdé demanda solicitando re-
visién de rentas, gue fué concedida. Inferpuesto recurso de injusticia no-
toria, el T. S. sienta la siguiente doctrina:

CONSIDERANDOS.—Primero. Que una de las cuestiones méas fundamen-
tales que €] recurso plantea—al punto que de vesultar favorable para el
‘recurrente excluye el examen de las otras causas de revisién aducidas—
congiste en determinar si, para desestimar la demanda, es o no indispen-
sable que la parte demandada hubiera excespcionado la renuneia al bene-
ficio de revisidn estipulada en la cliusula del contrato de arrvendamiento,
o hasta, a tal fin, con que la parte actora plantzase el tema en la deman-
da y aparezca, del documento basico de la misma, acreditada aquélla.

Segundo. Que seglin lo estatuido en el articulo 11 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, todos los benafieios gque ésta otorga a los arren-
datarios de loeales de negocio, salve el de prérroga del arriendo, seran
renunciables; y. como quiera que de la simple lectura de la cliusula citada
se infiere con claridad que las partes contratantes reénunciaron a la rovi-
sién durante los dos afos de duracion del contrato, transcurridos los cua-
les, o en cualquiera de las prérrogas sucesivas, la renta serfa revisable
‘por amigables componedores, es cbvia la licitud de al renuncia conforme
a2 lo dispuesto en e] precepito precitade, en armonia con lo previsto en 2l
articulo 4.° del C. c.

Terecero. Que es doctrina reiterada de esta Sala, entre ofras sanien-
cias, las de 3-VI-1985, 7-XI-1940, 30-1-1948 y 20- 11-1943, que aquel que
guiera haver valer un derecho debe demostrar los ‘hechos }101’D12,]m€}3t\.
‘eonstitutivos d2l mismo, ¢ sea, los necesarios para justificar la aceién ejer-
cifada, sin que pueda darse g la distribucion del onus p;‘obfmdi una apli-
ezcibn tan vigida que obstaculice e Ambito propio de la apreciacién judi-
cial de Ia proeba, impidiendo al Tribunal tener por exisientes aguellas
cireunsiancias que, por si mismas, execleyan la aceidn, euando resulten
acreditadas por los documenios o pruchas aporitados gor cualguicra de los
conisndientes. N

Cuarto. Que esto sentado, desde el momenio en gue la propia actora
planisé, en la dexmanda, el problema relative a 1a facoltad de ejercitar la
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aceidn revisoria de alquileres, por entender,.que la eldusula no implicaba
una renuncia de aquélla, es elaro que si del documento en que se pretendia
amparar el derecho de revisién, aparecia demostrada su inexistencia, por
bhaberse renuncizdo al mismo en el instante de concertarse el arrenda-
miento, pudo y debié el Jusz a quo declararlo inexistente y dictar una
sentencia desestimatoria de la pretensién sefialada, aungue el demandado
no lo alegara o estuviera rebelde-—sentencias de 2-I-1886, 16-111-1906 y
29-111-1922—, porque en tanto puede darse lugar a una demanda en
cuanto sea justa y fundada, y se justifiquen por el actor, los elementos
constitutivos de la relacién juridica a gue aguélla se refiera; sin que obste
a ello que la renuncia no se haya opuesto como excepcién cuando, como
agui acontece, ni reviste el caricter de medio auténomo de defensa, ni,
consiguientemente, constituye excepeidén en sentido propio, por ser solo un
elemento esencia] para la existencia de la accién que, al faltar, impidié
su naeimiento, sin posibilidad de dar vida a un derecho carente de exis-
tencia legal .

Quinto. Que al omitir el Juez todo pronunciamiento sobre extremo
tan capital del pleito, aducido por la parte actora, y dar lugar a la rvevi-
sién, incidié en injusticia notoria, por inaplicacién de los articulos 11 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos v 4.2 del C. e¢., en relacién con la ju-
risprudencia citada.

Fario.—-Ha lugar.

SENTENCIA 15 FEBRERD 1949

Procesal—recurso de injusticia noforia—motives: incompetencia de Ju-
risdiccién.

Basta para desestimar el recurso, basudo en esta causa, ¢l fener en
cuenta que el recurrente reconoce que el Juez mno carecin de jurisdicoion
pora actuor, ¥y el hecho de que se sustanciase el proceso por los trdmites
del juicio ordinavio de menor enamtin, en vez del verbal de desaituecto, no
puede servir de base « lu incompetencia que se dennncia, por cudnio ésta
debe tener como Fundamento In carencia e Furisdiceitén ¥ no Ia observan-
cin de normuas procesules inadecuadas, mdxime euando, cows oQui geon-
tece, eran éstas de mayor amplitud y gurantiss pore los IHEfganies.

Procesal Jitispendenciasus efectos.

Siendo competente ua Juez, segiin los grreceptas sustuntives y proce-
sales, en el momenio de Iraburse la litispendencin, no cube Iusge sostener
la competencia de otve, aplicandp precepios en ese moments inexistentes,
sin desconocer sus efectos.
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ivil—arrendamientos urbanos-—aplicacion de la Ley de Arrendamientos.
Urbanos de 31 de diciembie de 1946.

S% los hechos bdsicos de la aceion tuvieron su oritgen antes de su
vigencia y lo ltis quedé también indciade con anteriorided e su publice-

cion, el proceso debe decidirse conforme o la legislacién de inquilinato
vigente al tiempo en que aguélle se promovid.

ANTECEDENTES.—A. presenté demanda, exponiendo que el piso bajo:
de una casa que habia adquirido estaba arrendado a una entidad ban-
caria, que lo utilizaba como almacén; que dicha entidad se disolvié por
traspaso del negocio a otra entidad bancaria, y los sucesores de uno de
los socios continuaban utilizéndola, y solicité que se declarase extinguide
el contralo de arvendamiento y que ningtn derecho tenian a ocuparlo
los que entonces lo haeian, ni los demds causahabjentes, herederos o
socios 4 la referida entidad. Los demandantes contestaron -sefialando
que no se habia cclebrado el contrato de arrendamiento con la entidad
predicha, sino directamente con su causante (esposo y padre, respectiva-
mente, de los demandados), que lo utilizaba para guardar enseres de pro-
piedad privada, y no para usos comerciales, destino en el que continuaba;
que se habia seguido en este proceso el procedimiento de} juicio de nremor
cuantia, que no era e! procedente, y solicitaron ogue se desestimase la de-
manda. El 17 de octubre de 1947 dictd ¢l Juez providencia en la dque se
ordenaba, visto e} arficulo 16 de las disposiciones transitorias de la Ley
de Arrendamientes Urbanos, que en el plazo de quince dias acomodaran
las partes sus prefensiones a las normas procesales en dicha ley esta-
bleeidas. Fl fallo del Juez de primera instancia estimé la demanda, y
declaré no haber lugar a la excepcién de incompetencia aducida por los.
demandados, BEstos interpusieron recurso de injustieia notoria, basado
en los siguientes ’

Morivos—{Vid. Considerandos.)

CONSIDERANDOS.—Primero. Que fundado el primer motivo del reeurso
en incompetencia de jurisdiceién, por razén de la materia, basta para des-
estimarlo tenmer en cuenta que ] propio recurrente reconoce que el Juez
que decidié el litigio no careeia de jurisdiceifn para actuar en el mismo,
conforme a lo dispuesto en ¢! parrafo segundo, letra f), apartado B} de
1z Base novena de la Ley de Justicia Municipal de 19 de julio de 1944;
¥. eonsiguicntemente, si el Juez de primera instancia no incidié en abuso
de poder, aveocando para si €] conocimiento del asunto, que no era de su
competencia, €l hecho de gue se sustanciase el procese por los trimites
del juicio ordinario de menor cuantia, en vez del verbal de desahucic es-
tablecido en el articulo 14 del Decrete de 29 de diciembrs de 1931, Ao
puede servir de base a la incompelencia goe se denmmeiz, por cuanio ésta
debe iener por fundamenio lz carencia de 3'*tro:isdieeic'>n,'37;.E no la obssr-
vancia Jde normas preocssales inadeeuadas; méxims cuando, eomo agui
acontees, eran ésias de mayor amplitud y garaniias para log litigantes.

Segunde. Que, no obstanie reconocerse, como dicho gusda, Iz compe-
tencia del Juéz de primera instancia, se pretende ¢n el molive segundo,
con patenie coniradiccién, negarse aguélia, fundindose en que, a pardir
del muevo ordenariento legal, debié considerarse el local Ilitigioso como-
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vivienda, y someterse, ror tanto, el conocimiento y resolueién del proceso
al Juez Municipal; sin tener en cuenta, al argumentar asi, que entablada
la demanda antes de la publicacién de la nueva Ley, y al amparo de
preceptos sustantivos y procesales a la sazén vigentes, conforme a los
cuales le estaba atribuido el conocimiento del litigio al Juez de primera
instancia, no cabe luego sostener la competencia del Juez Municipal a
base de aplicar una legislacién inexistente en el momento de trabarse la
litis pendencia, a menos de deseonocer los efectos de ésta, y dar lugar
a una nulidad y reproduccién de lo actuado, no autorizada por la Ley.

Tercero. Que atendidos los términos claros y precisos de la cuestién
Iitigiosa, concretada a si los demandados carecian de derecho a disfru-
tar de los beneficios de la prorroga legal del arriendo, por tratarse de
docal destinado a fines mercantiles, y no ser ellos continuadores del ne-
goeio, 0 si, por el contrario, ostentaban derecho a tal disfrute por desti-
narse aquél a usos doméstices, y concurrir en los ocupantes los requisitos
de parentesco exigidos por la Ley, como quiera que ¢l Juez a quo, apre-
ciando en conjunto la prusba, declard que el loeal litigioso no estuvo
auneca dedicado a vivienda, en e€l,sentido estricto de la palabra, siendo,
por el contrario, adecuado para depdsito o almacén de efectos mercan-
files, que es el destino que siempre tuvo como dependencia de la “Ban-
ca X7, es obvie que al traspasar esta entidad sus derechos al Banco Zs
ni pudieron ser continuadores del negocio los demandados, ni ostentar
derecho a la prorroga; y al estimarlo asi la sentencia recurrida, lejos
de incidi» en la injusticia notoria que se le atribuye aplica con recto
eriterio € articulo 3.° del Decreto de 29 de diciembre de 1981 en que 3e
apoyé la demanda y no incurrié en las infracciones de los preceptos de
Ja nueva Ley que se citan en el motivo tercero, por cuanto los hechos
basicos de la accién tnvieron su origen antes de la vigencia de aquélla, la
Titis guedé también iniciada con anterioridad a su publicacién, y, consi-
guientemente, el proceso debia decidirse conforme a la legislacién de in-
guilinato vigente al tiempo en gue agquélla se promovis,

Farno.—No ha lagar.

SENTENCIA 21 FEBRERO 1949

Civil —desahucio por precario: sus requisitos.

Civil—hipotecario—derechos del titular Inserito: alcance del articule
28 L. H.

Procesal—juicio de desahucio: cuestiones planteables en el mismo.

ANTECEDENTES.—A. adquirié una casa (e inseribid su derecho), en p’arte
habitada por unz Comunidad religiosa, en situacién de precario, segin el
vendedor; habiendo solicitado el desalojo, €] supussio preearista contesté
que era arrendatario, vy que la casa en cuestién esfaba afectada por la
carga del derecho de posesién arrendaticia en virtud de un legado que a
su Tavor habia dispuesto persona de la cual el vendedor iraia eausa, ¥ en
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el que se disponia, entre otras cosas, que respecto a las habitaciones gque
ocupaba ¢n la casa en cuestion debia pagar el alquiler correspondiente o,
en otro cago, desccuparlas; presenté demanda solicitando aque se recono-
ciera su derecho y que se determinase judicialmente el alquiler que debia
satisfacer. A, presenté demanda solicitando el desahucio por precario.
El Juez de primera instancia la desestimé, y su fallo fué confirmado
por la Audiencia Territorial. A. interpuso recurso de casacién por in-
fraccion de ley, 2l amparo del ntimero 1.7 del artieulo 1.692 de la L. E. C,,
basado en.e] siguiente

Morivo.—Infraccién del articulo 38 de la Ley Hipotecaria, en rela-
cién con los articulos 1.564 y 1.565 de la L. E. C., también infringidos,
pues se le niega la posibilidad de ejercicio de la accién de desahucio por-
que la ecomunidad antedicha “disfruta la finca en virtud de derecho que
pretende tener en virtud del legado de referemcia” y con ello se des-
conceen los derechos que de} rrecepto en primer lugar citado se- denvan a
su favor.

CONSIDERANDOS—Segundo. Que el desahucio en precario, para ser
eficaz en derecho, ha de apoyarse en dos fundamentos: de parte del ae-
tor, la posesién real de la finca a titulo de duefio, de usufructuario ¢
cualquier otro que le dé derecho a disfrutarla, y por parte del deman--
dado, la condicién de precarista, es decir, segtin doctrina muy reiterada
de la jurisprudencia de esta Sala, la ocupacién del inmueble sin otro
titulo.que la mera tolerancia del duefio o poseedor, y si bien en este caso
el Tribunal @ quo reconocs en el actor la legitimaciéon activa, o sea per-
sonalidad bastante para promover este juicio, extremo no recurrido, mie-
ga que la parte demandada tenga condicién de precarista y afirma, por
el contrario, que se encuentra en ¢] disfrute de los locales en cuestidn
en virtud del derecho que pretende tener por el legado de referencia y
no por mera tolerancia del actor, no estando, por tanto, en el caso del
ntmero 3.2 del articulo 1.565 de 1a-Ley Procesal. '

Tercero. Que el reeurso alega infraccién del artieule 38 de la Ley
Hipotecaria, que establece que, a todos los efectos legales, se presumiri
gue los derechos reales inseritos en el Registro existen y pertenecen a su
titular en la forma determinada por el asiento respectivo, pretendiendo
que tal precepto garantiza €l éxito d= la accién de desahucio entablada ¥
determina 14 aplicacién de los art}culos 1564 v 1565 de la menciona-
da Ley.

Cuarto. Que no puede darse al citado ‘artienlo 38 de Ia Le ey Hipote-
caria €l aleance que en el recurso se pretende, de mansra que sea eficaz,
en todo caso y frente a cuslquier oposicién, para determinar la proce-
dencia del desabucio, fanio porgue la presuncidn gue em &1 sz establece
no es juréis ef de jure, szgin el articwlo 1.251, parrafo primero, dsl C6-
digo Civil y declaraciones de esia Sala en seniencias de 13 des marze
de 1928 v 23 de marzo de 1930, cuznio porgug el derscho a promover el
juicio que =zl acior corresponde por virtud de la referida legitimacitn
activa no obsia a que sz acei6n. pueda ser emervada a los efectos dep fin
ners.gmdo por alegaciones conirarias que impidan € lanzamiento mien—
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tras no sean discutidas con la amplitud y garantias del juicio decla-
rativo. '

Quinto. Que siendo €l juicio de desahucio un juicio sumario y de
hecho no cabe resolver en é1 situaciones de derecho sin restringir los me-
diog de defensa de los interesados, pues, como expresa la sentencia re-
currida, ajustdndose a la doctrina de esta Sala en la de 2 de julio
de 1926, debe evitarse que el juicio de desahucio se convierta en medio
de obtener, con cierta violencia, 1a rescisién de contratos o situaciones
juridicas sin las garantias suficientes de defensa, y no es razonable de-
ducir, como .arbitrariamente deduce el recurrente, intentando un argu-
mento ad absurdum, que ello daria a cualquier precarista la posibilidad
de prolorigar casi indefinidamente una ocupacién indebida, pues al juz-
gador incumbe discernir entre las alegaciones inconsistentes, a todas
luces infundadas o que no tisnen conexién con la materia del debate, las
cuales pueden ser rechazadas de plano en ¢l juicio de desahucio, y ague-
llas ctras que, funddndose en un titulo legitimo y suficiente para hacer
por lo menos dudosa la situacién del demandado y no apreciando com?
un medio ideado artificialmente para prolongar ocupaciones abusivas,
plantean realmente cuestiones que requieren parda ser resucltas la am-
plia discusién que e} juicio de-desahucio no permite.

Sexto. Que en este caso la oposicién de la parte demsndada mno es
artificiosa ni arbitraria, sino que estd fundada en un titulo real, reco-
nocido de-adverso, y gque con antarioridad al presente juicio ha motivado
una demanda en juicio declarativo de mayor cuantia.

FaLLo~No ha lugar.

SENTENCIA 24 FEBRERO 1849

Procesal—documento privadeo: sus requisitos—firma.

Los articulos 1.225 y 1.226 del C. c. suponen, como requisito ese'nclal
para lo existencie de un documento pirivado, ef gue leve Id Firma del qué
en el mismo contraige o reconozca alguna obligacidn.

Procesal—prueba documental a efectos de acreditar error en la apreciacion
de la prueba. '
El eontrufo carente de firma no puede colificurse como prueba “docu-
mental” pare dichos efestos.
Precesal—recnrso de injusticia noteria——error en la apreciacién de la prue-
ba: medios para demestrafle—prueba testifical.
No es admisible el nueveo evamén y aprecincion de las declaraciones de

los testigos.

ANTECEDENTES.—A  presentd demanda. solicifando que se condene a B, a
suseribir contrato de arrendamiento v a percibir alquileres y flanza, expo-
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riendo gque habia adguirido por traspaso el establecimiento que C. tenia ¢n
una finea propiedad de B., con permiso verbal de éste, que extendié de su
pufio y letra €] contrato a favor de A., pero no lo firmé. B. contestd ne-
gando que se hubiese celebrado contrato, y en veconvencién solicité que se
dictara sentencia absolviéndole de las peticiones de la demanda y conde-
nando a A. a la entrega del local, con abono de dafios y perjuicios, lo que
le fué concedido por el Juez de primera instancia. A. interpuso recurso de
injusticia notoria, fundandole en los siguientes

MorIvos.—Basados en las causas 3.2 y 4.2 del articulo 169 de la Ley de
Arrendamientos urbanos. La sentencia recurrida hizo caso omiso del con-
trato de arrendamiento, carente de firma; se infringieron los articulos 1.258
v 1.261 del C. c., y no se tuvo en cuenta que estuviese en poder de B. el
contrato de traspaso celebrado entre. A. y C., ni las conclusiones de la
prueba de iestigos. ’

CONSIDERANDOS.—Primero. Que los articulos 1.225 y 1.226 del Cédigo
civil suponen, como requiéito esencial para la existencia de un documento
privado, el que lleve la firma del que en el mismo contraiga o reconozeca
alguna obligacion.

Segundo. Que el papel presentado en la demanda no lleva la firma
de B., que en él aparece como gtorgante de un contrato de arrendamiento,
por lo que tal papel no puede ecalificarse de prueba “documental” al efecto
de acreditar que haya error manifiesto en la apreciacién que de la prueba
hizo el Juez en la sentencia recurrida. -

Tercero. Que en el documento privado en el que se hace constar e]
contrato de traspaso del establecimiento de C. a A, no intervino B., ni
eonsta que este prestara su aseniimiento al traspaso del local de su pro-
piedad arrendado para dicho establecimiento més que por declaraciém,
sin comprobar, de un testigo, por lo que tampoco dicho documento aere-
dita manifiesto error de la sentencia recurrida, a] apreciar que la prueba
practicada no ha demostrado el consentimiento de B. al traspaso indicado.

Cuarto. Que la ley no admite mievo examen y apreciacién de las
declaraciones de testigos para acreditar supuestos errores en la aprecia-
cién de Ia prueba hecha en la sentencia reeurrida, pues la causa cuarta
del articulo 169 de la Ley de Arrendamientos Urbaros limita el medio de
acreditar dichos errores a la documental o pericial que obre en autos.

FaArr.o.—No ha lugar,

SENTENCIA 5 MARZO 1949
Civil—familia—filiacion natural —accién de investigacion de Ia paferni-
dad—tiempo de ejercicio.

Puede ejercitorse incluso después de la muerte del padre.

Procesal —prueha—casaciin—impugnacién.

Cuande es wmonifiesto gue no se ha wiilizado lg via de lzs presun-
cicres, solo puede combabirse el fullo discutiendo el wvalor demostrativo
de Iog mediss probatorios gue [o Sale ho apreciado en aguél,
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ANTECEDENTES.—La demandante v el hermano fallecido de la deman-
dada, ambog solteros, tuvieron relaciones intimas, de las que nacieron dos
hijos naturales, que fueron preteridos en el testamento de aquél. Des-
pués de su muerte, la demandante prefende que se declare la relacién
de filiacién natural entre el padre y los hijos y los consiguientes dere-
chos hereditarios a favor de éstos. E] Juzgado estimé la demanda y la
Audiencia confirmé su fallo, Se interpuso recurso por los siguientes

Mor vos.——Primero. Infraccién de ley por violacién de los textos de
las Decretales, libro II, titulos X, XIX y XXIII; libro IV, titulo XVII,
capitulo III, de las de Gregorio IX; y del Digesto, libro XXII, titulo III,
fragmento 29; libro XXXV, titulo I, fragmento 83, en relacién con =l
articulo 122 del Cédigo civil, de los que se deduce que es preciso ejercitar
la accibén en vida del padre,

Segundo. Error de derecho en la apreciacién de la prueba, por apli-
cacién indebida del articulo 1.252 del Cédigo civil, pues falta el enlace
entre los hechos demostrados y los deducidos.

CONSIDERANDOS.—Primero, Que respeeto a la citada Decretal eand-
nica, reconoce el recurrente que permite declarar la paternidad con-
tra las manifestaciones de los padres, pero arguye gue esto implica <l
ejercicio de la aceién durante su vida, interpretacién que contradice cla-
ramente el texto de dicha Decretal, en 1a que se trata de una peticién de
herencia paterna, es decir, de una cuestién que, lejos de suponer la vida
del padre causante, sélo podia plantearse después de su muerte, ¥ para
este caso resuelve la Decretal que se ha de estar a la palabra del varén
v de la wmujer, a no ser que por indicios ciertos y testigos conste que el
que prefende derecho a lz herencia es hijo de los causantes. )

Segundo, Que citado en el recurso el fragmento 29, titule III, I-
bro XXII de} Digesto, no se alza sobre este texto en el recurso razona-
wiente ni comentario alguno que expliquen en qué comsiste, a juicio del
recurrente, la infracecién pretendida y, aparte de que el Derecho romanoc
en Catalufia es supletorio en segundo lugar, o sea en defecto del cané-
nico, es obvio gue dicho ‘fragmento no apoya la tesis del recurso, sino
que mis bien propugna en opuesto sentido, puesto que trata de Ia he-
rencia de una madre fallecida, confra euya declaracién (o matre irale
facta) puede probarse Ia verdad, y tampoco puede estimarse fundada Ia
alegacién del fragmento 83, titulo I, Hibro XXV de la misma fuente legal,
en que se irata de nulidad de testamento y no se resuelve svbre £4aeitn,

Tercero. Que en €l segundo y dltimo motive del recurso se acusa error
de derecho en la apreciacién de la prumeba con infraceibn, por aplicacién
indebida del articulo 1.253 del Cédigo civil, que trata de las presuncio-
nes; pero es lo clerfo que ¢ Tribunal ¢ guo no ha aplieade ni debida ni
indebidamente tel ariiculo, pues, no queriendo apoyarse en comjeturas
ni presuncionss y entendiendo gue la investigacién de T1a paternidad,
como distinia del reconocimientc & que se refere el arifcmlo 185 del
Coédigo civil, admite foda clase de prucbas, ha estimado las produeidas
en el pleifo como plenamente suficientes, aun denire de las normas de
Iz Ley de Enjulciamiento civil, viendo en ellas incluso motivos bastanies
para que, de ser preciso, se hublera declarade Ia posesién de estado, y

a3



514 Anuario de Derecho civil

sl 1a Sala sentenciadora no llegé a sus declaraciones por la via de pre-
sunciones, sino por conviecién directamente extraida de la prueba prac-
ticada, s6lo podia combatirse csta apreciacion discutiendo el valor demos-
trativo de los medios probatorios que la Sala ha apreciado, y es inope-
rante aducir infraceién del citado articulo 1.253, completamente ajeno a
los fundamentos de la sentencia recurrida.

FaLro.—No ha lugar,

9. Sentencias de la Sala (QJuinta

{Arrendamientos ristieos)

A cargo de Juan Hernandez Canut, con la colaboracion
de José Lois Estévez, Jerénimo Lépez y Manuel Gonzilez.

SENTENCIA 29 SEPTIEMBRE 1948

Procesal—juicio—formalidades esenciales—informe verbal.

Lo falte de informie verbal no puede estimarse como quebraniamiento
de lus formalidades esenciales del juwicio,

Social—arrendamientos rasticos—cultivo directo y personal—caracter de
las realizadas por familiares. : :

No pierde el cardcter de cultiva directo y persenal suando las opere-
eiones agricolus las realizan los familicres que convivan con el arrendatairio,

Procesal—prueba—excepciones.

Lo pruebe de las excepeiones incumbe ol que las alege.

ANTECEDENTES.—Don José Miralles Santacruz, arvendatario desde 13 de
marzo de 1925 de “cincuenta tabullas” de tierra de huerta en el término
de Callosa de Segura, adquiridas en 29 de julio de 1942 por D. Manuel Tri-
gueros Almeida, fué desalojado por el nuevo propietario en virtud de jui-
cio de desahucio el 30 de junio de 1943, comprometiéndose el demandante
2l cultivo directs de las fincas objeto del desahuecio. El demandante ineom-
1li6 el eompromiso contraide, y posteriormente enajend las fineas, primero
a un hijo del demandante, y parte de ellas, mis tarde, a D. José Davé
Veina, sin gue tales enajenaciones se pusieran en conocimiento del Juzga-
do, como Ia Ley exige. El Sr. Miralles interpuso demanda -solicitando Ia
veposicién en la posesién e indemmnizacién por dafios, admilida por €l Juez
de primers instancia, y apelada por los demandados Ia senfeneia, 1z A. T.
<onfirma la del Juez inferior.

MoTrvos— Norma tereera, disposieién transiioria tercera A de Ia Ley
de 28 de junio de 1940. Ariiculo 5.° de 1z Ley de 28 de junio de 1940 y
del euarto parrafo de la Ley de 28 de julio de 1942 y aplicacion indebida de
ja Ley de 28 de marzo de 1944, :



