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sion del contrato” en e] art, 156: “cusndo la autoridad competente dis-
ponga la ejecueidn de obrag que impidan que la finca siga habitada, to-
dos los contratos a que se refiere este capitulo se reputardn en suspenso
por el tiempo que duren aguéllag, quedando, por tanto, suspendide por
igual periodo la obligacign de pago de lo ronta”,

Amadeo de FUENMAYOR
Catedrdtico de Derecho Civil.
Abogado del I. C. de Madrid.

2. Tutela con asignacion de «frutos por alimentos»

(SENTENCIA 15 JUNIO 1948)

ANTECEDENTES.—Dofia A. dedujo demanda en juicio declarative de
-mayor cuantia, ante el Juzgado de Primera Instancia de Chinchiila, en
fecha 11 de abril de 1940, contra don M., basdndola en los siguientes
hechos:

-Que la demandante y su hermano Migune] habian guedado huérfanod
.Ge padre y madre y entraron.en tutela ejercida por su tio don M, por
designaeién del consejo de familia que confirié al tutor el encargo con
asignacién de “frutos por alimentos”. El tutor asi nombrado creyd que
.esa concesién de confianza era patente de propiedad de los bienes de los
pupilos, ¥ desenfrenadamente aprovechdé Ias rentas y frutos de esos bie-
nes sin atender a sus obligaciones, hasta el punto de que siendo sobradi-
simos los medios que proporcionaban tales rentas la demandante llegd a
la mayor edad sin saber leer ni escribir, habiendo sido obligada a tra-
“bajar en la casa del tutor en faenas propias de sirvientas, y su hermano
fué destinado a cuidar animales, imponiéndogele un trahgjo superior al
que correspondia a su edad. La demanda caleulaba en mdas de 400.000 pe-
-setas €] producto de los bienes que don M. administrd en los dieciséis afios
de duracién de la tutela. Habiendo muerto el hermanoc de la demandante
'y siendo ella su finiea heredera, exigia la responsabilidad del tutor por
los perjuicios causados al incumplir sus obligaciones tutelares, solici-
tando que, para conocer ¢l aleance y cuantia de dichos perjuicios, rin-
diese cuenfas de su gestién tutelar y devolviese después los bienes pro-
-piedad de los menores con sus titulos y justificantes y reintegrase las can-
tidades recibidas en metilico con los intereses legales procedentes, sin
.que se admitiera la excepcién de que la tutela fué asignada “frutos por
alimentos”, dado ¢l incumplimiento de las obligaciones tufelares, olor-
gando a lo sumo al tutor una rebribucién, si le fuese reconocida como
legitima, que habria de sefialarse con arreglo a la importancia del caudal
administrado, debiendo devolver los frutos gue no justificase haber em-
pleado en beneficio de los pupilos, Por dliimo, declaraba que el tutor
procedié dolosamente en su gestion v debia sefialarse conforme a ello la
-responsgbilidad en gue habia incurrida.

T.a demanda fué contestada negando los hechos imputados.

En 8 de julio de 1944, el Juez de Primera Instancia de Casas Iba-
fiez, con urisdiceidn prorrogads para el Juzgado de igual clase de Chin-
chilla, dicté sentencia declarando que el tuior habia inenmplido dolosa-
‘mente sus obligaciones, perjudicando con ello a las personas y bienes de
Tog pupilos ¥ gus para conocer el aleance dz los perjuicios debfa prestar
ecuentas generales de su gestién tuiclar. Declaraba invilida 1a asigna-
eién de frutos por alimentos, en virtud de haber ineumplido esas obliga-
-ciones, ¥ reconocia fan sélo al tubor el derecho de pereibir una remune-
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raeién que se fijarfa en la definitive aprobacion de cuentas, condendn-
dole a devolver a la demandada todos los bienes v documentos propiedad
de los pupilos y a indemmizarle de los daflos y perjuicios ecausados, cuya
cuantia se determinaria en periodo de ejecucion de la sentencia, y a abo-
narle el salde que en definitiva resultase a favor de los menores, por to-
dos los conceptos, con el interés legal,

Apelada dicha sentencia, la Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Albacets, en 14 de julic de 1945, confirmé el fallo de primera ins-
tanela, en lo que coincidiese con el de la Audiencia y revocindolo en Ilo
que difriera.

El demandado interpuse recurso de casacién por infraccién de ley,
fundado en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURSO.—DPrimerc y segundo. Fundados en e] niime-
ro 29 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil. Infraccién
del articule 358 de dicha Ley, por no ser congruente la sentencia con las
pretensiones deducidas en el pleito, ya que el pretenderse que, como con-
secuencia de la declaracidn de “invalidez”, el tutor devuelva, por impo-
sicién de un fallo judieial, lo que percibié e hizo suyo en virtud del acuer-
6o del consejo de familia, que le asigné “frutos por alimentos™, exige
-ejercitar una accién restitutoria, que tendria su origen o en el incumpli-
miento de obligaciones reciprocas o en la falta de eficacia legal de la tu-
tela a cuyo amparo se hizo la apropiacién que se considera indebida, pero
1o una accién de indemnizacién de perjuicios o reparacién de dafios ori-
ginados por dolo o culpa extracontractual. Ademés, la sentencia condena
gl demandado, por via de indemnizacién de dafics, al abono de todos los
benefcios liquidos producides- por los bienes administrados, indemniza-
cidn no solicitada por la demandante, que sélo pedia la indemnizacién
de los perjuicios que el tutor hubiese causade con el incumplimiento do-
loso de sus obligaciones, para cuya fijacién consideraba precisa la rendi-
cién de cuentas; de esta forma se le otorga lo que no pidié.

Tercero. Fundado en el nimero 4.° del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil. Infracecidn del articulo 359 de esta Ley, por conte-
ner €l fallo disposiciones contradictorias, pues declarando la sentencia
que por incumplimiento de sus obligaciones el tubor causé perjuicios a los
pupilos, ¥y que para conocer su aleance debia rendir cuentas generales,
no puade simultinesmente declarar que esa indemnizacién ha de consis-
tir en los beneficios liquidos de los bienes administrados, ya que, precisa-
mente, la rendicién de cuentas se impone para conocer los perjuicios.
Por otra parte, al ordenar la Sala gue se rinda una sola cuenta general,
como de ella ha de deducirse cuiles son los beneficios liquidos, y para
-gonocer éstos se hace treciso cargar en las partidas la retribucion otor-
gada a] tutor, la cual s6lo se determinard en periode de ejecucién de la
sentzneia, resulta gue mal puede fijarse la retribueidn sin rendirse antes
la cuenta, ¥y mal puede rendirse Ia cuenta sin conmocer gué partidas han
de figurar en ella; por tanto, no se podra saber cudles son los beneficios
lquidos sin conocer qué cantidad hay que descontar de los productos de
los bien¢s como reiribucion del tutor.

Cuarto, quinto y sexto. Fundados en ¢l nimero 1.2 del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento civil. Infraccion por violacién, interpreta-
eién errémea y aplicacién indebida de los ariiculos 276, 279, 280, 281,
‘280, 309 v 310 del Cédigo civil, asi como de la doctrina legal contenida
en las sentencias de 21 de mayo de 1872, 2 y 27 de octubre de 1894, 1 de
oetubre de 1897, 28 de octubre de 1904 v 13 de enero de 193C, al consig-
rarss en la seniencia la “invalidez” de Ia asignacién de frutos por ali-
mentos en viriud de haber incumplido sus obligaciones tutelares ¢f de-
mandado. Las sentencias citadas conceden al perjudicade una seccién de
indemnizacién de perjuicios, pero no la de invalidez del régimen juridico
de frutos por alimentos. Teniendo en este caso €l acuerdo del consejo de
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conceder la tutcla con la asignacién de frutos por salimentos todos los
elementos eseneiales y no infringiendo ningGn precepto legal, no puede
considerarse nunes invédlido, Ademds, siendo condenado el tutor a abo-
nar o la demandante todos los benefieios Mquidos que resulten de la cuenta
de administracién, cse pronunciamiento tiene que apoyarse en la inva-
lidez de la asignacion de frutos por alimentos; y como el demandado en-
tiende que la sentencia no ha podido formular esa invalidez por falta de
apoyo legal, impugna también las consecuencias que ésta llevaria con-
sigo, Por otro lado, en el fallo recurrido, después de declarar la invalidez
de esa asignacién, se reconoce al tutor el derecho a percibir una remu-
neracién que habri de fijarse; de esta forma la Sala sustituye el acuerdo
del consejo de familia, gue concedi6 ta] asignacion; ahora bien, tal acuer-
do pude ser impugnade en €l momento de tomarse, y como no lo fué es
necesario reconocer su efcacia, imposible de negar después de acabada la
tutela: La Sala habia podido declarar que el tutor incumplié sus obliga-
ciones y condenarle a indemnizar a la demandante en !a medida de los
perjuicics causados, pero nuneca podria, después de extinguirse la tutela,
convertir ‘1a retribucién en frutos que el consejo acordd, en una retribu-
cién de un tanto por ciento de las rentas, porque ello equivale a privar
al tutor de lo que validamente le otorgé €l consejo.

Sértimo. Fundado tambiém en el nfimerc 1.° del artienlo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, Infraceién, por violacion, interpretacién errd-
nea y aplicacién indebida, de los artieulos 1.101, 1.902 y 1.187, en rela-
¢ién con los 201, 236, 256, 265, 276, 279, 280, 281 y 290 del Cédigo civil. La
sentenecia recurrida declara en el segundo de sus considerandos que “este
incumplimiento de obligaciones, del que visiblemente se” hallan ambienta-
dos los autos, tiene raiz no ya exclusivamente en el tutor, sino también en
el conjunio del organismo tutelar...”; habiéndese ineumplido las obliga-
cicnes por el ccnjunto del organismo tutelar, es evidente que la respon-
sabilidad debe aleanzar a todos los 6rgancs de la tutela, y, por tanto, la
Sala no podia, despuds de reconocer ese incumplimiento conjunto, condenar
por todos los perjuicios sélo al tutor; de esta forma la sentencia incide en
injusticia notoria. . .

El Tribunal Supremo, en sentencia de Ia que fué pouente el Magistrado
dD. Saturnino Lépsz Peces, desestima el recurso, sentando la siguiente

octrina:

CONSIDERANDOS.—Primero. Que apoyados, respectivamente, en los ni-
meros segundo, tereero y cuarto del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento civil formula el recurrente los fres primeros motivos de casacién
en gue ampara su recurso, dirigidos a demostrar que la sentencia recu-
rrida infringe el contenido del articulo 359 de la Ley rituaria por mani-
fiesta incongruencia entre lo otorgado ¥ lo gue se pidi6 en la demanda por
exeeder lo que se concede de lo que se solicité vy por existir contra-
diceibn en los términos del fallo, psre examinados eon detenimiento
los diferenies pedimentos de Ja demanda v los varios pronunciamientos
del fallo se advierte Io infundado de aquella iriple alegacidén, porque, efec-
trvamente, en la demanda se ejercitaron dos acciones, la una relacionada
con la devolucién de los bienes de 1z herencia de los menores que habia
hecho suyos el tuior ¥ otra relativa al producto de todo ol peculio de los
menores durante la tutela, que al no ser aplicado, seglin se acusa, a las
necesidades de los tutelados {alimentos en ioda su exiensién juridiea) re-
sulta indebidamente lucrativo para el tutor; ¥ aunque la exigencia de la
rendicién de cuentas aparece pedida para cada caso. ya se expresa en el
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quinto pedimento de la demanda que tales cuentas se podrdn formular
conjuntamente, v es logico que asi fuese porque el importe de¢ la cuantia
de los productos ha de resultar como congecuencia de la cuenta general
de administracion de los bienes, y habiendo calificado la resolueidn reeu-
rrida simplemente de negligente la actuacién del tutor, que el fallo de
primera instancia estimé dolosa, s ha paliado con ello su obligacién res-
titutoria, que queda reducida en la sentencia de la Audiencia a la entrega
de los beneficios liquidos obtenidos de los bienes durante el transcurso de
la tutela con las reducciones de los gastos efectivamente realizados eon
los menores y la retribucién gue se asigne al tutor, por juzgar, sin duda,
que en la apropiacién de talss beneficios por el tutor, sin destinarlos a
los fines tutelares, estd el perjuicio ocasionado; y por lo expuesto se advier-
te que no existe la incongruencia acusada, ni el haberse otorgado més de lo
pedido, sino, desde luego, menos, dados los términos de la demanda, ni,
por tltimo, contradiccién en los pronunciamientos del fallo, porque Ias
dificnltades que expresa el recurrente, y en que funda su aserto, para
que pueda llegérse a la fijacion del importe de los beneficios liguidos que
deben ser entregados a la actora, son aparentes, toda vez que es de sobra
conocida la forma de realizar las operaciones matemdticas que deben con-
ducir al resultado que se pretende en el fallo recurrido, deduciéndose de
ecuanto queda dicho la procedencia de desestimar los tres motivos del re-
curso al principio aludidos. )

Segundo. Que los motivos cuarto, quinto y-sexto del recurso, ampa-
rados en el nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, estén dedicados por el recurrente a impugnar desde distintos pun-
tos de vista el pronunciamiento del fallo recurrido que decreta la invali-
dez de la asignaciéon de frutos por alimentos que fué otorgada al tutor
por el Consejo de familia de los menores como retribucién por el des-
empefio de Ia tutela de éstos, acusando la infraceién por violacidn, inter-
pretacién errdénea y aplicacién indebida de determinados articulos del Co-
dige civil relativos a la futela, que se repiten en Jos tres motivoes, ¥ alguna
doctrine jurisprudencial que se cita, pero para e] examen de esta cuestién,
que es en la que mis empefio pone el recuvrente, hay que advertir que
ciertamente, como éste afirma, no existe precepto legal en que se apoye
el pronunciamiento aludido, si no es la conocida jurisprudencia de esia
Sgla interpretando el desarrollo del organismo tutelar, en €l caso de gue 1a
retribucién fijada al futor sea la de frutos por alimentos, Ia que ha esta-
blecido las normas a que hay gue ajustarse para enjuiciar los supuestos
de incumplimiento de obligaciones contraidas por el tutor a quien se otor-
gue tal asignacidn, gue, conservada del antiguo derecho y coexistente con
la establecida por el Cédigo civil, no ha sido regulada por &ste en todos
sus aspecios, ¥ centrada de este modo la cuestién mo aparece gue hayan
podido infringirse los preceptos de 1a ley sustantiva civil que como ta]l se
citan, porque, en efecto, €l Consejo de familia de los menores, en uso y
obedienciz de Io que disponen los articulos 309 y 276 del Cédigo, asigné
2l tutor como retribucién por el ejercicio de la tutela Ia compensacién de
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{frutes por alimentos, v bajo esta asignacion tuvo su desenvolvimiento la
actnacion del tutor durante el tiempo que durd su cometido; mas en el
pleito ne se impugna tal acuerdo del Consejo de familia y por ello no en-
tran en jusgo los articulos citados, sino el mal uso que ¢l tutor ha hecho
de 61 y «i mientras duré la tutela pudo el referido Consejo, estimulado
por el protutor, investigar y sancionar la improcedente conducta del tutor
en este respecto; no lo hizo eierfamente, por lo que terminada la situacién
de gu guarda, puede el menor, ya mayor de edad, acudir a los Tribunales
de justicia, no para exigir al tutor el eumplimiento de la obligacién de
rendir cuentas del ejercicio de la tutela, que en el caso de desempedar,
como acontece en el presente, €l cargo con la asignacion de frutos por
alimentos, no estd obligado a rendirlas, segtn el Cédigo, sino ejercitando
otra accién distinta encaminada a pedir la reparacién de los perjuicios
causados en el ejercicio de la gestion tutelar, ya sea por defraudaciones
o malversaciones, por retraso en la entrega de los bienes o incompleta
devolucién de los mismos ¢ por cualquier otra causa anidloga, y aun por
recobrar los frutos de su peculio gue debiéndose haber aplicado al soste-
nimiento y educacién de los menores fueron aprovechados para si por el
tutor incumpliendo tan primordial obligacién, porque es incuestionable
gue la asignacién que se haga, por guien deba hacerse, al tutor de frufos
por alimentos, no sb6lo en el significado gramatical y 16gico de la frase,
sino en el sentido’ ético del concepto, no constituye aj tutor en duefio in-
eondicional de los frutos y rentas de los bienes de sus pupilos, sino que
implica una obligacién correlativa con aquel derecho tanto de adminis-
trar los bienes del tutelado como de’ suministrarle alimentos, vestido y
educacién ern arreglo a su clase y circunstancias, de modo gue el incum-
plimiento d2 estos deberes debe privar necesariamente al tutor, conforme
2 los mas zlementales principios de equidad. del derecho de hacer suyos
los frutos y productos del caudal de su pupilo, y la interprefacién con-
traria no puede admitirse porque entrafieria un lucro indebido para el
tutor con perjuicio de los intereses del tutelado, opuesto a los principios
de confianza y beneficencia, sustentadores cardinales de la instifucién tu-
telar, y como la Sala de instancia al estimar esta aceién ejercitada por Ia
demandante, y que ¢s independiente por completo de aquella ofra a que
se referen los artienlos 279, 280 y 281 dej Cédigo, no ha cometido la
infraccién de éstos que se alega por el recurrente ni ha contradicho Ia
doctrina jurisprudencial citada en el recurso, procede la desestimacion
de los motivos cuarto, quinto ¥ sexto en gue fal hipfiesis se sustenta.
Percero. Que con base en cierta frase que en forma hipotética se
inserta en un considerando de la sentencia recurrida, formula el recuo-
rrente €l motive séptimo y altimo de su recurso suscitando la cuestifn
de la solidaridad enire €1 tufor v el Consejo de familia a efectos de ha-
persz de airibuir conjuntanente a todos los componentes del organismo-
tuislar 1a responsabilidad derivada de la produecién de los perjuicios cuva
reparacion se reclama; pero la aplieacion de esta feoria al easo presente
gae fusra de lo discutido, porque si el Consejo de familiz es cierto gue
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deseuido el exigir la debida fianza al tutor asi como la formaeion del
obligado inventario y observé una actitud pasiva durante ¢l {ranscursoe
de la funeion tutelar, eabe presumir, porque no hay elementos contrarios
en los autos, que esta conducta obedeciera a la confianza, tal ves excosiva,
gue le mereeia el tutor, confianza a la que éste, por lo visto, no corres-
pondié, y, aparte de que la demandante duefia de su accién pudo si lo
hubiera estimado conveniente a sus intereses dirvigirla también contra los
miembros del Cousejo de familia en aplicacién de los articllos 1.101, 1,902
v demas que cita <€l recurrente, no lo hizo, y en virtud de esta determina-
cién quedan aquéllos fuera de este pleito, es incuestionable que en la regu-
lacién que hace la ley sustantiva de la institueién tutelar la rvendieion de
las cuentas de la tutela es exigida tinicamente al tutor, por ser éste guien
directa v personalmente s¢ halla encargado de la administracién de los
bienes y cuidado y guarda de los tutelados, v por ello han de estimarse
bien esgrimidas las acciones ejercitadas en el litigio e inoperante, en con~
secuencia, este tltimo motivo del recurso, que debe por ello ger desesti-
mado. :

FAaLLo.—Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso
de casacién por infraccién de ley interpuesto por D. M., a guien conde-
namos a] pago de las costas y a la pérdida del depdsito constituido,

COMENTARIO

1. Nétase en esta sentencia el afan de salvar el derecho de una de
las partes, a la que, sin duda, asiste la justicia; por haberse planteado
la demanda en forma algo oscura, pudo el recurrente fundamentar con
tabilidad un recurso razonado, y el Tribunal ha tenido gue separar accio-
nes donde la parte recurrida no separaba expresamente.

Ella viene a tomar posicién sobre el aleance de la asignacién de “fru-
tos por alimentos” como modo de retribuir al tutor, instituto del antiguo
Derecho que el Cédigo dejé subsistir, pero, practicamente, sin regularlo; ¥
en defecto de normas aplicables en este punto, el fallo jurisprudencial
sienta con arreglo a un principio de equidad, una doctrina legal que ya
fenia precedentes.

Por dltimo, no aprecia Ia relevancia de una posible existencia de obli-
zacién solidaria entre €l tutor y ¢l Consejo de familia, a efectos de atri-
buir conjuntamenie a todos Ios componentes del organismo tutelar la res-
ponsabilidad derivada de los perjuicios gue se causaron.

2.” En el primerc de los considerandos, se afirma que en la demanda
se ejercitaron dos acciones: una relacionada con la devolucién de los bie-
nes de la herencia de Ios menores gue habfa heche suyos el tutor, ¥ ofra
relativa al producto de todo el peculio de los mismos duranie la tutela,
que al no aplicarse a las necesidades de los pupilos proporcionaron al tutor
un luero indebido,
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Tal vez fuese mds exacto deeir que se debieran haber ejercitado esas
dos acciones,

De log términos de la demanda no se desprends claramente esta dupii-
eidad; en ella aparecen un tanto barajadas las pretensiones. Y el Tribu-
ral ce ha visto obligado a admitir como seguro el ejercicio simultineo de
ambas acciones, que si bien pudieran verse implicitamente incluidas en
el conjunto de las stplicas, no aparecen alli nitidamente diferenciadas ¥
planteadas como- distintas.

No se trata, por tanto, de haber declarado la existencia de dos accio-
nes donde s6lo hay una, sino de precisar—frente a las alegaciones del recu-
rrente, que basindose en esa imprecisién de la demanda presenté como
concedidas por el fallo de la Audiencia dos cosas que no podian ser en-
cuadradas dentrc de la tnica accién, ejercitada—que -aunque expresa-
mente no estén separadas en la demanda, ésta engioba las dos mehcio-
nadas acciones.

Puestas las cosas en este plano, el camino se encuentra ya despejado
para afirmar la congruencia del fallo recurrido con las pretensiones de-
ducidas en el pleito. Desde el punto de vista adjetivo el problema gqueda
resuelto, puss asi se puede encuadrar perfectamente todo cuanto se con-
cedid a la parte recurrida en las dos acciones que se declaran ejercitadas.

Y es digno de alabanza el que se declarase la duplicidad de acciones,
porque era la forma de llegar al resultado que la justicia imponfa; recha-
zando el sutil razonamiento del recurso, la Sala contemplé las pretensio-
nes de la demanda a la dnica luz en gue adquirian sentido.

Perfectamente en congruencia con esa duplicidad de acciones estd el
doble pedido de rendicién de cuentas. Y es 1égico que se vermita rendirlas
de modo conjunto, sin admitir las dificultades e imposibilidad de determi-
nar con ello Ia fijacién del importe de los beneficios liquidos que deben
ser entregados a la actora, difieultades e imposibilidad—alegadas por
quien recurre—sodlo aparentes, va que quedan resueltas con las opera-
ciones matematicas gne han de realizarse al rendir las cuentas.

3. En el considerando segundo, que es el més importante de la sen-
tencia, se resuelven varios problemas que la asignacién de frutos por ali-
mentos plantes. .

El primero es determinar si el tutor que obtuvo la tutela con ‘este
medio de retribucién estd o no obligado a rendir cuentas.

Una antigua corriente jurisprudencial—citada por el recurrente— que
culmina en la sentencia de 28 de octubre de 1904, se inecliné por la ne-
gativa.

Esta sentencia de 1904 se opone expresamente a que el futor a quien
se hubiera asignado la iutela “frutes por alimentos” tenga que rendir
cuentas, v sblo concede al pupilo, cuande Ilega a la mayor edad, una ac-
cibn—diferente de la rendicién de cuentas—para exigir del iutor, o de
sus herederos, que repare ifoda clase de perjuicios que haya pedido irro-
zarle en ¢l desempefio de su cargo, ya sea por defraudaciones, ¢ por mal-
versaciones, o por Teiraso en la enirega de Ios bienes, o por incompleia
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entrega de los mismos, o por negligencia, o por otra cualquier causs and-
loga; por tanto, a los tutores exento: del deber de rendir cuentas en vir-
tud de haber obtenido ¢l cargo “frutos por alimentos”, sélo se les podra
reclamar ega reparacién, y no exigirles que rindan cuentas, porque enton-
«ceg resultaria ineficaz el precepto legal que les dispensa de este deber.

A partir de esa sentencia, se originé una nueva corriente jurispruden-
cial de signo contrario que se inicia con la de 28 de noviembre de 1905.
En ella se afirma que la afribucién “frutos por alimentos”, ya proceda
de testamento o del Consejo de familia, no constituye al tutor en duefio
incondicional de los frutos y rentas de los bienes del pupilo, sino que im-
plica una obligacién correlativa con aquel derecho, no sdlo de adminis-
trar los bienes del menor o incapacitado, sino también de suministrarle
.alimentos, vestido y edueacién con arreglo a su clase y circunstancias, de
modo que el incumplimiento de estos deberes ha de privar necesariamente
al tutor, conforme a los méds elementales principios de equidad, del derecho
de hacer suyos los frutos y productos del caudal del pupilo; la interpre-
tacién contraria no puede admitirse porgue entrafiaria un lucro indebido
para el tutor eon perjuicio de los intereses del tutelado, opuesto a los
principios que inspiran la tutela. Por consiguiente, puede en estos casos
¢l pupilo, cuando llega a la mayor edad, exigiv al tutor a quien se asignd
el cargo “frutos por alimentos™, que rinda cuenta general y le entregue
el saldo, después de dedueir la recompensa que le corresponda y las can-
tidades que hubiera invertido legitimamente.

Esta nueva direccién culmina en la sentencia de 27 marzo 1936, segiin
Ja cual el deber de rendir cuentas prescrito en el articulo 281 del Cédigo
civil comprende a todos los tutores, incluso a los que obtuvieron el cargoe
“frutos por alimentos™.

La sentencia que comentamos reproduce las xalabras de la de 1904, que
anteriormente hemos transerito, sobve la imposibilidad de exigir después
-de terminada la tutela que el tutor con asignacién de frutos por alimentos
rinda cuentas, ya que el Cédigo civil le dispensa de este deber, ¥ la pro-
cedencia finicamente de una accién encaminada a pedir que el tutor repare
los perjuicios que causé en el eiercicio de su eargo v a vecobrar los fru-
tox no aplicados al sostenimiente y educacién del menor. g Quiere esto
decir que se excluye toda posibilidad de que tales tutores rindan cuentas?
Firmemente creemos que 1o, v a confirmarlo viene lo establecide en el
primer considerando, en el que re impone al tutor ese deber.

Por ello aparece claro que el Tribunal siguié—aunque no lo declare
en forma expresa—el mismo criteric de Ia sentencia de 13 enero 1930,
gue 1eputamos del fodo correcio. Comienza esta tltima sentencia—al igual
«ue la que nos ocupa—invocando Ias declaraciones jurisprudenciales que
riegan ienga que prestar cuentas el tufor reiribuido con “frutos por ali-
mentos™; pero admite ol derecto del pupilo a solicitarlaz cuando sean
necesarias para el ejercicio de Ia aeeidén que le compete con el fin de ob-
tener la reparacién de los perjuicios que el tutor le hubiera causado.

XNo puede ser otro el criterio adopiado en este caso. L.a Sala reconoce
gque €l tutor con “frutos por alimentos™ estd dispensade por el Cadigo
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civil del deber de rendir cuentas, v por otro lado, concede al pupilo el
derecho a veelamar de este tutor la indemnizacién de los perjuicios que
le causara; pues bien, cuando al cjeveitar esta aecién se haga preciso que
el tutor rinda cuentas, con el fin de determinar el aleance de los perjui-
cios, se podrd imponerle el deber de rendirlas, no derivado del precepto
del Codigo civil que las exige al tutor al acabar la tutela (art. 281'), sino
como congecuencia de haber sido demandado para que repare los perjui-
cios que se pretende causé en el ejercicio de la tutela y como medio de
prueba para determinar el alcance de esos perjuicios. ’

Por tanto, la rendicién de cuentas funcionari en estog casos como me-
dio judicial de prueba y medida de los perjuicios causados, no como deber
legal impuesto a todos los tutores.

La sentencia pudo declarar expresamente que este era su pensamiento.
Si no lo hizo fué, seguramente, porque lo consideré innecesario, ya que
gueda bien claro en el primero de los considerandos, en el gue se diee, de
modo que no deja lugar a dudas, que la rendicién de cuentas tendrd por
fin determinar los bieneg de la herencia de los menores que el tutor habia
hecho suyos al objeto de gue sean devueltos, ¥ precisar los productos de
todo el peeculioc de los pupilos para que reintegre los que sobren, después
de descontar la retribucién que se le asigne, v no justifique haber em-
pleado en beneficio de los sujetos a su tutela, :

Creemos que este criterio es €l méis seguro, porque dejando perfecta-
mente salvaguardado el interés del menor al concederle la posibilidad de
exigir la rendicién de cuentas como medio de prueba del aleance de los
perjuicios, no desliga por completo los articulos 279 y 281 del Codigo civil,
como hace Ia sentencia de marzo de 1936, que adopté una postura extre-
wada. Tal vez la solucién a que llega la sentencia del 36 fuese la més
correcta si se prescindiera del C6digo; pero siendo dificil busecarle apoyo
legal v llegdndose, por otra parte, con el criterio de la del 30 y de esta
del 1948, practicamente al mismo resultado, en los casos en gue puede
iener importancia el rvendir cuentas, es menos arriesgado seguir este
iltimo, que no deja de ser un tanto conservador. Bl mas podercso argu-
mento que se puede aducir para desligar los articulos 279 y 281 es el “a
sensu contrario™, siempre peligroso. Serd de desear gue en una folura
reforma del Cédigo, de no suprimirse la asignacién de frutos por alimen-
tos, que-en ninglin caso viene a favorecer los interezes del pupilo en vista
de los cuales se ered la tutela; se imponga expresamente a estos tutores
el deber de rendir cuenias, ¥ si no se quiere exigirles Ias anuales, deben al
menos prestar la general al acabar el ejercicio de su cargo. Pero hasta
tanto que no se legue a tal veforma, lo més prudente serd acudir al eri-
terio de la sentencia de 1930, seguido también por 1a gue comentamos, ¥
no al de 1a de 1936.

Otro problema importanie que se resuelve en esie considerando es el
de 1a invalidez de la asignacién de frutos por alimentos.

Se rechazan Ios motivos del recurso fundados en gue al decretarse Ia
invalidez de ’a asignacién se declara ilegitimamente invilido un acuerdo
del Consejo de familia que posefa fodos los clementoz esenciales ¥ mo
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infringié ningidn precepto legal, v se sustituye, sin base alguna, la remu-
neracién que al tutor concedité el Congejo por otra que la sentencia recu-
irvida determinaba, Y no re toman en cuenta estas razones por eonsideraxr
gue no se habia impugnado tal acuerdo del Consejo, sino la apropiacidn
de los frutos debido al mal uso que ¢l tutor hizo de ellog; durante el pe-
riodo de tutela el Consejo de familia, estimulado por el protutor, pudo
investigar y sancionar la conducta del tutor a este respecto. Como no
obré asi, puede e} pupilo, una vez acabada la tubela, acudir a los Tribu-
nales ejercitando una accién encaminada a pedir que el tutor repare los
perjuicios que hubiere causado y devuelva los frutos que, debiendo apli-
car a su sustento v educacién, aproveché en propio beneficio incumpliendo
sus deberes.

Y al igual que en la sentencia de noviembre de 1905, se afirma en
ésta que la asignacién de “frufos por alimentos”, tanto por el signifi-
cado légico y gramatical de la frase como por el sentido ético del con-
cepto, no constituye al tutor en duefio incondicional de los frutos y ren-
tas de los bienes del pupilo, sino gue implica un deber—correlativo con
el derecho de apropiarse de los frutos—de administrar los bienes del tu-
telado y suministrarle aiimentos, vestido y educacién, de tal modo que el
incumplimiento de estas obligaciones privard necesariamente al tutor de
ese derecho de hacer suyos los frutos y productos del caudal de su pupilo,
conforme imponen los mas elementales principios de equidad. Lo contravio
entrafiaria un lucro indebido para el tutor, eon perjuicio de los infereses
del tutelado, opuesto a los principios de confianza y beneficencia susten-
tadores cardinales de la institucién tutelar.

O sea, partiendo de la plena validez del acuerdo del Consejo de fami-
Ya que coneedié la tutela “frutos por alimentos”, se declara invilida la
apropiacién de los frutos, porque esa asignacién impone gl tutor deter-
minados deberes respecto al destino de los frutes, ¥ al incumplir tales
cbligaciones desaparece su derecho de apropiarse de los productos de los
bienes del menor, porque el derecho lo tiene en cuanto cumple las otti-
gaciones correlativas. .

Es de alabar este criterio, que se basa en la interpretaeién I6eica ¥
gramatical de la frase “frutos por alimentos” y en los més elementales
principios de equidad, gue exigen que guien recibe unos frutos con el fin
de dar alimentes no pueda guedarse con esos frutos sin proporcionar los
alimentos. La solueién conbraria, como se recenoce en la sentencia, daria
lugar a un enriquecimiento sin eausa, porque la finalidad para que se
recibzn esos frutos (dar alimentos, en toda la extensién Juridica del tér-
mine) gquedaria incumplida; v ese enriguecimiento seria doblemente in-
justo; primero, por ser indebido; después, porque se produciria en favor
del tutor ¥ con perjuicio del pupilo, en eonsideracién al cual el ordena-
miento establecié la tuicla, con lo que se vendrizn a invertir los objeiivos
que esta institueién persigue.

4. En el tercero y ultimo de los considerandos, se declara fuera de
tngar Ia aplicacién en este caso de Iz solidaridad enire el tufor ¥ el Con-
sejo de Tamilia a efectos de atribuir conjuntamente a tedos los gue com-~
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ponen el organismo tutelar la vesponsabilidad por los perjuicios ocasio-
nados, aducida en el séptimo motivo del recurso con base en una frase
que en forma hipotética se insertaba en uno de los considerandos de la
sentencia recurrida,

Ello obedece a que no habiendo en los autos elementos que prueben
la culpa del Consejo de familia, cabe presumir que su conducta pasiva du-
rante el ejercicio de la tutela obedecié a una conflanza excesiva en el
{utor, a la que éste no supo corresponder. Pero aun admitiendo la solida-
ridad, como la demandante era duefia de su accién, al no ejercitaria con-
tra los miembros del Consejo, ceguramente porque no lo considerdé nece-
sario para sus intereses, quedan estos fuera del pleito.

Esta solucion es perfectamente correcta, porque aun dando como pro-
bada-—y no lo esti—Ia existencia de una obligacién solidaria, el acreedor,
segtin dispone el articulo 1.144, puede dirigirse contra cualquiera de los
deudores solidarios; y es lo que ocurriria en este caso, resultando prefe-
rido €l tutor. En todo caso, no seria el recurso el momento oportuno para
invocar la solidaridad.

Que la vecurrida prefiriese dirigir su aceidn contra el tutor—en el su-
woesto de pensar que existia un incumplimiento conjunto de obligaciones
por parte de todos los componentes del organismo tutelar, del que naceria
una responsabilidad solidaria—es perfectamente explicabie, porgue para
determinar el aleance de los vperjuicios que se le ocasionaron era precisa
1a rendicién de cuentas, y esta vendicién es exigida por la ley tdnicamente
al tutor, por ger &l quien divecta y per-onalmente se encuentra encargado
ge administrar los bienes v de la guarda de los menores.

Gregorio-Josd QRTEGA PARDO

3. El problema de la prueba en los interdictos posesorios y otras cuestiones

(SENTENCIA 11 JUNIO 1948)

ANTECEPENTES.—La inteligeneia de la resolucidon preeisa tensy presentes
los siguientes hechos: En un doble procedimiento interdietal, producto de
la acumulacién del de retener al de obra nucva—solicitada para el tri-
mite de prueba estaba concluido en €] interdicto iniciado—se propusieron
por el demandante, en la ssgunda pieza, las de confesion, documentos,
testigos, recomocimiento judicial ¥ dictamen pericial. El demandado se
opuso a la 2dmisin de esta dltima. Y el Juez declard pertinentes las olras,
pero inadmisible Ia pericial. El demandado objetd, impugnande fal rro-
nunciamiento para dejar a salvo sus Tecursos. gue Ia diligeneia ds recono-
cimisnto judicial no se permitia en los artieulos 1.644 y 1.656 de 1a LECG,
ente lo cual e] Juez, imputando a error la resolucidn precedente decide
revacaria, dejando sin sfecio el reconoeimienio judicial. Imterpuesto por
el aclor veeurse de reposicién contra dicha providencia, fué desestimado.
De todss modos, Is resclueion definitiva le fué favorable, por lo cual, cuaa-
do, apelada Ia sentencia, el primitive actor (ahora apelado) habo de pronun-
c:arse sobre el apuntamiento, deeidid, por medio dz otrosi, soleitar de nuc
vo la recepcién de Ias pruebas denegadas, amparandose en los artico-



