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Direccion General de los
Registros y del Notariado

RESOLUCION DE 2 DE FEBRERO DE 1949
Regulacion de honorarios de los Registradores

Don J. C. A. se dirige a la Direccién General de los Registros impug-
nando los honorariog de inscripeién a titulo hereditario de una finca, que
importan mil doscientas ochenta y tres pesetas con eincuents eéntimos, por
haberse tomado como base la cantidad de cuatro millones guinientas mil,
a que asciende el valor, segin certificacién expedida por el Negociado de
Plugvalia del Ayuntamiento de Madrid, en vez de fijar tales honorarios
con arreglo a ciento treinta y siete mil seiscientas mpesetas, que fué el
valor que sirvié para la transmisién hereditaria de 11 de diciembre de
1928, o, en el caso de atender a la fecha de la inscripeién, ajustarse a la
cantidad de un millén quinientas cincuenta mi] pesetas, abonadas para la
expropiacién de la finca por la canalizacién del Manzanares. Promovido
expediente de apremio, el impugnante consigné judicialmente la cantidad
de mi] trescientas pesetas, suspendiéndose aquél hasta la regulacién defi-
nitiva de los honorarios.

El Registrador de la Propiedad alegé en esencia que los honorarios
deben regularse teniende en cuenta el valor de la finea el dia que la ope-
racién se practicsd, criterio declarado en el articulo 343 de la L. H. ¥ raki-
fieado por jurisprudencia de la Direccién; que no puede servir de valor
pars regular honorarios un dato del cusl no hay en el Registro referencia
ofigial ni particular; que se tomé como base un valor inferior al que re-
sulta de las dos certificaciones oficiales que se adjuntan, y que hizo csso
omiso de las edifieaciones que existen en 1a finca; que la justificacion legsal
del medio comprobatorio empleado se deduce del articulo 470 del Regla-
mente Hipoteecario anterior, entonces vigente; que el articulo €0 del Re-
glamento del Impuesto de Derechos reales incluye la plusvalia como me-
dio de comprobacién, y que la contienda originada nace, posiblemente. de
1a inadecuacién del actual arancel de los Registradores de la Propiedad,
cuya fecha es de 5 de julio de 1920.

El Presidente de la Audiencia entiende que el Registrador se atuvo a]
citado articulo 470, por Io gue debe ser desestimada la impugnacidn.

La Direceién General, vistos ln Regla 18 de lag Generales del Aramoel
v los articulos 470 y 471 del Reglaomento Hipolecario anierior, y 618, 818
v 619 del vigenie, esiablece la siguienie docirina:

A) La Jegislacién hipotecaria coniieme disposiciomes emcominadas a
que los homorarios se acomoden al verdadero valor de la finea y evitar
que los I gitimos iniereses de log funcionurios sean defraudades, toad vez
que la realidad demuestra gue, por moviles principalmente de indole iri-
butaria, es general la disminucion de valores en los titulos,

B) Que a este fin reaponde la Regia 12 del Arancel de 5 de julic de
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1920 y los articulos 470 y siguientes del Reglamento Hipotecario que anto-
rize como bage para la regulacién de honorarios la que haya servido para
la liquidacién del impuesto, y el articulo 618 del mismo Cuerpo Reglamen-
tario que justifica el uso de la plusvalia como medio comprobatorio,

C) Que con arreglo a lo expuesto, y hecho el cémputo legal corres-
pondiente, resulta que el Registrador sélo reclaomé 1.208 pesetas 50 cénti-
mos, dohiendo haber cobrado 1.299,50 pesetas, no obstante lo cual, y por
concurrir en el presente cago lo excepcional circunstancia de habersge pre-
gentado y despachado en el Registro, a lo misma hora ¥ en el mismeo dia,
el documento que cause la impugnacién y el de adquisicién de la finea por
Canalizacién del Monmzanares, lo cual implica lo certeza absoluta de que
el valor pagado por esta entidad fué 8élo de un millén. quinientas cincuenia
mi] pesetas, excluyéndose asi toda sospecha acerca de este extremo, lo base
pora la regulacién de honorarios de ambas inscripciones debe ser esta %l-
tima, debiendo percibir el Registrador por la practicada o titulo heredita-
rio lo cantidad de cuoirocientas veinticinco, o deducir de las 1.8300 depo-
gitadas en el Juzgado.

RESOLUCION DE 28 DE FEBRERO DE 1949

Derecho intertemporal

Practicada en el Registro, el dia 11 de febrero de 1947, determinada
inscripeion de inmatriculacién, al amparo del articulo 205 de la Ley Hipo-
tecaris, se libré el edicto prevenido en el 87 del Reglamento de & de
agosto de 1315. Por scia notarial de 4 de marzo de 1947 se hizo constar
que, requerido el Secretario del Ayuntamiento para proceder a la expo-
sicién del mismo, se negd a ello, slegando que la fincs inscrita no era
poseida por los inscribentes y que pertenecia a Isboriosos vecinos de la
localidad. Requerido asimismo dicho funcionario notarislmente el 10 de
abril de] mismo afio para que devolviera el edicto eon certificacion de
haber permanecido expuesto por espacio de treinta dias, repifié su ne-
gativa, fundéndose en que el inmueble objeto del mismo no existia en el
término municipal.

Preseniada nuevamente la eseritura a calificacién el 13 de mayo
de 1947, fué ya denegada en virtud de la siguiente nota: “No admitida
Ia inscripcién que se solicita en el documento que precede, a] amparo del
articulo 205 de la Ley Hipolecaria, por no cumplirge los plazos que se-
finla el ndmero 4.° del articulo 298 del Reglamento de la misma Ley, al
determinar éste que las adquisiciones derivadas de un titule universal
en el que no se describan las fineas o derechos adquiridos, se justifique
se hallan comprendidos en la misma transmisién por otro documento an-
terior al momento traslativo y fecha anterior en un safio, por lo menos,
al dia de practicar la inscripeién que se solicita, y siendo la relacién adi-
cional presentada como antecedente de fecha 5 de diciembre de 1946, es
defecto que impide verificar la inseripeioén.”

Interpuesto recurso gubernativo, se alegé fundamentalmentie: a) Por
el recurrente: Que ¢l Registrador debié conminar al Secretario del Ayun-
tamiento para la publicacion del edicio de 11 de febrero de 1947, acu-
diendo pars ello al Presidente de 1a Audiencia Inspector; gque el eapri-
cho del funcionario municipal no puede determinar la pérdida de dere-
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chog civiles, ¥ que el Registrador habia dado efecto retroactivo al ar-
tieulo 2028 del Reglamento hipotecario novisimo, cuando en realidad de-
bié aplicar el de 6 de agosto de 1915, vigente al solicitarse ls primera
ingeripeion, b) Por el Registrador: Que dicho funcionario carece de fa-
cultades para la conminacién a que se alude, siendo la recurrente quien
debié ejercitar las acciones que creyera corresponderle o exigir la co-
rrespondiente responsabilidad: que no hay aplicacién indebida de]l nuevo
Reglamento hipotecario porque éste se encontrabs ya vigente al presen-
targse por segunda vez €] documento a inseripeion, cancelada, como lo
habia sido por caducidad, la primera de 11 de febrero de 1947, por lo que
no cabe relacionar el primitivo asiento con la nueva presentacién del
documento, vy que e] Registrador no tiene facultades- para acordar una
prérroga de la inscripeidén que caduca automéiticamente pasados los tres
meses sin devolverse el edicto.

El Presidente de la Audincia Territorial confirmé In nota del Regis-
trador en virtud de razonamientos andlogos a los aportados por éste, y
lo Direccion Gemera] ratifica el auto opelado, estableciendo la siguiente
doctring:

A) Que las mormas en vigor referentes a la determinacion de las
fincas no garamtizan suficientemente su existencin fisico, mi evitam la po-
sibilidad de doble inmatricultcién, ni prescriben la pruebe ante el Regis-
trador en forma contradictoria y con lo amplitud de un juicio declara-
tivo, por lo que los documentos con ella relacionados deben ger objeto de
un mayor rigor en la calificacién.

B) Que no cabe aceptar alegucién alguna encaminade a que se €féc-
tie la inscripeion, o pesar de haber omitido el funcionario municipal la
publicidad exigida legal y reglamentariamente, sin gque el Registrador
esté facultado para demorer la cancelacién del asiento cuandy los edic-
tos np han sido publicados en el plaze correspondiente, ni para rehabili-
tar ingeripciones cuducadas,

C) Que no hay problema de retroactzmdad porque la nueva preésen-
tacion de la escritura tuvo lugar después de hallarse en vigor el Regla-

mento hipotecario de 1947.
Arturo GALLARDO RUEDA

Letrado del Ministerio de Jusiicia
y Registrador de la Propiedad.



