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(“La Suisse et l'unification du Droit”, pdgs. 340-359), sobre la contri-
bucién de Suiza a las empresas unificadoras.

La unificacién del Derecho suizo abraza un largo periodo, que se ini-
cia en la carta de 1291 y acaba en 1912 con la entrada en vigor del Co-
digo civil de Huber. Pero el esfuerzo unificador no desaparecié al conse-
guirse la unidad juridica interna, sino que Suiza se ha esforzado por
cooperar con todo entusiasmo en los planos de unificacién internacional
del Derecho, de diferentes formas: inspirando sus leyes en el Derecho de
otros paises, participando en la creacién de tratados internacionales, in-
corporando a su legislacién lag leyes uniformes e influyendo con su De-
recho en la formacién del de otros paises.

Suiza fué en multiples ocasiones tede de conferencias internacionales
encaminadas a procurar la unidad de diferentes partes del Derecho pri-
vado, y la ciencia juridica helvética siempre procurd con todo afén apo-
yar los esfuerzos dirigidos a dotar al mundo de leyes unificadas, con el
fin de servir los intereses de todos los pueblos y asegurar la realizacién
del bien comfn.

G. J. ORTEGA

MACCHIA, A.: “Studi di Diritto matrimoniale”. Cedam, Padua, 1947;
287 pags.

El volumen aparece dedicade a la definicién y naturaleza juridica del
matrimonio y a los problemas esenciales del matrimonic putativo.

Por lo que respecta al primer punto, examina el autor las diversas
definiciones del matrimonio, poniendo de relieve la necesidad de distin-
guir el momento de la formacién (“in fieri”) del momento de la insti-
tueién o fundacién o régimen (“in facto esse”). Demuestra la existenein
de definiciones que pecan por exceso al lado de otras que lo hacen por
defecto; desecha las cue confunden el fin principal del matrimonio con
1a esencia del mismo, y estima que no es esencial el elemento de la pro-
creacién de la prole ni el “mutuum adjutorium”. Pasando a considerar
la naturaleza juridica del mairimonio, examina la tesis contractual y Ia
publicista, 12 del negocio juridico complejo, la del negocio juridico com-
puesto y la del hecho complejo; estudia la diversa funcién del eonsenti-
miento de los contrayentes y del pronunciamiento del oficial de estado
civil, poniendo de rel'eve su heterogeneidad mediante Ia distincién entre
laz respectivas funciones constitutiva y declarativa. Adoptando la ides
del scuerdo de voluntades, define el matrimonio como “el acuerdo, seguido
de 1a declaracién del oficial de estado civil, mediante el cual el hombre
v la mujer se conceden ¥ se acepian reciprocamente el derecho perpetuo
v exclusivo sobre el propio euerpo en orden a los actos idéneos para la
generacién de la prole”; cuestién de poca importancia dice ser la de
establecer si se trata de un “jus in corpus” (dindmico) o de un “jus in
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corpora” (estético) y si este “jus” es, respectivamente, un crédito o
un débito o bien un derecho real.

En relacién con el segundo tema (matrimonio putative) afronta el
autor el examen de la cuestion de la retroactividad o irretroactividad de
la sentencia de nulidad de matrimonio, sosteniendo la retrosctividad (sin
referencia a la teoria de las sociedades y a los principios de derecho ad-
ministrative) y estableciendo la excepcién para el matrimonio putativo.
Pasando a considerar los presupuestos de éste, se plantea el autor la
distincién entre nulidad,  inexistencia y anulabilidad del matrimonio, a
fin de concretar si alguna de tales figuras puede servir de fundamento al
matrimonio putativo. Viene a concluir en que la cuestién debe ser re-
suelta pensando que el matrimonio putative tiene por base una ficeidn
-que se adapta tanto a unos como otros presupuestos de hecho, en virtud
del funcionamiento del principio de la buena fe inspirada no en el fa-
vor directo del matrimonio, sino en el de la legitimidad de la prole. Tan
predominante resulta asi el problema de la buena fe, que el de la exigen-
cia del titulo, como elemento auténomo distinto de aquélla, viene a iden-
tificarse con éL

La esencia de la buena fe coincide en el matrimonioc putativo civil
-con la del matrimonio putativo candnico, es decir, posee un matiz ético
¥ no sblo psicoldgico, bien gue no pueda legarse a la plena identificacion
con la buena fe canénica (ausencia de pecado) y a postular, por ende,
la fecundidad de la “mala fides superveniens”, que en lo civil carece de
efectos. La similitud entre la nocién civil de la buena fe v la candnica
(con los limites aludidos), hace que pueda estimarse de buena fe incluso
el contrayente “coactus” no ignorante de la coaccidon y de la injusticia
-del. acto.

Asi concretada la nocién de la buena fe en relacién con el matrimonio
putativo, civilisticamente hablando, manifiéstase la funcién de la misma
{aparte de las teorias de la institucidén, de la fundacidén y de la aparien-
«cia de derecho) en una creacién fundada en la eguidad y dirigida en fa-
vor de la legitimidad de la prole.

Por lo gue respecta a la prueba de tal buena fe ¥ soslayando la tesis
«de la presuncién para el caso de error de hecho y de la exclusién hasta
la prueba coniraria para el caso de error de derecho, siimase el autor a
la opinién de Fedele, para quien la earga de la prueba de la buena fe in-
cumbe a quien invoca sus efectos, si se trate de ignorancia de impedi-
mentos phiblicos o notorios o de impedimentos subietivamente dudosos
para uno o para ambos conirayentes.

Tales son las lineas generales de la obra de Macchia, desarrollada
con gran claridad, con autorizada informacién y con abundante y seria
argumentacién, aungoue conienga a veces prosa superflua, como, POT
ejemplo, las ocho pdginas de introdueién al tema del matrimonio pu-
{ativo.

Manuel GITRAMA GONZALEZ



