Libros

A. MONTEL: “La disciplina del possesso mnel Codice civile italiano”.
Turin, Giappichelli, 1947; 208 pags.

Carecia la literatura civilistica italiana de un estudio de la posesion
que, al menos, pusiese al dia el laudable contenido .de los trabajos de
Cesareo Consolo, Baratono, ete. El libro de Montel colma la laguna de
modo inmejorable, ya que presenta una indagacién eminentemente clara,
precisa, orginica y completa de la institucién vista a través del articu-
lado del vigente Cédigo, con amplias referencias a la més moderna doc-
trina v a la jurisprudencia contemporinea, sometidas a critica sagaz y
penetrante. El trabajo ha sido austera y escrupulosamente realizado,
dando cumplida cuenta el autor de sus miiltiples consultas en preciadas
¥ precisas notas bibliograficas y sin omitir tampoco la referencia a la
intensa elaboracién de la nocidn de posesién para fines penales, segln
las mds recientes construcciones. Todo ello-hace al hbro extraordinaria-

mente recomendable.
Mznuel GITRAMA GONZALEZ

BARASS], L.: “I diritti reali limitati, in particolare 1'usufrutto e le ser-
vitii”. Milan, 1947.

Después del éxito obtenido por el libro en sus anteriores ediciones,
Barassi ha vueito a reimprimirlo, esta vez con notables adiciones en las
«citas bibliograficas, que haczn que la obra esté al dia ¥y no pierda su ea-
récter moderno. .

Cifie Barassi su estudio a los derechos limitados de conienido real.
A tal efecto distingue, con Gorla, dos grandes categorias de derechos limi-
tados: los derechos reales limitados de goce o disfrute (usufructo, uso,
kabitacién, servidumbres) y los derechos de garantia sobre los bienes (la
responsabilidad patrimonial del deudor y las formas de garantia sobre
los bienes con prelacién),

A juicio de Barassi, los des grupos estdn profundamente separados.
i categbricamente se concedz al acreedor pignoraticio ¢ hipotecario el
disfrute de la ccsa (lo cual es bastanie fieil de observar em 1a hipoiecs,
por no enirar el acreedor hipotecario en la posesién del funde gravado;
la prends, en cambio, por estar en manos del acreedor, exige una dispo-
sicién concreta de 'a ley: articulo 2.793 del Cédigo eivil italiano, 1.870 del
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espafiol), ni se autoriza a] titular de un derecho rea] de disfrute para
disponer de la cosa gravada. Esto dltimo, que es claro en las servidum-
bres, no lo es en el usufructo que puede implicar un poder de disposi-
¢ién, como ocurre en la hipétesis del usufructo de la empresa. En con-
tra de Kohler, que admite el llamado *usufructo de disposicién”, Barassi
sostiene que, tratidndose de cosas consumib’es o de género, el consiguiente
poder de disposicién opera uns transformacién del usufructo en propie-
dad, con lo que, a su modo de ver, €] rigor de la regla que ha establecido
se salva.

Si no se consideran los complejos patrimoniales (herencia, empresa
mercantil) como unidad, es decir como “universitas”, si se toma en cuen-
ta la pluralidad de los elementos que los constituyen, hay que reconocer,
segtin Barassi, que no quedan abiertas mas gue dos vias para explicar la
facultad de disponer concedida al usufructuario de la hacienda: o la
transformacién del usufructo en propiedad respecto a las mercancias des-
tinadas a la venta, o bien la dilatacién del contenido del usufructo hasta
comprender la facultad de disposicién como expresién normal del goce
de la hacienda, asegurado al usufructuario. Y opina Barassi que tal vez
€] camino mas ortodoxo sea todavia e] primero: si se rechaza la unidad
logica del complejo patrimonial, ante el silencio del Cédigo, vale In regla
por la que el usufructo, si contiene también la facultad de disponer, se
transforma en propiedad

Pero, como hemos afirmado en otra ocasién’, cabe perfectamente una
tercera via que no desnaturaliza la coneepeién “ortodoxa” del usufructo
como “derecho a disfrutar”. En el supuesto del usufructo de la em-
presa, no se estd frente a una figura anémala del usufructo, sine
ante un nsufructo normal (“ius utendi fruendi™) que no tiene otra espe-
cialidad que la de referirse a la haciends como cbjeto #nico de derecho.
El “jus distrahendi™ no constituye un derecho auténomo, sino una fa-
cultad en el cuadro de disfrute de la empresa. :

Al libro de Barassi, clarc e irreprochable desde €l punto de vista pe-
dagbgico, se le podria poner el reparc de haber concedido poca impor-
tancis 2l estudio de los derechos reales limitados de garantia, s los gue
escasamente dedies el autor quince paginas. Pero su propdsito, como lo
revels, claramente el subtitulo, fué el de centrar la atencién preferente-

mente en el usufructo y en las servidumbres,
J. JORDANO

CARRARO, Luigi: “Il mandato ad alienare”. Padua, Cedam, 1947; 184
paginas.
Segin el autor, no podria explicarse la enajenacién de derechos me-
diante un mandato sin representacién, como efecto del poder dispositivo
del mandante, gue éste confiere al mandatario, ya que al no ser elemento

1. “¥l cuasi-usufructo vomo deracho de goce sobre cosa ajena”, em el fasciculo IIT
del tomo I {inli--septiembre de 1948) de este ANUARIO, DAgs. 998 y sigs.



