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Sobre una nota bibliografica

Abandonando, por una vez, la buena costumbre en contrario de nues-
tras Revistas juridicas, se ha accadido a insertar la abajo transerita carta
del Sr. Gémez Moran?, en censura de la nota del Sr. Gonzélez Enriquez
sobre la obra “La posicién juridica del menor en el Derecho comparado™
{ANUAR®O DE DERECHo Civiy, I, 3, pig. 1085). A continuacién se publican
unas notas del Sr. Gonzilez Enriquez, en las que con elegante objetividad,
sin permitirse nunca descender a la polémica personal, se contesta a la
carta del Sr. Gémez Moran. La Redaccién de este * Anuario”, implicada,
mal que le pese, por la carta del Sr. Gémez Moran, afiade unas explicacio-
nes a los lectores y al mismo Sr. Gémez Moran.

Carta abierta del Sr. Gomez Moran
*Salamanca, 7 de enero de 1849

Sr. Don Federico de Castro Bravo
Director del “Anuario Civil”
Madrid.

Muy respetado y distinguido compaifiero: En el Faseiculo 111 del tomo 1
del ANUARIO DE DERECHO CIVIL, de su digna dirceeién. correspondiente
a los meses de julio-septiembre de! afio 1948, pags. 1085 y siguientes, me
veo agredido, mas bien que juzgado y censurado por una critica de mis
obras La mujer en lo Historia y en la Legislacion y La posicion juridiea
del menor en el Derecho comparadn, suscrita por un tal Manuel Gonzélez
Enriquez, sin ningln oiro detalle que permita su identificacién. lo que me
impide saber si se trata de un compafiero—cosa poco probable dados los
.términos en que se produce—. ¥ caso de serlo, los singularisimos motivos
gue tuvs para redactar una eritica en la que no lamento tanio la falta de
justieis, con ser éste un afributo tan esencial a todos los Abogades, con el
precario estado en que se deja la verdad, & la que todos. ¥ mds cuanto
mds conspicuos, nos debemos inexcusablemente.

1. Pubiicada ~in nuestro conocimiento, cim algunas aDOSt‘ﬂXas lel mismo Sr. Gémez
Morin. en 'a Rerista Geneval de Derecho. febrero de 1848, pags. 123 ¥y ss.
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Esta sola circunstancia, cuya vehemencia se impone a los hombres
honrados, me obliga a tomar la pluma, no en defensa de unas obras, gue
como mias carecen seguramente de valor, sino en determinacién exacta
y fidedigna de sus textox, que hallo adulterados en la crénica de referen-
cia, reivindicando al propio tiempo el buen nombre notarial, puesto que
de quedar sin réplica la diseccién hecha por el Sr. Gonzélez, el dignisimo
Cuerpo a que pertenezco se ofreceria al piblico como un grupo de indo-
cumentados, siquiera este descubrimiento o revelacidon tuviese lugar con
ocasion de ocuparse de mi, el mas modesto e inepto de sus elementos com-
ponentes.

Encarézeole, pues, tenga la bondad de dar acogida en su ANUARIO
a la presente carta, esperando verme complacido sin necesidad de invo-
car otro titulo que el de companero, conocida su proverbial hidalguia, y
excusando—al menos de momento—Ila cita de ningun precepto legal®
en relacién con la critica que suscribe el mencionado don Manuel Gon-
zalez.

Quedando muy agradecido a su ateneibén, paso a decir:

1.° Avngue los escritores confiamos siempre nuesiras obras al juicio
publico y este puede sernos adverso, contintia siendo totalmente insélito
el hecho de que el Sr. Gonzilez no haya encontrado en las 1234 paginas
de literatura juridica que ofrezco a los lectores nada que recomendarles,
apareciendo incluidos en su furioso anatema desde el titulo de la obra
(*“Que no responde “en modo alguno” a su contenido”: mim. 1.° de la pa-
gina 1085), hasta la fe de erratas, que no existen, pasando por los indices
que la acompafian y que, segiin su particular entender, “son de dudosa
utilidad”, a causa—aclara—del “criterio de su coneepcién”.

Lo que sea esta “concepcién” es para nosotros un misterio. De todas
formas, dichos indices estdn elaborados por orden alfabético de autores ¥
materias, ignorando exista otro procedimiento més didéctico para el ma-
nejo de una obra.

La universalidad de una condena en la gue nada se salva, revela, a
nuestro juicio, el apasionamiento de su autor, y asi frente a su opinién,
probablemente muy autorizada, aunque jamés hayamos oido citar su
nombre, la critica y la prensa profesionales se han manifestado acordes
en el elogio, a cuyos efectos cito con don Juan Iglesias Santos, Catedratico
de Derecho romano de Barcelona, en la “Gaceta de Salamanca”, de 20 de
julio de 1947; don Pascual Martin Pérez, Profesor de la Universidad Cen-
tral, en la “Revista General de Legislacién y Jurisprudencia” del mes de
sepiiembre del referido afio; don Enrique Taunlet y Rodriguez Lueso, Nota-
rio de Valencia, en la “Revista General de Derecho” de aquella Ciudad,
correspondiente al mes de octubre del mismo afio; don Juan de Urrutia y
Tezamsa, en “Regitn”, de Asturias de 81 de agosto, siempre de 1947; don
Lucianc Sinchez Fraile, Abogado del Tusire Colegio de Salumanca, en
«T] Adelanto” de 3 de marzo de 1948; don Fausto Moreno, Fiseal Muni-

2. NoTa PE Lx REpacciév.—Lo que Subidramos spradecido. para zuestra dustracibo,
al Sr. Gdémez Mordn.
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cipal, en la “Revista de Derecho Privado”, nuim. 880 del mes de noviem-
bre de 1948; “Revista Critica de Derecho Inmobiliario”, ete., ete.

Todas estas plumas, infinitamente mds imparciales gque lo que pudie-
ra ser la mia, contestan al Sr. Gonzalez en cuanto a los cargos que for-
mula contra mi, debiendo advertir, como ellos testimoniarian si fuera pre-
ciso, que la mayor parte de esos cznsores me son completamente descono-
cidos, habiendo redactado sus crénicas—hemos de creer—a impulsos de
la justicia y de la razén.

Sin embargo, por si se estima que el tema roza de algin modo lo que
tenemos por subjetivo—aunque la verdad s6lo tiene un nombre—, respe-
tuosos con la opinién ajena, dejo al Sr. Gonzilez el trabajo de continuar
perorando por su cuenta y como quien clama en el desierto, entendiendo
que existe una conciencia juridica encargada de juzgarnos a todos y que,
en este caso ya se ha pronunciado respecto a las producciones que tan
inopinadamente eensura el tan repetido sefior.

Pero si guardamos silencio en cuanto a esto, hemos de protestar contra
la adulteracidn que en la critica del Sr. Gonzil:z se hace de la verdad,
cuando, sin méas pruebas que su palabra, denuncia la “falta de concordan-
cia entre los “titulos” de algunos “epigrafes” (redundancia inextricable)
y su contenido” y que “el contenido de la obra no corresponde en modo al-
guno al titulo”, segln hemos dicho.

A esta dltima imputacién (Ynica a que podemos contraer nuestra ré-
plica, dada la generalidad de términos en que estd redactada la primera),
podriamos responder con cita de los anteriores comentaristas, cosa que no
hacemos por huir de todo lo gue sea personal; pero, salvo prueba en con-
trar.o, reputamos calumnioza la acusacién que se nos hace, porque si “el
contenido de la obra no responde en modo alguno a su titulo”, estamos rea-
lizando una estafa al ofrecer al piblico la apariencia de algo gue no existe.

Todo esto—tan grave, sin embargo—, se dice asi en la critica del sefior
Gonzalez, sin aval ni garantia de ninguna clase, con la irreflexién del més
desenfadado optimismo, y sin considerar que la imputacién sin pruehas de
un delito constituye, a su vez, otro delito que puede ser perseguido ante
los Tribunales®

Semcjante conducta no halla cohonestacién ni adn tomando en serio
las premisas que sienta dicho sefior en su nota de las pags. 1085 y 1086,
al afirmar—asombrénse los lectores—que los problemas referentes & Ia
posicién de los hijos y a la de la mujer dentro y fuera del hogar—iemas
que constituyen el objeto de nuestras obras—“no pertenecen al derecho
de familia”, aungue tengan grandes relaciones con ells, seguramente por-
que en la mente de nuestro censor la familia esta constituida solamente
por el padre y esposo, ¥, a iodo conceder, por el servicio doméstico, gue
serd el finico elemento de Ia casa en Ia hipétesis de que la sefiora sea

viuda.

z. NoTa DE La REDACCION.—:No advierte el Sr, {i6mez Morin que. con esta frasze, se
coloca en semejante sitwacién a los que Jdrscribe en ¢l parrafe anterior?
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Bajo tan imparciales y editicuntes auspicios comienza el Sr. Gonzélez
lo. yecension de nuestras obras. Ya se comprende lo mucho que podia es-
perarse de ella.

2° En la nota de referencla (pigs, 1L85 v 1686 desliza don Manuel
Gonzdlez la primera de las muchas inexactitudes que habri de verter a
lo largo de su escrito: Segin ¢l ¢n “La mujer en la Historia y en la Le-
gislaciéon” “no se emplea el método comparado™.

Esta verdad es tan matematica como puede comprobar el lector mas
superficial en cuanto ojee el libro de referencia, en el que se estudia la fa-
milia, y dentro de ella la po‘sicién de la mujer, en América del Norte, Amé-
rica del Centro, América del Sur, Africa, Asia, Asia menor y el Iran, cen-
tro de Asia, Indochina, China, Japén, Oceania, India, Egipto, Greecia, Is-
rael, Garmania, Roma, etc., ete., con lo que se comprende un panorama
de Derecho comparado infinitamente mayor que el que abarca “La posicién
juridica del menor”, sin perjuicio de las reiteradisimas referencias que se
hace a lo largo de su texto al Derecho europeo contemporineo (Francia,
Inglaterra, Alemania, Estados Unidos de América, Rusia. Suiza, Port.-
gal, Italia, Reptiblicas Hispano Americanas, ete., ete.), relacionando la doe-
trina de sus tratadistas y los preceptos de sus eddigos con los espafioles.

Se trata, pues, de una nueva falsedad que repugnamos, entendiendo
que el dar a los lectores la impresién de una obra alterando su contenido
constituye un hecho grave del que no nos absuelve ni siquiera la circuns-
tancia, bastante verosimil, de que hayamos terido la ligereza de entrar
en su comentario antes de leerla.

3.2 En el inciso 2.9 parrafo 2.° de su critica, dice don Manuel: “Es
cierto gue late en la obra un gran respzto a los principios catélicos, pero
sin estructurarlos debidamente. Y sin hacer ver, en Derecho Espaiiol,
juntoia los principios catélicos los nacionales. tan esenciales en Derecho de
Familia™.

Ignoramos qué sea eso de “estructurar” principios catdlicos en una
obra d2 Derecho civil; pero como las nuestras han sido siempre censura-
das por la Iglesia y euentan con el benepldcito del "Nihil obstat™, el sefiov
Gonzdlez ha superado con su celo al apostélico, mostrandose en esta parte
de su irabajo “més papista que el Papa”, segiin suele decirse.

Ahora, en cuanto a nuestra falta de referencia a los principios de De-
recho nacional (acusacién que el mismo Sr. Gonzalez contradiee en el parra-
fo 2.2 de la pagina 1086) la enconirara el lector confirmada con la cita
que hacemos de las 31 Leyes del Fuero Juzgo, aparte las que se sefia-
lan por su Titulo completo; las 52 del Fuero Real; todas las comprendidas
bajo los Titudos I, TI, TIT v IV de los libros IV y V del Fuero Viejo; las
171 de C6digo de Partidas; las dos del Estilo; las 28 de Toro; las 24 de 1a
Novisima Recopilacidon, etc.. ete.. con mas el estudio de les Proyvecios de
Cédigo Civil de 1851 y 1869. ¢l de don Augusio Comas ¥ el de don Luis
Montojo. sin omitir tampoeco el “Fuero de los Espanoles™.

Si esto no es Derecho nacional. por ser Derecho espafiol. que venga el
més apasionado v Io vea. mixime cuando a los textos aludidos se anade el
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resumen de “sei cientas veinte sentencias del Tribunal Supremo” y de
méas d: " ciento wanta Leyes, Decerctos y Ordenes de la Administracion
espaiiola

4.0 En el apartado 4.9 del num. 1.2, afivma el Sr. Gonzilez: " Ademds
se 2.tudia la patria potestad y no la tutels, siendo ambas las institucio-
nes civiles normales dz proteccion a los menores; esto se debe también. sin
duda, a la cenfusion con la filiacion™.

Si mi amable censor hubiese tenido la bondad de leer el prélogo de la
obra, advertiria que en él se dice textualmente: “Dejamos a un lado el
Instituto caasi-familiar, o sea la tutela, cuyo estudio Dios mediants,
acometeremos alglin dia, porque aquel mecanismo no es exclusive de los
menores, sino aplicable también a los dementes, prodigos, suietos a inter-
diceién, sordomudos, ete., etc., planteidndose en tal concepto un problema
de capacidad que debe ser conjuntamente apreciado por razones de mé-
todo”. ’

Por consiguiente, no se trata de una “confusién™ como nos imputa el
sefior Gonzilez, siro de una voluntaria y bien meditada omisién, segin
observé la " Revista Critica de Derecho Inmobiliario” y el ocultarlo asi a
los lectores, atribuyendo al autor defectos que no le son imputables, inte-
gra una desfiguracién maliciosa de los hechos con gquebrantamiento de la
justicia y fraude de la verdad.

5.2 En el inciso anterior al que dejamos comentado dice el Sr. Gon-
zélez con referencia a las paginas 338 y siguientes de “La posicién juri-
dica del menor”: “Se confunde totalmente el deber de alimentos que acom-
pafia a la patria potestad ¥ el regulado en los articulos 142 y sucesivos
del Codigo civil™.

Confrontada la cita, observard el lector: 1.2 Que el epigrafe de este
apartddo de nuestra obra (escrito, por cierto, con caracteres grandes para
evitar confusiones), es como sigue: “El deber de alimentos: su doble ca-
réeter.” Y 2.° Que en los parrafos sucesivos se dice: “Conviene advertir
que para la Jurisprudencia Espafiola “es distinto el cardcter de los ali-
mentos que se deben al hijo por virtud de lo dispuesto en el art. 155 ¥ el
que corresponde por el ejercicio de las acciones autorizadas por los ei-
tados arts. 142 v siguientes.” Lo preceptiia asi la sentencia de 10 d2 mayo
de 1907. *Los primeros alimentos, en efecto, tienen un ‘concepto restrin-
gido y “son corsecuencia inmediata del ejercicio de la patria potestad”;
los 'segundos. por el contrario, poseen un sentido mas universal y se deben
no solamente a los hijos, sino también a los padres, como se los deben lcs
familiares entre si, integrando, por cousiguiente, una obligacién cuyo ori-
gen se halla en la institucién doméstica, pere irradiando sus consecuen-
cias a mds amplias v lejanas esferas.”

Insistiendo sobre la misma diferencia, reiteramos en la pig. 348: " Nos
remitimos en cuanto a la forma de cumplir el deber de alimentos a lo an-
teriormente expuesto: en condiciones normales de familia ese deber se cum-
'ple de acuerdo con lo previsto en el art. 155 del Codigo v en la Ley de 1942;
es decir. mediante la vida en comiin de los interesados. ete.. ete.”.

12
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6.° Prosiguiendo su marcha de inexactitudes, afiade el $r. Gonzalez
en el inciso 4.9 del nim, 2.°: “¥l no ver el sentido interno de cada institu-
cion se manifiesta, por ejemplo, en que “se fundamente” la irrenunciabi-
lidad por parte de los padres a la administracion de los bienes de sus
hijos (problema de derecho familiar) “en el principio del art. 1.737 del
Cédigo civil espafnol” (problema de Derecho contractual, pag. 366)".

Examinada la pagina en cuestién se ve que ademéas de atribuirnos la
cita de articulos (el 1.737) que en ella no mencionamos, su texto ha sido-
totalmente alterado al censurarles. Dice asi dicha pagina: “Sabido es, en
efecto, gue el administrador de bienes ajenos puede cesar volumtariamente
en el cargo gue desempeiia, segun preceptian los arts. 1.736 y 1.838 del
Cédigo. “Contrariamente a esto, la administracién encomendada a los pa--
dres sobre los bienes de los hijos es “irrenunciable” (en cursiva en el
original) porque se supone establecida a causa de la incapacidad o inepti-
tud del hijo para la vida y “entrafia uno de los deberes propios de la pa-
tria potsstad, debiendo durar lo que dure ésta.”

De lo que digo, pues, a lo que el Sr. Gonzilez me hace decir media un
abismo gue no puede salvar ni la mejor disposicién, como es la mia, a
recibir lecciones del préjimo, porgue lo primero gue debe tener todo maes-
tro es un culto honrado a la verdad.

7.0 Del mismo parrafo transerito: “Y que para decidir sobre la ca-
pacidad del menor para reconocer hijos naturales “se acuda tinicamente
a su aptitud para la procreacién”, pig. 947,

Tan cierta es esta imputacién como las precedentes, y en prueba de
ello reproducimos el parrafo primero de la pagina a que alude el Sr. Gon-
zalez: “El padre no precisa para el reconocimiento “otra circunstancia”,
conforme hemos dicho, gue la de encontrarse en condiciones de matri-
mohio a la fecha de la concepeién...”

Hablamos, por lo tanto, de matrimonio y no de procreacién, aunque
la edad para celebrar aguél se sefiale por las legislaciones atendiendo al
momento, mis o menos convencional, en que se supone gue los conyuges
se hallan en condiciones de poder engendrar. Podriamos, pues, sostener-
fa teoria de la procreacion como requisito para el reconocimiento de hi-
jos naturales; pero no lo hacemos asi, y al acusarnos de ello el Sr. Gon-
zilez induce a los leciores al error, con dafio del erédito que debemos
merecerles.

8° Es igualmente incierta la acusacién que formula contra nosoiros
al decir que confundimos el “hecho”, el “acto” y el “contrato” de de-
pésito. Esta eonfusién no es nuestra, sino de los Codigos (arts. 1.758 del.
espafiol, 1.835 del italiano y 1.915 del franeés), en relacién con la sen-
tenciz de nuestro Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1912.

Todo esto se consigna en las paginas 261 y siguienies de “La posi-
cién juridica del menor”, paginas que también cita el Sr. Gorzilez, aun-
que desnaturalizando su texto e imputdndonos faltas que nosotros mis-
mos destacamos y que deben ser airibuidas al préjimo. '

9° Inexacto es también el parrafo que a continuacién reproducimos:
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“A veces “complica” las cosas haciendo ver contradicciones que no exis-
ten (por ejemplo, pag. 106, en que las sentencias citadas se refieren a
asuntos distintos) o cita errdoneamente la doctrina del Tribunal Supre-
mo (sentencias de 14 de enero de 1896 y 9 de octubre de 1908).”

Leida la pdagina de referencia, observamos que en ella se citan dos
sentencias del Suprimo, es cierto, pero “sin denunciar contradiccion al-
guna entre las mismas”,

Frente a las sentencias mencionadas manifestamos nuestra “extra-
fieza”, coincidiendo en tal actitud con lo que sostienen otros muchos tra-
tadistas egpafioles. Asi, Manresa, por no tomarnos la molestia de con-
frontar mas textos, dice en la pagina 57 del tomo segundo de su “Cédigo
civil”: “8i rara parece la aplicacién del articulo 165 a los hijos eman-
cipados, aunque se estime necesaria en algunos casos, mds rarc es atin
el nombramiento de un defensor para los menores sujetos a tutela. Esto
resulta una anomalia, pues, aparte de no encajar tal nombramienfo en
el maren del articulo 165, el protutor tiene por la Ley, entre otras atri-
buciones, la de sustituir al tutor en caso de incompatibilidad o interés
opuesto.”

Como suponemos que el fal repetido 'Sr. Gonzdlez no llevard su rigor
hasta el extremo de querer acabar, a pretexto nuestro, con todos los
prestigios del derecho nacional, desde el momento en que no hicimos més
que repetir conceptos que figuran en las obras de aquéllos, la tergiver-
sacién o adulteracién que nos imputa respecto a la doctrina del Tribunal
Supremo es otra acusacién totalmente injusta y gratuita que sumamos
a las anteriores.

10. En ninguna parte de la pégina 2389 sostengo que el articulo 321
del Cédigo hable de “hijas mayores de veintitrés afios”, como el sefior
Gonzélez asegura, asi, enire comillas, para que la atribucién resulte més
sensacional, sino “de hijas de familia mayores de edad y menores de
veinticineo afios”, segiin puede verse en el apartado tercero de la citada
péagina, sin perjuicio, desde luego, de que la mayoria de edad a la fecha
de la vigencia del Cédigo en este punto fuese la de veintiirés afios para
ambos sexos. Pero esto no por definicién del articulo 321, del que “para
nada me ocupo en la pigina gue cita el Sr. Gonzilez”, sino por aplica-
cién al caso del 320, cuyo texio, segiin sabemos, es como sigue: “La ma-
yoria de edad empieza a los veintitrés afios cumplidos.”

11. Sobre si entendemos o no el articulo 59 del Cédigo civil nada
hemos de decir, aungue se trate de un precepto de aplicacidn diaria en
el despacho de un Notario. Pero si rechazamos la especie de su “errd-
nea transeripeién”, primero, porgue mientras existan Codigos civiles en
el comercio la reproduccién de cualesquiera de sus articulos es trabajo
de escasa monia, y después, porgue en la péigina 232 de “La posicion
juridica del menor” nadie afirma que se {ranseriba el articulo de refe-
rencia, sino, més sencillp y didécticamente, que dicho artieulo “dice” ex-
presiones cuya diferencia gramatical y juridiea todo el mundo conoce,
eon excepeién, al parecer, del Sr. Gonzalez, & quien, por oira parte, re-
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gqucrimos para que sefiale a sus lectores el error en que incurripos al
transcribir, sea literal o ses libremente, el articulo en cuestion.

12. Muchay cosas mds pudiéramos reprochar a una critica en que la
severidad de su prondstico aparece contradicha por el sentir undnime de
la prensa profesional y de las autoridades académicas, censores que han
honrado mis obras, aunque acaso con demasiada benevolencia, con los
mds preciados galardones de la carrera.

Si D. Manuel Gonzéilez tiene motivos para recomendar o no mis li-
bros, es asunto gue no me interesa. Lo que me interesa, en cambio, es
que no se falseen los hechos y que no se me atribuyan afirmaciones y
conceptos que no figuraron jamés en aquéllos, incluso con cita de sus
paginas, lo que tiene que producir en el animo del lector una impresién
que fluctia entre la ignorancia y el fraude.

Concluyo, pues, por donde empecé: hombre modesto, probablemente
el mas modesto de los Notarios espafioles, tengo derecho, hasta por ese
mismo motivo, a que mi labor sea juzgada no ya con indulgencia (aun-
que bien la necesito dada mi imperfeccién), sino con justicia, que es
virtud que a nadie se niega, principalmente cuando corresponde admi-
nistrarla a un togado. Y en tal concepto, al tergiversar, variar, adulte-
rar e incluso inventar mis propios textos, el Sr. Gonzilez ha conculeado,
segln creo, las normas de una recta y leal recensién, sin que se me al-
eancen las razones que pudo tener para tan inesperado atague, ya par-
tamos del desagrado que pudo haberle producido la lectura de mis libros
o ya consideremos que su reaccién trae causa de cualguier otro trabajo
literario mio lo suficiente desgraciado para no merecer su aprobacién y
aplauso. La verdad la sabe Dios, aunque los hombres podemos sospe-
charla.

Ruégole, Sr. Director, perdone la extension de esta carta, y reiteran-
dole las gracias queda suyo afmo. compafiero y s. s., q. €. s. m.,

Firmado: Luis G6mez Moran

Doctor en Derecho, Académico de la Real de Le-
gislacién v Jurisprudencia, Gomendador de la Or-
den de Alfonso X el Sabio, Cruz distinguida de
primera clase de San Raimundo, pensionado por
el Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas, Secretario de Gobierno, Notario de Salamanca.

Observaciones a la carta del Sr. Gomez Moran

Estas observaciones se han de coniraer. por propia decision del que
las suseribe, a un puro terrenc objetivo:; su finalidad es sélo intentar re-
batir las afirmaciones v argumentaciones que en este terreno. ¥ con re-
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ferencia concreta & sus obras y a nuestra recension, haece el Sr. Gomez
Mordan en su anteriormente transerita *Carta abierta”. Sobre estas ba-
ses, vy siguiendo el orden de las aseveraciones que intentamos refutar,
hemos de dejar sentado:

1. Es inexacto que en las 1234 paginas de literatura juridica que
el Sr. Gémez Moran ofrece al publico no hayamos encontrade nada que
recomendar a los lectores; levendo nuestra recension es facil advertir
que se elogia la claridad de “La mujer en la Historia y en la Legisla-
cién” (n. pig. 1085-1086), y, en cuanto a “La posicién juridica del me-
nor”, se dice que “la idea del autor es noble y digna de alabanza” (pa-
gina 1086), que el trabajo es “arduo a veces por la acumulacién de da-
tos” (ibid.), que “estd leno del mejor deseo” (ibid.), gue la obra “no
carece de utilidad” (ibid.), que late en ella “un gran respeto a los prin-
cipios catélicos en materia familiar” (pag. 1087), se alude al *“meriti-
simo trabajo de recoger una jurisprudencia muy abundante” (ibid.), al
“buen sentido juridico” del auntor (ibid.) y a su *“sana orientacién doc-
trinal” (pag. 1088). ’

El que no se haya aludido a aciertos conecretos es fécilmente expli-
cable: en una obra que mo trata de establecer tesis generales el tUnico
eamino seria ir sefialando en cada punto concretc si la idea del autor o
su exposicién son elogiables o censurables; dado que esto seria incompa-
tible con el estrecho marco de una recension, sélo cabe apuntar los de-
fectos observados. Asi, en el nimero 8 de la parte critica de nuestra
recensién, tras alabar el buen sentido juvidico del autor y su sana orien-
tacién doctrinal, se apuntan seis errores “que desmerecen de las virtu-
des citadas”.

II. Afirmar, como hace el Sr. Goémez Morén, gue no existen erra-
tas en su obra nos parece algo exagerado. No podemos detenernos a con-
feccionar una fe de las mismas. Pero es Tdcil advertir, por ejemplo. la
abundancia de palabras extranjeras desfiguradas. Conereténdonos &l indice
bibliogréfico se pueden citar: Bonfonte por Bonfante, Brissand por Brissaud
Cabriethde Moneada por Cabral de Moncada, Coderch Marian por Coderch
Manau, Sheling por Sehling, Vernau por Vernesu, ete. Sabemos de sobra
que la cuestién tiene poca importancia, pero era preciso rebatir la ase-
veracién del Sr. Gomez Morén.

TII. En cuanto a los indices. tampoce conccemos. como el Sr. Gomez
Moréan. otros procedimientos mds didécticos que por orden alfabétice de
autores ¥ materias. Ahora bien, hay que observar:

1© No nos referiamos en nuesira recensién al indice alfabético de
materias, va que oste va al final de la obra y nosotros aludiamos a los
indices gue “Ia preceden”. No obstante, también dicho indice es menos
Gtil de lo debido por la deficiente ordenacitn alfabética dentro de cada
letra: por ejemplo. en la “A” se coloean varias citas de “actos”, luego
otras de “acciores”. mas adelante varias de “alcance” ¥ “alimentos”,
& eontinuacién “administracién”, “adopeién” ¥ “adulterio™, ete. Y asi
en muchas mas letras.
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2.9 El indice de “Leyes que se cilan” no alude para nada a lag pé-
ginas en que se cita cada Ley, cada articulo de log Cdédigos, cadsa sen-
tenecia, ete., lo cual rebaja notablemente su valor. Ademds, consideramos
censurable gue no se ordenen cronoldgice ni sistemdticamente las dispo-
siciones o sentencias citadas; al parecer, se ha querido ordenarlas por el
orden en que se citan; pero al no dar paginacién en el indice, tal eri-
terio no sirve para nada. Finalmente, hemos advertido que, inexplica-
blemente, se omite en dicho indice toda referencia a la cita de articulos
del Coédigo civil francés.

3.9 El indice por orden de materias tampoco tiene una sola cita de
piginas, ni en cuanto a los capitulos ni en cuanto a los apartados en
que los mismos se dividen. Esto obliga a un tanteo por aproximacion
que dificulta y alarga muchisimo la busqueda de cualquier materia. Es
cierto que en el indice alfabético gque va al final de la obra si se indi-
can las paginas. Pero lo que se pregunta es la wutilidad de este otro in-
dice por orden de materias que la precede.

4° En cuanto al indice por orden alfabético de autores, encierra va-
rios defectos: sélo se cita el nombre del autor y el titulo de la obra, sin
indiecacién de editorial, edicién, fecha y lugar de ésta, numero de tomos,
etcétera. Las obras extranjeras se citan con el titulo traducido, pero sin
expresar si hay o no traduccién espafiola. Finalmente, las revistas se
citan en globo, sin decir qué articulos de ellas pueden interesar, ni en
qué tomo, pigina, etc.. se encuenira alguno de tales articulos. Asi, por
ejemplo, sblo podemos saber que en los 184 tomos de la “Revista Gene-
ral de Legislacién y Jurisprudencia® hay uno o varios articulos, igno-
rando cudles, que pueden referirse a alguna de las muchas materias
tratadas en el libro del Sr. Gémez Moran.

IV. No vemos claro que la frase “titulo de algunos epigrafes” sea
una “redundancia inextricable”, ya que la palabra epigrafe no se aplica
s6lo al titulo de un parrafo o apartado de una obra, sino al mismo apar-
tado, cosa que demuestra el Sr. Gémez Morédn al decir (pag. 222 de “La
posicién juridica del menor™) que “de este problema trataremos en epi-
grafe aparte”.

No obstante, reconocemos que tal frase fué un lapsus por nuestra
parte, ya que quisimos referirnos a “eapftulos”, y concretamente al L
cuyo titulo, “Clasificacién de los hijos en el Derecho romano”, mo econ-
cuerda con su contenido, mucho mas amplio, y al IV, en que se da como
titulo del mismo lo que sblo corresponde al primero de Ios apartados (o
epigrafes) en que se divide.

V. Entramos va en lo que era nuestro primer punio esencial en la
critica de “La posieion juridica del menor”: la afirmacién de que “el
contenido de la gbra no corresponde en modo alguno a su titulo”. Cree-
mos que, por las aelaraciones que Iuego hacemos a dicha afirmacitén, por
la enunciacién. que también insertamos, de las materias fratadas en el
libro, v por oiros pasajes del contexto, nadie habrd podido dar a dicha
frase el valor absalute de que nosotros pretendames decir que en la obra
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no se habla para nada del menor. No obstante, si la frage pudo interpre-
tarse asi, queremos hacer constar que no fué ese el sentideo que quisimos
darle y que es nuestro deseo que se tenga por rectificada en la medida
necesaria. Pero nos parece que en la recensiéon queds bien claro que lo
que queriamos decir es que se confunden dos cuestiones: la pogicion ju-
ridica del menor (problema que no es, en si, de Derecho de Familia)
y la del hijo (que si lo es, aunque, segin el Sr. Gémez Mordn, nosotros
creamos lo contrario). Y aqui llegamos a la cuestion de si los temas
anunciados por los titulos de las obras comentadas pertenecen o no al
Derecho de Familia. En tal sentido, nos atribuye el Sr. Gémez Morin
una afirmacién que estuvimos muy lejos de hacer: la de que los proble-
mas referentes a la posicién de los hijos y a la de la mujer dentro y
fuera del hogar no pertenecen al Derecho de Familia; si hubiésemos di-
cho esto, seria justificado el asombro que el Sr. Gémez Moran trata de
inculcar a los lectores. Pero, confrontada la cita, se advierte que nuestra
frase es: “problemas que, como los referentes a la posicién del “menor”
y a la de la mujer, no pertenecen “en si corsiderados” al Derecho de
Familia”. La verdad de tal afirmacién es evidente, como trataremos de
probar, y su diferencia respecto a la que nos imputa el Sr. Gémez Mo-
ran radica fundamentalmente en la distincién emtre dos términos que
son, precisamente, los que confurde el autor de las obras comentadas:
“hijo” y “menor”. No creemos necesario tratar de probar aguf que el
sefior Gémez Mordn incurre en tal confusién, ya que su propia carta es
la mejor prueba de ello, al decir: “los problemas referentes a la posi-
cién de los hijos y a la de la mujer dentro y fuera del hogar—temas
que constituyen el objeto de nuestras obras—...”, olvidando, al parecer,
que el titulo de una de ellas es “La posicién juridica del’ menor”, no del
hijo. El hijo puede ser menor, pero lo que le es propio en cuanto tal hijo
(la relacién juridica de filiacidén y lo que de ella deriva) no hace relacion
a que sea menor o no, y le acompafia en todas las edades de su vida.
Por tanto, dicha relacién y lo referente a ella (desde las diversas formas
o clases de filincién hasta los derechos sucesorios) no tiene nada que ver
con ls posicién juridica del menor, y es ocioso tratar de ello en una obra
cuyo titulo sélo alude a dicha posicién.

En cambio, el menor plantea, ante todo, otros problemas que son
anteriores 2 toda consideracién de Derecho familiar: antes que nada un
problema de eapacidad. Por su debilidad natural y por su falta de des-
arrollo fisico y espiritual, el Derecho no juzga conveniente colocarie en
la misma situacién que al mayor. Y dado esto, le otorgsa instituciones de
proteccién, la patria potestad y la tutela, instituciones que no Jiendrian
sentido sin Ia incapacidad, natural y juridica. del menor. Por ianto, 1a
relacién de filiacién v la de patria potesiad operan 2n Campos distintos,
cosa que no advierte el Sr. Gémez Moran. La relaeion de filineidon se fun-
da normalmente en el mero hecho dsl nacimiento y subsiste, por si o
por los stafus que engendra, durante toda la vida del hijo. La relacién
de pairia potestad no: se trata sencillamente de que el Derecho utiliza
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esa relacion de filiacion para fundar en ella la normal institueion de pro-
teceion al menor, cuys situacion de capacidad le afecta en cuanto por-
sona. previamente, en el terreno conceptual, a su insercion en una fami-
lia. La patria potestad afecta al hijo menor: es el punto de eonfluencia
de log dos conceptos cuya distineién no aparece clara en la obra del se-
flor \Goémez Morén. ¥y también del Derecho de la Persona (problema de
capacidai del menor) v del Derecho de Familia (relacion de filiacién uti-
lizada por el Derecho). La patria potestad es de Derecho de Familia por
fundarse en una relacién de filiacién, pero no por el hecho de recaer so-
bre un menor incapaz. Es decir, el resto de los problemas referentes al
menor, su situacion de ineapacidad previa, no son de Derecho de Fami-
lia, asi como el resto de lo referente a la relacién de filiacién no con-
cierne a la posicién juridica del menor.

Por tanto: A) No era adecuado, a nuestro juicio, al titulo de la
obra del Sr. Gémez Moran: todo el estudio de la filiacién (sus clases, ne-
gocios juridicos que la afectan, investigacién de la paternidad, ete.) (péa-
ginas 9-164); el estudio de los alimentos en términos generales (pa-
ginas 389-357); el del derecho al apellido (pigs. 383-385), v el de una
serie de problemas de Derecho sucesorio (pigs. 385-427); es decir, en
total, 215 paginas, aproximadamente la mitad del libro.

B) En cambio, notamos omisiones de bastante bulto: 1.¢ Una ade-
cuada consideracién general sobre la capacidad del menor; como regla
general se trae a colacién el articulo 1.263 Cdédigo eivil, que, sin embar-
go, s6lo es aplicable a los contratos. Y como conclusién se afirma que
“la regla general es la incapacidad del menor no emancipado”, tesis de-
fendible, aunque no demostrada por el Sr. Gémez Moran, pero con la
cual no estamos de acuerdo. ¥ que tiene, sobre todo, el defecto de estar
extraida del citado articulo 1.263, que no es apto para la obtencién de
tal regla general.

2.° Una aniloga consideracion general sobre la evolucion desde la
situacién de absoluta incapacidad de obrar determinada por la incapaci-
dad natural en los primeros afios de la vida del menor hasta su situa-
cién de capacidad natural eon exeepcionales restricciones de incapacidad
de obrar impuestas por un criterio de proteecidén, situacién en que se
encuentra el menor préximo a la mayorfa, aunque no esté emancipado.

8.0 Un estudio suficiente de la anulabilidad y anulacién de los con-
tratos celebrados por menores no emsancipados (arts. 1.300 v ss. C. e.);
el problema estd apenas rozado en la pagina 254,

4.° Tna alusion, al menos, a problemas como la confirmaecién de los
coniratos celebrados por el menor®, la capacidad de éste para czlebrar
esponsales fart. 44 C. ¢.). para aceptar donaciones {arts. 625 v 626 Co-
digo eivil). para comparecer ante Notario a efectos de otorgar eseritura
piiblica (problema interesante ¥ planteado por la docirina. en especial

4. Véase CasTix: Dereche Civil capanol. Comun y Foral {Netarias:. 6.% edicion. Tome
11, Insihiato Editcrial! Reus. Madrid. 1%43. pag, 658, » autores alli ciizdos.
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con referencia a la Res. de la D). G, R. N, de 29 de diciembre de 1922) 7
eteétera.

C) No se ven con claridad y exactitud las velaciones entre la patria
potestad y la capacidad del menor. Resulta un tante extrailo que se juz-
gue necesario justificar (pdg. 251) la inclusion en la obra de lo refe-
rente a la capacidad del menor. En tal sentido leemos en la pigina ci-
tada: “No es solamente la patria potestad la que puede influir en la
capacidad de los menores, puesto que éstos pueden hallarse libres de
aquella potestad, come ocurre con los emancipados, o encontrarse some-
tidos a autoridad distinta de los padres, como sucede en los casos de
tutela, y, no obstante, sufriv modificaciones y restricciones en el desarro-
Ho de su personalidad juridica..Pero la patria potestad es la que influye
més directamente en la aptitud del sujeto para la vida del Derecho, y
de aqui gue consideremos oportuno tratar de este tema dentro de la me-
cénica general de nuestra obra.” Aparte del uso inadecuado, de acuerdo
con la errénea terminologia del articulo 832 Cédigo civil, de la expresién
“personalidad juridica”, que se confunde, como en otros lugares la ca-
pacidad juridica, con lo que es capacidad de obrar, hemos de advertir:

1.0 Se invierten los términos del problema: dado, como hemos visto,
que las restricciones a la capacidad del menor son previas, en el orden
conceptual, a la proteceién que, a través de la patria potestad, le otorga
el Derecho, es insostenible hoy dia considerar dichas restricciones como
un efecto de la patria potestad (V. también pag. 248 de la obra comen-
tada) e incluirlas, en consecuencia, en la mecdniea general de dicha ins-
titucién. Dado que el autor reconoce que pueden darse las restricciones
aludidas aun no existiendo la patria_ potestad (V. la coniradiccidén con
la pag. 248, en que se habla, extrafiamente, de los efectos de la patria
potestad sobre los emancipados), era légico que se aceptase ls ineludible
consecuencia de que la situacién de capacidad o incapacidad del menor
es independiente de la patria potestad y no un efecto de ésta.

29 Es muy significativo que en la citada pégina 248 se diga que la
capacidad del menor es estudiada “un poeco al margen de las institucio-
nes que hasta la fecha hemos venide examinsnde”. Es decir. que Ia ea-
pacidad del menor se juzga slgo un tanto ajena a la obra, ¥y por eso es
preciso justificar su inclusién en la misma. Y fodo esto sin pensar que
es el primer problems, que se debié plantear. Perc vista la obra como un
estudio de la filiacién y de la patria potestad, partiendo de Ia posicion
del hijo como tal. es légico que la capacidad del menor sea uma cues-
tién ajena.

Vamos a ocuparnos ahors brevemente de estas mismas cuestiones en
lo concerniente a la mujer: aqui el error del Sr. Gémez Morin parece
ser no distinguir entre la mujer en general y la mujer casada. Ahora
bien, esto resulta de su “Carta abierta™: en “La mujer en la Historie y

5. Véase CasTAN: Ob. oit.. Tomo I. pig. Mf. nim 2, 3y GoNzAimz PALOMING: Inati-
inciones de Direcho Notarial, Ins. Edit. Reus, Madrid, 1946, Tomo I, pdg. 501 y autores
alli eitados.
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en la Legislacion” aparcce todo mucho mds claro, cosa que hicimos
nolar en nuestra recension (n, de las pags. 1685 y 1086): se enfoea bien
la cuestién desde el punto de vista de la mujer en razén de su sexo, pre-
viamente a toda consideracién de Derecho de Familia (pags. 247 y ss.),
y s6lo a continuacién, y dado gue las més interesantes entre las egpecia-
lidades juridicas que afectan a la mujer son las que proceden de su es-
tado familiar de casada, se entra en las consideraciones de Derecho fa-
miliar. Ahora bien, aun asi, no estamos conformes con el Sr. Goémez
Moran:

1.° En que vea como algo absurdo el que nosotros digamos que los
problemas referentes a la posicién de la mujer no son, en si considera-
dos, de Derecho de Familia, aunque tengan muchas relaciones con él. En
efecto, como en el menor, el problema de capacidad previo no es de
Derecho de Familia. Por otra parte, la mujer puede estar soltera, ca-
sada o viuda, y en cualquier caso tiene un Ambito de actuacién al mar-
gen de su inclusién en una familia; es decir, es persona antes que miem-
bro de una familia, y, como tal persona, pueden afectarlé, por razén de
su sexo, especialidades que son previas al Derecho de Familia. Esto
parece resultar del libro del Sr. Gémez Morin; pero la consecuencia,
que él no advierte, es la que nosotros hicimos observar y que él impug-
na: que el problema de la mujer, sin méds, que es el que parece anunciar
el titulo de su obra, no es de Derecho de Familia.

2. De acuerdo en que los mds importantes entre los problemas que
plantea en Derecho la mujer son los que le afectan en cuanto mujer ca-
sada. Pero aun aqui es preciso hacer algunas observaciones: el que se
pueda mantener esa afirmacién no, supone, ni mucho menos, que el es-
tudio de la posicién familiar de la mujer se econfunda con el examen, en
bloque, del Derecho de Familia. “La mujer en la Historia y en la Legis-
lacién” es mas bien este dltimo, lo que lleva al autor a realizar un es-
tudio completo del matrimonio, de sus efectos en todos los 6rdenes, de
1a filiacién, ete., en lugar de examinar, unitariamente y sin confundirla
con. problemas més generales, la especifica posicién de la mujer. Por oira
parte, hay que advertir que lo més interesante, tal vez, de dicha posi-
ciém, esto es, la capacidad de la mujer casada, si bien es, en sus restrie-
ciones, una consecuencia del matrimonio, queda en cierto modo fuera del
Derecho de Familia, como tal problema de capacidad, y asi se suele con-
cebir en la sistemdtica de la mayoria de las obras modernas.

Coneclusiones en cuanto s este apartado V: i

1% Fn las dos obras del Sr. Gémez Mordn se enfocan “a priori”,
como problemas de Derecho de Familia, cuestiones que sélo en un ulte-
rior desarrollo pueden interferir {al Derecho.

20 Elo conduce a que se conviertan en ceniro de ambas obras ins-
tituciones (el matrimonio en una ¥ la filiacién en la oira) que sdlo en
puntos coneretos se relacionan con lo especifico de los temas anuneiados.

30 La confusién ez especialmente grave en “La posicién juridica
del meror”, va que ‘leva a deseenirar iotalmente el contenido de la
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obra en relacién con el gue del titulo cabria esperar, asi como a invertir
muchos problemas o a enfocarlos de manera inexacta.

VI. Tampoco la afirmaciéon de que en “La mujer en la Historia y
en la Legislacion” no se emplea el método comparado tuvo, en nuestra
intencidn, el sentido extremista que el Sr. Gémez Mordn trata de darle.
Quisimos, sencillamente, establecer un contraste entre la exposicién con-
fusa a que el método comparativo conduce en “La posicién juridica del
menor” y la mayor claridad que se advierte en la obra sobre la mujer.
En efecto, a propdsito del menor se trata de dar la vision comparativa
de los cuatro Derechos estudiados en torno a cada institucién (otras ve-
ces en torno a cada problema concreto o a cada norma, ete.), y, por el
deficiente empleo de tal criterio, se incurre en una exposicién farragosa,
reiterativa, inconexa. En cambio, en “La mujer en la Historia y en la
Legislacién”: a) En la parte histérica se analizan todos los Derechos
gue el autor cita en su earta, pero pretendiendo darles un sentido de
exposicién de la evolucién histérica de la familia, lo que es, sin duds,
muy distinto al analisis comparativo de cada institucién o materia en los
distintos Derechos: el método histérico prevalece sobre el comparado.
b) En la parte dedicada al Derecho actual, las referencias a los orde-
namientos extranjeros tienen un sentido excepcional: se hacen casi siem-
pre muy brevemente, en ocasiones sueltas y, por lo general, para apoyar
soluciones dadas sobre el Derecho espafiol o para aclarar o resaltar pre-
ceptos de éste. Se trata, en esta parte, de una obra de Derecho espaiiol
en que a veces se cita el Derecho extranjero, pero no de una obra de
Derecho comparado, cosa que, por otra parte, merece todas nuesiras ala-
banzas, dada la finalidad general de las obras del Sr. Gémez Morén.

Finalmente, hay que advertir que la cita de autores exiranjeros no
supone, por si, empleo del método comparado.

VII. Aunque, & lo que hemos podido observar, el Sr. Gomez Morén
no reproduzea en las obras comentadas el “Nihil obstat”, -no nos ofrece
duda que tales obras hayan obtenido la censura eclesidstica. Y en tal
sentido partimos en nuestra recensiéon de la base del grah respeto gque
muestra el autor a los principios catélicos. Ahora bien, la objecién gue
luego haciamos, referente a que el autor no estructura® debidamente
tales principios, no iiene nada que ver con tal censura, ya que ésta exa-
mina sélo si se respetan o no los principios catélicos, pero no si se cum-
ple una funcién de tipo técnico-juridico, como es la citada estrueturacion.
Ests, por tanto, fuera de lugar el llamarnos, con expresién vulgar, “mas
papistas que el Papa", puesto que la censura eclesidstica se mueve en
un campo y la nuestra en otro muy distinto.

En cuanio a la necesidad de esiructurar principios catohcos en una
obra de Derecho civil es més que evidente, dado que tales principios no

6. Con la expresién “estructurar principics”, gQue parcee 0o entender ¢ Sr. Gomez
Morin, queremos referirnos a Iz que se ha sEmﬂado como la primera de las taress
dicas: determinar, senalando su interns jerarguia, ias ideaz recioras del ordenamienio ju-
ridico: tarea que consiste en la formulzeién de fos principos juridie:s generales, en =u

precision, ordenacién y clasifieacin.
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por ser catolicos dejan de ser juridico-civiles: son bases, sin duda las
mas mmportantes, del Devecho de Familia, v respecto a ellox juega de
manera primordial la exigencia, como primera tarea metddica, que antes
hemos sefialado respecto a todos lox principios juridicos generales (véa-
e “supra”, nota 6)°.

Veamos ahora lo referente a los principios nacionales; en este particu-
lar. el Sr. Gémez Moran confunde en su carta las expresiones “prinei-
pios nacionales™ y *Derecho nacional™. Todo lo que cita es Derecho na-
cional; los principios nacionales pueden exiraerse de shi, pero es pre-
cisa una labor de induccién, es preciso “hacerlos ver”, que es lo que en
nuestra recension echabamos de menos®. La falta de esta labor de ex-
traer los principios nacionales tiene su causa y su consecuencia: 1.° En
no ascender, en la mavoria de los casos, de la mera cita o exégesis de
textos legales y resoluciones jurisprudenciales, sin sefialar debidamente
sus directrices basicas. 2° En no dar. por lo general, la linea interna
de la evolucién histérica de cada institucién. 8.° En no mostrar la de-
bida conexién entre el Derecho higtérico espafiol y el vigente. 4.° En no
acudir, en cuanto al Derecho espaiiol, a la doctrina de los autores clasi-
cos, en especial a los de los siglos Xvi y Xvit. 52 En no acudir tampoco
a los Derechos forales, conservadores, a veces con mas fidelidad que el
Derecho comitn, del sentido espafiol del Derecho.

VIII. El no tratar de la tutela en una obra llamada “La posicién
juridica del menor™ no nos parece justificado, aunque se haga delibera-
damente. Y el caracter consciente de la omisién, que no negabamos en
nuestra recensién, no es obstdculo a que tal omisién esté conectada con
la confusién entre el menor y el hijo. Para ello basta observar que la
sistemética adecuada hubiera sido partir del estudio de la capacidad del
menor y luego analizar las instituciones paralelas de proteccion al me-
nor, patria potestad ¥ tutela®. En cambio, concebida la obra como un es-
tudio de la posicién del hijo en cuanto ial, es légico que la tutela mo
tenga lugar aceptable. Recuérdese que precisamente uno de los motives
por los aue rBsulta forzado al Sr. Gémez Moran el incluir la capacidad
del menor en la mecdnica general de su obra es que, segiin él, las res-
tricciones a dicha capacidad vienen influidas no sélo por la patria pe-
testad, sino también por la tutela {(pag. 251).

Por otra parte, la razdén aducida por el 3r. Gémez Moran en apoyo
de su omisién, segtn la cual es preferible estudiar la tutela con genera-
lidad ¥ en obra aparte. debido & que afecta no sgélo a los menores, sino
también a otroz incapaces, es poco convincente y se halla en contradie-

7. FEl no destacar 1iales principios Heva =al autor, por ei., a acepiar como buena lm
8. T. 8. de 19 de febrerc de 1801 {pag. 238), que repugns a Iz coneiencia eatdlica ¥ eura
docirina ha sido después justamente rechazada por el art. 12 del Apéndice Aragonés.

S. Precisamente se ha hech> notar que los principios generales del Derecho eompren-
den 1odo el conjunio normative no formulado. o sea. aguel que no se manifissta en forma
de Ley o de costumbre.

G. Fsia cisterndtica. impuesia por la natoralera misma del iems es por e, H ador-
‘ada por Coderch Manau v Coderch Mir en su “Traiado de 1z menor edad”, Bosch, Barce-
lons. 1917, Xo c:. sin embargo. mera crestifn de <istematica: éxia. er el caso presente como
en ctres muchos. es reflei de la total vicién de la materia.
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cion con el criterio del autor de tratar con generalidad materias mucho
menos decisivas que la tutela para la comprension de la total posicion
juridica del menor (alimentos, pags. 338 y ss.; legitimas, pigs. 385 y
giguientes, etc.).

Finalmente, es evidente que la omisidn de la tutela conduce a alejar
mas atn la obra del contenido anunciado por su titulo.

IX. En cuanto al.problema de los alimentos, el Sr. Gomez Moran en
su “Carta abierta” no se muestra fiel transcriptor de nuestras palabras,
lo que le lleva a desvirtuar su sentido. En nuestra recensién, tras cen-
surar el que se considerase el derecho al apellido y los derechos suceso-
rios como parte del contenido de la patria potestad, se decia (pag. 1087):
En el mismo sentido se confunde totalmente el deber de alimentos que
aeompafia a la patria potestad y el regulado en los articulos 142 y si-
guientes Cédigo civil”; es decir, en el sentido de incluir en el contenido
de la patria potestad cosas que le son totalmente ajenas, de mezelar ¥
confundir instituciones derivadas de dicha patria potestad con otras que
‘no tienen nada que ver con ella. En efecto: A) Tras la distincién, mera-
mente teérica’®, entre ambas figuras de alimentos, se nos afirma (pagi-
na 338) que, sin embargo, es preciso estudiarlas juntas, porque, si bien
difieren en el fundamento, coinciden en ofros aspectos. Ahora bien, eabe
preguntar: ;Por qué estudiar en uns obra referente al menor y en un
capitulo llamado “Del contenido de la patria potestad” una institucién
(los alimentos de los arts. 142 y ss.) que no hace relacién ni al menor
(salve algin punto muy concreto) ni a la patria potestad? El mal es
méis grave porque en las piginas signientes lo que se hace no es estu-
diar juntas dos instituciones, sefialando sus limites y diferencias, sino es-
tudiar una sola, los alimentos de los articulos 142 y siguientes. Al pa-
recer, el Sr. Gémez Moran da por aplicable al caso dal articulo 155 todo
(o casi todo, aungue no se nos dice en qué medida) lo que él habla en
torno a los articulos 142 y siguientes. En efecto, afirma {pig. 338) que
estos articulos desenvuelven el precepto del 155, con lo cual no estamos
en modo alguno de acuerdo, ya que parten de supuestos distintos.

B) Es evidente que, en parte, los articulos 112 y siguientes pueden
ser adaptados al supuesto de los alimentos derivados de la patria po-
testad. Pero esta adaptacién es 1a que no se hace., y en ello radica la
mayor confusién, ya que el lector queds sin saber en definitiva qué es
1o especifico de la regulacién del deber de alimentos establecido en el ar-
ticulo 155. El Titulo VI, Libro I, Codigo civil, tiene dos precepios que
aluden espeeificamente a Ia posicidn del menor: el parrafo segundo del
articulo 142, sobre educacién e instruccién del slimentista menor. y el

10. E insuficientemente profunds’ ya que. a nuestro juicic, no se limita al fundamento
v al #mbito de alimentistas 5 obligados, sino que Hegm hasta el caricter mismo de ambas
fguras. Lo hondo de la distineién se manifiests por ej., en ls casuisiica regulacién que
exigen 1:s sHmenios enire parientes, en general, frente a Ia abstencion del Codigo ante
Yo alimentos del art. 155: agni no se trata de 'a obligreion de realizar unz determinads
prestacién valuable en dinero, sine de hacer participar al hijo en una poeicién socml en
un ambiente, en un género de vida, etc., correspondientes s los de Ia total vida familiar,

es deecir, es algo qu? no se puede sujetar sino en uuna pequeha parte a Ias regias precisas
de I's arts. 142 ¥ ss.
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145, “in fine”, sobre concurrencia, como alimentistas, del conyuge y un
hijo sometido a la patria potestad. Pues bien, en la obra comentads se
alude meramente al primero de estos puntos, sin darle ningin desarro-
Ilo, ¥ no se cita siquiera el segundo. El tdnico intento de adaptacion es el
del pérrafo, citado en la carta del Sr. Gémez Moran, en que se dice que,
en condiciones normales de familia, el deber de alimentos se cumple, res-
pecto al hijo menor, mediante la vida en comin de los interesados, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 155 Cédigo civil y en la Ley de
12 de marzo de 1942. Ahora bien: a) ;Qué significa ese vago concepto,
no aclarado, de condicicnes normales de familia? Si se alude a normali-
dad legal (es decir, que no se den supuesto de divorcio, nulidad de ma-
trimonio, detencién del hijo segtin los arts. 156 y ss. Cédigo civil, ete.)
parece excesivo exigir la vida en comtn, interpretando el articulo 155 en
el rigido sentido de prohibir a los padres que, con causa justificada, ten-
‘gan a-su hijo separado de ellos (ej.: interno en un colegio, en un sana-
torio, ete.); es decir, se precisa interpretar la expresién del articulo 155,
“tenerlos en su compafiia”, y esto no se hace. i se alude a mera nor-
malidad de hecho, es decir, a que, en efecto, se viva en comin, la frase
del Sr. Gomez Morén es una tautologia y no quiere decir nada.

b) La alusién a la Ley de 12 de marzo de 1942 no resulta debida-
mente razonada, ya que habrdi muchos supuestos en que el deber de ali-
mentos no se cumpla mediante la vida en com@in, y que, sin embargo,
sean totalmente ajenos al campo de aplicacién de la citads Ley.

¢) Dado, por otra parte, que no se alude a ningln criterio sobre re-
gulacién de los alimentos satisfechos mediante la vida en comun®, el
intento de adaptacién resulta insuficiente y poco ttil.

Finalmente, creemos que hay en el citado Titulo VI, Libro I, Cédigo
eivil, otros muchos puntos en que es preciso resolver el problema de su
aplicabilidad al supuesto del articulo 155. El Sr. Gémez Morin no se ocu-
pa de tal cosa, que, sin embargo, ers mucho mas necesaria gue el estu-
dio de los alimentos entre hermanos o entre padres e hijos sin referen-
cia a la patria potestad ™; el Sr. Gémez Moran se limita a estudiar los ali-
mentos en general (a veces con omisiones o errores: por ej., en lo relativo
al art. 152 3 ecpecialmente en la referencia al contenido del mim. 5.2 de
tal arti:ule, pag. 348) y en forma que en ningln momento se aclara
qué es lo especificamente aplicable al menor sometido a patria potestad.

X. Irrenunciabilidad, por parte de los padres, a Ia administracién de
los bienes de los hijos menores.—La evidente contradiccién en que incu-
rre el Sr. Gémez Moran en este punto es causa de gque Ia censura que

11. Véase Puie PrRa: Tratado de Derecho Cir{ espaiol, Edit. “Revisia de Derech_o
Privado”, Madrid, s. ., T. U, voL I, pég. 173. ¥l mismo antor sefiala Ia no aplicabili-
dad a la deierminacion de Joe alimenios en ial caso d= reg'las p"eclsas relativas a2 In for-
tuna ds los padres o a las mecesidades de los hijos (Ob. cit., pdgs. 287 ¥ ss8.).

12. Al iratar de esta cuestién del dmbito del deber de alimentos es quizi donde mas
claramente se manifiesta fa confusidn impuiada. sobre todo en el estudio suficientemente
minucioso de los alimenios derivados, en general, de la filiacion, no va de la pairia potes-
tad, denire del corienide de ésia. asi como al analizar los alimentos en la fliacidn ilegi-
tima no reconocida. en la cual no se da la pairia potesiad, junio a los emanados de las
demids formas de Aliacidén, que si pueden interferitr con los del art. 155, etc.
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le haciamos sea plenamente justificada, a pesar del texto que él cita en
contra. Es cierto que en la pigina 366 se funda la irrenuncisbilidad en
la incapacidad o ineptitud del hijo. Ahora bien, el primer error de que
parte el Sr, Gémez Morin es el de creer, al parecer, que el precepto del
articulo 163 Coédigo civil supone una remisién, sin mds, a las reglas del
mandato y de la gestion de negocios, siendo evidente que los supuestos
son enormemente distintos, que las palabras administrador, de un lado,
v mandatario y gestor, de otro, no son sindénimas, y que hay casos de
administracién regulados en el Cdédigo civil y mucho més préximos al
presente, por tratarse de administradores legales y, en parte, por mo-
verse dentro del Derecho de Familia (el tutor, el marido respecto a cier-
tos bienes de la mujer y a los gananciales, el representante del ausen-
te) . Sobre la errénea base citada, el Sr. Gémez Moran dice que el ar-
ticulo 163 es inexacto, porque, mientras el mandato y la gestién de ne-
gocios son renunciables, la administracién de los padres no lo es. Ahora
bien, més adelante se nos da a entender gue tal confradiccién es sélo
aparente, ya que en virtud del articulo 1.737 (citado en la dltima linea
de la pag. 366, contra la incomprensible afirmacién del Sr. Gémez Mo-
rén) la renuncia al mandato ha de entenderse con la reserva de que el
mandatario continmie en su cargo hasta gue el mandante adopte las pre-
cauciones necesarias para “ocurrir a esta falta”. Y dado gue el hijo me-
nor no puede hacerse cargo de sus bieres, la situacién es analoga en
ambos casos. Toda esta argumentacién, incomprensible si no se iratara
de apoyar en el articulo 1.737 la comentada irrenunciabilidad, nos parece
improcedente. En efecto, la esencial diferencia de supuestos impide la
asimilacién y la aplicacién a uno de normas pensadas para el oiro, a
no ser que se den los requisitos necesarios para toda aplicacién anald-
gica. Es evidente que aqui no se dan, ya que el articulo 1.737 se basa
simplemente en la evitacién de un perjuicio a la otra parte contratante,
mientras la irrenunciabilidad del padre descansa bien en que la admi-
nistraeién es un deber cuya renuncia exigiria expresa autorizacion legal,
bien en que, en lo que tenga de derecho, su renuncia iria conira el péa-
rrafo segundo del articulo 4.° Cdédigo civil, en cuanto opuesta al interés
o al orden piblico y no meramente porque fuera en perjuicio del hijo.
Las consecuencias son muy distintas: la prohibicién fundada en el inte-
rés de un particular cesa si se evita el perjuicio, principio que es base
del articulo 1.737; ahora bien, dado que, si pudiéramos configurar la ad-
ministracién palerna como un caso de mandsto, el mandante no seria el
hijo, como parece pensar el Sr. Gémez Moran, sino la Ley, por aplicacién
del articulo 1.737, el padre podria renunciar sin més requisilo gue espe-
rar a que la Ley proveyese a la defensa de los intereses del menor por

13. Las normas aplicables 2 Ia figura de! administrador invoesda por el art. 183 C. o,
han de ser obtenidas por analogia, en cada caso, de Jas establecidas por el Cédigo para
otrcs supuesics de adminisirador: cabrd ial anslogia respecto de algunas normas dek
mandato o de la gesiién de megoeivs, pero serda Dreciso prober, en eada supuesto, In iden-
tidad de “ratic legis"; en todo caso, la ratio del art. 163 estard, por lo general, mds Ie-
jos de la de Ls precepios referenies al mandaio que de Ia de otros relativos = las oiras
figuras ciiadas de adminictrador.
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otros medios. Por el contrario, considerindose dicha renuncia como opues-
ta al interés publico, estard prohibida en todo momento y en todo caso.

XI. Capacidad del menor para reconocer hijos naturales.—Se parte
de la confusiéon (pag. 94), entre los requisitos para que el hijo sea na-
tural y la capacidad del padre para reconocerlo. Los articulos 119 y 130
del Codigo civil se refieren a lo primero, pero no solucionan lo segundo.
Sobre esta base, se dice, que, puesto que para el reconocimiento no es
precisa otra circunstancia sino la de que los padres estén en condiciones
de matrimonio a la fecha de la concepeidn, se deducé que la capacidad
para el reconocimiento coincide con la capacidad matrimonial del ax-
ticulo 83, 1.° (V. también pagina 300 y siguientes). Como el articulo
83, 1.9, se funda, segin reconoce el Sr. Gémez Moran, exclusivamente
en la aptitud para la procreacién, resulta evidente nuestra afirmacién de
que dicho sefior funda la capacidad para el reconocimiento meramente
en dicha aptitud, si bien lo haga a través de la capamdad matrimonial.
Ahora bien, cabe objetar:

a) T.os articulos 119 y 130 no opoyan tal tesis, ya que se refieren a
otro problema.

b) La mayoria de los autores diversifican la capacidad del menor
para el reconocimiento segin la forma del mismo; es evidente que para
el reconocimiento en testamento habri que tener en cuenta la norma del
articulo 663, 1.2 del Cddigo ecivil, que establece una regla de capacidad,
no aludida. en este punto, por el Sr. Gémez Mordn. En cuanto al reco-
nocimiento en otro instrumento pdblico, se ha planteado el problema
general, ya aludido, de la capacidad del menor para otorgar dichos ins-
trumentos. Creemos que no se debe exigir capacidad especifica para ello,
pero hubiera sido muy conveniente que el Sr. Gémez Morin hubiera alu-
dido al menos a este problema, ¥, en general, a la relacion entre la ca-
pacidad para el reconocimiento y las formas de éste.

¢) Sobre todo, hay que tener en cuenta que el reconocimiento es un
acto juridico, ¥ que la capacidad para él no puede fundarse en una mera
aptitud fisica. La analogia con ¢l matrimonio es jmprocedente, ya que en
éste se exige, respecto a los menores, la licencia de ciertas personas
que suplan las deficiencias de capacidad del menor en lo relativo 2 su
falta de ‘desarrollo mental suficiente. Esta licencia no eabe en el reco-
nocimiente, por falta de precepto legal que lo exija v por opuesta a la
propia naturaleza del reconocimiento, basado en el conocimiento de eir-
cunstancias intimas y personales.

Por tanto, si bien es conveniente defender la ecapacidad del menor
para el reconocimiento, se impone el acudir a criterios distintos de la
moera aptitud fisica, sobre todo a un minimo de desarrollo intelectual y
moral, ¥, en ciertos casos, a la forma del reconocimiento.

XII. Jurisprudencia.—Hay que distinguir los dos punto: de censura
que hasiamos al Sr. Goémez Morsdn: A) Hacer ver coniradicciones gue no
existen: en esia cuestién hay una errata de imprenta en nuesira Tecen-
sién: no se guiso decir pAgina 106 sino 107. El problema es el siguiente:
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El Sr. Gimez Moran comenta la Jurisprudencia que establece el carde-
ter personal de la acceion de reconocimiento forzoso, y la consiguiente
aplicacién del plazo de prescripeidn de quince afios del articulo 1.964 del
Coédigo civil, Después, y dado que dicho plazo se debe contar desde el
fallecimiento del padre, se plantea el autor el problema de la contradic-
cién entre esta Jurisprudencia y el plazo de cuatro afos establecido en
el articulo 187, 1.” del Cédigo civil. Pero la Sentencia de 1-julio-1936, que
cita el Sr. Gémez Moran, no se refiere a la accién de reconocimiento for-
7z0s0, sino a la de impugnacién de reconocimiento (a. 138 C. ¢.) y las
otras que cita (6-mayo-1911 y 10-enero-1919) parten, precisamente, de
la inapticabilidad, por las reglas del Derecho transitorio, del articulo 137
del Cédigo civil.

A continuacién afirma el Sr. Gémez Morin que aumentan la confu-
sién las Senfencias de 25-julio-1902 y 26-diciembre-1916 (las fechas son
inexactas, las Sentencias son de 23-junio y 29-diciembre de los afios res-
pectivos), ya que no limitan el tiempo en gue se puede ejercitar la ac-
cién derivada del articulo 187 del Cdédigo civil. Luego nos confiesa:
“Verdad es que esta Jurisprudencia trata de resolver problemas dis-
tintos a los por nosotros planteados”. Y afiade: “pero lo terminante de
sus declaraciones puede indueir a error”.

En todo ésto hay que observar: 1.° Si las sentencias resuelven pro-
blemas cistinios, es decir, parten de diferentes supuestos de hecho, ;&
qué trasrlas a colacién? ;No sabemos todos que la doctring jurispruden-
cial sélo sirve para el supuesto concreto para el gue fué dada, ¥ que es
improcedente aplicarla s otros distintos?

2.0 Pero es gue la cosa es TaAs grave porque las sentencias en cues-
4ién no dicen, ni mucho menos, lo que les imputa el Sr. Gémez Moran.
Donde éste cita “sin limitacién algona en cusnto al tiempo y a la repre-
sentacién...”, lo que dice en realidad es “sin limitacién alguna en cuan-
to al tlempo “en que ha de empezar a hacerlo” (ejerciiar la accién de
reconocimiento) v a la representacion...”. Es decir, no se alude sl tiem-
po que dura la accién, sino a gue ésta, n pesar del art. 187, puede ejer-
citarse antes de que el hijo llegue a la mayoria de edad; pero ésto se dice
con toda claridad, sin posibilidad de equivocos ni errores, sin contradie-
ciones y sin aumento de confusibn.

B) TFrrores en la cita de doctrina: Sélo impufdbamos al Sr. Gémez
Morén la cita errénea de la Sent. de 9-octubre-1908, pero ya que él
alude también a la de 14-enero-1896, diremos slgo sobre ambas, El pre-
blemsz es: el Sr. Gémez Mordn critica el que el T. S. disponga a veces
que se nombre defensor judicial en caso de oposicidn de intereses, no
entre padre e hijo, sino entre tutor y pupilo. La postura del Sr. Gémez
Morén seria muy justifieada si el T. S. hubiera dispuesto tal cosa; no
sshemos si lo habri hecho alguna vez; pefo lo evidente es gue en nin-
guna de las dos seniencias aducidas se establece tal docirina: a) el easo
de 1z de 14-enero-1896 es éste: al surgir oposieién entre los intereses
de un iutor ¥ su pupilo, se nombré defensor judicial: en 1.2 y 22 instan-

13
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cias se discutié acerca de quién debia ser nombrado defensor, y en am-
bag se confirmé la primitiva designacién. El recurrente en casacién ale-
g6 la infraccién del art. 165, puesto que en ¢l caso en cuestién no proce-
dia el nombramiento de defensor. ElI T, 8., rectamente, deniega el re-
curso declarando: “Que partiendo las partes de estarse en el caso de
nombrar defensor a un menor, y reduciéndose la controversia a saber
gi conforme a la Ley debia o no ser preferido un pariente de dicho me-
nor a un extrafio para obtener y desempefiar el cargo, al resolver la sen-
tencia Unicamente acerca de este punto, no puede infringir los articulos
165 C. c. y 1.853, 1.854 y 1.866 L. E. C., bajo el supuesto contrario, o sea
el de no estarse en el caso de hacer el nombramiento de defensor”. Eg
decir, el T. S. estd muy lejos de decir que procede el nombramiento de
defensor, sino gue se limita a negar la infraceién del art. 165, puesto
que en 2.2 instancia no se habia planteado la cuestién.

Al manejar la Jurisprudencia del T. S., es preciso ponderar cada
caso, y tener en cuenta el auténtico.papel de la casacién, que se limita
a resolver sobre posibles infracciones cometidas por la sentencia de ins-
tancia, sin plantearse de nuevo, “ab initio”, el total problema.

b} E! error en la cita de la sentencia de 9-octubre-1908 es aiin méas
grave, ya que en el caso de esta sentencia la oposicién de intereses era
entre padre e hijo, caso previsto en el art. 165 y que es el contrarlo,
precigsamente, al supuesto por el Sr. Gémez Moran.

En cuanto a la cita que este sefior hace de Manresa en su carta, nos
parece fuera de lugar: no impugndbamos la opinién en que coinciden
ambos autores, ni hemos tratado de derribar ningtn prestigio; nos limi-
tamos a afirmar que el Sr. Gémez Mordn cita erréneamente una 8. T. S,
no .citada por otra parte por Manresa; lo exacto de nuestra aseveracién
queda demostrado y puede comprobarlo cualquiera que se tome la moles-
tia de consultar las sentencias citadas.

XIII. No dudamos gque el Sr. Gémez Mordn apligue rectamente el
articulo 59 C. c. en su vida profesional: no hemos criticado su actividad
como Notario, y no tenemos ningéin motivo para dejar de considerarla
acertada. Nos hemos limitado a comentar lo que se desprende de su Ii-
bro, y en tal sentido creemos gue se sufren deferminadas confusiones en
cuanto a dicho articulo.

Empieza por ser errémnea la transcripeién del mismo. Es posible que
no sz pretendiera transcribirlo; pero entonces se debié proceder de otrs
manera. En efecio, en la pig. 232 leemos: Este articulo dice: “8i el ma-
rido...” Los dos puntos y el entrecomillado no dejan lugar a dudas, pars
€l lector normal, de que la intencién fué copiar textualmente el articulo.

En cuanto a los errores que el Sr. Gomez Morfin nos invita a sefia-
lar, son los siguienies: 1.2 Se omite el pérrafo 1.9, lo cual tiene la con-
secuencia de gue a centinuacién, al examinar el Sr. Gémez Moran dicho
articulo, comente cosas (asi Ia capacidad admiristrativa del marido como
regla general) que no resulian de su versién del mismo.

0 Se habla de consentimiento del padre, ¥y de autorizacién de la
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madre 3 del tutor. Es cierto que el C. ¢. no distingue téenicamente entre
ambos términos; pero es que si el art. 59 dijera lo que le huce decir el
sefior Gémez Morén, podria pensarse que si hacia el Cddigo tal distincién
téenica.

3.9 S8e limita a extraer del art, 59 la norma relativa al marido menor
de dieciocho afios, dando una versién del parrafo tercero, referida exclu-
sivamente 2 dicho supuesto, mientras que la intencién de dicho parrafo
s6lo fué restringir la capacidad del marido menor de edad, pero mayor de
dieciocho afios. Esto no tiene justificacién alguna, puesto que el ulterior
comentario se refiere a ambos supuestos, marido mayor y menor de die-
ciocho afios,

La mayor confusién esti, a nuestro juicio, en que el Sr. Gémez Moréin
entiende, al parecer, que los tres actos que prohibe el parrafo tercero del
articulo 59 llenan todo el campo de los actos dispositivos (actos de domi-
nio segtin su terminologia); en efecto: a) Si al marido menor de dieciocho
afios le estdn vedados los actos dispositives, no es por aplicacién del pa-
rrafo tercero, art. 59, como se desprende de la versién del Sr. Gémez Mo-
rén, sino por la del mismo parrafo segundo, & través del conocido prineci-
pio de que “guien no puede lo menos, tampoco puede lo mas” (o bien me-
diante una interpretacién amplia del término “administrar”). De la ver-
sién del art. 59 que da el citado sefior, entendiendo la adminisiracién,
como él lo hace, en un sentido restringido, podria pensarse que &l mari-
do menor de dieciocho afios puede gravar y enajenar bienes no raices.

b) Por el contrarid, siguiendo el comentario del art. 5%, dice el sefior
Gémez Morin en la pag. 234: “Cuando en lugar de actos de adminisira-
cién se trata de actos de dominio, y los esposos que pretenden realizarlos
son menores de edad, el problems de capacidad debe resolverse negativa-
mente”. El error de esta afirmacién es evidente; sélo es valida para log
esposos menores de dieciocho afios. Al marido mayor de edad (¥ probable-
mente también a la mujer con arreglo siempre al régimen matrimonial
patrimonial establecido, ¥ a las normas generales sobre la capacidad de 1a
mujer casada), es sabido que le estid abierto el amplio campo de los actos
de dominio respecio de bienes que no sean raices. Creemos poco adecuado
interpretar el art. 59 tratando de oponer actos de administracién .y de do-
minio; pero si se quiere hacer asi, es preciso aclarar que al marido mayor
de dieciocho afios sélo le estén prohibidos los actos de dominio “sobre
bienes raices”. La norma del pirrafo tercero, art. 59 podrd ser més o
menos eriticable ¥, pero estd perfectamente clara.

TFinalmente, comentando la referencia del Sr. Gémez Moran 2 Ian fa-
cilidad de transeribir un articulo del €. c., hemos de advertir gue estima-
maos irrelevante dicha argumentacién frente a la evidencia de los errores
padecidos.

XIV. Es cierto que ni en la pig. 239 ni en la siguiente, cita el sefior
Gémez Moran el art. 821, pere no es menos evidenie que comenta su con-

14, Vésse, por ecji., DE Dmco: Instituciones de Derecko civil sspawol, 1930, +. TI, pi-
ginn 568.
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tenido, por lo que nos parece arritsgada su afirmacion de que en dicho
lugar “no se ocupa™ del articulo en cuestién, Entrando en ¢l problema de
tondo, hay que hacer constar que el Sr, Gémez Mordn afirma: “El Codigo
eivil espaniol habla de hijas de familia, mayores de veintitrés afos y meno-
res de veinticineo”. Ahora bien, al poner la frase en presente induce a
graves dudas, ya que hoy dia, al estar derogado por la Ley de 13-diciem-
bre-1943 el parrafo primero del art. 320, no puede resultar dicha afirma-
cién de la combinacién de los arts, 820 y 321. Pero yendo mds lejos, atin
antes de la citada Ley era poco adecuado dar a dicha combinacién el al-
cance que le atribuye el Sr. Gémez Moran, basando sobre él el falso pro-
blema que le imputdbamos en nuestra recensién. El art. 321 se limita a
imponer una restriceién a la capacidad de las hijas menores de veinticineo
afios, a pesar de que sean mayores de edad; la edad en-que alcancen tal
mayoria le es plenamente indiferente, y por tamnto, cualquier modificacién
en dicha edad no tiene razdén alguna para afectar a la norma del art. 321,
mientras no lo diga expresamente. El querer forzar el sentido de dicho
articulo combindndolo con el 320 para obtener una norma a la que pueda
afectar la Ley de 1943, es del todo improcedente.

Pero el problema en cuestion, no sélo es falso en su raiz sino que estd
planteado en forma muy curiosa, ya que leemos en la pag. 240: “Pero el
legislador ha omitido aclarar si los dos afios que debe esperar la mujer
para salir del domicilio paterno han de contarse desde los veintitrés o
desde los veinticinco (!) afios”. Aparte de la extrafia posibilidad apuntada
al final, cabe preguntar: ;Dénde se dice que la mujer deba esperar, pre-
cisamente, dos afios? En el art. 321 desde luego no, a no ser que se en-
tienda que habla de hijas mayores de veintitrés afios y menores de vein-
ticineco; es decir, que se ha obtenido una norma de la- combinacién de los
articulos 820 (antes de 1948) y 321, se ha substantivado su contenido sobre
el 321 y se ha creido que éste puede seguir diciendo, una vez derogado
el art. 320, parrafo primero, lo que, por oira parte, no ha dicho nunea.

En definitiva, todo el apartado en cuestién de la obra del Sr. Gémez
Moran estd tan confuso que casi todas las opiniones sobre lo que dicho
sefior guiso decir pueden enconirsr apoyo en &l

XV. 'Como 1ultimo punto, hemos de tocar lo referente a la confusitén
entre hecho, acto y contrato, haciendo referencia al depésito. El sefior
Gémez Mordn nos dice en su carta gque la confusién no es suya, sino de
ciertos Codigos. Ahora bien, hay que sentar: 1.° En Ia pig. 261 de su
obra leemos, comeniando el art. 1.758 de nuestro C. c.: “La constitucién
es un hecho, es decir, un secto...”

Creemos que hace muchos afios estd resuelia en Iz doeirina Ia dife-
rencia enire hecho y acio, ¥ gue resultan hoy de un tecnicismo muy defi-
cientes frases, como la citada por el Sr. Gémez Mordn, en ls que, o bien
se identifican ambos términos, o bien se da a la palabra “acto” un sen-
tido mis amplioc que a “hecho”. .

2% Ta citada frase continla: “...mejor que un conirato propiamenie
dicho”. Es decir, se irata de oponer acto (o hecho) a conirato, siendo
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evidente que, segin la técnica peneralmente aceptada, todo contrato, pro-
pia o impropiamente dicho, es un acto juridico, v por tanto un hecho juri-
dico. Pero, sobre todo, el confusionismo respecto a los conceptos de acto
y contrato procede de que no se nos aclara en absoluto qué es el depdsito,
introduciendo asi la confusién en una materia que, al menos en nuestro
Cédigo civil, estd bastante clara. Las dudas que pudieran plantear los
Cédigos en cuestidn acerca de la naturaleza del depdsito exigian una acla-
racién, y al no hacerla el Sr. Gémez Mordn, incurre en la misma confu-
sién ue trata de imputar, En efecto: a) Nos dice que en el C. c. espafiol el
depobsito es un acto o un hecho, pero no un contrate. Sin embargo, no cita
el art. 1.760 que empieza diciendo: “El depdsito es un contrato...” b) No
distingne entre el depdsito judicial (que no es contrato, y de agui Ia anoma-
lia que el Sr. Gomez Mordn advierte en el art. 1.758, v que no acierta a
explicar satisfactoriamente) y el propiamente dicho (que si es contrato,
como resulta claramente del C. c.: arts. 1.760, 1.768, 1.775). ¢) No ad-
vierte gque la intencién del art. 1.764 es establecer una excepcién al 1.263,
lo eual nc tendria sentido si el depédsito voluntario no fuese un contrato. d)
No nos aclara en fin si los arts. 1.764 y 1.765 son o no suficientes parza
negar el cardcter de contrato al depésito propiamente dicho. e) Sobre
todo, no procede a analizar las figuras de acto v contrato, v la del depd-
sito, para ver en cual de ellas encaja ésta; se limita a una exposicién
confusa y a veces contradictoria, de la que no se obtiene ninguna Iuz.

* k %k

Sé6lo dos palabras antes de concluir: de las observaciones anteriormen-
te hechas, puede fécilmente deducirse la recta interpretacién de aquellas
expresiones que en nuestra recensién pudieran haber resultado, contra
nuestra voluntad, y a causa, sin duda, de nuestra inexperiencia, equivo-
cas. Reiteramos el deseo de hacer valer el recto sentido de las frases o
palabras en cuestién. Hecha esta aclaracién, no podemos dejar de afirmar

que nos consideramos en condiciones de ratifiear cuanto dijimos en nues-
tra recension a las obras del Sr. Gémez Morén.

Manuel GONZALEZ ENRIQUEZ

Nota de la Redaccion

No entramos, ni se tiene por qué entrar, en el fondo de la discusién.
Carta y contestacién dan al lector datos soficientes para juzgar por si
mismo. s un deber, ¥, no hay por qué ocultarlo, un penoso deber, pero
ineludible, impuesto por el tono de la carta del Sr. Gémez Morén, €l afia-
dir esta Nota; guisiéramos evitasr una nueva causa de melestia a Ia sus-
eepiibilidad del Sr. Gémez Morén, pero callar nuesira opinitn sobre la eri-
tiea de libros en general y sobre Ia personalidad y buena fe del Sr. Gon-
zilez Enriquez, serfa inexcusable falia a nuesiras obligaciones,
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La crftica de libros es funcidn ingrata y diffcil. Cualquier observacion,
por amable y bien intencionada que ses, puede herir dolorogamente ¢l ea-
rifio més que paternal del autor por su obra; la critica, atin més justa y
razonada, resultard, casi siempre, impotente para desvanecer las ilusio-
nes de un autor, y su hiperestesia de creador literario fécilmente puede
transformarse en manis persecutoria. De otra parte, también es casi im-
posible desarraigar el hibito, amable, cémodo y vicioso, de elogiar el libro
apenas hojeado, y de abandonarse & la inclinacién natural de resaltar
s6lo lo bueno y de decir frases halagiiefias, En la seccién bibliogrifica del
ANUARTIO se quisiera conseguir—y quizd alglin dia se logre—que sus
notas expresen un auténtico juicio, objetivo y severo, orientacién para el
lector y para la doctrina, amistosa admonicién al autor *.

El Sr. Gonzalez Enriquez ha ssgunido fielmente este criterio y, por ello,
hemos de discrepar del Sr. Gémez Moran al juzgarlo. Probablemente,
nuestra concepcién de la critica bibliografica, y la del Sr. Gémez Moran
difieren de un modo radical; de su carta parece inducirse que el valor de
una obra estd prejuzgado ya (en parte al menos), por la personalidad
del autor, por sus funciones y distinciones oficiales, uniendo tan intima-
mente obra y profesidon que pienza que una apreciacién peyorativa sobre
el libro de un Notario supondria agraviar al'Notariado. Pensamos de modo
distinto; es la obra, no el cargo, lo que se somete a la general critica con
la publicacién ™, y hasta podria afiadirse que mientras més altos sean
los titulos ostentados més ha de exigirse a la obra. No es ésta ocasién para
tratar extensamente sobre la funcién de la critica y, para mayor brevedad,
nos acogemos a la “auctoritas” del Sr. Gémez Moran, atreviéndonos a
hacer un argumento “ad hominem™. En su obra estd esta frase: Castdn
sostiene que entre los burgundios esteba admitide o patrie potestad de
la mujer, “pero sin aportar dato alguno que wasevere sus palabras. En
cambio ' Pavlo Merea, el civilista portugués que ha hecho estudios espe-
ciales snbre este extremo, sostiene que inutilmente querrdn enconirarse
antecedentes de esta concesién (sic) entre los pueblos germdnicos, porgue
tales antecedentes no existen ipdg. 174). 1Qué valor dar a estas pala-
bras? Pueden entenderse como uns acusacién, y Ia mis grande que puede
lanzarse contra un hombre de ciencia, la de hacer afirmacidn gratuita,
sin fundamento ni base en que apoyarla. Las preguntas brotan solas:
;Qué jurista de més autoridad, de titulos mids claros y elevados, que el
Presidente del Tribunal Supremo, maesiro de maestros? §Hay desconsi-
deracién hacia su persona, ataques conira el Profesorado, a la Magistra-
tura, a todos los que le admiramos? ;Podra tacharse al Sr. Gémez Mo-
rén de mala fe, de tener Animo dolosc al escribir tal frase? “Nemini
discrepanti”, todos admitiremos que, si bien poco afortunada-©, se dicts

15. “Les plus grand effort de T"amriié n'es” nas de merre- ses défams & un ami,
Cest de i faire voir ks siens”, La Rochefowcaxld, Marimes, CD_X. 3

16. “¥H se soumet lui-méme aux caprices dautrui. Er ses écrits tout soules doivent
parler pour Ini™, Boileau, Satire IV. ) i

17. Nos aitrevemcs a califiearla asi, por estas razones: 1.* Castén dice: “En Ia Edad
Medin, algunas legisiaci germanicas (como b de los burgundios) conceden a la madre
~iuda auforidad sobre log hifos”, Derecho ciril espafiol. comin ¥y foral, 1942, IV, pig. 36.
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«de buena fe y sin propdsitos ni posibilidad de herir a ningin cuerpo de
funcionarios. ;Por qué creer otra cosa de la critica del Sr. Gonzélez
Enriquez?

Indispensable serd dejar sentado, sin resquicios para la duda, el éni-
'mo generoso con que se redacté la Nota. Sus lectores observaran még de
un calificativo elogioso, pero la postura benévolas del Sr. Gonzélez Enri-
quez se calibrard en todo su alcance gi se cuentan las ocasiones en gue
‘excusa posibles motivos de censura con su silencio. La Nota se caracte-
riza precisamente por su prurito de marcar diferencias doctrinales, y por
-ello se dejan de mencionar contradicciones y olvidos, que no escasean en
-el libro resefiado.

Sin propésitos de polémica, de critica o censura, al objeto estricto de
poner de manifiesto estas afirmaciones, nos permitimos sefialar al Sr. Gé-
mez Morin estos ejemplos:

a) Contradicciones aparentes.—Se dice en el prélogo de la obra: “La
relacién bibliografica que ineluimos al principio de este tratado “servird”
al lector curioso para la bisqueda de antecedentes més completos, si los
desea” (pigs. 4-5); en el indice alfabético de autores (pags. XXXIX-LIII),
no se indica lugar ni fecha de impresién, todas las citas parecen ser de
obras espafiolas por estar sus titulos (afin escritos en lenguas extranje-
ras) s6lo en espafiol, no se distingue entre libros y articulos de Revistas
{no hay cita de las Revistas, del afio ni de la pigina) y apsrecen como
autores Aranzadi (Jurisprudencia, Repertorio Cronolégico de Legislacidn,
JIndice progresivo de Legislacién y Jurisprudencia), Anuario de la Direc-
cién general de Administracién piablica y civil, Archivo juridico (sic)
“Filippo Serafiri”, ete.”,

Se dice: “En Francia la muerte de uno de los esposos “pone término”

& la patria potestad, pues el eényuge que sobrevive (aun siendo el padre)
“no puede” ejercer para la sucesivo ese poder sobre los hijos, a quienes

2.2 Con b que se repriduce el conocido aserto de Hinoiosa: “El Derecho visigode,
como el Borgedién, influido quizds por el rimano, estsblecié que, & Ix muerte de] pxdre,
rceayesen los hijos en Is potestad de Ia madre”. Sobre la condicién de la mujer cxsada
en la esfera del Derecho civil, discurso de recepeidn en la A, C. M. P, 1907, pag. 19.

8.2 Que la Lex Burgundiorum, tit. 59, dice que a Ja muerte del padre, quedard con todos
sus bienes “in solstioc et potestate (mairis}”, retegide p-r Marza: O poder paternal »a
Legisloede visigética, B. F. D, (Coimbray, 1% (1938-193%1, pag. 311, =n. &

4* Que Iz doctrina recogida por CASTAN coimcide en términos generales con ia de
nuestros historiadores del Derecho: URgNA: La antoridad paterma cowmo prder confunic
y solidaria del padre y de Ia madre, disc. en la R. A. C. M. P., 9 (1912), phe. 703; Riaza
¥ Garcia Gaino: Manxal de Historia del Derecho espavel, 1934, pigs. 704-70B. L.

5.4 Que MErea dice: “No puede, por otro lado, megarse gue el Derecho germinico
contenia tendeneias favorables sl reconocimitnto de cierice derechos maierwos”, loc. cit,
paginz 309. “Que existian, desde ] Indo germanico ctmo del romano, {endencias favorables
2l reconocimiento de cierios derechos a la madre 5 que esta evolucidn se acenind en el Des
recho vizigodo.” “No repugna, puee, creer gue en ln practi se esiw _wa
aquel sisiema de podsr conjunio que sdélo mds tarde, en el texty de los Fueros. adquiere
contornos precisos”, Noias sobre o poder paiernal mo direilo Rispdwico, A. H. D., 18
1947), pags. 28 29, s qepraz
¢ 18,. Eﬁlafsel te:sc'to de Ia obra se encuentra apenas oy rlzzt“ oeo(xgnribﬂ:!l_e: si difieiles d)e
reconocer, por .. De gupris orincip (pdz. 220>, per 17 1, 10 (de nupuis, 1 principio),
oiras casi goosgb]a de igentiﬁur. por ej.. teorix de Tolh, Mitteies (pig. XXX1) o Toh
{paginas 203-204), .
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se coloca bajo el cuidado de un tutor “”, Regulta de aqui, por consiguien-
te, que Ia patris potestad sélo se concibe en Francis como "autoridad
conjunta de log padres”, seglin tuvimos ocasion de comentar a su debido
tiempo” (pags. 216-217). Se habia dicho: “Parece que ésto (art. 371)
supone la autoridad conjunta de los esposos, pero el art, 373 determina
lo contrario...” “Esto nos demuestra que el poder del padre es exclusivo
en Derecho francés™ (pag. 186).

Se dice: “especiticados en el art. 317 los actos expresamente prohibi-
dos al emancipado, tendremos que deducir gue para todos los demas
tiene aptitud legal, refiriendo tales actos “a la administracién”, segin
afirman los tratadistas, todos contentos en el alcance que en tal sentido.
debe darse al menciénado articulo del Cédigo” (pag. 229). Se anade: “lo
gue parece indudable es que tanto en la legislacién espafiola como en la
francesa, el emancipado podri enajenar bienes muebles y comprar in-
muebles... aunque facilmente se comprende que su trascendencia “supera
los limites” de la simple administracién” (pag. 231).

b) Aparentes olvidos.—Se dice: “La pérdida de la patria potestad,
cuando ésta tenga lugar, supone, como es 16gico, la apertura de la tutela,
segln establece el art. 199, confiriéndose el cargo “con sujecién al orden”
establecido en el art. 2117 (pag. 245). {No existe alguna posibilidad de
“tutela testamentaria” (arts. 206-210 del C. c.).

Se dice: “Muayoria de edad. Comienza ésta en la legislacién espafiola
a los veintifn afios cumplidos, pero tal afirmaciéon debe entenderse con las
limitaciones siguientes... La misma salvedad hay que hacer en cuanto a
la mayoriz de edad politica, no concedida por la legislacién de aquella
época hasta los veintieinco ajios, o con la que se prescribe para las regio-
nes forales “cuyos precaptos en esta materis deben respetarse”, segin
dispuso la Sentencia de 1 de abril de 18917 (pag. 239). Parece olvidarse
que la Ley de 18 de diciembre de 1943 dice, en su art. 1.9: “ A los efectos
civiles, la mayor edad empieza, para los espafioles, a los veintidn afios
cumplidos” (que no permite otras excepciones que las de los arts. 10, 2.°
¥ 13 del Apéndice Aragonés) (art. 3).

Se dice: “En cuanto a la legislacién social “resumida™ hoy en el
Fuero de! Trabajo, deben tenerse presentes las Leyes de 26 de julic de
1878, 18 de marzo de 1900 y 12 de agosto de 1904, Real Decreto de 25 de
enero de 1908, Ley de 27 de diciembre de 19107, terminando el pdrrafo
con un ete., ete.; después—en periodo aparte—se recogen el Dzereto de
29 de marzo de 1941, Reglamento de indusiria textil de 28 de marzo de
1943, Regls. de 12 de junio de 1938C, 17 de junio de 1943, 5 de marzo de
1943, 6 de agosto de 1943, 6 de junio de 1942, Orden de 31 de octubre de
1942, Reglamentc de 11 de octubre de 1941, Orden de 23 de febrero de
19389, completados por las de 20 de abril ¥ 21 de julio, en relacién com la

19. Permitasenos una pequefa rectificacién: la docirina francesa—interpretznds jus-
tamente ¢ Cddig: de Napoledn—entiende no goe Iz muerte de un eonyuge exiinga la patria
potestad del oiro, sino gue desde entonces coexisfen patria potexiad y tutela, PLaxioL: Traité
elementaire, I, §% 1.755, 1.757 {ed. 1932, pdgs. 609, §08); Berpant: Cours de Droit civil

framcais, T1T bis. § 1.370 ted. 1036, pag. 14);Boxwecasse. 1, ¢ 341 (ed. 1074 pig. 3363
Coirs EY CAPITANT: (xrso elementel de Derecho civil, 11, 1, 1923, pag. 44.
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de 26 d¢ dicitnbre de 1940 (pags. 307-309). Parece olvidarse la Ley
de Contrato de Trabajo (texto refundido, aprobado por Decretos de 26
de enero y 31 de marzo de 1944), ya que no se menciona.

Como hemos indicado antes, y, con el maximo énfasis para evitar equi-
vocos, repetimos ahora, estos ejemplos recogidos al azar de una cincuen-
tena de paginas, no se citan en son de critica, ni como elemento de juicio
sobre obra quz aqui no se juzga, y sobre la que nos sbstenemos de opinar;
advirtiendo, para evitar malévolas interpretaciones, gue tenemos presen-
tes libros bésicos para la ciencia, en los que se encuentran deslices y ma-
culas de importancia, gue no les hacen perder su significado sefiero en Ia
doctrina juridica. El tinico propésito de la anterior enumeracién es la de
convencer al Sr. Gémez Mordn y a nuestros lectores de que el Sr. Gonzd-
lez Enriquez ha procedido con la méas genuina buena fe y honradez cien-
tifica, con un estricto y sano propdsito de aclarar cuestiones doctrina~
leg ™.

También estamos obligados a decir unas palabras sobre la personalidad
del Sr. Gonzilez Enriquez, y, para herir lo menos posible su modestia, in-
dicaremos sélo que ha obtenido premio extraordinario en la Licenciatura
de Derecho, es becario del Instituto Nacional de Estudios Juridicos, Pro-
fesor ayudante de la Facultad de Derecho de 1a Universidad de Madrid y co-
laborador de los Anales de la Academis Matritense del Notariado™.

Degeamos fervorosamente que el Sr. Gémez Mordn y todos nuestros
lectores estimen esta Nota en su genuino valor; no se responde a un ata-
que con otro ataque, nos hewios limitado a contestar lo estrictamente im-
prescindikle en defensa de un colaborador del ANUARIC frente a una
agresién que—no podemos ni debemos ocultarlo—nos ha parecide injusia.
y desmedida.

-

2¢. “On ¥y remargue une critique sire, judici et in te, s'il est permis du-
moins de dire de ce qui est mauvais, qu'il est manvais”, Lao BRUYERR (refiriéndcae a Boi-
leau}: Discoxrs de réception a FAcadémie frangaise. . 5

21. Hij; de D. Manuel Gonziler Rodrigues (g. e p. d.), de guien se ha escrito “clarp-
modelo de Notarios, a quien tanto deben hasta los gut jamis Oyeron pronunciar su nom-
bre” ien bella semblanza de J. G. P., en A. A. M. N., UI, pags. 321 y 8.}, ha mante-
nido sicmpre relacién entraiiable ron el Notariado.



