{l. SENTENCIAS DE INSTANCIA.

Contrato de establecimiento a primeras cepas: Su distincion del
arrendamiento: Competencia de los juzgados municipales en esta
materia.

SENTENCIA 12 ENERO 1949 (1)

ANTECEDENTES

Se pedia, al amparo del nimero 2.° del articulo 1.656 del Cédigo civil, la
resolucién de un antiguo contrato de “establecimiento a primeras cepas”, porque
la plantacién de vid habia desaparecido totalmente hacia tres o cuatro afics v el
cesionario, desde entonces, habia venido dedicando la tierra al cultivo de cereales.
El demandado se opuso a la pretension actora, principalmente porgue creia que
después de la publicacién de la Ley de Arrendamientos Riisticos de 1935 el con-
trato de autos—que originaria y expresamente reconocia habia sido de estableci-
miento—habia derivado en arrendamiento, en virtud de la amplia definicién del
articulo 1.° de aquella Ley especial y por la también amplia interpretacién que
a este precepto habia venido dando la jurisprudencia, en el sentido de afirmar
que toda cesién temporal de tierra con finalidad agricola y mediante precio era
arrendamiento, aunque su denominacién de hecho fuese distinta; fortalecia su
alegacién en el hecho cierto y contrastado de que un Juzgado de esta provincia
y la Sala de lo Civil de la Territorial de Albacete, recientemente y en un caso
similar, habian resuelto de conformidad con su criterio, es decir, afirmando la
existencia del arrendamiento ristico v negando la actual subsistencia e indepen-
dencia de la figura del articulo 1.656 del Codigo.

El actor combatié tales argumentos. pues, segin él, mal podia aceptarse la
tesis defensiva del demandado, fundamentalmente por tratarse de negocios de dis-
tinta naturaleza juridica, regulando el establecimrento por el Cédigo civil como
modalidad del censo enfitéutico. También se reclamaba una indemnizaciéon de
dafios y perjuicios por el tiempo que, desde el total descepamiento de la finca.
se aseguraba se habian irrogado al demandante al no haber sido devuelto el in-
mueble a su tiempo. segiin era obligacién contractual.

El Juzgado municipal de Tomelloso dictd sentencia declarando resuelto el
contrato de envifiamiento, pagando cada uno de los litigantes las costas causadas
a su instancia ¥ las comunes por mitad.

1. Remitida amablemente por el seiior Juezr de Alcizar de San Juan, D. Acisclke
'Fernindex Carriedo y publicada por J. H. C.



Vida juridica 146

Interpuesta por ¢l demandado apelacion y celebrada la comparecencia el de-
mandado y apelante solicitd la revocacion de la sentencia de primera instancia,
con condena de cost s en ambas instancias a la parte contraria, acordando la nu-
lidad de las actuaciones en méritos de que—segin el demandado—el contrato era
de naturaleza arrendaticia. La parie demandante y apelada se opuso a las pre-
tensiones del apelante.

La sentencia dictada comprende los siguientes

CoNsIDERANDOS. —Primero. Que, ante todo, se han de e-tudiar y decidir las
alegaciones defensivas o excepriones articuladas por el demandado, basadas en
.que el antiguo contrato de envifiamiento o establecimiento a primeras cepas. re-
flejado en el indubitado documento del folio 8, es hoy, de conformidad con el
articulo 1.° de la Ley de 15 de marzo de 1935, un awténtico contrato de arren-
damiento riistico, aduciendo como consecuencia de ello incommpetencia de juris-
.diccién. porque la vigente legalidad sélo concede competencia para conocer,de
las cuestiones de arrendamientos ritsticos a los Juzgados municipales y comar-
cales cuando el interés de ellas es inferior a 1.000 pesetas y en el caso debatido
asciende a 2.400, y pcrque, ademas, el tramite a seguir, puesto que se pretende
la resolucidn de un contrato de arrendamiento del campo, era, a juicio del mismo
.demandado de acuerdo con la Ley de 28 de junio de 1940, distinto at premovido.

Segundo. Que el apartado 2.° del articulo 1.° de la Ley de 15 de marzo de
1035 establece bien claramente un principio de atraccion para considerar rela-
.ciones juridicas arrendaticias aquellas en que se ceda temporalmente y con fina-
lidad agricola el disfrute de finca rustica medianie y a cambio de renta o
precio: tasada en tal principio, la jurisprudencia ha venido acusando una mar-
.cada tendencia favorable a incluir en tal concepto legal todos aquellos casos dz
actos y contratos en los que, con réiulos distintos y diversos al de la locacion
en esencia, se encerraban aquellos tipicos y clasicos requisitos del arrendamierto
en el campo. recogiéndose tal orientacién, entre otras. en las sertencias de 14
.de septiembre de 1939 16 de octubre de 1940, 24 de diciembre ds 1940, 1.° d:
julio de 1941, 18 de marzo de 1942 y 28 de enero de 1046, ninguna de ellas, por
cierto, e:pecialmente expresiva de que la figura juridica regulada en el articulo
1.656 del Céodigo civil debia subsumirse en el dicho y comentado concepto del
articulo 1.° de la Ley de 1935; y sin duda por aquella amplia y acogedora defi-
nicién legal ¥ por la influencia de esta jurisprudencia, y puede que también por
el recuerdo de la doctrina anterior al expresado Cédigo civil y a la sentencia
de 18 de diciembre de 190I. en-cuya preiérita época y en un periodo de ella se
identificé el establecimiento con el arrendamiento por todo esto, en fin, se ha
podido sostener modernzmente con discutible correccién y con pertinencia adn
hoy controvertible. incluso en centencia o sentencias de algn Tribunal nacional
distinto del Supremo (que si de és‘e se tratara ahora obliga(ian sus resolucio-
nes), que la institucion que el Codigo civil concibiera y catalogara como moda-
lidad de la enfiteusis quedaba integrada y absorbida en el referido articulo 1.°
de 1a Leyv de 1033; criterio mas deiendible todavia si se tiene en cuenta que en
los modernos arrendamientos rdsticos y urbanos, regulados por especiales orde-
namientos. se da tanta consistencia a los derechos de los arrendatarios que mas
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que los clasicos y simples de indole persomal que aquel Codigo les concedit
esos nuevos derechos suponen generalmente una afeccion de la finca similar a
la propia de un derecho real desmembrado.

Tercero. Que la rectificacion del criterio precedente expuesto, propugnador
de la implicita dercgacidon del articulo 1656 del Codigo civil por el 1.2 de la
mentada Ley de Arrendamientos Risticos de 1935 la aconsejan y definen dos
razones a las que se les concede virtualidad suficiente para inclinar el animo del
juzgador en el nuevo sentido de patrocinar, si no como absolutamente segura e
indiscutible, si como mas correcta e idénea. la opuesta solucién a la enunciada.
de cuyas razones seguida v separadamente se va a tratar.

Cuarto. .Que la actual subsistencia e independencia del contrato d= cesion
del suelo para plantar vifias, muy recientemente, con indudable valor de inter-
pretacion auténtica posterior a la Ley de marzo de 1935, ha side reconocida por
la de 18 de diciembre de 1946. que ha venido a acrecentar el va numeroso acer-
vo de disposiciones normadoras de los arrendamientos del agro, previniendo que
en los contratos de cesidn del suelo para la plantacion conjunta y combinada de
vid y olivos en que concurran las condiciones que-dice, que en puridad ¢ntrafian
generalmente la figura juridica del articulo 1.656 del Coédigo civil, cuando el
plazo de la cesion fuera inferior a los treinta afios y cuando tal plazo estuviera
préximo a finalizar, pedian los cesionarios. en virtud de la facultzd que se les
concedia continuar como arrendatarios. coligiéndose de ello que el legislador,
de manera bien evidente, entendié que antes y por lo menos en los mas de ecos
casos no debian ser arrendatarios ni el vinculo era arrendaticio. va que si no, y
por virtud de vigen.es dispusiciones reguladoras del tiempo de duracién de tales
contratos, puede incluso que en muchas de las s.tuaciones afectadas no se hu-
biera necesitado a fin de subvenir a las necesidades invocadas en el predmbulo
de esa Ley de la publicacidon de ella: v si ese moderno criterio legislativo de no
asimilacion al arrendamiento vale para la cesién ¥ plantacién mixta de vid ¥
olivo, mucho mas indudable (niim. 4.° del citado art. 1.656) seria y se manifes-
taria asi como en el caso de autos acontece, si lo plantado exclusivamente fuera
vifia. La propia exposicién de motivos de la Ley. adenws, al literalmente decir
“los coniratos de cesién de suelo para plantar vifias™, de gran difusion en algu-
nas comarcas, regulados por el articulo 1.656 del Codigo civil, revela cabal-
mente el claro designio e inequivoca opinién del legislador. afirmadora de la
vigencia de ese precepto del repetido Cédigo. suponiendo ello esclarecimiento
bien estimable y corroborador del criterio que sobre el particular va a sentar
esta sentencia.

Quinto. Que la otra razdn antes aludida. en la que tamtién se va a basar
el criterio referido de autonomia de la rabassa-morta. es la que. tras minuciosa
blsqueda. s¢ ha conseguido ahora y estudiando la resolucién de este proceso,
hallar en una sentencia del Tribunal Supremo. que quizas sea la vnica que des-
pués de la publicaci¢n de la mcderna legislacion de arrendamientcs risticos in-
cidental y especialmente se ocupe de la cuestion debatida. de fecha 23 de diciem-
bre de 1935 v, por ianto en plena vigencia del articulo 1.° de 1a Ley de marzo
de ese afo. una referencia bastante explicita v sancionadora del punto de vi:ta
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gque se¢ va a ostablecer, en cuanto al discutirse si el contrato de entonces era
rustico, digo arrendamrcento ristico o rabassa-morta, lejos de declarar la inte-
gracion del segundo en el primero por virtud de aquel primer precepto de la
tan mencionada Ley de 1935, en uno de sus considerandos puede leerse: “El ne-
gocio juridico tendra el caracter de establecimiento a primeras cepas transpor-
tado al articulo 1.656 del Codigo civil, si su finalidad principal fué la planta-
cion de vinas”, estimando después la Sala que en aquel caso concreto habia
arrendamiento y no la otra figura juridica, infiriéndose de todo ello bien pal-
mariamente que el Tribunal Supremo y su Sala especializada en la materia, la
de lo Social, en esta puede que Gimica ocasidén después de la vigencia de la Ley
de marzo de 1935 reconocid de manera especial y expresa la compatibilidad y
diferencia del arrendamiento ristico y del contrato de establecimiento a prime-
ras cepas, y esta ‘expresa compatibilidad a juicio del Juzgado excluye y elimina
la presunta integracion y confusion que pudiera deducirse ve aquellas otras sen-
tencias citadas en el segundo considerando de la presemte resolucién, dictadas
en casos en los que especificamente no se trataba de delimitar e identificar las
dos figuras que nos interesan.

Sexto. Que, como consecuencia de lo expuesto en los dos anteriores consi-
derandos, en tan dicho articulo 1.° de la Ley especial de Arrendamientos Ris-
ticos de 1935 pese a su arriba sefialado principio de atraccion, no deben en la
por él autorizada equiparaciéon o asim.lacién de arrendamientos rebasarse los
limites de una prudente interpretaciéon y extenderla a contratos que, como en el
de cesién del suelo para plantar vifias del articulo 1.656 del Cédigo civil, han
solido tener tradicionalmente diferente naturaleza y. desde luego, propia sustan-
tividad, sin que la circunstancia cierta de que en ellos juegue importante papel
la tierra sea por si suficiente para admitir la apuntada consideraciéon analégica,
y por eso, ademas de rehusarse las excepciones alegadas, como segun expresa-
mente acept; el hecho segundo de la contestacion a la demanda, desde hace tres
afios la finca de autos esta descepada en su totalidad y dedicada al cultivo de
cereales, y puesto que el demandante tampoco ha probado y eso que el hacerlo
era de su exclusiva incumbencia, su alegacién de que esa siembra de cereales
la venia haciendo con el tacito beneplacito de la duefia, quien no cobraba la que
se aseguraba adecuada renta por inmotivadamente negarse a ello, es visto y pro-
cederte se repite también que por esa falta de prueba, de conformidad con la
clausula octava del contrato de 1.° de noviembre de 1915 y con la regla se-
gunda del tan mentado articulo 1.656, el acceder a la pretendida resolucién del
mismo v confirmar en este punto la sentencia recurrida.

Séptimo. Que en lo que no se estima acertada la sentencia recurrida es al
afirmar la improcedencia del pronunciamiento condena‘orio sobre el solicitado
desalojo de la finca, porque, segin se sigue asegurando, ello competia a una
accién de desahucio no ejercitada y al subsiguiente lanzamiento en su caso, no
pedido, ni susceptible de pedirse—agregamos—, en un proceso em que se ejercita
una accién resolutoria, y no se juzga convincente ese razonammento porque lo
que en el fondo e indudablemente pide la siiplica de la demanda es que, como
consecuencia de la resolucion contractual pretendida y lograda se le entregue
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la parcela de autos, sin tener por qué iniciar para ello después jucio de des-
ahucio, sino pura y simplemente, si voluntariamente el demandado no la aban-
donara y pusiera a disposicion de la actora, instando en su dia y procediéndose
después en forma ordinaria a la ejecucion de la sentencia segun, por cierto muty
recientemente, en 2 de junio de 1948, ha declarado el Tribunal Supremo, que-
dando a salvo el derecho que pudiera asistir al demandado—yue no se prejuzga
ahora—, si la finca estuviera actualmente sembrada a reclamar por ello lo que
entendiera legalmente procedente; de ahi que en e:te particular extremo y en
el sentido acabado de reflejar sea revocable la resolucion de primera instancia.

Octavo. Que, por el contrario, es de confirmar el fallo apelado también en
Io concerniente a no facilitar la pedida condena de dafios y perjuicios reclama-
dos por el denunciado incumplimiento contractual, pues es muy sabido y esta
muy reiterado por la jurisprudencia tanto que resulta ocioso e innecesario ha-
cer citas expresas de sertencias, que para que prevalezca aquella condena es re-
quisito indispensable e ineludible el de la pruebi de los dafivs y perjuicios, el
acreditamiento de su existencia por la parte que los reclama, pues el simple
incumplimiento no implica ni'por si denota el que se orasionaran aquéllos, y a
este juicio no se aporté prueba ni luego se practicd para justificar que los su-
puestos y repetidos dafios y perjuicios fueran ciertos, aunqus se hubiera prescin-
dido en el proceso—que ello es legalmente posible—de su determinaci¢n cuanti-
tativa v se hubiera diferido la liquidacién al periodo de ejecucidn de sentencia.
motivo por el cual se impone en este punto el pronunciamrento absolutorio; ¥.
naturalmente, por imperativa disposicién de la regla octava del apartado C) de
Ia base décima de la Ley de 19 de julio de 1944. al no ser total la estimacién
de 12 demanda no puede haber expresa condena en costas en ninguna de las
instancias.

FarLLo.—Primero. Que confirmando esencialmente, con la rectificacion y acla-
racién que luego se dirdn. la sentencia apelada que dicté en este proceso el se-
fior Juez municipal de Tomelloso en 7 de diciembre anterior, debo declarar v d -
claro resuelto el contrato de establecimiento a primeras cepas que. refer:nie a
la finca que expresa la demanda v el primer resultando de la sentencia de primera
instancia concertaron en 1.° de noviembre de 1915 ambas partes.

Segundo. Que. como consecuencia de ello, deto condenar y condeno :1 de-
mandado a estar ¥ pasar por esa declaracién y a que inmediatamente entrezue
¥ ponga a dispusicion de la actora la tierra de autos, o parcela de seis fanezas al
sitio de “Dofia Ana”, del término municipal de Argamasilla de Alba: ello sin
perjuicio del derecho que pudiera tener el demandado a reclamar después si la
finca e:tuviera actualmente sembrada. la indemnizacién que. en su caso. le co-
rrespondiera; v

Tercero. Que debo absolver v absuelvo al repetido demandado de la preten-
sién actora de que se le condenara a la indemmizacion de dafios v perjuicios. Todo
ello sin hacer expresa condena en costas, pagando cada parte las que respectiva-
mente y a su instancia havan causado v las comunes por mitad.



