Apreciaciones sobre la legislacion que regula la
rehabilitacion de titulos nobiliarios

C.P yBR

Después de un paréntesis de diecisiete afios, cobra de nuevo vida
la legislacién sobre grandezas y titulos nobiliarios, en virtud de la Ley
de 4 de mayo de 1948. Durante ese periodo, tan interesante y trascen-
dental de nuestra historia, el Derecho nobiliario, en desuso, ha perma-
necido estatico, sin que los Tribunales hayan entendido en cuestiones
de esa naturaleza.

Es mas, el Derecho nobiliario. de reducido ambito de aplicacién,
sin afectar a intereses materiales desde que la Ley de 27 de septiem-
bre-11 de octubre de 1820 prohibi6é los mayorazgos y vinculacién de
bienes, a los que generalmente iban unidos las grandezas y titulos de
Castilla, no se ha definido con trazos firmes. y se apoya en nuestras
antiguas y veneradas leyes, que respondian a la época lejanisima en
que se dictaron, recogiendo hechos y circunstancias ya desaparecidos.

En tanto que las demas instituciones de derecho civil se desarro-
llan y evolucionan a tenor de los tiempos, porque los Tribunales, dia-
riamente, resuelven las contiendas que se les plantean, y en esa lucha
de intereses se estudian facetas insospechadas y se crea doctrina que
prepara el terreno para la modificacién de las leyes; en el nobiliario
todavia se invocan la ley 2., tit. 15, Partida 2.* (1) y la Ley XLV de
las de Toro, promulgadas el afio 1505. y sélo de tarde en tarde se
promueve un litigio, sin mas resonancia que la que pueda producir
en el circulo reducido de los interesados en él.

Esto hace que tampoco se produzcan obras fundamentales que
desentrafien y profundicen tan importante materia juridica. Nuestro
acervo bibliografico registra solamente la publicada por D. juan Ba-
rriobero v Armas, Baréon de Rio Tovia, titulada La Nobleza espa-
iiola; su estado legal, aparecida en 1002, y otra de que es autor

(1) Las Siete Partidas se redactaron en los afios 1251-1238, ¥ se pusieron en
vigor por la Ley 1. tit. 28, del Ordenamiento de Alcala afio 1348.
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). FFernando Suirez de Tangil, Conde de Vallellano: Breve estudio
histérico-politico v socioldgico legal sobre las Grandezas de Espaiia v
Titulos del Reino, aparecida en 1914. Ambas sirvieron a los autores
para los ejercicios de oposicion a ingreso en el Cuerpo de Ietrados
del Consejo de Estado. [.a fecha en que se publicaron las hace hoy
anticuadas.

Barriobero y Armas, en ¢! prologo de la suya, dice que eligio el
tema porque observé que no existia publicada una recopilacion del
estado legal de la aristocracia en nuestra nacion, cuya falta de enton-
ces se acusa hoy con mas apremio, al comenzar este periodo de la
Espafia renovada y tradicional, porque la institucién de la Nobleza
va a reemprender su gloriosa marcha y necesita conocer de manera
clara y terminante las disposiciones que la regulen, disipando nebulo-
'sidades proclamadas explicitamente por las vigentes disposiciones
legales.

Efectivamente, la exposicion del Real Decreto de 27 de mayo de
1912, sobre concesién y rehabilitacion de Grandezas y Titulos, de-
clara paladinamente que ““la necesidad, por otra parte. de acomodar
las concesiones de esta naturaleza a las exigencias fiscales desde que
en 1845 se varid totalmente el régimen tributario, ha hecho que se
dicten en diversas épocas varias v aun conmtradictorias disposiciones
para regular esta interesante materia; pero habiéndose producido en
su aplicacion dificultades v dudas, entiende el Ministro que suscribe
que es llegado el momento de recopilar v concordar la legislacién
presente v de establecer reglas que contribuyan no sélo a la mavor
claridad v fijeza de los preceptos legales, sino también, y muy princi-
palmente, a que las distinciones que se concedan recaigan siempre en
personas dignas de ellas’™.

No yuiedd colmado el propésito, porque diez afios después se pu-
blicd el Real Decreto de & de julio de 1922. en cuya exposicién se
lee: “Proponiase el Ministro que suscribe someter a estudio de las
Cortes del Reino, previa la autorizacién de V. M.. un proyecto de ley
sobre estas cuestiones...; pero circunstancias bien notorias... acon-
sejan el aplazamiento de aquel designio”, que quedé reducido al De-
creto que se refiere a la rehabilitacién de Titulos v Grandezas del
Reino. :

Tampoco fué afortunada esta disposicién legal. porque no disipa
dudas ni da claridad vy fijeza a los preceptos que rigen en la materia,
a causa, entre otros muchos motivos, de dejar sin aclarar el verdadero
alcance del articulo 13 de la citada Ley desvinculadora de 27 de sep-
tiembre-11 de octubre de 1820, que dice: “Los Titulos, prerrogativas
de honor, v cualesquiera otras preeminencias de esta clase que los
poscedores actuales de vinculaciones disfruten como anejas o ellas
subsistiran en el mismo pie v sequirdn en el orden de sucesion pres-
crito en las concesiones, escrituras de fundacion u otros documenios
de su procedencia. Lo propio se entendera por ahora con respecto a
los derechos para presentar para piezas eclesiasticas o para otros des-



Apreciaciones sobre legis. regula rehabilit, tit. nobiliarios 107

tinos, hasta que se determine otra cosa. Pero si los poseedores actua-
les disfrutasen dos o mas Grandezas, o Titulos de Castilla, y tuvieren
mas de un hijo, podrin distribuir entre éstos las expresadas dignida-
des, reservando la principal para el sucesor inmediato.”

La lectura del transcrito precepto sugiere la duda de si la excep-
cién desvinculadora se refiere tan sélo a los Titulos y Grandezas
anejos a los hienes amayorazgados, o si comprende también a las
dignidades que subsistan independientes de cualquier vinculacidn.
Asimismo, la facultad del padre de distribuir los Titulos v Grande-
zas entre sus hijos, cuando tenga varios, quiebra por completo la doc-
trina de la posesidén civilisima y del mejor derecho.

De todos modos, ese articulo abre un ventanal con vistas a un
dilatado panorama legal retrospectivo, contribuyendo a ello la redac-
cién del articulo 1.976 del Cédigo civil al expresar que “quedan de-
rogados todos los cuerpos legales, usos y costumbres que constituyen
el Derecho civil comtin en fodas las materias que son objeto de este
Cédigo, y quedardn sin fuerza y vigor, asi en su conjunto de leyes
directamente obligatorias como en el derecho supletorio”, lo que no
evita el tener que acudir a las fuentes legales de nuestro Derecho
civil y, en mayor o menor escala, a los Cédigos anteriores para cono-
cer, por la jurisprudencia, cudles son los preceptos que subsisten, por
no ser materia comprendida en el Cédigo.

Lo cual nos obliga a adentrarnos en la intrincada legislacion sobre
Mayorazgos, institucién que queda viva en materia de sucesiones de
dignidades nobiliarias, teniendo que resucitar frases y conceptos que
se remontan, muchas de ellas, al siglo X111, respondiendo a ideas, con-
diciones de vida y de organizacién social que actualmente han sido
superadas.

Sanchez Roman (1) recoge la manifestacién de un jurisconsulto
de haber visto un manuscrito que hace remontar el origen de los Ma-
yorazgos a fines del siglo X, que se practicaban ya a mediados del
siglo XIv y se regularon en las Leyes de Toro. Otro autor ve su
origen en la cliusula del testamento del Rey Enrique II (1369-1379),
aue dice: “Que los bienes que comprenden las donaciones hechas por
¢l como premio de sefialados servicios, los gocen las personas agra-
ciadas a manera de mayorazgo, sucediendo en ellos el hijo mayor, si
tuvieren descendencia; o que, muriendo sin hijos legitimos, volvieran
a la Corona.” D. Gaspar de Criales, en su Carta del aﬁ9 1646, prucba
Gue en su tiempo los mayorazgos particulares mds antiguos no pasa-
ban de trescientos afios de antigiledad y manifiesta cuin perjudicial
ha sido tal establecimiento al Estado, a la labranza y a la poblacién.

Molina. en su renombrada obra de Hisp. Primogen.. libro 1. capi-
tulo I, namero 22, define el Mayorazgo como el derecho de suceder
en los bienes, que se dejan, con la condicion de perpetuarse en la fa-

(1Y Derecho cizil, tomo 6.°. volumen 2.°
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miliu, de modo que pase a cada primogénito por razén de sucesibn.

121 maestro Antonio Gomez, en sus célebres comentarios a las 83
Leyes de Toro, dice que Mayorazgo, en gencral, es cieria dignidad y
prerrogativa de suceder que tiene el primoyénito entre sus cognados.
Esta sucesion prelativa proviene de derecho divino, del de gentes y
del positivo: del primero, en cuanto por 6l estaba establecida en el
mayor de los hermanos la preeminencia en muchos particulares, como
en el de ofrecer los sacrificios, tomar la bendicién del padre al tiempo
de su wmuerte, estar siempre a su diesira y otros infinitos; del se-
gundo, porque de él trae su origen la herencia y sucesion; y del ter-
cero, respecto a permitirse por €l que cualquiera pueda gravar sus
lienes con su restitucion a ésta o esolra persona.

Los tratadistas Jordan de Asso y Manuel Rodriguez (1) dicen
que la pauta de los mayorazgos hay que buscarla en la antigua suce-
sidn del Reino antes de alterarse por el Auto V, tit. VII, lib. V Rec,,
o sea la contenida en la ley 2.2, tit XV, part 2% en las palabras:
los sabios, e entendidos... tovierom por derecho, que el serorio del
Reyno no lo oviese sino el fijo mayor después de la muerte de su
padre... E por escusar muchos males, que acaccieron, ¢ podrian aun
ser fechos, pu.weron que el sefiorio del Reyno heredasen siempre aque-
los, que viniesen por lilia derecha. E por ende establecieron, que si
el fijo warén v non oviese, la fija mayor heredase el Reyno. E atin
mandaron, que si el fijo mayor muriese antes que heredase, si dejase
ﬁ]o, o fija, que oviese de su mu]er legitima, que aquél, o aquélla io
oviese, e non oiro ninguno; pero si todos éstos falleciesen debe here-
dar el Reyno el mds propinco pariente, seyendo home para ello, non
haviendo fecho cosa por que lo debiese perder.

Es evidente l1a alta razdn politica de la precitada Ley de Partida,
que trata de asegurar la sucesién pacifica a la Corona, para evitar
turbulencias y guerras civiles. Por eso comienza la Ley: “Mayoria
en nascer primero, es muy gran sefial de amor, que muestra Dios a
los hijos de los Reyes, aquellos que €l la da, entre los otros sus her-
manos que nascen después del. Ca aquel a quien esta honra quiere
facer, bien da a entender que lo adelanta, e lo pone sobre los otros,
porque le deven obedescer, e guardar, asi como a padre, e a sefior.”
Y dice también: “Otrosi. segiin antigua costumbre, como quier que
los padres. comunalmente, habian piedad de los otros fijos, non qu1-
51eron que el mayor lo oviese todo, mas que cada uno de ellos oviese
parte”’. Terminando: “Ende todas estas cosas es el Pueblo tenudo
de guardar: ca de otra guisa, non podria el Rey ser cumplidamente
guardado, si ellos asi non guardasen el Reyno. E porende, cualquier
que contra esta ficiese, haria traicion conoscida, e deve aver tal pena,
como de suso es dicha, de aquellos que desconoceri Sefiorio al Rey.”

Ese orden de suceder se vié extendido a los Mayorazgos y regu-

(1) Instituciones de Derecho civil de Castilla. 4.* edicién, Madrid. 1786.
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lado en la l.ey XI. de Toro, con la variante de “salvo si otra cosa
estuviere dispuesta por ¢l que primeramente constituyd, y ordenéd el
mayorazgo, que cn tal caso, mandamos (ue se guarde la voluntad del
que lo instituyd”.

De donde nacieron ¢l Mayorasqo regular, para el que eran lla-
madas las personas por el mismo orden de sucesién a la Corona; v
el Mayorazgo irregular, atenido a la sucesién que imponia el funda-
dor, tan variada como se lo dictase su capricho.

La Ley XLV de Toro introduce una novedad al disponer: “Man-
damos que las cosas que son de Mayorazgo, agora sean villas, o for-
talezas, o de otra cualquier calidad que sean, muerto el tenedor del
mayorazgo, luego sin otro acto de reprehension de posesidn, se tras-
fase la posesion civil, v natural en el siguiente grado que segin la
disposicion del mayorazgo debiere suceder en él, aunque haya otro
tomado posesion de ellas en vida del temedor del mayorazgo, o el
muerto, o el dicho tenedor le haye dado posesion dellas”, dando ori-
gen a la doctrina de la posesion civilisima, que perdura en los tiempos
actuales, y se invoca, se maneja y se aplica en el derecho nobiliario.

Prepondera en toda esta legislacion el objetivo econémico. Son
los bienes materiales los que se vinculan, a fin de que no se dispersen
y se mantengan unidos en el hijo mayor, o en quien quiso el funda-
cor del Mayorazgo, encamindndose la medida a procurar el lustre y
la mejor posicién del que represente la familia. Las dignidades nobi-
liarias las adicionan a las vinculaciones los que lo desean. lo que no
debia ser unanime por cuanto Carlos IV, por resolucién de 12 de
diciembre de 1803 y Cédula de 29 de abril de 1804, que forman la
Ley XXV del lib. VI, tit. I de fa Nov. Recop., tiene que decir:
“He tenido a bien mandar que se tengan por vinculadas todas las
gracias y mercedes de Titulos de Castilla que se concedan en lo su-
cesivo, siempre que mo manifieste yo expresamente en las tales gra-
cias y mercedes o posteriores Reales Ordenes ser otra mi voluntad;
pero quiero que no por esto se entiendan libres los ya concedidos,
sino que se estime su naturaleza segin el fin de la concesion, o per-
miso para su venta o enagenacion que después de dichas mercedes
hubiese vo concedido.”

Los Mayorazgos o vinculaciones de bienes unidos a los Titulos
robiliarios respondian al principio a una necesidad de la época, que
claramente recuerda la exposicién del Real Decreto-Ley de 28 de
diciembre de 1846, que suprimi6 el servicio de lanzas. “Eran las lan-
zas en su creacion—dice—un servicio militar de caracter feudal, que
solo debian satisfacer los que con dicha carga recibian de la Corona
tierras o acostamientos sobre las rentas del Patrimonio Real, con-
fundido a Ia sazén con el del Estado; constituianle cierto niimero de
hombres armados que tenian la obligacién los agraciados de llevar a
la guerra cuando eran convocados por el Rey; este nimero estaba
en cierta proporcién con las tierras vy acostamientos recibidos, y aun
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se estimaba el producto de los mismos en maravedis, a fin de regular
la cantidad de lanzas suministrable.”

Fxtendido ol sisttma de las vinculaciones hasta acusar perjui-
cios, nuestros Reyes comenzaron a dictar providencias dirigidas a
restringir la facilidad y libertad con que se constituian los Mayoraz-
2os, y a esta clase responden el Real Decreto de 14 de abril de 1789,
que es la ley 12, tit. XVII, lib. X Nov. Recop.; el Real Decreto
de 21 de agosto de 1795, 6 ley 14 de dicho titulo y libro, llegandose
asi hasta ¢l precitado Decreto de las Cortes de 27 de septiembre
de 1820, sancionado como lLey el 12 de octubre siguiente, que curd
de raiz el mal que causaba la institucidn.

El catedratico Del Viso (1), recogiendo de manera sucinta opi-
niones, dice: “Es doctrina comin entre los publicistas que la vincu-
lacion de bienes, ora en una familia, ora en un establecimiento o
corporacién, es un mal muy grave para el Estado, fundandose en
que la vinculacién saca la propiedad territorial del comercio o circu-
lacién, la encadena a la perpetua posesidn de ciertos cuerpos y fami-
lias, con exclusion absoluta de todos los que no sean del ntmero de
sus individuos, y en alguna manera la extingue y anonada, privan-
dola de aquella especie de vida que adquiere cuando pasa libremente
de mano en mano sin ninglin género de traba.” Afiadiendo: “No
nos detendremos en referir uno por uno los perjuicios que se causa-
ban con esta institucién, prmc1palmente desde fines del siglo xv, en
el que. como en irrupcién, corrieron a sepultar sus bienes en un
abismo todas las familias que podian reunir una mediana fortuna;
baste decir que ella quitaba para siempre a la propiedad sus dotes
mds preciosas, que son la comunicabilidad y transmisibilidad, y a
fuerza de los sacrificios de los mas sagrados afectos, se beneficiaba
en cada generaciéon a un individuo de la familia, dejando reducidos
a la pobreza a todos los demas que la forman.”

Por la reaccidén politica del afio 1823, quedé brevemente en sus-
penso el Decreto de 1820, que se restablecio definitivamente por otro
de 30 de agosto de 1836 aboliendo para siempre el régimen de vincu-
laciones y la copiosisima legislacion a que dié lugar en el transcurso
de los siglos. Ahora. despojada de todo lo que ella tiene de material,
va que pnncxpalmente a los bienes se referia, continda en vigor en
el orden que podriamos llamar espiritual, puesto que tnicamente afecta
al Derecho nobiliario. La sentencia del Tribunal Supremo de 2 de
julio de 1925 declara ° que la legislaciéon aplicable para resolver el
presente recurso (de sucesion a un titulo nobiliario) estd contenida
en la ley 22 tit. XV, part. 22; Ley XL de Toro. que se incluyo
en la 32, tit. XVII, lib. X Nov Recop. ; ]ey 1%, tit. XXVIII de 12
part. 22; ley 82, tit. XXVII de la part. 4.° lcxes 12 v 2% de la
vart. 7.%; Lev XLIV de Toro, y 4.%, tit. XVII lib. X Nov. Recop., ¥

(1) Lecciones elementales de Derecho civil, Valencia. 1868.
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los articulos 54 y 6o de la Constitucion de la Monarquia, y el Real
Decreto de 27 de mayo de 1972 en su articulo 4.2 y toda la doctrina
sobre Mayvorazgos regulares como supletoria de la nobiliaria”.

Esti, pues, bien claro que, como consecuencia de los términos en
que estd redactado el articulo 1.976 del Cddigo civil y de lo que de-
clara la jurisprudencia, estan vigentes nuestros antiguos (Coddigos en
materia de sicesion en Titulos nobiliarios.

Por eso el articulo 5.2 del Decreto de 4 de junio de 1943 dispone
que “‘el orden de suceder en todas las dignidades nobiliarias se aco-
modara estrictamente a lo dispuesto en el Titulo de concesién y, en
su defecto, al que tradicionalmente se ha seguido en esta materia’.
precepto que coincide con el articulo 4.° del Real Decreto de 27 de
mayo de 1912, sin otra variante que la de referirse al orden tradi-
cional de suceder, en vez de “a lo establecido para la sucesion de la
Corona”.

:Qué se entenderd por sucesién en las dignidades nobiliarias?
Exactainente nos lo dice el articulo 6. del mencionado Real Decreto
de 1g1z: “Ocurrida la vacante de una de estas mercedes, el que se
considere como inmediato sucesor podrd solicitarla del Ministerio
de Gracia y Justicia en el término de un afio. Si nadie lo hiciese en
tal concepto, se concede otro plazo, también de un afio, para que lo
verifique en orden de preferencia; y si tampoco en ese tiempo hubiera
nifiguna solicitud, se abrird un nuevo término de otro aiio, durante el
cual pueda reclamar cualquiera que se considere con derecho a la
sucesién. Todas las solicitudes se anunciardn en la Gaceta de Madrid
v en los Boletines Oficiales de las provincias en que hubiese ocurrido
el fallecimiento del wltimo poseedor y en que resida el solicitante. Si
dentro de cualquiera de los plazos se presentase mas de un aspirante,
se pondra de manifiesto el expediente a cada uno de ellos, por tér-
mino de quince dias, para que aleguen lo que estimen conveniente a
su derecho o desistan de él, y el Ministro, previa consulta a la Dipu-
tacién permanente de la Grandeza y a la Comisién del Consejo de
Estado. resolvera, adjudicando la vacante al que, a su juicio, ostente
mejor derecho, sin perjuicio de que los Tribunales de Justicia pu-
dieran decidir. si se somete a ellos el asunto por cualquicra Ze las
partes interesadas.”

Sélo los que aspiren a la vacante, y la soliciten dentro de uno de
los tres plazos marcados al efecto, se entiende que suceden en la
dignidad nobiliaria, con estricta sujecién al mejor derecho geneal-
gico, de acuerdo con nuestras antiguas leyes aludidas y lo dispuesto

en la Real concesidn.
* % %X

En donde surgen las dudas, las dificultades de aplicacién y la
falta de claridad y fijeza de los preceptos legales, que lamentaba, en
su preambulo, el repetido Real Decreto de 1912, es en materia de
rehabilitacién de Grandezas y Titulos nobiliarios.
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Parte el mal de no haberse valorado en toda su extension los ar-
ticulos 8.2 y 0.2 del Real Decreto-liey de 28 de diciembre de 1846,
ratificado por la ley de 3 de diciembre de 1809, v no haberse Hevado
su espiritu y su letra a las disposiciones subsiguientes.

Dice el articulo 8°: “Se coneede la facultad de remumciar las
grandezas y titulos; pero quedardn sin suprimirse durante dos su-
cesiones directas o transversales, por si los quisieran admitir sus here-
deros legitimos, en cuyo defecto tendra lugar la supresion de la gran-
deza o titulo, sin derecho a restablecerlo.”

Preceptia el articulo 9.°: “Todo sucesor de grandeza o titulo que
a los sels meses de haberlo heredado estuviese sin pagar el derecho
establecido por este impuesto especial, y sin sacar la correspondiente
carta de confirmacion, se entiende que ha renunciado por si a su de-
recho a la grandeza o titulo, quedando, por consiguiente, sujeto éste,
para los efectos de su supresion, a lo dispuesto en el articulo anterior,
rigiendo el mismo plazo de seis meses para cada uno de sus dos in-
mediatos sucesores.”

Consecuentemente, el 1iltimo parrafo del precitado articulo 6.2 del
Real Decreto de 1912 preceptia que, “pasado el altimo plazo sin que
se hubiere presentado ninguna peticion, se declarara caducada la con-
cesién’’ ; disponiendo el articulo 7.° que, “acordada la caducidad de
una merced nobiliaria, se comunicara al Ministerio de Hacienda a los
efectos fiscales™.

La Real Orden de 29 de mayo de 1015 insiste en declarar caodu-
cados todos los titulos y grandezas cuvo wltimo poseedor hubiera fa-
llecido antes del 28 de mayo de 1912, sin haber sido solicitados, o que,
habiéndolo sido antes del 28 de mayo de 1914, no hubieran comple-
tado los interesados la justificacion de su derecho.

En la exposicién del Real Decreto de 8 de julio de 1922 se incide:
“ Admitido alli (en el Decreto de 1846) el principio de caducidad...,
ce conserva el principio de caducidad automatica de las dignidades
nobiliarias cuando hubiesen transcurrido, desde la muerte del aitimo
poseedor, tres afios sin haber sido solicitada la sucesién de las
mismas.”

Supresion, renuncia, caducidad. A estos vocablos. contenidos en
las precitadas disposiciones legales, es forzoso darles todo su signi-
ficado gramatical y juridico, y no cabe argiiir, como declara la sen-
tencia de 3 de julio de 1924, en oposicién a lo que establecen otras.
que el Real Decreto de 1846, la Instruccién de 14 de enero de 1847
3 la Real Orden de 28 de febrero de 1849 tienen la exclusiva fina-
lidad de procurar mayores ingresos en el Erario, y no modifican las
leyes que rigen la sucesion vincular, no impiden la actuacién civil del
que se considere comprendido en el mejor derecho sucesorio.

Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (sentencias
12 enero 1884. 11 marzo 1895 y 27 febrero 1909). Y el Decreto-Ley
de 1846 no especifica que sus preceptos tengan solamente alcance
fiscal. por lo que han de interpretarse con la debida extensién y
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rotundidad. Otra cosa seria si en ¢l se precisase una finalidad res-
tringida, como hace, por citar un ejemplo, el articulo 33 de la ley
de Comunicaciones maritimas, al expresar: “Para los efectos de esta
Ley se considerard... navegacion de cabotaje nacional...”; en con-
traposicicn del diferente concepto que al articulo 257 de las vigentes
Ordenanzas de Aduanas merece el comercio de cabotaje, con relaciin
al régimen de .lduanas.

Siendo asi, hemos de partir del principio juridico de que. vacante
un titulo y no solicitado dentro de los plazos legales por los que se
crean con derecho a él, patentizan éstos, por su orden de preferencia
en los llamamientos, que hacen renuncia con todas sus consecuen-
cias, dando lugar a la caducidad del titulo.

La caducidad implica pérdida de derechos y acciones de los que
pudieran tenerlos sobre la dignidad suprimida, por extincién de los
mismos, al igual que ocurre en las sucesiones cuando no se presenta
el heredero.

Esa caducidad sobreviene, a mayor abundamiento, por renuncia
a sus derechos de los llamados a la sucesién, renuncia tacita, pero
indubitada, de acuerdo con la advertencia contenida en la ley.

No puede admitirse que la falta de comparecencia en los llama-
mientos signifique tan sélo abstencién, sin abdicar del derecho: por-
que aunque se pretendiera, no prosperaria en los casos en que el
transcurso del tiempo ha producido Ja prescripcién de derechos y
acciones.

Es cierto que la jurisprudencia ha consignado que la posesion
civilisima que la Ley XLV de Toro concede al sucesor inmediato en
titulos vy grandezas es imprescindible, por lo que ‘‘aun transcurrido
el plazo que sciialan las disposiciones administrativas de orden fis-
cal”, puede aquél plantear su preferencia ante los tribunales para
privar del titulo a quien la Administracién se lo haya concedido;
pero. aparte de que la doctrina no es unanime en ese punto. consti-
tuiria un absurdo conceder a esa posesiéon caracter de perpetuidad.
m infinitum, cuando no lo tuvo ni en la época de mayor auge y ge-
neralidad de los mayorazgos. cuando fundamentalmente lo constituian
bienes materiales. La posesién civilisima, invocada con énfasis, parece
tener sabor de dogma, cuando no es sino una perecedera institucion
civil, ideada y promulgada el afio 1505 por las Cortes de Toro, y
revisada por otras Cortes que autorizaron el Decreto-Ley de 1846,
+ en él la renuncia indubitada de los que tal vez entonces estuvieran
asistidos de esa posesién civilisima.

El maestro Antonio Gémez. glosador de las Leyes de Toro, al
ocuparse de la XLV dice, entre otras cosas: 'Y aunque se puede
hacer vinculacién sin permiso ni facultad real, no obstante, su inter-
vencion es utilisima para muchas cosas...; cuarta, pasar la posesion
del mavorazgo ipso jure al inmediato sucesor. sin acto alguno de
aprehensién; lo cual no sucede con los otros vinculos establecidos
sin la circunstancia del Real permiso y facultad. Los bienes de ma-

8
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yorazgo no pueden prescribirse aun por tiempo dilatadisimo, sino
due sea immemorial’ ;. agregando: “‘también finaliza la posesién civil
en ¢l caso de que la ausencia del poseedor sca por mucho tiempo,
1especto a presumirse olvidado de ella, excepto si hubiere protestado.
lc contrario, quedando al prudente arbitrio judicial, segiin las cir-
cunstancias de la persona, cosa y lugar, medir la brevedad o diotur-
nidad de la ausencia para el expresado fin”.

Y los civilistas Jordan de Asso y Manuel Rodriguez, en su citada
obra, al referirse a la adquisitiva, dicen: “El tiempo en que se pres-
criben las cosas estd comprendido bajo las dos especies de prescrip-
cién inmemorial y temporal, probandose la primera con dos testigos
de buena fama que depongan haber visto poseer la cosa por espacio
de cuarenta afios, y que lo oyeron de sus mayores, que nunca vieron
ni oyeron cosa en contrario. (Ley 1., tit. VII, lib. V, Recop.)

Por otra parte, aun admitiendo en hipdtesis la imprescriptibilidad
de la posesidn civilisima, se tropezaria en la realidad con un obstaculo,
la mayoria de las veces insuperable, para determinar su verdadero
ritular. No habiendo en cada caso mas que una persona investida de
ese derecho, seria facil individualizarla si se tratase de dos o tres
generaciones, hijos, nietos o hasta bisnietos, o sobrinos en los mis-
mos grados; pero resultaria empresa poco menos que imposible asig-
nar esa categoria de poseedor civilisimo si hubieran transcurrido
ciento. ciento cincuenta, doscientos o mas afios desde la muerte o
vacante del tiltimo titular de la merced. Por lo general, los descen-
dientes se multiplican, unas ramas se extinguen, otras son prolificas,
otras pierden la memoria de su ascendencia, imposibilitando todo ello
precisar el pariente que ostentaria de modo indubitado la posesién
civilisima, por lo que los Tribunales al fallar podrian caer en error
de asignar esa cualidad al que no la tuviera.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 29 de mavo de 1909, esta-
blece una doctrina, que es ttil recordar. Dice que, debido exclusiva-
mente el origen de los titulos v dignidades a la munificencia Real. a
diferencia de las vinculaciones emanadas de la voluntad de los fun-
dadores, es manifiesto que, por razon de tan diverso origen, no pue-
den ser confundidas unas con otras en sus efectos v condiciones.
aunque todas para el orden de suceder hayan sido sometidas a idénti-
cas reglas, cabiendo, por lo tanto. racionalmente el supuesto de que,
respecto Ce las primeras, con inicrvencion del Monarca, como finica
fuente de las mismas. v para ¢l mantenimiento v lustre de los titulos,
sc altere o modifique el orden regular v ordinario de la sucesién, sin
que por ello sc pueda entender vulnerado ningiin derecho preferente
de los lHamados a aquélla, a diferencia del que hasta la extincion de
los mayorazgos regia en relacion con la voluntad del fundador, cuyo
concepto. derivado de la propia v especial naturaleza de cada una de
dichas fundaciones, se encuentra legalmente corroborado, en cuanto
a su distincion, por las mismas leves desvinculadoras que a la par que
establecian la extincion de los mavorazgos, mantenian la subsistencia.
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de todos los titulos y honores en las mismas condiciones de su con-
cesion; y en cuanto o la circunstancia de la alteracion o modificacion
de éstas por la pragmdtica de Carlos IV, o sea la Ley XXV, tit, 1,
lib. 11 de la Nov. Recop. (que hemos transcrito mas arriba), por las
leyes desvinculadoras citadas, a tenor de las que, y segtin el articulo 1 3
de la Ley de 11 de octubre de 1820, se atribuia al padre la facultad,
en realidad delegada, de distribuir entre sus hijos los titulos y gran-
dezas, cuando era propietario de varios, sin otra limitacion que la de
reservar al primogénito el de mayor lustre e importancia, y por el
Decreto de 28 de diciembre de 1846, que aun cuando tenga un cardc-
ter fiscal, alcanza su trascendencia a rcgular el ordem v circunstan-
cias de las sucesivas transmisiones de titulos, por lo que es un error
notorio fijarsc solamente en aquel cardcter, empequeiieciendo todas
las consecuencias juridicas del mismo, como las ha dejado explicadas
la jurisprudencia en sentcncias de 11 mayo de 1005 v 23 noviembre
de 1906. Y termina declarando, de modo claro y terminante, que con-
tra esta docirina no puede invocarse minguna otra que la contradiga,
Ya que la teoria de la transferencia de la posesion civil y natural a
que se refiere la Ley XLV de Toro en relacién a los bienes amayo-
rasyados, es perfectamente incompatible con las que regulan el orden
al disfrute de titulos y dignidades, a los que no se refiere.

Pues bien, para no incidir en el error que condena la precitada
sentencia, hay que dar todo su alcance al tan repetido Decreto-Ley
de 1846—reiterado por otro de 25 de junio de 1874—v dejar esta-
blecido que declarada la supresién de un titulo, no por capricho de
la Administracién, sino por indubitada renuncia de los interesadns, se
extinguen los derechos de quienesquiera que sean. careciendo de ac-
cién para comparecer ante los Tribunales (1). En uno de los resultandos
de la precitada sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de
1903 se alude a otra dictada por el Juzgado del distrito de la Audien-
cia de Madrid, el 19 noviembre 1901, que quedd firme y ejecutoria por
no haber sido impugnada, declarando el mejor derecho del que se
absolvia la demanda, fundindose en caducidad del derecho de quien
no acudié a solicitar la obtencion del titulo dentro de los plozos sefia-
lados.

Es, pues. inconcuso que la rehabilitacion de un titulo nobiliario
es el medio gracioso que el Jefe del Estado concede para recobrar el
agerecho a ostentarlo, dentro de ciertas condiciones, marcadas en las

(1) El Consejo de Estado, en un informe de 23 de diciembre de 1902, emi-
tido en el expediente sobre sucesién del Condado de Priego, dictaminé: “ Ahora
bien, como al anunciarse la vacante de un titulo se enisende gue cadsca el dere-
cho de todos aquellos que dejan de reclamarlo, parece indudable al Consejo que
aquel que entre los peticionarios ocupe un lugar preferente, segiin la regla de la
sucesién. pasa a ser, a los efectos de la concesion del titulo. un verdadero pri-
mogénito y tiene derecho al mismo. del propio modo que lo tendria a un mayo-
razgo fundado en iguales condicicnes si todos los llamados antes que él renun-
ciasen a su derecho.”
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leyes, claramente expresadas. Fs, sin duda, una nueva concesion con-
dicionada.

Barriohero y Armas, en su citada obra (pag. 78), dice a este res-
pecto que “no hay que olvidar que la fuente de nobleza es el Mo-
narca, segiin las buenas tradiciones aristocraticas, v si para instituir
las vinculaciones era preciso solicitar su autorizacion, una veéz extin-
guida la linea de los llamamientos, para la cual concedid su permiso.
es al Rey (actualmente al Jefe del Estado) al que se debera acudir
de nuevo (que es lo que se hace al solicitar la rehabilitacion), por si
estima que en vez de suprimirse la distinciéon conviene perpetuarla,
modificando o normalizando los llamamientos™, agregando que “‘pue-
den. en cambio. los que tengan para ello motivo, acudir al Monarca
{hoy Jefe del Estado) para que dé nueva vida al Titulo préximo a
desaparecer”.

En un interesante folleto aparecido en 1905 (1), que. aunque sin
firma del autor, hay que suponer que lo fué el distinguido Letrado don
Manuel Garcia Prieto, abogado de una de las partes contendien-
tes en el pleito, opina: "En realidad, lo que se solicita al pedir una
rehabilitacion, mas que el reconocimiento de un derecho, es la con-
resion de una gracia. Porque para rehabilitar no basta la prueba de
parentesco, sino que también es preciso acreditar. entre otras cosas.
si los méritos y servicios personales del solicitante le hacen acreedor
a la dignidad o merced: y tanta importancia se concede a estos ex-
tremos, ajenos por completo a la sucesion vincular. que el propio Real
Decreto (de 14 de noviembre de 1885) prevé, taxativamente, el caso
de que, presentandose a solicitar la rehabilitaciéon dos o mas personas
cn distintos grados de parentesco con el tltimo poseedor, pueda
aquélla concederse al pariente mas lejano vy no al mas préximo; y
cue acudiendo éste a los Tribunales y llegando al Ministerio de Gra-
cia y Justicia con una ejecutoria a su favor. no se le otorgue, sin em-
bargo, la rehabilitaciéon, por no reunir al parentesco las restantes cir-
cunstancias, que discrecionalmente ha de apreciar el Gobierno.” ** Por-
que si renacieran los derechos vinculares, el derecho a rehabilitar seria
iiimitado, como ilimitado es el derecho a suceder: no se estimaria
preciso acreditar un grado de parentesco determinado; justificar ren-
tas ni probar servicios. requisitos todos que huelgan cuando de suce-
siones se trata; ni quedaria. como no queda en las sucesiones, al ar-
bitrio ministerial rehabilitar en favor de aquel de los pretendientes
Gue mejor le parezca, o negar la gracia a todos ellos.”

Lo cual corrobora la Sala Tercera del Tribunal Supremo al esta-
hlecer. en su sentencia dé 18 de febrero de 1928, ““que la Adminis-
t-acién pudo apreciar, como aprecid, que la rehabilitacion no podia
en modo alguno concederse. porque el demandante no habia demos-
trado, ni intentado siquiera demostrar, que reiine rentas suficientes

(1) Titulos de Castidlla en entredicho. El Condado d¢ Priego y otros, Madrid.
Imprenta de Ricardo Roja:, Campomanes. 8.
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para ostentar decorosamente la dignidad a que aspiraba, para lo cual,
sin negarle ninguna de las demas condiciones necesarias para que se
pudiese acceder a su solicitud, no estimd conveniente hacerlo, y af
froceder asi obro discrecionalinente, porque, segin establecen los Rea-
les Decretos de 27 de mayo de iy12 y 8 de julio de 1922, la rehabi-
litacion de Grandezas y Titulos es puramente graciable, v. por tanto,
al negar la resolucion impugnada la del titulo de duque de X no ha lesio-
nado derecho alguno del actor, que nmimguno tenia a obtener una mer-
ced real, que sélo por la libre voluntad de S. M. siempre, constitucio-
nalmente, con el refrendo de su Gobierno, puede concederse”.

Esta doctrina esta confirmada e impera en la legislacion vigente,
sin que logren enturbiarla algunas disposiciones que, como sefialaba el
preambulo del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, antes aludido,
introducen aparentes “dificultades y dudas”, por implicar contradic-
ciones y no concordar con la linea general en materia de rehabilita-
cién de titulos nobiliarios.

En virtud de la Ley de 4 de mayo de 1948 se restablecen, en
cuanto no se opongan a ella y a los Decretos que la complementen,
las disposiciones vigentes hasta el 14 de abril de 1931 sobre conce-
si6n, rehabilitacién y transmision de Grandezas y Titulos del Reino,
ejercitando el Jefe del Estado la gracia y prerrogativas a que aqué-
las se refieren. De acuerdo con este precepto, cobra vigencia el ar-
ticulo 8.2 del precitado Real Decreto de 1912, que dice: “‘La caduci-
dad podrd alzarse a peticion de parte legitima que solicite la rehabili-
tacién de la merced a su favor, v siempre que acredite: 1.° La ante-
rior existencia v la supresion de la misma. 2° Que el solicitante se
encuentra dentro de los llamamientos a la sucesién, segin el orden
establecido. v es pariente consanguineo del primero y del ultimo po-
seedor. 3.° Que el peticionario reine méritos bastantes y rentas sufi-
cientes para ostentar decorosamente la dignidad que pretende rehabi-
litar.”

Estos requisitos se desarrollan v reiteran en el Real Decreto de 8
de julio de 1922, en cuya parte expositiva consigna interesante par-
ticulares que evidencian hasta la saciedad que las rehabilitaciones
constituven una gracia, con la logica consecuencia de que, siendo asi,
radie puede alegar derechos y acciones frente a lo que el Jefe del
Estado resuelva, ni acudir a ningun Tribunal que enmiende o recti-
fique su decisién. concediendo o negando la merced. o

Dice dicho preambulo: "El afio 1858 se prohibié la rehabilitacion
de cualquier titulo de Castilla que se hallase cancelado; seis afios mas
tarde se templaba ese extremado rigor al decidir que las caducidades
fodrian ser alzadas por nuevas v atendibles razomes, a instancia de
parte legitima, entendiendo como tal quien pudiese alegar algiin de-
recho a suceder en las Grandezas o Titulos de que se tratase; los
Reales Decretos de 1879, 1883, 1884 y 1885 buscaron la garantia del
m’s alto Cuerpo consultivo de la nacién. prescribiendo que se oyera
cu autorizado dictamen antes de resolver los expedientes incoados, a
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fin de rehabilitar mercedes nobiliarias, y se inicid también un criterio
limitativo del parentesco, va que sélo serian tenidos como parte legi-
tima quienes fuesen descendientes en linea directa del dltimo po-
seedor, o hien colaterales del mismo hasta el décimo grado inclusive.
computado civilmente. lira ésta la frontera hereditaria en derecho
privado castellano. Aunque el Cédigo civil vigente limitd al sexto
grado el parentesco transverso que habilita para suceder abintestato,
10 solamente no se transporté al derecho nobiliario esta novedad ju-
ridica, sino que el Real Decreto de 27 de mayo de 1912, hoy vigente,
guardd silencio sobre tan interesante extremo, v ni la Diputacion de
la Grandeza de Espaiia, cuva audiencia se hizo entonces preceptiva
en estos expedientes, ni el Consejo de Estado creyeron procedente
tormular cbservaciones acerca del particular.”

En la pare dispositiva se reitera una vez mdas que la rehabilita-
cion de Grandezas y Titulos es gracia que solamente podrd ser m-
tetrada por las personas que retnan las condiciones que en el De-
creto se relacionan, estableciendo el articulo 3.° los extremos que
habran de probar, que no difieren fundamentalmente de los sefiala-
dos en el transcrito articulo 8.° del Real Decreto de 1912.

El articulo 4.° clasifica a los aspirantes en cuatro grupos: a) Des-
cendientes directos, hermanos v descendientes directos de hermanos
del ultimo poseedor legal de la merced pretendida; b) Colaterales
hasta el cuarto grado civil inclusive del dltimo poseedor legal o des-
cendientes directos del mismo; ¢) Descendientes directos de cualquiera
cue se demuestre haber ostentado legalmente dicha dignidad; y
d) Consanguineos del primero o del iltimo poseedor legal cuyo pa-
rentesco no quede comprendido en los grupos anteriores.

El articulo 11 precisa de manera clara que “la Administracién
apreciard- discrecionalmente los méritos aducidos por el solicitante,
v en los casos &) y ¢) del articulo 4.° serdm tales que excedan del
cumplimiento normal de obligaciones propias del cargo, profesion o
situacion social del pretendiente v no havan sido motivo de recom-
pensa anterior a la peticion que en ellos se apove. Cuando el aspi-
rante a rehabilitacion se halle comprendido en el caso d), serd, ademds,
preciso que los méritos alegados v probados tengam, a juicio del Con-
sejo de Ministros. cardcter eviraordinario, debiendo resefiarse en la
Gaceta de Madrid al tiempo de publicarse el Real Decreto accediendo
a tal rehabilitacion”.

La Real Orden de 21 de octubre de 192z, dictando reglas para el
cumplimiento del anterior Real Decreto. especifica los particulares gue
han de constar en la instancia solicitando la rehabilitacion del Titulo
v las pruebas que ha de aportar el aspirante, estableciendo el ar-
ticulo 5.° que el Ministerio de Justicia ordenara publicar la peticién
en el Boletin Oficial del Estado. para que durante los quince dias
siguientes—actnalmente tres meses—puedan oponerse v solicitarla en
favor suvo las personas que se consideren con derecho preferente por
razones genealégicas. teniendo unes v otros un afio para completar la



Apreciaciones sobre legis. regula rehabilit, tit. nobiliarios 119

prueba de sus alegaciones, al cabo del cual se desestimaran las ins-
tancias de quienes no hayan formalizado debidamente la suya, en-
viandose el expediente a informe de la Diputacién permanente de la
Grandeza, dictaminando luego la Seccion correspondiente y la Sub-
secretaria de Justicia, requiriéndose después cl parecer de la Comi-
sién permanente del Consejo de Istado, siendo potestativo del Mi-
nistro la consulta al Pleno para proponer a S. M. (actualmente al
Jefe del Estado) la resolucion del expediente.

De Ia recta interpretacion de los citados preceptos se deduce, con
claridad meridiana: .

1° Que para rehabilitar un titulo nobiliario se precisa que esté
suprimido, incurso en caducidad, y que, por tanto, nadie tenga dere-
cho a solicitarlo, en tridmite de sucesion, por haber renunciado a €l de
una manera indubitada, no acudiendo a los llamamientos que hizo la
ley al ocurrir la vacante,

2° Que la rchabilitacion es acto gracioso del Jefe del Estado,
groducto de la potestad discrecional de la Administracién, que pueda
acordarla o no, segfin las circunstancias de los aspirantes, apreciadas
también discrecionalmente.

3.2 Que si en los expedientes de rehabilitacién tiene importancia
suma el parentesco, puesto que es causa eliminatoria si no se prueba,
cede después en su valor, o pasa a segundo término, en el momento de
resolver el Jefe del Estado; porque en ese instante se tiene principal-
mente en cuenta lo prescrito en el precitado articulo 11 del Real De-
creto de 1922, 6 sean los méritos de los pretendientes.

4° Que desde el momento en que se anuncie en el periédico ofi-
cial la solicitud de rehabilitacién. abre la Administracién un parén-
tesis en la caducidad del titulo, convocando generosamente a los que
crean tener derecho a pretenderlo durante un plazo de tres meses,
que se convierte en un afio mas para que puedan aportar las pruebas
pecesarias. .

52 Que los que no utilicen esa accién que les ofrece el procedi-
miento administrativo, patentizan que vuelven a renunciar a la mer-
ced, que, por otra parte, pudieron solicitar en cualquier momento con
solo ser ellos los que provocasen la apertura del expediente de rehabi-
litacion.

6° Que, consecuentemente, se trata de un asunto de la exclusiva
competencia de la Administracién, mediante propuesta al Jefe del
Estado, porque se dilucida la obtencién de una gracia y no la descri-
1inacién del mejor derecho genealégico.

Que en la materia prepondere la apreciacién de los méritos del
aspirante no solo esti taxativamente marcado en la ley vigente, sino
que hallamos su antecedente en nuestro derecho tradicional. La
Lev XXI. tit. I. lib. VI de la Nov. Recop., que recoge la resolucion
de 25 de marzo de 1775 de Carlos III, preceptia que “en las consul-
tas que hiciere la Cdmara sobre mercedes de Titulos de Castilla, ten-
dra presente haber reparado en algunas que los pretendientes fundan
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su mérito en su nobleza y alianzas, o en las de sus antepasados, sin
probar ni alegar méritos propios ni servicios personales; v (ue no
tengo por conveniente se hagan dignos de tan alta distincion de Titu-
los de Castilla los que no me hayan servido por sus personas y al
ptiblico™.

Todas estas apreciaciones, que tienen una ilacién logica v juridica,
estan empafiadas por otras disposiciones de los propios Decretos cita-
dos v de la mencionada Real Orden. las que constituyen una mani-
fiesta antinomia. una declarada contradiccién con los restantes pre-
ceptos, que no sirven mas que parasintroducir la confusidn,

En efecto, el articulo 10 del Real Decreto de 1912 dice que “tanto
las concesiones como las rehabilitaciones se hardn siempre sin perjui-
cio de mejor derecho, el cual habrd de ejecutarse en juicio ordinario,
haciéndose en su caso por el Tribunal competente la declaracién de
freferencia que proceda”.

Lo cual nos sugiere el comentario de que si la rehabilitacién es
un acto de gracia, una decision de la potestad discrecional de la Ad-
ministracién, huelga hablar de mejor derecho. maxime cuando la
propia Administracion ofrece la oportunidad de oir v atender, si fue-
ra justo, al que se crea merecedor de la merced.

El articulo 12 del Real Decreto de 8 de julio de 1922 insiste en
que “‘toda rehabilitacién se entendera concedida sin perjuicio de ter-
cero de mejor derecho genealdgico. Cuando los Tribunales competen-
tes declaren derecho genealdgico preferente en favor de persona dis-
tinta de la que obtuvo la rehabilitacion, el litigante vencedor que de-
see solicitar de la Corona la efectividad de la sentencia ejecutoria
dictada. obteniendo la rehabilitacion en su favor, deberda presentar
con su instancia un arbol genealogico que exprese el parentesco que
tuviere con el vencido en juicio v con la persona de quien derive su
derecho, asi como la situacién genealdgica suya respecto al tiltimo po-
seedor legal de Ja merced anterior al titular de la rehabilitacion im-
pugnada judicialmente; también acompafara la prueba de méritos ¥
rentas que proceda segun la categoria de la dignidad nobiliaria ins-
tada y la situacién que al peticionario corresponda. segin lo prescrito
en los articulos 4.° v 11 del presente Decreto™.

Y la Real Orden de 21 de octubre de 1922 repite que toda rehabi-
litacién se entendera concedida sin perjuicio de tercero de mejor de-
recho, que habra de ejercitar en juicio civil ordinario de mayor cuan-
tia, haciéndose, en su caso, por el Tribunal la declaracién de prefe-
rencia que proceda. I.a segunda parte de dicha Real Orden esta de-
dicada a la “ejecucion de las sentencias sobre mejor derecho a digni-
dades nobiliarias rehabilitadas”, marcando el procedimiento a seguir.
gue no ditiere del practicado cuando se acordé la rehabilitacién, sin
mas diferencia que la de no admitir impugnacién administrativa.

Es decir. que la Administracion ha de incoar otro expediente para
determinar si el vencedor en la jurisdiccion civil es o no acreedor a la
merced, a pesar de su mejor derecho genealdgico. pues de no reunmir



Apreciaciones sobre legis, regula rehabilit, tit. nobiliarios 121

los méritos exigidos, se encontrara con que de nada le sirve la ejecu-
woria judicial. Fs mas, aun logrando la merced, se le concederia tam-
hién en precario, con la posibilidad de ser objeto de otra reclama-
cion judicial por quien juzgue posecer mejor derecho genealdgico, v
asi sucesivamente.

El Tribunal Supremo, en su sentencia de 6 de marzo de 1928,
declar6 la necesidad de que “quede anotado que los Tribunales de
Justicia tnicamente han de declarar el mejor derecho de las partes
litigantes a la merced o titulo concedido. pues las demas cuestiones
son de la competencia exclusiva® del poder moderador. que es el que
concede, cambia v rehabilita los Titulos v Grandezas”. Siendo esto
cierto, como se desprende de todo lo que dejamos expuesto. asi como
del espiritu v letra de los textos legales, que a su vez interpretan
fielmente la naturaleza juridica de la rehabilitacién de titulos nobilia-
rios, tomando como hase el Decreto-Iev de 1846. :no seria mas ajus-
tado a derecho dilucidar todas las cuestiones en el expediente admi-
nistrativo. sin mencionar la posibilidad de acudir a la jurisdiccién or-
dinaria. que, al fin y al cabo, solo ha de pronunciarse en el detalle
del mayor o mejor derecho genealégico, que a la postre sélo juega un
papel secundario en el asunto?

La confusién que ello introduce roza, ademas. con la teoria de la
divisiéon de poderes, va que si la rehabilitacion de titulos nobiliarios
es privativo de la voluntad det Jefe del Estado, que obra por medio
del Ministerio de Justicia, en uso de sus omnimodas facultades dis-
crecionales, constituye una incongruencia manifiesta someter sus de-
cisiones al juicio de los Tribunales de Justicia. trdmite innecesario, a
todas luces. si se tiene en cuenta que la propia Administracion. al
convocar a los presuntos opositores, les brinda la oportunidad de
comparecer en el expediente administrativo,

Por eso creemos que, en prestigio de la dignidad nobiliaria. para
dar la necesaria estabilidad a las Reales Cartas de sucesién o de re-
habilitacién expedidas por el Jefe del Estado, para evitar caer en el
mal que sefialaba el folleto que fundadamente atribuimos a la docta
pluma de D. Manuel Garcia Prieto. Titulos de Castilla en entredicho,
consideramos que se debe dar todo su valor legal al Decreto-Ley
de 1846, respetando sus naturales consecuencias, que no son otras
que las de privar de derechos v acciones para poder actuar ante los
Tribuales ordinarios a los que de manera tdcita e indubitada renun-
ciaron a ellos, hien manifiesta la renuncia por no haber acudido a los
llamamientos de la lev cuando vacé el titulo nobiliario.

En suma. aplicar al asunto el fundamento y trascendencia de la
prescripcién extintiva. que. segiun las sentencias del Tribunal Su-
premo de 17 de marzo de 1903 y de 25 de mayo de 1913, “va enca-
minada principalmente a dar fijeza v certidumbre a la propiedad y
a toda clase de derechos emanados de las relaciones sociales y de las
condiciones en que se desarrolla la vida, aun cuando éstas no se afus-
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fen siempre a principios de estrictu justicia, que hay que subordinar
como wmal menor al que resultaria de una inestabilidad indefinida’.

* kK

Hemos dicho al conienzo de este trabajo que desde el 14 de abril

de 1031 la aplicacion de la legislacion nobiliaria ha estado en suspenso.

Jesde aquella fecha se han producido hondas transformaciones en

vuestra vida civil, social y politica, habiendo evolucionado el pensa-
miento nacional en muichos ordenes de materias.

En lo que se refiere al Derecho nobiliario, el alcance del actual
punto de vista estd perfectamente definido por la autorizadisima voz
del sefior Ministro de Justicia, D. Raimundo Fernandez Cuesta, en
su discurso en las Cortes del Reino del dia 24 de abril de 1948 al
presentar el proyecto de ley sobre restablecimiento de la legislacion
nobiliaria, al cual pertenece el siguiente piarrafo, que inunda de luz
meridiana el asunto.

“Prodiga nuestra Cruzada en actos heroicos y servicios excepcio-
nales, que nada ceden a los méds famosos que registra nuestra Histo-
tia y dignos de parangonarse con ellos, y declarada Espafia consti-
tuida en Reino por voto de las Cortes, ratificado por la abrumadora
mayoria de los espafioles en el referéndum popular, crey6 el Gobierno
llecado el momento de restablecer la legalidad vigente con anterioridad
a 1931 en materia de concesion, transmision y rehabilitacion de Titu-
los y Grandezas, salvo aquellas wmodificaciones conformes con la ac-
turl organizacién del Estado espaiiol e tmpuestos por la soberania del
mismo v por su Poder constituvente, que, como tal, ha de ser ilimi-
tado dentro de la esfera de su competencia, sin trabas en el orden
juridico v sin vinculacién a normas legales predeterminadas que nunca
se podrdn invocar como precedente ni cnm oposicion, so pena de negar
esa soberania del Estado, v de quien la encarna en cada momento
historico. maxime cuando, como en el actual, estd basada en la su-
prema razén histérica de haber salvado a Espafia tras un duro cami-
~ar nor tierras regadas por sangre de martires v sembradas por laure-
les de triunfos.”

Lo que. en mi opinidn, refuerza la posiciéon que sostengo, con ma-
yor motivo si se tiene en cuenta que el articulo 60 de la Constitucién
de 1876, base inspiradora del criterio que hasta 1931 vino sosteniendo
generalmente la Sala Primera del Tribunal Supremo. ha sido sustituido,
porque esta vigente la Ley de Sucesion, aprobada por aclamacién por
las Cortes Espafiolas el 7 de junio de 1947 ¥ confirmada por el referén-
dum popular celebrado el 6 de julio siguiente, cuyo articulo 9.° dice
textualmente: “Para ejercer la Jefatura del Estado como Rey o Re-
gente se requerira ser varén v espafiol (para ser Rey exige el articu-
lo 82 que sea de extirpe regia). haber cumplido la edad de treinta
afios, profesar la Religién Catdlica. poseer las cualidades necesarias
para el desempefio de su alta misiéon v jurar las leves fundamentales.
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asi como lealtad a los principios que informan el Movimiento Na-
cional.” .

Agregando el articulo 11 que, “instaurada la Corona en la per-
sona de un Rey, el orden regular de sucesion serd el de primogenitura
y representacion, con preferencia de la linea anterior a las posterio-
res; en la misma linea, del grado mas proximo al mas remoto; cn el
mismo grado, del varén a la hembra, la cual no podra reinar; pero si,
en su caso, transmitir a sus herederos varones el derecho, v. dentro
del mismo sexo, de la persona de mas edad a la de menos: todo ello
sin perjuicio de las excepciones y requisitos preceptuados en los ar-
ticulos anteriores”.

Buscando. pues, el paralelismo que hajo el imperio de la anterior
legislacion existié en la jurisprudencia entre el orden de suceder a la
Corona v en las dignidades nobiliarias, hay que admitir que la rehabi-
litacién de un Titulo del Reino, que siempre fué concesién de una
gracia al aspirante que reuniera méritos suficientes, cual lo exige, por
encima del mejor derecho genealdgico, el articulo 11 del precitado
Real Decreto de 8 de julio de 1922, ha de tener ahora, siguiendo aquel
parangdn, el valor legal de una verdadera creacion de la merced no-
hiliaria. renovando los llamamientos a partir del agraciado. “sin trabas
en el orden juridico y sin vinculacién a normas legales predetermina-
das, que nunca se podran invocar como precedente ni en oposicién’.
de acuerdo con el espiritu que informa los dos transcritos preceptos
de la Ley de Sucesién v el propio articulo 5.° de la Ley de 4 de mayo
de 1048 restableciendo las dignidades nobiliarias.

Si es patente, como hemos demostrado en el curso de este trabajo,
la antinomia que existe entre determinados contradictorios preceptos
de los Decretos y Real Orden que regulan la rehabilitacion de Titulos
nobiliarios. introduciendo la mayor confusiéon y la inestabilidad en
los agraciados; y si el articulo 1.> de la Ley de 4 de mayo de 1948
ofrece publicar los Decretos complementarios que se precisen para
mayor claridad en la materia. seria util precisar el punto que hemos
puesto en evidencia. para que no haya contradicciones v se cumpla
el precepto de la Ley de Partida: “Y debe la ley ser manifiesta, que
todo hombre la pueda entender. v que ninguno por ella resciba
engaiio.”



