lll. SENTENCIAS DE LAS SALAS PRIMERA
Y QUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMO)

1. Sentencias de la sala primera

A cargo de A. Vézcuer SBéenx de Hermida, Abogado del 1. C. de
Madrid, con la colaboracién de José M. Codina Carreira, Prof. A. de
In U.dCentral, y Joaquin Escosa San José, Abogado del 1. C. de
Madrid.

SENTENCIA 13 FEBRERO 1948

Procesal—arrendamientos urbanos—recurso de injusticia por quebranta-
miente de forma: sanacién de defecto en la citacién.

La circunstancia de darse por citado em acto de conciliacién para el
juicio sin formular protesta y la comparecencia’ en éste del Procurador,
habiéndose practicado aquélias en e] punto de vecindad expresado por el
demandado en su primera comparecencia no constiluyem motivo para el
recurso de injusticia por quebrantamiemto de las formalidades del juicio.

AUTO 17 FEBRERO 1948

Procesal—casacion—en ejecucién de sentencia—desestimacién: per mo es-
tar comprendido en los supuestos en que es admisible.

Es regla general la que declara la improcedencia del recurso de ocsa-
cién en ejecucion de sentencias i no se motiva en alguna de las dos excep-
ciones que contiene el articulo 1.695 de la Loy de Enjuiciomionio civil.

AUTO 19 FEBRERO 1848

Procesal—casacion: resoluciomes recurribles'.

SENTENCIA 19 FEBRERO 1948

Civil—arrendamientos wrbanocs—procesal—juicie de desahucio: cuestiomes
objeto de examen.
Segiin reiterada jurisprudencia, cuando existen en el coninato de arren-
damiento otros pactos que trascienden de la mera cesibén del goce de la finca
mediante el abono de una renta por cierto tiompo, es imposible legalmente

1. No t su Consid do doctrina alguna.
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que ellos queden resueltos en un juicio de la naturaleza sumaria del de
desahucio, y por ello han de ser reservados al juicio declarative corres-

pondiente,

SENTENCIA 25 FEBRERO 1948

Mercantil-—compraventa—saneamiento 2,

SENTENCIA 26 FEBRERO 1948

Civil—arrendamientos urbanoes: supuesto en que no hay contrato.

No tiene valor mi cardcter de contrato um oficio del Presidente de Ia
Comisién de Viviendas de Eibar del aito 1937, por el que se autoriza, en
razon de las dificultades surgidas de una situacién anormal, para ocupar
un pigo de determinada finca.

SENTENCIA 1 MARZO 1948
Frocesal-—casacion—infraccion de ley—motivo: error de derecho.

Es ineficaz la alegacion del error de derecho, si mo se seitala el pre-
cepto regulador de los medios de prueba que resulta infringido.

Procesal—casacién—infraccion de ley: cudles normas no tienen este ca-
racter.

. Segtin reiterada doctrina, las normas de cardcter procesal no pueden
servir de fundamento a un recurso de casacion por infraccion de ley, y
entre aquéllas se cuenta ¢l articulo 577 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

Procesal—casacién—infraccion de ley—desestimacion: por causas de in-
admision,

Las cangas de inadmision son pertinenles para desestimarlo al resol-
ver en el fondo.

SENTENCIA 2 MARZO 1948

Civil —arrendamientos urbanos—legislacion derogada—arrendamiento de
solar.

E] arrendamiento de un solar se rige por la legislacién comun.

Am:mxm.~Arrmdado un solar para el pomercio de maderas, y
determinindose en el contrato que en el mismo existian un cubierto de

1. Los Considerandos no contienen doctrina por limitarse a la simple aplicacién e
preceptos legales.
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madera y un cuarto despacho levantado por el arrendatario, que debera
retirar al terminar el contrato, se formulé demanda de desahucio por ex-
piracion del término del contrato. El Juzgado y la Audiencia Territo-
rial dieron lugar al desahucio, formalizAndose recurso de casacién por
infraccién de ley, en el que se alegaba que la legislaciéon aplicable era la
del Decreto de 29 de diciembre de 1931 y el Decreto de 21 de enero de 1936.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que el primer motivo del recurso se apoya
en el supuesto de que la finca objeto del presente juicio de desahucio es
una finca urbana, apreciaciéon que no tiene base legal ni se ajusta al texto
del contrato de arrendamiento celebrado por los litigantes en 20 de junio
de 1917, donde consta que el objeto fué un solar.

Segundo. Que los Decretos de 29 de diciembre de 1931 y 21 de enero
de 1936, invocados en el mismo motivo como infringidos en varias de sus
dispoziciones por la Sala sentenciadora, se refieren solamente a arrenda-
mientos de locales y a relaciones entre inquilinos y propietarios, sin hacer
objeto de su especial proteccién a los arrendatarios de solares, los cuales
no pueden ser llamados inquilinos, palabra que designa a los arrendata-
rios de una casa o parte de ella, ni pueden entrar en el concepto de arren-
datarios de locales, cuando la relacién arrendaticia no se ha establecido
sobre ningtn género de construcciones, sino sobre una supercie apta para
construir sobre ella, por lo que dichos preceptos han de tenerse inaplica-
bles al caso presente.

Tercero. Que si bien el demandado con anterioridad al citado docu-
mento privado de 1917 habia levantado un cubierto de madera y construids
un cuarto despacho que ha venido utilizando durante largo tiempo, ni uno
ni otro han sido objeto de arrendamiento, antes bien, quédan-excluidos: de
1a relacién arrendaticia por el referido contrato, en el que, ademas de cons-
tar que lo que se arrienda es un solar, se expresa que el cubierto de ma-
dera y las construcciones en forma de cuarto despacho son de propiedad
del arrendatario, quien deberd retirar ambas cosas sin derechc a indem-
nizacién, una vez terminado el contrato, y es evidente que si el arrendata-
rio del solar es propietario de tales obras no puede ser a la vez arrenda-
tario de ellas, ni el deber de retirarlas para si puede conciliarse con-el de
devolver 1a finca arrendada que impone el articulo 1.561 del Cédigo ecivil.

Cuarto. Que por las razones expuestas no podia el Juzgador de ins-
tancia fundar en ninguna razén legal el prétendido derecho de indemniza-
cién, al que, por otra parte, se renuncid, en el ecaso de que existiera, en
el repetido contrato.

Quinto. Que en el segundo motivo del recurso se acusa error de hecho
v de derecho en la sentencia recurrida, tomando como base tal alegac'én
el repetido contrato privado de- 20 de junio de 1917, sin que tal error se
demuestre, pues la Sala sentenciadora no ha desconocido ni contradicho
el contenido de ese documento, antes bien, en él apoya los fundamentos de
su fallo al entender por su texto que la relacién arrendatic’'a quedé limi-
tada al solar, sin extensién posible a lo que allf se declara ‘ser:propiedad
del demandado.

FaLLo.—No ha lugar.
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SENTENCIA 3 MARZO 1948
Civil—obligaciones-—extincién: su pérdida de la cosa debida.

No se infringe el articulo 1.184 del Cédigo civil—relativo al caso de que
la prestacién resultare legal ¢ fisicamente imposible—por hallarse inter-
venido en la actualidad e] género vendido, pues el fallo se limita a decla-
rar, conforme a lo solicitado, que existe un contrato de compraventa de
aceite refinade y que se halla pendiente de cumplimiento.

Procesal—casacién—infraccién de ley—motivos: interpretacién de contrato,

La trascendencia del término de un contrato, como elemento egencial o
no del mismo, es un problema de interpretacién que requiere em casacion
la alegacién de precepto gobre interpretacién que aparezea infringido en la
gentencia, o la impugnacién al amparo del nimero 7.° del articulo 1.692 de
la Ley Procesal de los elementos de hecho que pudieran haber constituido
un fundamento del criterio interpretativo,

SENTENCIA 4 MARZO 1948*

Civil—arrendamientos urbanos—renta—revision-—por no declaracion a la
Hacienda.

La retroactividad establecida en la disposicién transitoria 12 mo des-
virtua lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de Arrendamientos urba-
nos, porque este articulo y las dispogiciones cuyo contenido recogié se ins-
piran en el interés de la Hacienda publica de conseguir una justa distribu-
cién del tributo y de evitar defraudaciones, y por eso sanciona a los pro-
pulsores obligdndoles a limitar sus rentas a las que hubieren declarado
en las relaciones presentadas a la Hacienda.

SENTENCIA 5 MARZQ 1948

Civil—arrendamientos urbanos—retraso en el ejercicio de derechos: no
implican su renuncia.

E's notorio que el retraso en el ejercicio de un derecho no implica su re-
nuncia, mieniras no transcurra el tiempo preciso para que se produzeca la
preseripeion.

ANTECEDENTES.—Presentada ante el Juzgado de Primera Instancia, al
amparo de la legislacién especial de Alquileres, en el afio 1946, por variox
arrendzta.rios de locales de negocio demanda sobre revision de rentas para
que se dejaran sin efecto los aumentos llevados a cabo por el propietario

1. La doctrina que ric:gemos refieja el contenido de I sentencia, por Jo que no se
publican fus antecedentes ni Considerandos.
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‘por un supuesto expediente de comprobacién realizado por la Haciends y
por repercutir los aumentos de contribucién establecidos en la Ley de Ba-
ses de Régimen Local. Reconvino el propietario, alegando en otros extre-
mos que en los contratos se habia establecido que al afio y medio se au-
mentaria la renta, sin que hasta la fecha hubiera ejercido ese derecho que
ahora reclamaba. Contra la sentencia recurrieron ambas partes, siendo de
destacar Gnicamente la doctrina antes expuesta, que se recoge literalmen-
te del segundo considerando de la sentencia.

SENTENCIA 6 MARZO 1948

‘Procesal—prueba—peritos: valor del dictamen.

El dictamen pericial no es mds que un elemento de juicio del juzgador,
«a] que mo tiene que sujetarse totalmente.

SENTENCIA 8 MARZO 1948

Procesal—arrendamientos urbanos—disposiciones transitorias—adaptacion
de las normas procesales.

Conforme con la disposicién transitoria 16 de la Ley de Arrendamien-
‘tog urbanos, no es posible retrotraer el curso de los autos, sino continuor
la tramitacién en el estado en qus se hallasen al promulgarse la Ley, aco-
moddndola a las normas adjetivas del capitulo XII.

SENTENCIA 8 MARZO 1948

‘Civil—arrendamientos wrbanos—tiempo de duracién—prérroga: su natu-
raleza.

Desde la vigencia de las disposiciones especiales de arrendomiento, la
prérroga del plazo pactado sélo puede entemderse producida por la volun-
tad exclusiva del arrendatorio,

Civil—arrendamientos urbanoa—retroactividad del capitule VIII.

Los requisitos del articulo 90 de la Ley de Arrendomientos urbanos,
como excepcion a la prorroga por necesitar la vivienda o local ¢l arrendn-
.dor, no tienen aplicacién retroactiva por mo temerla el capitulo XI, segin
.determina la disposicién transitoria 13 y estar incluido en dicho capitulo
el articulo 149, que en su niimero 10 considera como causa de resolucion
las comprendidas en el capitulo VIII, dentro del cual se encuentra el oi-
-tado articulo 90.
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Civil--arrendamientos urbanos—Ilegislacion derogada—excepciones a ra.
prérroga: necesidad de ocupar el local.

Debe entenderse como necesario, no lo forzoso, obligado o impuesto por
cawusag ineludibles, gino como opuesto a lo superfluo y, en gradg supzrior,.
a lo conveniente para conseguir un fin #4til.

ANTECEDENTES.—La Compafiia Telefénica inicié desahuecio el afio 1946
contra los arrendatarios de una finca de su propiedad de la calle de Fonta-
nella, nimero 4, de Barcelona, previo ofrecimiento en acto de conciliacién
de la indemnizacién de la renta de un afio, por necesitarla para el aumento
de su red.

Dictada sentencia por el Juzgado de Primera Instancia, declarando ha-
ber lugar a la demanda, y apelada ésta, fué acomodada a las normas pro-
cesales de la vigente Ley de Arrendamientos, formalizandose recurso por
injusticia notoria, a cuyas causas se alude en los considerandos de interés
que exponemos, sin que se declarara haber lugar a él.

CONSIDERANDOS.—— ... siv vve vee see see eos ses soe ses see sens sne see aon see aes

Noveno. Que la prérroga del plazo pactado para el arrendamien-
to no puede producirse & la vez por dos causas incompatibles entre
si, que supone la prorroga por tiempo determinado, por el concurso
de las voluntades, no expresas, de arrendador y arrendatario, y la proé-
rroga legal a voluntad exclusiva de éste y forzosa para aquél, por tiem-
po indefinido, pues de admitirse la coexistencia de ambas causas, ce llega-
ria a la conclusién, contraria a la justicia, de que aprovechdndose el arren-
datario de las ventajas que le proporcionase la tacita reconduecién, podria
dar por terminado, sin responsabilidad, el arrendamiento sin transcurrir
el tiempo de prorroga, es decir, que el plazo de ésta seria a la vez, para.
el arrendador, voluntario por la tacita reconduccién, y forzoso, por la pré-
rroga legal, y para el arrendatario, de obligada observancia por aquélla,
y de voluntaria resolucién por el privilegio legal, lo que es absurdo, y asi,
desde la vigencia de las disposiciones especiales de arrendamientos, la
prorroga del plazo pactado sélo puede entenderse producida por la vo-
luntad exclusiva del arrendatario, en virtud del derecho irrenunciable con-
cedido por aquéllas, con lo que le falta el fundamento del cuarto motivo del
recurso, .nestimable por el mismo.

Décimo. Que la sentencia recurrida dictada antes de la promulga-
cion de la nueva Ley de Arrendamientos urbanos no pudo infringir el ar-
ticulo 90 de esta Ley, de cuyo efecto retroactivo estin excluidas, por dis-
posicién expresa de la transitoria 13, las prescripciones del capitulo XI,
en el que se regulan las causas de resolucién del contrato, entre ellas ia
de no haber lugar a su prérroga forzosa, "segiin lo establecido en el ca-
pitulo VIII”, en el que esti comprendido el citado articulo 90, y, claro es,
que si las prescripciones relativas a las causas de resolucién no pueden
aplicarse para decidir las cuestiones promovidas en el ejercicio de una
accion resolutoria, resultaria contradictorio exigir para determinar la exis-
tencia de la causa que da lugar a esa accién los requisitos que posterior-
mente a su ejercicio se han establecido para la procedencia de causas a
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las cuales la Ley excluye expresamente de efectos retroactivos, lo que im-
pone la desestimacién del recurso por su motivo 5.°

Duodécimo. Que los hechos que se estimsn probados en la sentencia
recurrida, como son el aumento actual y previsible como préximo del ser-
v.cio interurbano, que exige la unidad fundamental de la red telefénica;
la saturacién de la central instalada en el niimero 2 de la calle de Fonta-
nella; el mayor nimero de abonados y servicios superiores a los aconseja-
kles técnicamente, y la falta de solucién aceptable, técnicamente para no
desarticular la red de cables, y porque otra seria més costosa, dificil y de
mayor perturbaciéon piblica, si no es la de extender la planta actual de ia
central de Fontanella, 2, al edificio inmediato, sefialado con el nimero 4
de 1a misma calle, que es el objeto del desahucio, son bastantes para deter-
minar la necesidad alegada como causa de éste, entend’'endo por necesario,
no lo forzoso, obligado o impuesto por causas ineludibles, sino como opues-
to a lo superfluo y, en grado superior, a lo conveniente para conseguir un
fin til.

SENTENCIA 12 MARZQ 1948

Civil—foral—Cataluiia—donacion y heredamiento universal’,

SENTENCIA 12 MARZO 1948

Civil—arrendamientos urbanos-—disposiciones transitoria;: subarriendo >

SENTENCIA 12 MARZQ 1948

Procesal-—arrendamientos urbanos—recurse de injusticia por quebranta-
miento de forma.

Para que pueda prosperar el recurso a gue se refiere el articulo 172 de
la Ley de Arrendamientos urbanos, es 10 que el quebrantamiento
sea de formalidades “esenciales™ y que ng se consienta la presunta 'nfrac-

cion alegada.

SENTENCIA 15 MARZO 1948

Civil—arrendamientos urbanos—legislacion derogada: cesion.

La transmision del goce y uso del local arrendado por una sociedad de
responsabilidad limitada a otra y de ésta o una tercera, es una cesion no
autorizada legalmente y que no obliga al arrendador, segiin el articulo 9.°
de] Decreto de 21 de enero de 19%6.

1. Por ajustarse la sentencia a la ap’icacidn estricta del Derecho y Jurisprudencis. ="
contiene doctrina que pueda resumirse.
2. La sent:ne¢ia, por limitarse en sus C

disposicién transitoria 2.*, no contiene doctrina.

%9 r)

& reproducir el ido de .»
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SENTENCIA 17 MARZO 1948

Procesal—arrendamientos urbanos—disposiciones transitorias: adaptacion
a las normas procesales.

La disposicién transitoria 16 de la Ley de Arrendamientos urbanos no
rermite la anulacion de las actuaciones anteriores, sine que ordena la aco-
modacién al procedimiento de la nueva Ley, lo que implica la validez de los
procedimientos anteriores, puesto que lo nulo no puede acomodarse, yu
-que carece de todo efecto.

-Civil—arrendamientos urbanos—irretroactividad del capitulo VIIL

No pueden aplicarse con efecto retroactivo log articulos 76 y 90 al 98
.de la nueva Ley, porque tales articulos, referentes a las excepciones de la
prérroga obligatoria del arrendamiento requieren como base de su aplica-
cion el ejercicio de la accidn resolutoria del contrato por la causa 10.° del
articulo 148 de la citaca Ley, y precisamente este articulo estd incluido en
‘el capitulo XI, a cuyas prescripciones niega efecto retroactivo la transito-
ria 13 de la misma Ley.

SENTENCIA 18 MARZO 1948'

Civil—arrendamientos urbanos—derecho derogado—renta—revision: por no
declaracion a la Hacienda,

El articulo 12 de la Ley de Reforma Tributaria de 16 de diciembre
de 1940, clara y explicitamente, otorga a los inquilinos el derecho a lim-
tar su alquiler, por todos los conceptos, e la cifra figurada en el estado
de los productos de la finca, por lo que es obvio que en tal circunstancia
la novacién cel contrato establecida por la Ley es una sancién civil, de
cbservancia inercusable, por lo mismo que va encaminada a velar por el
eracto cumplim.ento de los preceptos fiscales.

SENTENCIA 18 MARZO 1948
Procesal-—-recurso de revision: caracter extraordinario.

Como declaré esta Sala en sus sentenciag de 25 de abril y 12 de julio
de 1940, la indole extraordinaria del recurso de revisiéon impone una re-
gulacion restrictiva, por obra de la cual el principio casi absoluto de trre-
vocabilidad del fallo que tenga cardcter de firme 86lo cede ante la justi-
flcaaén cumplida de darse alguno de los supuestos previstos en el articu-
lo 1.796 de la Ley de Enjuiciamiento civil,

}- No inchui an dent ni C nsiderandos por aparecer recogida la cuestion 1:.
batida en Ia doetrina que se recoge.
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SENTENCIA 28 MARZO 1948

Procesal—terceria de dominio®.

SENTENCIA 24 MARZO 1948
Procesal—sentencias: incongruencia.

La razén de dar debe guardar equitativa correspondencia con la razén
de pedir, y el juzgador carece de facultades para proceder de oficio esti-
mando acciones o excepciones que las partes litigantes no han querido so-
meter a su decigién.

ANTECEDENTES.—E] demandante reclamaba una indemnizaciéon por la
ocupacién por el ganado de los demandados, en tiempo de nuestra guerra
de liberacién, Los demandados se opusieron, alegando que el actor no te-
nia 1a posesion, por tener arrendados los pastos a ganadero de Segovia,
¥ que si habian entrado sus ganados era porque asi se lo impusieron los
directivos rojos, habiendo tenido que abandonar otros pastos suyos.

El Juzgado y la Audiencia dieron lugar a la demanda, formalizdndose
casacién por ambas partes, en la que niegan, como habfan hecho en la
instancia, la existencia de vinculo contractual entre ellos.

E] Tribunal Supremo da lugar a la casacién promovida por el actor,
de cuya sentencia recogemos los siguientes

CONSIDERANDOS.—Primero. Que es un evidente principio procesal, 16-
gicamente deducido de la condicion rogada de la jurisprudencia civil y
proclamado con reiterac’én por la doctrina de esta Sala en su interpreta-
cién del articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que debe existir
sustancial concordancia entre las peticiones de las partes litigantes y los
pronunciamientos del fallo, es decir, pleno acorde respecto de las personas,
objeto de acciones intervinientes en el pleito, sefialindose, en cuanto a es-
tas ultimas, una de las més interesantes facetas de la incongruencia, que
es 1a discrepancia entre lo resuelto y lo que ha sido objeto del debate, por-
que si el fallo ha de pronunciarse con arreglo al conocido principio justa
allegata et probata, es indudable que la razén de dar debe guardar equita-
tiva correspondencia con la razén de pedir, y el juzgador carece de facul-
tades para proceder de oficio, estimando accior!es o excepeiones que las
partes litigantes no han querido someter a su decisién, pues si bien le
estd permitido en ciertos casos dar conformacién juridica a los hechos
que se someten a su juicio para aplicar a ellos la norma de ley que consi-
dere procedente (fura novis curia), no le es licito cuando ambos litigantes
expresamente rechazan que los hechos sometidos a discusién revistan de-
terminado cardcter obligacional, conformar los tales hechos en la figura
juridica negada por ambas partes y sobre aquella construccién no con-
trovertida dictar su resolucién, que ciertamente ha de resultar viciada de
incongruencia por la palmaria desviacién con que el juzgador actda sobre

1. De los Considerandos de la stntencia no se puoede deducir doctrina.



1578 Anuario de Derecho civil

ta condicion real de los hechos objeto del pleito, conforme la voluntad de-
las partes, quiso somreterlos a su jurisdiceién,

Segundo. Que sentado el principio que antecede y conformidad con sus
fundamentos, no cabe duda que la Sala de instancia, al dictar la senten-
cia actualmente recurrida, ha incurrido en notoria incongruencis, por cuan-
to lo mismo el actor en su demanda y réplica que los demandados en sus
eser to: de contestacion y diplica, niegan expre:amente que exista entre
ambos vinculo alguno juridico de caracter contractual por declarada ausen-
eia del esencial elemento de convencién de voluntades, y en virtud de esta
coincidente negativa no se produjo en el pleito probanza ninguna acerca
de tal extremo, no obstante todo lo cual, el Tribunal a quo configuré los
hechos alegados encuadrandolos en el marco de un ligamen arrendaticio
entre las partes con la presuncién de una voluntad de las mismas manifes-
tada a posteriori, procediendo a dictar su fallo en consecuencia, y esta
conducta implica una manifesta infraccién del articulo 359 de la Ley rituaria
civil, ya que las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en 2l
pleito no han sido acogidas en la sentencia en el sentido y forma en que
aquéllos las plantearon, procediendo en méritos de ello la estimacion del
primer motivo del recurso formulado por los demandados al amparo del nii-
mero 2.° del articulo 1.692 de la Ley Processal civil, resultando, en virtud
de esta estimacién implicita también la de los motivos 2.2, 3., 42 y 5.° del
m’smo recurso, dedicados a impugnar la referida declaracion de existen-
cia de contrato de arrendamiento hecha por la Sala de instancia y las con-
secuencias de tal declaracién.

SENTENCIA 31 MARZO 1948

Procesal—casacién—quebrantamiento de forma—motivos: denegaciéon de
diligencias de prueba.

La denegacion de documentos, como medio de prueba, que sean inutiles
o impertinentes, no constituye el motivo de casacién a que se refiere el ni-
mero 5.7 del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento civil,

SENTENCIA 31 MARZQ 1948

Procesal—casacion—infraccion de ley—motives: no pueden fundarse en
los bandos de los Gobernadores civiles.

Segun reiterada jurisprudencia, no pueden ser base del recurso de ca-
sacion los bandos de los Gobernadores civiles, distintos a los dictados por
las autoridades militares de un Ejército de ocupacion, que responden a ne-
cesidades urgentes de las cireunstancias.

Frocesal—casaciéon—infraccion de ley—motivos: doctrina legal.

La doctrina de una sola sentencia no constituye jurisprudencia, a los
efectos del mimere 1. del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil.
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Procesal—casacién—infraceion de ley—motivos: doctring legal.

No puede basarse un recurso de casacién en la segunda sentencia, dic-
tada a continuacién de la que resuelve aquél,

ANTECEDENTES.—Don Luis Mitjans Albanés arrendé a D. Manue] Ro-
driguez Arias unos locales en el nimero 9 de la Avenida hoy llamada de
José Antonio por contratos de 1.° de o¢tubre de 1925 y 1.° de enero de 1926,
instalando el arrendatario en dichos pisos una industria de huéspedes. Du-
rante el Alzamiento Nacional la casa sufrié los efectos de la aviacién y la
artilleria, quedando casi totalmente destruida, por lo que los arrendata-
rios se gieron obligados a abandonar los pisos. Liberado Madrid, se dicto
en 13 de mayo de 1939 un bando por el Gobernador civil de la provincia, en
el cual se fijaban normas para la recuperacién de locales y viviendas aban-
donados durante la guerra, y juzgando el Sr. Mitjins que los antiguos
arrendatarios de dichos pisos no habfan solicitado que se les reintegrase
en la posesién, arrendé bastante tiempo después de la publicacion del ban-
do en cuestién los repetidos cuartos a otras personas, por lo que los he-
rederos del Sr. Rodriguez le demandaron solicitando les reintegrase a lo~
mismos.

Se opuso el demandado fundamentalmente por las razones expuestas,
y el Juzgado de Primera Instancia de Madrid nimero 2 dicté sentenc a
por la que declaraba que solamente la viuda del arrendatario tenia accién
para demandar y derecho a que el demandado ponga a su disposicién, como
viuda y heredera del arrendatario, los cuartos a que se referia, cuyos con-
tratos estaban vigentes, y que no procedia hacer declaracién sobre la va-
lidez de los nuevamente otorgados. Condenaba a que estuviesen las partes
a estas declaraciones, sin imposicion de costas. La Audiencia confirmé e:te
fallo, y el demandado formalizé recurso de casaciéon por infraccién de

ley por los siguientes

Morivos.—Fundado en el nimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, .

Primero. Aplicacion indebida e interpretacion errénea del Decreto de
21 de enero de 1936, en su articulo 8.°; Ley de 9 de junio de 1939, y Or-
den de 4 de diciembre de 1939, en relaciéon con el bando del Gobernador ci-
vil de la provincia de Madrid de 13 de mayo del mismo afio.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que no puede admitirse el fundamento gque
alega el recurrente de su primer motivo de casacién de que no sea aplica-
ble al caso presente, como hace la sentencia recurrida, el articulo 8.4 del
Decreto de 21 de enero de 1936, por la sola razén de que fuera dictado
cuando no eran previsibles los acontecimientos de 1936, pues en buenos
principios de ordenacion legislativa al dictarse una disposicion legal se hace
para todas las situaciones futuras en que se den los supuestos de la dis-
posicién, que en la citada es la necesidad de realizar obras, sin distinguir
la causa de ello, y en todo caso, y a falta de otra disposicién que conere-
tamente regule la situaciéon juridica, seria aplicable por analogia la men-
cionada.

Segundo. Que no puede interpretarse el articulo 1.° de la Ley de 9
de junio de 1939 en el sentido de estar excluido de sus disposiciones los
contratos formalizados con anterioridad al 17 de junio de 1936, como lo
hace el recurrente para justificar su segundo motivo, abiertamente en con-
tra del espiritu revelado en todo el articulado de esa Ley y de la letra de
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su articulo 1.9 que con toda claridad dispone la aplicacién de esos precep-
tos a los contratos de arrendamientos urbanos que estuvieran v'gentes en
la época y zona rojas y los términos concluyentes del Gltimo parrafo de
su articulo 4.°, que declara la subsistencia de los contratos cuando el
arrendatario hubiera tenido que separarsze de su vivienda por riesgo per-
sonal o destruccién que la hiciera inhabitable, como viene a reconocer para
la de autos el Considerando 9.° de la sentencia recurrida.

Tercero. Que el tercer motivo de casacién, por estar fundado en la
infraccién del bando del Gobernador civil de Madrid de 13 de abril de 1939
y Orden de 4 de diciembre del mismo safio del Ministerio de la Goberna-
cién, sobre facultades de los Gobernadores civiles, no puede ser estimado,
pues reiteradamente viene declarando la jurisprudencia desde log autos de
17 de diciembre de 1895 y 3 de mayo de 1923 que no pueden ser base del
recurso de casacién las disposiciones de ese género, y, sentado, es impro-
cedente entrar a examinar cuanto al momento de la derogacién de aquel
bando por la Ley de 9 de junio de 1939 alega el motivo cuarto del recurco.

Cuarto. Que €l quinto y dltimo motivo de este recurso se basa tni-
camente en la doctrina de la sentencia de 31 de diciembre de 1942, que no
puede ser fundamento para la casacién por la doble razén de cardcter ge-
neral de que la doctrina de una sola sentencia no constituye jurispruden-
cia a los efectos del niimero 1.° del articulo 1.691 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, y de que esa invocada no resuelve un recurso de casacién,
sino que es la segunda sentencia dictada a continuacién de la de casacién,
v ademas por la razdén propia de este caso de tratarse en aquél de la apli-
cacién de disposiciones dictadas por las autoridades de ocupacién, que res-
ponderian a necesidades urgentes de las circunstancias, a diferencia deil
caso de autos, en que se trata de un bando dictado después de terminada
la ‘guerra por una autoridad gubernativa de caracter ordinario sobre ma-
teria regulada por Leyes anteriores y que fué objeto méis concreto de otra
Ley publicada veintitrés dias después de ese bando.

FaALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 2 ABRIL 1948
Procesal—casacién—infraccion de ley—motivos: infracecién: propiamente
dicha.

La impugnaciéon de wa valoracién juridica de un poder en casacion ha
de hacerse por la via del nimero 1.0 del articuly 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento civil, y no por el mimero 7.°

Procesal —casacion—infraceion de ley—motivos: error de derecho en Ix
apreciacion de la prueba.

La falta de cita de precepto valorative de la prueba es causa de deses-
timacion del recursy promovido por error de derécho en la apreciacion de

1. Los Considerandos no contienen doectrina de la sentencia.



Jurisprudencia 1681

la prueba, al amparo del nimero 7.° del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento civil.

Procesal—casacion—infraccion de ley—motivos—desestimacion: por no ex-
presar el concepto de la infraccion.

La omisién de expresar concretamente, como exige el articulo 1.720 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, e] concepto en que se supone infringidos
loz articuloe de las Leyes sustantivas que 8e citan, porque la enunciacién
que ge inserta al comienzo de cada motivo de “vislacién, interpretacion erré-
nea y aplicacién indebida de Leyes y doctrina legal”, ¢s una ribrica gene-
ral enunciadora de los modos de infraccién corregibles en casacién, pero
no gefiala cudl es aplicable, en su caso, a cada precepto citado, origina la
desestimacién por incurrir en causa de inadmision,

SENTENCIA 6 ABRIL 1948

Civil—servidumbres de aguas: accion confesoria®,
SENTENCIA 8 ABRIL 1948

Procesal—sentencias: congruencia,

Como tiene declarado esta Sala en su sentencia de 3 de julio de 1946,
el principio de congruencia exige que entre el fallo y las pretensiones de-
ducidas oportunamente en el pleito se den las debidas adecuacion y con-
formidad, no sélo sobre el derecho fundamentalmente controvertido y la
cosa objeto de contienda, sino también sobre el modo como se pidié y ex-
cepciond, de tal suerte que aquella correlacion impide tanto la desviacién
de la modalidad, alcance o medida de lo solicitado, como la alteracién de
los términos en que fué planteada la contienda,

Obligaciones—pago: hecho por un tercero,

Si bien para reclamar el pago hecho en mombre de un tercero admite
nuestro Cédigo civil la accion de “in yrem verso”™ com moyor amplitud gue
los Cédigos de otros paises, falta el supuesto del precepto contenido en el
articulo 1.158, cuando el actor no pagé em nombre ni por cuenta ajenos.

ANTECEDENTES.—En el afio 1937, durante e] dominio marxista, los de-
mandantes, comerciantes en Bilbao, adquirieron diversas mercancias en
Bilbao, cuyo pago realizaron a través de determinado Banco. Las mercan-
cias no fueron recibidas por los compradores, sino que fueron a parar a
otra Entidad que también tenia relaciones comerciales con los vendedo-
res. Reclamada en la demanda dicha mercancia, y en su defecto 43.969 pe-
setas, el Juzgado de Primera Instancia desestimé la -demanda, y la Au-
diencia 1a revocd, dando lugar a ella. Formalizado recurso de casacién apo-
yado en que la Audiencia se habia basado en el articulo 1.158 de] Cédigo

1. Los Considerandoa no contienen doctrina de Ia sentencia.
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civil, cuando los demandantes pedian la restitucién de la mercancia por

estimar que era de su propiedad,
El Tribunal Supremo da lugar al recurso, en base de los siguientes

CONSIDERANDOS.—Primero. Que, como declaré esta Sala en su sen-
tencia de 3 de julio de 1946, el principio de la congruencia exige que entre
el fallo y las pretensiones deducidas oportunamente en el pleito se den
las debidas adecuacion y conformidad, no s6lo sobre el derecho fundamen-
talmente controvertido y la cosa objeto de contienda, sino también sobre
el modo como se pidié y excepciond, de tal suerte que aquella correlacién
impide tanto la desviacién en la modalidad, aleance o medida de lo solici-
tado, como la alteracién de los términos en que fué planteada la contien-
da; y sokre la base de esta doctrina es de advertir, con relacién al caso
presente, que formulada en la demanda como peticién principal la de en-
irega o restitucién de unas mercancias gue los actores afirman pertene-
cerles y solicitada subsidiariamente, para el caso de gue la demandada
hubiese dispuesto de las mismas, que se la condenase al pago de su im-
porte, la Sala sentenciadora, frente a tales peticiones, y después de de-
clarar que las mercancias pertenecen a la Entidad demandada, condena,
no ob:tante, a ésta al abono de una cantidad‘, fundéndose en que los acto-
res habian satisfecho el imporie de aquéllas por cuenta de la repetida
demandada, de donde aparece que la sentencia altera sustancialinente los
términos de planteamiento de la cuestién, puesto que ni los actores alega-
ron haber pagado cantidades por cuenta 'de la demandada ni la condena al
abono del importe de las mercancias, solicitada subsidiariamente en la de-
manda, se insté tampoco a titulo de reembolso dimanante de un pago en
que concurriese la expresada circunstancia.

Segundo. Independientemente de la incongruencia apuntada, que el
srticulo 1.158, apartado 2., del Cédigo civil en que el Tribunal de instan-
cia se apoya, no puede servir de fundamento al fallo condenatorio en la
presente cuestién litigiosa, porque, como ya declaré esta Sala en senten-
cia de 26 de noviembre de 1926, si blen para reclamar un pago hecho en
nombre de tercero admite nuestro Cédigo civil 1a aceidén in rem verso con
mayor amplitud que los Codigos de otros paises, falta el supuesto de aquel
precepto cuando el actor no pagé en nombre ni por cuenta ajena; y como
en el caso objeto de controversia los recurridos hicieron los pagos en nom-
bre y por cuenta propios, segin claramente aparece en la demanda, re-
sulta manifiesto que la sentencia de instancia aplica indebidamente el ci-
tado articulo 1.158, apartado segundo, del Cédigo civil.

FALL0.—Ha lugar.
SENTENCIA 9 ABRIL 1948

Procesal —casacién—infraccion de ley—motivos: error en la apreciacién
de lag pracbhas.

La capacidad del testador es mera cuestion de hecho sometida exclusi-
Tamente a la competoncia dé la Sala sentenciadora, a cuya apreciacién ha
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de estarse, 8in que en casacion quepa otra impugnacion que lu del num. 7.°
y no la del 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento.

Procesal-—casacibn—infraccion de ley—desestimacion: por no citar el con-
cepto en que la ley ha sido infringida.

El no expresar el concepto en que la infraccion de ley se ha producido,
ocasgiona la violacion de lo prevenido en el articulo 1.720 de la ley rituaria.

Procesal—casacion—infraccion de ley—motivos: confusion del motivo del
ntimero 1.2 en vez del 7.° del articulo 1.692.

La declaracion del Tribunal de que la finca "se halla situada y aislada
en el campo, lindando con otras tierras y caminog rurales” y, por tanto,
que tiene el cardeter de ristica, no puede ser impugnada en casacién por
e! ndm. 1.° del articulo 1.692, sino por medio del nim. 7.°

SENTENCIA 12 ABRIL 1948

Procesal—competencia—justicia municipal: reclamaciones contra la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espafioles.

Las mormas establecidas para lag reclamaciones ante la Junta de De-
tasas no tienen aplicacibn para modificor la competencia territorial de
los Juzgados y Tribunales, por lo que a la reclamacion hecha a ia RENFE
es de aplicar la ley de 21 de mayo de 1936, en relacién con el Decreto de

24 de enero de 1947.

SENTENCIA 13 ABRIL 1948

Procesal—casacién—infraccion de ley—error en la prueba: apreciacién en
conjunto.

Apreciada la prueba en su conjunto, resulta ineficaz para atacarla im-
prgnar uno solo de los elementos de juicio que se ha temido en cuenta.

Procesal—casacion—infraccion de ley——desestimacion: por plantear cues-
tiones nuevas,

Las cuestiones nuevas no pueden suscitarse en casacién.

SENTENCIA 15 ABRIL 1948

Civil—arrendamientos—legislacién derogada—arrendamiento de Industria.

La legislacion especial de alguileres no es aplicable cuando el arriendo
8¢ refiere conjuntamente al local y a la industria, con todos los elevnentos

7
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necesarios para su explotacién, creada por el arrendador desahuciante y.
explotada por el mismo con antelacidn a la cesién de su uso y goce tem-
poral al arrendatario.

SENTENCIA 16 ABRIL 1948

Procesal—competencia—accién personal—lugar de cumplimiento: compra-
venta mercantil.

En la compraventa mercantil se presume eniregada la mercancia en
donde radique el establecimiento del vendedor, de acuerdo con lo que dis-
pone el articulo 1.500 del Cédigo de Comercio.

Civil—arrendamientos—de un salto de agua—desahucio’.

AUTO 206 ABRIL 1948
Procesal—casacién: sentencia definitiva.

El auto que desestima las excepciones dilatorias de falta de personali-
dad y de defecto legal en el modo de proponer la demandu, lejos de pomer
término al pleito facilitan su tramitacién, haciendo desaparecer e] obs-
tdculo que su alegacidn representaba, y por ello no puede concedérsele el
concepto de resolucién definitiva, circunstanciac mecesaria, conforme al ni-
mero 1.° del articulo 1.689 de la ley de Enjuiciamiento civil, en relacion
con el nim. 3.9 del 1.729, para que el recurso de casaciom se admita.

SENTENCIA 20 ABRIL 1948
Civil—preeario: requisitos.

Son requisitos necesarios para el éxito del desahucio en precario: la
propiedad de los bienes sobre que versa; la posesién de los mismog por
aquel contra el cual la dirige; que ésta la tiene sin pagar remta, merced
0 pension, ¥ que se haya practicado el requerimiento necesario para que
prospere la acciém.

Procesal—casacion—infraccién de ley—motivos: error de derecho en la
apreciacién de las pruebas.

No puede aceptarse el error de derecho en la apreciacion de las prue-
ba_s a que se refiere el mim. 7.° del articulo 1.692 de la ley de Enjuicia-
mienio civil si no se cita precepto legal relativo a la valoracion de la
prueba.

1. Por ajustarse estrictamente los Considerandos a los hechos debatidcs, no cabe de-
ducir de ellos doctrina que pueda ser generalizada.
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AUTO 22 ABRIL 1948

Procesal-—casacién—infraccion—inadmision: por no citar el motivo en que
se basa.

Es doctrina repetidd y constante que, conforme al articulo 1.720 de ia
ley de Enjuiciamiento civil, son inadmisibles los recursos de casacién en
los que se omite el numero del articulo 1.692, en que 8¢ apoya.

AUTO 23 ABRIL 1948
Procesal—casacién: sentencia definitiva.

El auto dictado en apelacion por la Audiencia Territorial de Albacete,
gor el que se comfirma el apelado que estimé bastanie para responder
como caucién en el procedimiento incoado al amparo del articulo 41 de la
ley Hipotecaria, la juratoria correspondiente mo pone término al juicio,
por lo que no tieme el cardctor de resolucion definitiva, segun el articu-
lo 1.690 de la ley de Enjuiciamiento civil, incurriendo, por tanto, el re-
curso en la causa de inadmisién seiialada en el nim, 3.° del 1.729 de la

migma.
SENTENCIA 23 ABRIL 1948
Civil—prescripcién extraordinaria.

Al exigir el articulo 1.959 del Cédigo civil, como condicién iinica pare
la prescripcién extraordinaria, la posesibén no interrumpida durante trein-
ta aios, se refiere, segin se¢ liene reiteradamente declarado, al disfrute
posgesorio de los bienes, piblico, pacifico y mo interrumpido, en concepto
de duefio, porque dicho articulo ha de ser concordado con los 447 y 1.901.

Procesal—<casacién—infraccién de ley—desestimacion: por tener que man-
tenerse la sentencia por sus propios fundamentoa.

Se ha de desestimar el recurso de casacién cuando se combate lo que no
es premisa del fallo, por lo que, aun en el supuesto de que la impugnacion
fuera acertada, la semtencia quedaria manterida por sus propios funda-
mentos.

AUTO 24 ABRIL 1948
Procesal—casacién: resolucion definitiva.
Aunque en derecho comstituyente estuviera indicado distinguir la ma-

turaleza interlocutoria o decisoria de las resoluciones que dicten las Au-
diencias en incidentes que se promuevan duronte {a segunda instancia, a
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efectos de interposicion del recurso de siplica o directamente el de casa-
cién, los términos estrictos del articulo 402 de la ley de Enjuiciamiento y
la doctrina jurisprudencial que lo interpreta mo consienten ln referida dis-
tincion y exigen que para recurrir em casacién contra dichas resolucio-
nes, cuando tengan el cardcter de definitivas deberd interpomerse previa-
mente el recurso de siplica.

AUTO 27 ABRIL 1948

Procesal—casacién—infraccién de la ley—contra autos de las Audiencias
en ejecucion de sentencias.

El dnmico cauce pare interponer el recurso de casacién por infraccion
de ley contra resoluciones de las Audiencias en el trdmite de ejecucion de
sentencia es el del articulo 1.695 de la ley procesal y no el del nim. 1.”
del articulo 1.692.

SENTENCIA 29 ABRIL 1948

Procesal—casacion—gquebrantamienio de forma—incompetencia de juris-
diceion.

La dinica incompetencia de jurisdiccién que da lugar a recurso de casa-
cién por quebrantamiento de forma es la que se produce por la preferencia
entre Juzgados o Tribunales del mismo orden y grado, es decir, por razon
de territorio, y cuando la incompetencia ge produce por razon de la ma-
teria procede el de infraccién de ley.

SENTENCIA 30 ABRIL 1948
Civil—arrendamientos—desahucio: de industiria o negocio.

Es aplicable al arrendamiento de una industria, como unidad patrimo-
nial susceplible de ser inmediatamente explotada y que tiene su principal
asiento en bienes inmuebles, la legislaciéon comin y mds concretamente el
articulo 1.569 del Cédigo civil, que encauza la resolucion de estos conira-
tos de arrendamiento por la via especial del juicio de desahucio.

. ANTECEDENTES.—Planteada por el arrendador por los tramites estable-
cidos en la Ley de Enjuiciamiento civil demanda de desahucio por haber
expirado el plazo del arrendamiento de una fibrica de harinas integrada
por cuatro dependencias edificadas y maquinaria, se opuso el arrendatario,
por entender que era aplicable la legislacién ezpecial, y, con ello, la pré-
rroga forzosa, y que en el caso de que se tratara del arrendamiento de una
empresa no procedia el juicio de desahucio, sino el declarativo, por que un
negocio no erz un inmueble, sino un derecho a cfectuar determinadas ote-
raciones y transacciones inherentes a la persona del comerciante, y en el
cual la existencia de las “cosas™ no constituia mas que uno de los ele-
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mentos indispensables para su ejercicio, declarando la sentencia de 3 de
julio de 1611 que el juicio de desahucio sélo procede en los arrendamien-
tos de inmuebles, y por exclusién no procedia en los otros arrendamientos,
entre ellos, el llamado de negocios. El Jurado absolvié al arrendatario, y
apelada la sentencia, la Audiencia Territorial de Barcelona la revoco,
desestimando la excepcién de incompetencia de jurisdiccién y decretando
el desahucio de la fabrica de harinas, apercibiendo de lanzamiento a la

parte demandada,
Interpuesto recurso al amparo del nimero 1. del articulo 1.692 de la

Ley de Enjuiciamiento civil, por aplicacién indebida del articulo 1.569 del
Codigo civil, se resuelve no haber lugar a la casacién por el siguiente

CONSIDERANDO. Que los términos del contrato basico de la accién de
desahucio ejercitada, no puestos en duda en este recurso, claramente po-
nen de manifiesto que su objeto fué el arriendo de una fabrica de hari-
nas, constituida, entre otros elementos secundarios, por cuatro edificios
con maquinaria en condiciones de funcionamiento, y este antecedente de
hecho es suficiente para apreciar juridicamente que no se trata del arren-
damiento de locales que el arrendatario se propusiese utilizar para estable-
cer en ellos su propia industria o comercio, tal como estaba previsto en el
articulo 5.2 del Decreto de 29 de diciembre de 1931 y en el articulo 1.° del
Decreto de 21 de enero de 1936, para quedar comprendido en la legislacién
especial de arrendamientos urbanos, sino que ce trata clarisimamente del
arrendamiento de una industria como unidad patrimonial susceptible de
ser inmediatamente explotada y que tiene su principal asiento en bienes in-
muebles, a la que es aplicable la legislacién comin y més concretamente
el articulo 1.569 del Cédigo civil, que encauza la resclucién de estos con-
tratos de arrendamiento por la via especial del juicio de desahucio, segdn
resulta de las disposiciones legales citadas, reiteradamente interpretadas
por. la doctrina jurisprudencial, y la confirma ademas el articulo 4.° de la
nueva Ley de Arrendamientos urbanos, que si bien no es de egtricta apli-
cacién al caso de autos, marca una orientaciéon interpretativa que debe
servir de pauta al juzgador para llenar las lagunas y disipar las dudas
que pudiera ofrecer la legislacién precedente, por lo que no es admisible
la tesis del unico motivo del recurso en cuanto propugna sustancialmente
la aplicacién al caso debatido de la legislacion especial de arrendamientos
urbanos, v alternativamente, la de las normas del juicio declarativo ordi-
nario para la recuperacién por el arrendador de la industria arrendada,
una vez expirado el término convencional fijado para la duracién del con-
trato, y en su virtud procede la desetimacién del recurso.

FALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 11 MAYO 1948

Civil-foral catalin—fideicomiso familiar®

1. La =entencia. en su- Conrsiderandos, resuelve un problenta de interpretacion tan
referido a Ia clausuls testamentarin. que nuo es factible deducir doctrina.



