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. NOTAS

Reflexiones tecricas y jurisprudenciales de caracter procesal
sobre la ley arrendaticia urbana

La Ley de Arrendamientos urbanos de 31 de diciembre de 1946 (21 de
marzo de 1847) figura como una etapa mds en la lggislacién arrendaticia
-de emergencia que conocemos en nuestro pais, quizds en exceso dilatada
(por causas cuyo examen no es ahora oportuno), y sus notas, desde el
punto de vista de la justicia de las normas integrantes, no son distintas
de las que cabe atribuir a toda disposicién producida en exactamente igua-
les circunstancias histéricas. Cualquier aspiracién de acierto por parte
.del legislador esta condicionada y frenada por el dificultoso imperativo de
la coordinacién entre los muy respetables intereses de los propietarios y
aquellos otros de los inquilinos, poco menos que imposible.

El problema que se le presentaba al legislador de 1946—con caracte-
res mucho mas graves que al de 1920 6 1931—era doble: de un lado, es-
casez de viviendas provocada por el aumento de la poblacién, sélo en parte
solucionable con las medidas que puede adoptar una Ley arrendaticia; y
de otro lado, el eminentemente econémico, consistente en armonizar el
importe de las rentas con el valor real de la moneda, lo que habria lle-
vado a la necesidad de elevar aquéllas hasta el triplo o el quintuplo, o
atin méas. Unicamente soluciones heroicas eran posibles: o desahucios en
masa, ante aumentos de rentas insoportables para millones de ciudads-
nos con un presupuesto de ingresos y gastos desnivelado, o sacrificar a los
propietarios en aras de la conservacién en su posesién arrendaticia a esos
millones de inquilinos. Aquello era la faceta social o de orden piblico
{(como se acostumbra a decir) del problema, y con la Ley de 1946-1947 se
evita o soslaya.

En efecto, piénsese por un momento lo que habria ocurrido si se hubie-
ra permitido la libertad en la fijacién de las rentas. El propietario, que
posee un derecho juridico y moral a defender su patrimonio, tendria que
haberlas elevado en la proporcién exigida por los imperativos de la eco-
nomia Pero esto no se le ha permitido. La Ley de 1846-1947 (como las
disposiciones arrendaticias que le precedieron) parte de una distincién
entre los inmuebles con arreglo a la fecha de su construccién (o criterio
anilogo), para considerar, en definitiva, que los m#s antiguos han perma-
uecido inertes en cuanto atafie al incremento de valor, y su renta, por io
tanto, debe continuar, fundamentalmente, invariada; mientras que los de
nueva construccién pueden disfrutar de las rentas que corresponden a los
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indices generales de precios. Es decir, una distincién absolutamente inad-
misible en un tetreno econémico puro. Y la anomalia resulta reconocida
por la propia Ley, pero no sélo eso, sino incluso resaltada, cuando per-
mite la elevacién de las rentas de locales de negocios hasta el 40 por 100.

El articulo 118 de la Ley arrendaticia urbana ha venido a imponer un
duro gravamen a un grupo impertantisimo de propietarios de inmuebles
que proporcionan viviendas y locales de negocios e industriales a varios
millones de ciudadanos, el cual se aumenta para los que lo son simple-
mente de habitaciones, porque ni siquiera les estd permitido, hasta ahora,
el exiguo incremento que permite (disp. trans. 11); y si no se produce una
e:tabilizacién de precios, muy en breve también los privilegiados propie-
tarios de inmuebles construidos u ocupados con posterioridad al 1.° de ene-
ro de 1942 experimentarin notable perjuicio patrimonial.

No se trata aqui de una valoracién critica del hecho desde el punto de
vista econdémico, puesto que la finalidad de estas lineas es otra, y, por lo
tanto, resulta inoportuno aludir a la tnica solucién verdaderamente justa,
esto es, arbitrar férmulas para repartir la carga que hoy se impone a un
giupo social entre la totalidad de ciudadanos. Consideramos el fenémeno
en si, por efecto de la vigencia de la Ley que nos ocupa, la cual no sélo
limita la libertad de contrataciéon arrendaticia en cuanto a la mer-
ced (continuando la tendencia de etapas legislativas anteriores), sino que
insiste, con mayor decisién, en la prérroga obligatoria de los contratos;
hace una figura independiente de ciertas formas del subarriendo; protege
la cesién de viviendas; perfila la tutela de la hacienda mercantil, indus-
trial y profesional, respecto del arrendamiento, aunque concediendo deter-
minados beneficios al propietario, y, en suma, configura la casi totalidad
de las facetas del contrato de arrendamiento como una relacién arrenda-
ticia, sustraida a la libertad contractual, regida por normas de derecho
necesario e inderogable (art. 11); un fenémeno que se ha producido en
tantas otras esferas del Derecho, porque la libertad del Derecho civil tra-
dicional, tan afiorada, es una libertad para tiempos normales, para paises
ricos, que disfrutan de grandes reservas de mater.as primas, para nacio-
nes donde no quepa sentir el lejano temor de la Ley de Malthus; y ello
sin contar con la acentuacién grave que todos estos problemas experi-
mentan en las postguerras, y especialmente en aquéllas que, como la ac-
tual, no =on tales, sino periodos de guerra fria, en que el reajuste social
¥ econdémico se ve entorpecido o radicalmente impedido.

Ese panorama de la Ley arrendaticia y de las circunstancias externas
dentro de las cuales se desenvuelve son mas que suficientes a justficar
el rigor de defensa que despliegan los propietarios afectados y el empefio
con que los inquilinos se atalayan tras los preceptos que protegen sus
situaciones arrendaticias, y. naturalmente, la repercusion en- el campo
procesal es muy intensa, levando los problemas de esta indole a la pri-
mera fila, de lo que es prueba elocuente este dato: desde la-vigencia de
la Ley hasta el 31 de diciembre de 1948, menos de dos afios, puede calecu-
larse que han ingresado en el Tribunal Supremo 1.400 recursos de los
Namados por ella de “injusticia notoria™.
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El fenémeno no sélo es interesante por si, en cuanto econémico y ju-
ridico, sino que importa contemplarlo a la luz de la técnica procesal para
poder emitir un juicio acerca de si la misma satisface o no las necesida-
des a que debe atender, extremo de superlativo interés, ya que muy con-
tadas cuestiones arrendaticias—por las razones expuestas—hallaran una
solucién extrajudicial; sino que, al contrario, casi su totalidad serén lle-
vadas, estdn siendo llevadas, al ambito judicial; de suerte que, en defini-
tiva, el éxito ¢ el fracaso de la Ley sélo, o preferentemente, en el campo
procesal puede manifestarse. Con acierto, la irase—es algo mas—usada
en términos generales y referida a los tiempos que corren, “el derecho
estd todo en la accién”, podria ser sustituida por esta otra, aplicada a
nuestro terreno: “El derecho arrendaticio estd todo en el proceso”, y si
¢ste, en la regulacién que ha recibido en la nueva Ley, no se presenta
como satisfactorio, el complejo juridico arrendaticio re:ultard notable-
mente perjudicado, tanto visto desde el lado del propietario como desde
el correspondiente al inquilino,

Cualquier juicio de conjunto sobre la nueva Ley puede ser arriesgado.
No podria afirmarse rotundamente si su casufsmo es preferible al sistema
de clausulas generales, que postula una gran amplitud de poderes mate-
riales y procesales en el Juez, porque tras de esta comparacién, a pri-
mera vista simple, se encierran graves problemas de organizacién judi-
cial. Lo que si puede quedar sentado sin grandes temores de error es que
la Ley podria estar concebida en términos de mayor amplitud, y concre-
tamente en e} aspecto procesal hubiera podido huir de! empirismo, ha-
ciendo un uso mas amplio de las ensefianzas de la doctrina e incluso de
1a historia, porque lamentable cosa es que paya desperdiciado tan mmg-
nifica oportunidad para regular instituciones que, ausentes de la laguno-
sa Ley de Enjuiciamiento civil, son postuladas por el mismo derecho ma-
teria] que ella establece; por ejemplo, la intervencién del subarrendatario,
creando un litisconsorcio necesario, como lo ha hecho respecto de la ce-
sién (art. 36), o cuando permite que se constituya en casos como el de
reclamacion por deterioros imputables al subarriendo (olvidé, incluso, la
posibilidad de una integracion de las partes por la llamada a la causa o
litis denuntiatio ex officio), y otras muchas de tales instituciones, extremos
y facetas de no menor relevancia tedrica y prictiea, objeto precisamente,
aunque en muy escasa medida, de Ias presentes reflexiones.

Y es que desde hace ya bastantes aiflos se advierte no sélo en nuestro
pais, sino con caracteres generales, una casi total falta de interés .por la
efectiva colaboracién de los estudiosos en la preparacién de las Leyes y
después en la critica o dictamen de los proyectos legislatives, cuando
nadie puede dudar que vunicamente los especialistas se hallan en condicio-
nes de proporcionar las grandes lineas generales o ideas bdsicas que fre-
ran y limitan los impulsos casuisticos del prictico, al que no pueden
pedirse puntos de apoyo que luego sirvan para basar deducciones inter-
pretativas o analégicas aptas para resolver aspectos no contemplados de
modo directo y expreso en los textos legales. Parece como si de nuevo
alentase aquella frase de Federico el Grande: Keine Professores, dis
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seyndt zu weitldufig. Solo que esta equivocadisima idea era admisible para
el Viejo Fritz y para su tiempo, pero no siglos después, y entendiendo
por “Profesores” cuantos no son exclusivamente practicos, mas o menos
educados en la corruptela y en la chicana.

Vamos a contemplar hoy sélo dos o tres problemas de indole general,
y aparte alguno de los (pocos) casos mas salientes que ha resuelto el

Tribunal Supremo.

Interesa, antes que nada, razonar acerca del acierto o eficacia del cauce
procesal elegido por la Ley. No es un cauce, sino que son varios, y ello
origina notables perturbaciones. Se ha seguido en este punto la orienta-
cién de la Ley arrendaticia ristica de 28 de junio de 1940 (en la que hay
varios procedimientos, y uno, por lo menos, nuevo y original, y un fla-
mante 1éxico para el recurso de casacién o forma del mismo),

La Ley de 1946-47 remite a esta pluralidad de procedimientos: 1) De
juicio verbal, por antonomasia (art. 1.570-82 de la Ley de Enjuiciamiento
eivil, con sus complementarios). 2) De juicio de pequefia cuantia (barba-
ra e ignorantemente, en la practica, “proceso de cognicién”, segin la
Ley de Bases para la reforma de la Justicia municipal de 19 de julio
de 1944). 8) De incidentes. 4) De retracto. Respecto de recursos, 5) El
seguido para apelacién contra las sentencias dictadas en juicio verbal
de desahucio, 6) El seguido para las apelaciones en juicios verbales co-
munes; y en cuanto a ejecucién: 7) El de la Ley de Enjuiciamiento civil
para el desahucio. 8 El de la ejecucién en juicios verbales. 9) El comin,
esto es, de los articulos 919 y siguientes, en relacién con los correspon-
dientes del juicio sumario ejecutivo (art. 161 y siguientes de la Ley de
Arrendamientos urbanos).

La diversidad estd justificada, en gran parte, a causa de que en unos
casos los Tribunales actian cognitoriamente, pero a efectos ejecutivos
{casos de desahucio), y en otros tan sélo cognitoriamente, con lo que,
desde luego, las diferencias en cuanto a ejecucién son absolutamente
inevitables. Pero, ;y en todo lo demas? ;Es posible un precepto como el
del articulo 162, por ejemplo, donde se dispensa al litigante de la obliga-
cién de acudir a Letrado si la renta no sobrepasa la cuantia de 1.500 pe-
setas? Es una popularizacién absolutamente tedrica. La simple deter-
minacién de la competencia, y desde luego la orientacion del fondo del
asunto, exigen un complicado estudio juridico que nunca podrén realizar
esos favorecidos litigantes de menos de 1.500 pesetas. Es ya tan grande y
frondoso el acervo bibliogrifico arrendaticio; son tan extensas las obras
de arrendamientos, algunas compuestas de varios tomos gordisimos (donde,
por cierto, la doctrina no se distingue por su altura), que estin a punto
de exigir la organizdcion de bibliotecas especialmente dedicadas a ellas.
Esa libertad de defensa resulta, en la practica, una simple entelequia, ¥
desde el punto de vista econdémico, un perjuicio, porque no se podrin
computar como costas los honorarios de un Letrado, de] todo imprescin-
dible (asi, sentencia de 9 de julio de 1948).

Particularmente exige meditacién la dualidad de normas: unas, de la
Ley de Bases sobre reforma de la Justicia municipal; y otras, las tradi-
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cionales de la Ley de Enjuiciamiento civil. En distinta: ocasién hemos
dicho que, con prescindencia del fondo elogiable que hay en la regulacion
procesal de Ja primera, al tratarse de una reforma parcial (después del
Decreto de 24 de enero de 1947, sélo para los negocios ordinarios com-
prendidos entre el valor de 1.000 y 5.000 pesetas), choca con el derecho
de la Ley procesal comin, produciendo una gravisima escisiéon en el or-
denamiento juridico vigente, En efecto, factores ciertamente secundarios
—en este respecto—, como la naturaleza o cuantia del asunto, aunque se
trate siempre de relaciones arrendaticias, determinan que el Juez no tenga
trabas (o éstas sean escasas) para la averiguacién de la verdad; que los
defectos sobre presupuestos procesales sean susceptibles de previa sub-
sanacién (colocacion del centro de gravedad del proceso en su meta final
y no en los medios antecedentes); que el examen del fondo del agunto no-
se vea impedido por incidentes laterales, etc., caracteristicas éstas y otras
analogas del juicio (de pequefia cuantia) regulado en la repetida Ley de
Bases, y cuyo cauce seguird la gran mayoria de procesos arrendaticios; o
que, por el contrario, el Juez halle cerrado el camino para cualquier tra-
bajo instructorio; que las excepciones impeditivas tengan la categoria de
medio central defensivo, y realidades andlogas, propias de la regulacién
procesal comin, necesaria para todos los negocios substanciados ante el
Juez de Primera instancia, por el procedimiento de incidentes. Las con-
secuencias juridicas, econémicas y morales de esta dualidad son extrema-
damente graves, y el ciudadano corriente no podri jamés comprenderla,.
sintiéndose inclinado a un juicio desfavorable sobre la obra legislativa.

Era natural que el legislador de 1946-47, al atribuir una amplia com--
petencia arrendaticia a los dos érganos de la Justicia municipal con per-
sonal técnico, se remitiese al procedimiento que ha creado (el de pequefia
cuantfa), incluso para popularizarlo o extenderlo. En cuanto a este par-
ticular, el legislador ha estado afortunado, porque después del Decreto
competencial de 24 de enero de 1947 los negocios hasta 1.000 pesetas son
adseritos al antiguo juicio verbal o de minima cuantia, quedando para el
rovisimo que crea tan sélo los asuntos comprendidos entre la cuantia de
1.000,01 a 5.000 pesetas, y seria curioso poder disponer de una estadistica.
para concluir hasta qué punto (independientemente de lo aducido antes
sobre la escision del ordenamiento juridico procesal) se utilixa en la
practica y, por lo tanto, merecia la pena su creacién. De modo que es
ahora, después de Ia Ley arrendaticia urbana, cuando el nuevo juicio de:
pequefia cuantia tendrd més dilatada aplicacién prictica.

Aquel deseo del legislador puede ser defendible desde su punto de-
vista, pero no lo es en consideracién al tiempo ni a la estructurs de la
regulacién legal.

Temporalmente, puede hablarse de inoportunidad, porque el juicio de
pequefia cuantia se encuentra aiin en la etapa de “base”, no de Ley ar-
ticulada. Es cierto que dnicamente con gran esfuerzo puede decirse que
la base 10 de Ilas ataiientes a la reforma de la Justicia municipal de 19-
de julio de 1944 es tal, porque mis bien es una regulacién exhaustiva,
reglamentada, de los diversos aspectos que toca; pero ocurre que faltan.
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en ella muchas previsiones, y en tal sentido, es decir, mas para cubrir
lagunas que para articular hace falta el desarrollo. El cimulo de proble-
mas, por consiguiente, que se venian ofreciendo en la practica, mientras
este tipo de juicio se aplico sélo para negocios crdinarios, se presentaran
en los negocios arrendaticios, donde toda claridad y toda celeridad seran
siempre pocas.

El nuevo tipo de juicio es costoso, més complicado y maés técnico que
el de menor cuantia de la Ley de Enjuiciamiento civil. Hay que represen-
tarse al litigante de menos de 1.500 pesetas actuando en el “juicio” (quie-
re decir, vista o comparecencia), “concretando extremos” o “puntuali-
zando pedimentos” a la presencia judicial. Aunque la base 10 afirma que
el juicio “sera oral”, se trata simplemente de un modo de decir, pues la
demanda y la contestacién son tales, no simples escritos preparatorios
de un juicio posterior regido por la oralidad, por asi expresarlo la misma;
mas por si ello fuese poco, recalca la sumisién a la escritura, que es la
verdadera forma procedimental que le da, cuando dispone que “en ningin
caso serd dable a los litigantes alterar, a pretexto de aclaraciones, los
términos en que haya quedado planteado la litis, o modificar 1a accién o
excepciones aducidas, ni sus respectivos pedimentos”. Asi, pues, la decla-
racién de oralidad que hace no es mas que una palabra, desmentida por
estas otras que hemos transcrito. Porque no basta con palabras, sino que
hubiera sido preciso regular la sustanciacién procedimental, el desenvol-
vimiento del “juicio”, vista o comparecencia, sobre todo en lo que atafie
a la presentacién de las pruebas, las cuales, a falta de normas concretas,
se proronen y practican con el formalismo y la artificiosidad del solemnis
ordo iudiciarius o juicio de mayor cuantia, esto es, y coneretamente en las
tan importantes de testigos y por confesién judicial, quedando excluida
toda adaptacién al caso concreto, y hace imposible que el giro del inte-
rrogatorio del testigo o el modo de contestar la parte al interrogatorio o
su simple actitud abran paso a una intervencién activa del Juez o del
colitigante a efectos de buscar la verdad material, porque fuera del taxa-
tivo y mecénico interrogatorio, reducido previamente a escrito (aqui, en
el acta de proposicién de pruebas), nada le es permitido hacer al uno ni
al otro: el méas grave defecto del sistema procedimental escrito, exclu-
yente de que una sustanciacién asi, por mucho que la Ley lo diga, pueda
jamas considerarse como oral.

Resulta, pues, que nos hallamos ante un procedimiento estricta y ri-
gurosamente inspirado en la forma escrita, pero que se establece u orde-
na con estas palabras: “El procesc de cognicién ante los Jueces muniei-
pales y comarcales se regiri, en general (expresién no admisible en una
regulacién legal), por lo establecido en las disposiciones vigentes para los
asuntos de que actualmente conocen los Jueces municipales—que se supri-
mieron—, con las modificaciones...”

O sea, que las normas fundamentales son las de un tipo de procedi-
miento oral (aunque corrompido, desde siempre, en la prictica, por falta
de dispoeiciones legales especificativas, hasta llevarlo a la escritura en
diversos aspectos, particularmente en el probatorio, antes aludido), ¥y
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las secundariag o complementarias :on las de la Ley de Bases, que se
refieren a un procedimiento rigurosamente escrito. Tenemos, pues, aunados
legislativamente dos modi procedendi que son en absoluto antagoénicos.
Y de aqui los problemas que cada dia surgen.

El juicio de los antiguos Juzgados municipales (verbal, por antono-
masia) debe ser, conforme a su esencia, un juicio concentrado, con un
orden mas o menos libre de actos procesales, sin preclusiones fundamen-
tales y que repugne las alegaciones eventuales. En cambio, en el juicio de
la Ley de Bases hay orden taxativo (orden legal, Reihenfolgeprinzip), por
tener una fase de alegacién de hechos y fundamentos juridicos, otra de
reconvencidén, un Gnico momento de presentacién de material documental,
una tnica oportunidad de oponer excepciones procesales y materiales, la
imposibilidad de nuevas alegaciones en la comparecencia, un tiempo fijo
para la designacién de medios probatorios y otro para desenvolverlos
(practica de la prueba), ete., todo lo cual es pura desconcentracién, orden
preestablecido de actos y necesidad absoluta de alegar ad omnium even-
tum. Tan sélo existe concentracion respecto de las cuestiones incidentales,
las que ademds, y esto es un mérito de la Ley de Bases, pueden ser evi-
tadas, en cierta medida, por la posibilidad que concede de subsanar de-
terminados defectos procesales,

La vigencia de principios asi antitéticos se traduce en muy variados
y graves inconvenientes préicticos, especialmente temor de una declaracién
de incompetencia después de gastada gran parte de energia procesal, di-
ficultad de aplicacién de las doctrinas cientificas y jurisprudenciales sobre
el “juicio verbal” al nuevo tipo, indeterminacién del momento hasta el
cual pueden presentarse los documentos con los que, prima facie, cabe
establecer la competencia territorial, régimen de la rebeldia unilateral
v de la bilateral, reglamentacién de las medidas precautorias, sobre todo
embargo preventivo de modo temporineo para evitar las ocultaciones, et-
cétera, etc. .

No resulta muy bien servido gran parte del derecho material de arren-
damientos urbanos con un procedimiento tan imperfecto en su regulacién,
lleno de dudas v susceptible de toda sorpresa. '

Otro problema general es el de los recursos. Nada digamos sobre la
variedad de apelaciones, seguramente justificada, como lo consideramos
respecto de las variedades ejecutivas.

En este punto, lo mis sorprendente en la Ley gue nos ocupa es que los
negocios menos complicados, o que asf se consideran, por atribuirlos a los
Juzgados inferiores, tengan concedidas dos instancias y un recurso de
casacién peculiar; y, en cambio, los mis importantes sélo disponen de
una instancia y un recurso ante el Tribunal Supremo. No hay argumento
ninguno capaz de justificar semejante error de politica legislativa proce-
sal. No cabe aducir nada relacionado con el personal, puesto que juris-
per:to es el Juez municipal (hasta ahora, incluso del mismo Cuerpo judi-

1. Véass mi estudio Preblema del jiuisio de pequesis cuantis., en RDPr. II (1948),
pagins 379 vy sigs.
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cial que el de Primera instancia) y lo es igualmente el comarcal, con la.
juri¢pericia que se ha estimado necesaria a la entidad de los negocios
cue se le encomiendan. Si, aun asi, se adujese que son posibles errores en
la Justicia municipal, entonces la sola respuesta posible seria la que de-
fendiera la supresién de la instancia ante ella. La tnica razén—y ésta si
es importante—puede consistir en la necesidad de lograr la unidad de her-
menéutica. Efectivamente, podria darse en la préctica una variedad tal de
interpretacién al casuismo de la Ley arrendaticia, que en cada comarca
sus consecuencias fueran totalmente distintas, con grave perjuicio para
los justiciables y menoscabo de la funcién jurisdiccional. La diversidad
interpretativa dentro del ambito nacional puede existir hoy, y de hecho
existe, en todas las materias que no tienen acceso al Tribunal Supremo;
pero ello no sucede en cuestiones que afectan tan intima y tan amplia-
mente a los particulares, como las arrendaticias, de modo que su tras-
cendencia no es muy grande.

La unidad de interpretacién es un bien inapreciable, porque de ella
depende la utilidad de la Ley y su eficacia; pero estd por ver si no es un
bien superior la sustanciacién més rdpida de los negocios arrendaticios,
en lugar de una justicia diferida hasta afios. Si, en efecto, persiste la
actual regulacion de los recursos en esta ramsa, es muy posible que el pro-
pietario que logré en dos instancias, no muy lentas, un pronunciamiento.
favorable de desocupo, sea constrefiido a esperar unos cuantos afios, hasta
que el Tribunal Supremo, cargado con un nimero inverosimil de recur-
sos, pueda resolver en definitiva. Porque tal es la realidad de hoy. Exac-
tamente durante el primer aiio y medio de vigencia de la Ley arrenda-
ticia, y contando con que los primeros recursos—segun los datos fidedig-
nos que poseemos—no fueron interpuestos hasta mayo de 1947, tuvieron
entrada en la Sala primera 1.207 recursos; y al lado de esto, en el ano
judicial que acaba de transcurrir—segiin los cuadros estadisticos que
acompaiian al discurso de la Presidencia del Tribunal Supremo (15 de sep-
tiembre 1948)—los resueltos fueron, en total, 90, pues todos los restan--
tes (145), hasta 235, terminaron por desistimiento o desercién. Es decir,
que, con arreglo a estos datos, se despacha, aproximadamente, menos de
una tercera parte de los recursos que ingresan. Y no se puede atribuir el
fenémeno a la actividad judicial, pues el trabajo de la Sala primera fué
de extraordinaria intensidad en el afio dltimo, ya que en asuntos civiles
comunes despaché 378 recursos efectivos y actud en la sustanciacién de
otros 224, hasta que se produjo el desistimiento o la deserci¢n.

Nadie puede dudar, en presencia de estos datos, que la modificacién de
la Ley arrendaticia, en cuanto al particular afecta, es urgente e inapla-
zable. Hasta cierto punto, puede servir al designio de unificacién un
recurso per salfum, sometido al impulso privado y al oficial.

Nuevo problema de tipo general es el del recurso introducido por la
tan referida Iey, bajo el titulo “injusticia notoria”. Sabido es que ella
no hace sino recogerlo de la Ley de Arrendamientos risticos, si bien agre-
gando a la causa tercera la “doctrina legal”, con lo que pasa a ser “in-
justicia notoria por infraccién de precepto o de doctrina legal”. Aparte
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de esto, por un lamentable descuido, no se tuvo en cuenta qug el nombre
del recurso es “revision” en la Ley de 1940, por lo que los motivos pue-
den perfectamente llevar el distintivo especifico de “injusticia notoria”;
y en la arrendaticia urbana, al llamarse el recurso, genéricamente, “de
injusticia notoria”, habrd recursos que deberan enunciarse redundante-
mente asi: “injusticia notoria por injusticia notoria”, etc.

Las caracteristicas fundamentales de este recurso, prescindiendo del
nombre, totalmente anacrénico e indefinido, son la reducciéon de todos los
motivos de la casacién tradicional por infraccién de Ley a uno solo, pre-
cisamente la infraccion, lo que es un acierto, porque, en el fondo, todos
los motivos de esa especie de casacion se reducen o reconducen a ella;
la indistincién de las infracciones del Derecho aplicado al fondo y las del
que atafie al proceso—una tendencia de las legislaciones actuales—, por-
que la causa “quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio,
cuando hubiere producido la indefensiéon”, no recoge todos los casos po-
sibles de infracciones de Ley procesal?; y la ampliacion del examen de
los hechos, a través de la valoracion probatoria por parte del Tribunal
Supremo, con la causa ultima “manifiesto error en la apreciacién de la
prueba cuando se acredite por la documental o pericial que obre en los
autos”, y sélo eso, porque—como hemos dicho en otra ocasién—, a nues-
tro juicio, el Tribunal de casacién jamés podréd admitir que a estas altu-
ras del progreso juridico ni el documento ni el dictamen pericial puedan
llegar, mediante una indirecta norma legal de prueba a su favor, hasta 1a
preeminencia de cancelar todas las posibilidades de juicio légico probato-
rio por parte del iudex a quo®,

Ante todo esto, ;¢6mo ha reaccionado la jurisprudencia? Por lo que se
desprende de la estadistica antes resumida, son todavia pocas las resolu-
ciones del Tribunal Supremo, pero quizds suficientes para mostrar ecémo,
en primer lugar, y en calidad de tarea primera que le incumbia, ha identifi-
cado o caracterizado el recurso de “injysticia notoria™, no separéndose del
recesario rigor formalista que en cuanto a la interposicién, planteamiento
vy resolucién se exige—y es indudablemente necesario, porque Ia casacién
no puede ser cosa mintscula ni-fécil—con arreglo a la Ley de Enjuicia-
miento civil, No reputamos necesario aducir sentencias concretas. Y lo
propio sucede respecto de la causa 4.2, sobre el juicio probatorio, que, de-
ficientemrente entendida, podria crear una sensible discrepancia con las
convicciones sostenidas por el alto Tribunal, tras muchisimos afios de apli-
cacién del niimero 7.0 del articulo 1.692, en la misma Sala, y asimismo
suseitar nuevamente el problema sobre la diferencia entre el error de in-
terpretacién que sabiamente viene siendo remitido a] niimero 1.° del ar-
ticulo 1.692, v el de apreciacién de prueba documental, que corresponde
al 7.0 del mismo articulo. Acerca de estos extremos, las sentencias de 15

2. Por esto la sentencia de 8 de julic de 1948 no ha de entenderse en sewmtido distinto
‘e ciras varias que le han precedido, esto es, cue Ja invocacim del artfculo 1.693 de la
lLey de Enjuiciamiento civil no signifiea su equiparacién con la comsa segunda de kn

2

Ley arrendaticia.
3. Véase mi Jurisprudencia procesal civil. en Rev. de Leg. y Jurisp.. emero dn 1949,
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de junio, 12 de maizo y 9 de febrero de 1948, de un lado, y la de 1.° de ju-
nio de 1943, por otro, han establecido una doctrina gue no permite duds
alguna. '

Tan s6lo no hemos podido hallar base en la Ley de Arrendamientos
urbanos para concluir, como hace la sentencia de 5 de noviembre de 1947,
que el recurso de la causa 2.7, “quebrantamiento de las formalidades del
juicio cuando hubiere producido la indefensién”, es algo distinto y separa-
do del recurso “de injusticia notoria”, que comprenderia sélo los tres mo-
tivos restantes. Y el caso es que en los cuadros estadisticos del Tribunal
Supremo figuran, como independientes los “de injusticia notoria” y los
debidos a “quebrantamiento de forma”. Creemos que opera aqui el espe-
jismo de la separacién existente en la Ley de Enjuiciamiento civil; pero
muy especialmente el hecho hemos de atribuirlo a un defecto de redaccidn,
incluso a olvido legislativo, segiin puede comprobarse por la confrontacién
de los articulos 166, parr. a), 169, pr. y 3.%, y 172, todos en relacidn con
el 178; porque si fuesen distintos recursos, se provocaria otra nueva anor-
malidad, esto es, que los negocios sustanciados en primera instancia ante
los Juzgados de este nombre, no sblo resultarian privados de una segunda
instancia, conforme antes se expuso, sino que sélo tendrian concedido el
recurso “de injusticia notoria” (en el sentido estricto, inherente a la dua-
lidad que combatimos), toda vez que el ultimo de los articulos eitados, 173,
¢6lo habla de “injusticia notoria”, y no también de “quebrantamiento de
las formalidades”, etc. A nuestro juicio, lo que la Ley ha querido es, simple-
mente como sucede en la de Enjuiciamiento civil, limitar los recursos
posibles para los negocios menos importantes o mas faciles que se sus-
tancian ante los Juzgados inferiores, al que tiene como causa dicho “que-
brantamiento”.

Ha puesto ya también orden el Tribunal Supremo en una cuestiéon que
solo puede suscitarse cuando no se haya penetrado en la esencia del nue-
vo recurso, una forma de casacién (y este nombre lo emplea el Tribunal
Supremo: sentencia de 5 de noviembre de 1947 y otras), hasta el punto
de que, si no se hubiera querido innovar con léxico divergente del tradi-
cional, bastaria haber aludido en la Ley a las facultades que concede ¥
al deber que impone al Tribunal Supremo en cuanto al juicio probatorio
del iudex a quo. Dicha cuestién es la que versa sobre la necesidad de in-
tentar en las instancias la subsanacién de los defectos procesales suscep-
tibles de originar, en su dia, €l recurso por quebrantamiento. Sin embar-
go, ha de tenerse sumo cuidado, porque ciertas infraceiones procesales
pueden caer dentro de la causa general “infraccion de precepto o de doc-
irina legal”, o bien afectar a requisitos esenciales cuya observancia es
imperativa y se ha de sancionar aunque no hayan mediado las peticiones
subsanatorias en las instancias, como ha sostenido el Tribunal Supremo
en recursos de derecho comin.

A primera vista parece que todo el mundo va a comprender que las
constantes remisiones, de 1a Ley Arrendaticia (como de cualesquiera otras)
a determinado modus de simple tramitacién o sustanciacién es sélo eso,
una norma de remisién. Pero no es asi, sino que por litigantes y Tribuna-
les se incurre, a veces, en la equivocaciéon de prescindir del derecho mate-
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rial contenido en la Ley que remite, por ejemplo, no imponer las costas
en un juicio de desahucio por precariedad a causa de que, habiendo media-
ao oposicién, se ha seguido ulteriormente segin el procedimiento de inci-
dentes, donde no hay imposicién preceptiva de costas; o pretender que las
cuestiones ambiguas oscuras o alejadas del contenido atribuible a un jui-
cio de desahucio, o incluso una reconvencién por causa absolutamente in-
conexa respecto de la principal, pueden plantearse en él por el hecho de
que la Ley indique como procedimiento a seguir el del juicio de pequeiia
cuantia. Acerca de este error se ha pronunciado claramente la sentencia
de 9 de julio de 1948,

Hablamos al principio sobre algunas lagunas tan importantes como la
de la legitimacion procesal del subarrendatario, y no es esta la primera
vez que nos ha preocupado el problema‘. En realidad, sin un precepto
legal taxativo, la entrada del mismo en el proceso, su derecho a interponer
recursos contra sentencia que le perjudique, cuando falta todo nexo con el
propietario, como ocurre en los casos de subarriendo a espaldas del pro-
pietario, ofrece gran dificultad en un ordenamiento juridico procesal don-
de, por excesiva influencia del romanismo, los supuestos de pluralidad de
partes no se hallan regulados. El caso ha sido abordado por la importan-
tisima sentencia de 8 de julio de 1948, con la que se anulé otra que negé
1a intervencion del subarrendatario en la instancia ®.

Quedan asi expuestos algunos perfiles de la nueva legislacién y hechas
las indicaciones més salientes sobre el tratamiento que e] Tribunal Su-
premo esta dando al nuevo recurso y su modo de enfocar ciertos problemas
en relacién con aquéllas y con éste. Serd preciso esperar hasta que con-
temos con abundancia de sentencias para emitir juicios més concretos, o,
todavia, a la eventualidad de que la Ley sea reformada para obviar al-

gzunos de los graves inconvenientes referidos.
L. PRIETO CASTRO,
Cato‘v‘ﬁco de la Universidad
Meadrid. Abogado.

4. Véase RDPr., III (1947), phgs. 117 y sigs.

5. El pro y el contra de este criterio lo hemos examinado en el lugar indicado en
dltims nota. No se puede invocar como prec:dente la =entencia de 6 de marzo de 1948,
porque se trataba de dos litisconscrtes necesarios. por el caricter de la relacién juridica

materia': ¥ en ningin caso atafie a Ix de 23 de octubre de 1947,



