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RESOLUCION DE 25 DE MAYO DE 1948

Expediente de dominio.

.

A fin de acreditar la propiedad de un solar sito en Miranda de Ebro,
la Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles promovié, ante el Juzgado
de Primera Instancia de la misma localidad, expediente de dominio, que,
tramitado de acuerdo con las prescripciones legales, se ultimé por auto en
que el proveyente resolvia de conformidad con la peticiéon de la RENFE.

Presentado un testimonio del referido expediente de dominio en el
Registro de la Propiedad, fué calificado al tenor siguiente: "Denegada la
instruccién que se solicita por aparecer inscrita la finca a que se refiere a
nombre de la Compaiiia del Ferrocarril Tudela-Bilbao, como excedente
-que resulta después de cubiertas las necesidades de la construccién y, por
lo tanto, pasar al dominio particular de la Compaiiia; y estar por ello
exenta del rescate por el Estado, en virtud de lo dispuesto en el aparta-
do ¢) de la Base 2.2 de la Ley de 24 de enero de 1941, cuyo precepto se
alega como titulo de adquisicién en el expediente de referencia, Y esti-
mandose insubsanable tal defecto, no procede tomar anotaciéon preventiva.”

Interpuesto recurso gubernativo contra la calificaciéon anterior, en soli-
citud de que se declarase que procedia inscribir los terrnos indicados a
favor de la Red, se alegd, en esencia: Que al desaparecer la Compaiiia
Tudela-Bilbao, por fusion con la del Norte, pasaron a ésta las concesiones
y todos los bienes que aquélla poseia, incluso los terrenos de referencia;
que por Ley de 27 de febrero de 1943 se modificé el rescate acordado por
1a de 24 de enero de 1941, de ordenacién ferroviaria, y sustituy6 las anua-
lidades establecidas en ésta, por canje con Deuda del Estado de todas las
acciones y obligaciones de las Compafiias Norte y M. Z. A., que se disol-
vieron, encarnindose su representacién en una Comisién Administradora
creada por Orden de 5 de abril de 1943. Que la Compaiiia del Norte, y
luego la Red, tuvieron la quieta y pacifica posesién de los terrenos de que
se trata, ejerciendo sobre ellos actos de dominio, y que la tesis del Regis-
trador de que los mismos no pudieron ser rescatados por el Estado, por lo
dispuesto en la Base 2. de la Ley de 24 de enero de 1941, carece de fun-
damento porque estimcado por el Juez el Titulo como bastante el Regis-
trador no podia contradecir tal declaracién.

El Registrador afirmé, en defensa de su calificacién, que en el Regis-
tro aparece que la transferencia de la concesion de la Compaiiia Tudela-
Bilbao a favor de la del Norte tuvo lugar por Titulo de venta y no por
fusién de ambas Compaiiias, como se dice en el recurso; que no consta si
fué incluida en la venta la finca objeto del expediente, toda vez que con-
timia inserita a nombre de la Compaiiia Tudela-Bilbao, pero que puede
presumirse su adquisicion por la Compaiiia del Norte, porque en el expe-
diente se ha acreditado la posesién por la misma, a titulo de duefio, durante
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cerca de setenta afos; que la certificacion expedida por el Registrador el
10 de abril de 1945 prueba que la finca quedé exceptuada del rescate por
el Estado como terreno declarado sobrante y que pasé al dominio particu-
lar de la Compainia; que conforme a la Ley de 27 de febrero de 1943 tales
terrenos estan afectos a las obligaciones-de la Compafiia, como bienes de
dominio privado; y que, si bien las resoluciones judiciales no estdn some-
tidas en cuanto a su fondo a la calificacién registral, cabe denegar la ins-
cripeién cuando del Registro surgen obstaculos que se oponen a su eje-
cucién,

El Presidente de la Audiencia dicté auto estimando recurso guberna-
tivo, funddndose en comsideraciones andlogas alegadas por el recurrente,
ingistiendo en que el testimonio de la resolucién judicial en que se declara
justificado el dominio estd sustraido a la calificacién registral,

Y la Direccién General confirma el auto apelado, vistas las Leyes de
24 de enero de 1941 y 27 de febrero de 1943, los articulos 18, 201 y 202
de la Ley Hipotecaria, 99, 100, 273, 274, 275, 276, 277, 282 y 284 del Re-
glamento Hipotecario, la sentencia del Tribunal Supremo de 21 dé marzo
de 1910 'y las resoluciones de 28 de noviembre de 1904, 24 de febrero de
1905, 16 de noviembre de 1923, 17 de julio de 1985 y 18 de enero de 1939.

En los considerandos se hacen las siguientes declaraciones:

a) Que la significacién y valor del Titulo en nuestro sistema hipote-
cario han motivado que la Ley Hipotecaria de 1869 regulase lag informa-
ciones de dominio, de tan discutida naturaleza juridica, come medio para
que los titulares de fincas que careciesen de uno que eficazmente acredi-
tase su derecho pudieran obtenerlo como base para practicar la corres-
pondiente inseripcion en el Registro,

b) Que las facultades calificadoras del Registrador, y respecto de log
documentos judicialeg, no le autorizan para examinar el fondo de los asun-
tos ni los fundamentos de las resoluciones, porque con ello realizaria una
revision de los expedientes cuya declaracién es de la privaliva incumben-
cia y responsabilidad del Juez, tanto mds cuanto que el auto dictado no
obsta para que se pueda incoar juicio contradictorio por cualquier per-
sona que estime lesionado sw derecho, conforme al articulo 284 del Regla~
mento Hipotecario.

RESOLUCION DE 3 DE JUNIO DE 1948

Denominacién y razén social en las Compaiiias
de responsabilidad limitada.

En escritura de 9 de mayo de 1947 se constituyé una Sociedad de res-
ponsabilidad limitada cuya firma giraria bajo la razén ~Compafiia Auxi-
liar de Suministros, S. L.” y cuya firra social estaria constitvida de la
denominacién de la Compaiiia seguida de la habitual del firmante y su
cargo en la entidad,

Presentado en el Registro Mercantil de Huelva, caus6é la siguiente
nota: “No admitida la inscripcion del precedente documento, en el que
aparecen confundidos los conceptos denominacién y razén social, porque,
careciendo de ésta la Sociedad que por él se constituye, el proceder a su
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inscripeiéon de manera voluntaria y no impuesta sujetaria al Registrador
a una segura responsabilidad disciplinaria por infraccién manifiesta del
articulo 108 del Reglamento del Registro Mercantil, y a una posible res-
ponsabilidad civil si, como es de temer, se provoca por ello una competen-
cia ilicita, caso de que exista otra Sociedad de igual denominacién, lo que,
de momento, no es posible saber por no existir el Registro central de So-
ciedades limitadas. No se solicité ni procede tomar anotacién preventiva.”
Intentada la revocacién de esta nota—y, en su caso, interpuesto el re-
curso gubernativo ante la Direccién—, se alegaron, en esencia, los argu-
mentos siguientes: Que en las Sociedades de responsabilidad limitada no
funciona la exigencia del articulp 122 del Cédigo de Comercio; que a falta
de una reglamentacién positiva, la doctrina les impone exclusivamente el
requisito de que aparezca claramente limitada la responsabilidad en la de-
nominacién, la cual debe estimarse en el presente caso como razdén social;
y que ello est4 de acuerdo con la doctrina de la Direccién General y la de
las legislaciones extranjeras. :
. Por su parte, el Registrador mercantil insiste en mantener su nota
calificadora, fundindose también en opiniones doctrinales que, como el
proyecto de reforma del Cédigo de Comercia del afio 1926, abogan por la
exigencia, en las Sociedades limitadas, de una razén social, criterio im-
puesto por el articulo 108 del Reglamento de Registro Mercantil, alegando
también el principio de legalidad contenido en el 59 y el de responsabili-
dad. del 224,

La Direccién General de los Registros——vistos los articulos 117, 119,
125, 126, 145, 147, 151 y 152 del Cédigo de Comercio; los 108, 120,
121 y 122 del Reglamento del Registro Mercantil; 4, 10, 196, 199, 201, 202
y concordantes del Estatuto de la Propiedad intelectual y las resoluciones
de 11 de agosto de 1943, 15 de enero de 1945, 10 de mayo de 1946 y 21 de
marzo de 1947—revoca la mota calificadora y declara:

A) Que la falta de una especifica y positiva regulacién de las Socie-
dades limitadas .en el Derecho espaiiol inclina a la prdctica notarial o
incluirlas indistintamente entre las de tipo personalista o capitalista con
predominio de las notas o caracteristicas a una u otra. .

B) Ello impide que se exija inexcusablemente una razén gocial stw
mds base que la indicacion concedida en el articulo 108 del Reglamento
del Registro Mercantil,

C) Que la moderna doctrina anglosajona y el Cédigo civil italiano de
1942, al superar el sistema germdmico y el latino, imponen una demomi-
nacién y no una razém social a las Sociedades de responsabilidad limi-
tada; y

D) Que a los tnteresados corresponde prevenirse contra la competen-
cia ilicita acogiéndose al régimen del Registro de la propiedad industrial
0 por olros medios idémeos.

RESOLUCION DE 16 DE JUNIO DE 1948

Recursos gubernativos contra inscripciones practicadas.

Inscrita en el Registro Mercantil el acta de la Junta general de una
Sociedad limitada, en la que se acordé la remocion de_ los cuatro gestores
escriturarios y la creacién de una Comisién de tres miembros que los sus-
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tituyese, se interpone recurso 'contra dicha inscripcién, alegando la in-
fraccion de normas estatutarias y de los articulos 66, 74 y 75 del Regla-
mento del Registro Mercantil ¥ del 1.2568 del Cédigo eivil.

Mantenida la calificaciéon por el Registrador Mercantil, funddndose en
que con arreglo al Reglamento de la Institucion los recursos gubernativos
proceden contra las notas que suspendan o nieguen la inscripcién, pero
nunca tuando se ha practicado ésta, lo cual hace imposible la reforma de
la califcacién y la subsiguiente interposicién del recurso, sin perjuicio de
que los interesados puedan entablar el procedimiento judicial correspon-
diente; quie por estar los asientos practicados en el Registro bajo la sal-
vaguardia de los Tribunales, sélo éstos pueden decidir sobre su modifica-
¢ién o cancelacién.

La Direccion General, vistos los articulos 19, 59, 65, 66 y 76 del Re-
glamento del Registro Mercantil, resuelve confirmar el acuerdo apelado,
sentando doctrina de conformidad con lo alegado por el Registrador.

RESOLUCION DE 6 DE JULIO DE 1948

Suspension de procedimientos de adjudicacion.

Seguido juicio ejecutivo ante el Juzgado nim. 3 de Sevilla por don
J. R. G., en rebeldia de don J. y don R. J. C., sobre el cobro de un crédito
hipotecario, se dicté6 sentencia de remate el 12 de octubre de 1932, que
quedé firme; y declarada desierta la subasta por falta de licitadores en
13 de septiembre de 1933, se dict6 auto el 15 de octubre de 1937, adjudi-
ecandose la finca al acreedor por cuenta de las responsabilidades a gue
estaba afecto; elevado testimonio en 23 de octubre de 1937, fué suspen-
dida la inscripcién, y presentada nuevamente a calificacion fué objeto de
la siguiente nota:

“Denegada la inscripcion del testimonio del auto de adjudicacion librado
el 23 de octybre de 1937, por haber sido dictado dicho auto dentro del
plazo de suspension de actuaciones judiciales establecido por los Decretos-
Leyes de 1.° de diciembre de 1936 y 21 de septiembre dé 1937 y por resul-
tar de este otro testimonio que se acompana que no tuvo lugar el levan-
tamiento de la suspensién con los requisitos que determina el articulo 1.°
del Decreto citado en primer lugar, cuyo defecto se considera insubsa-
nable.”

Interpuesto resurso contra la calificacién registral, se aleg6 fundamen-
talmente que la interpretacion de los preceptos legales es de exclusiva
competencia de los Tribunales, sin que los Registradores puedan revisarla
ni examinar los fundamentos de las resoluciones dictadas por aquéllos,
cualquiera que sea la fecha y el momento preciso en que se produjeran, y
que el Registrador, en el presente caso, no podia oponerse a-la inscripcién
sino en vista de obsticulos nacidos de los Libros Hipotecarios, que en este
caso no se dan,

El Registrador alegé en defensa de su nota que el contenido de los ar-
ticulos 1.2, 3.2 y 5.2 del Decreto-Ley de 1.° de diciembre de 1936, cuyo
vigor fué ampliado por otro Decreto-Ley de 21 de septiembre de 1937;
afirma, asimismo, que los requisitos exigidos para el levantamiento de la
suspensién ordenada por estos preceptos no aparecen cumplidos en el
asunto que motivé el auto de adjudicacion, y que esta suspension puede
decirse que establece una verdadera prohibicién legal de enajenar bienes
inmuebles en procedimiento judicial que debe también producir sus efec-
tos en e! Registro.
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El Presidente de la Audiencia revocé la nota del Registrador, decla-
rando inscribible el testimonio del auto de adjudicacién, funddndose en
consgideraciones parecidas a las alegadas por el recurrente; y el Registra-
dor, al apelar contra la resolucién presidencial, insiste en que el Tribunal
que dicté aquélla carecta de competencia por estar suspendida su facul-
tad conforme a los Decretos-Leyes citados; por otra parte, la resolucién
de 19 de agosto de 1908 establece que lu facultad excepcional de calificar
la competencia judicial ha de aplicarse con todo rigor en el cuso en que
por precepto legal o por motivos de orden pitblico la decision trasciende
de la esfera privada de la competencia a,la publica de la jurisdiccion,

Y la Direccién General, vistos los articulos 18 de la Ley Hipotecaria,
99 de su Reglamento, 2.° de lo Ley de Organizacion del Poder Judicial, los
Decretos-Leyes de 1.° de diciembre de 1936 y 21 de septiembre de 1987 y
las resoluciones de 19 de agosto de 1919, 25 de mayo de 1938'y 29 de marzo
de 1944, revoca el aulo apelado, estableciendo la siguiente doctrinu:

a) Que cuando la Ley limita o suspende, en atencién a circunstancias
excepcionales, la jurisdiccion que confiere a los Tribunales, el Registrador,
como los demds funcionarios, tiene el deber de observar tal limitacién
para no incurrir en responsabilidad al cumplir un ‘mandato que infrinja
manifiesta y termiantemente una norma juridica.

b) Que en la citada legislacién excepcional mo pueden coexistir la
prohibicién de celebrar subastas y la autorizacion para efectuar adjudi-
caciones de fincas, mucho menos en un procedimiento que se celebré sin
licitadores en 19883, adjudicdndose en 1937, precisamente después de que
el Poder publico habia adoptado las medidas prohibitivas.

¢) Que no puede negarse a los Registradores la facultad de apreciar
81 la jurisdiccion estd limitada o suspendida en virtud de preceptos lega-
les categéricos y comcretos.

Arturo GALLARDO RUEDA

Letrado del Ministerio de Justicia
¥ Reygistrador de la Propiedad.



