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cilio. Niega que el nombre sea un derecho personal diciendo que es una
institueién de policia civil, considerandolo como “el signo que la ley im-
pone a las personas para distinguirias entre s{”.

Define el domicilio como centro territorial de las relaciones juridicas
de una persona o bien el lugar en que la Ley sitda a una persona para la
generalidad de sus relaciones de derecho (pag. 234); la legislacidn argen-
tina defne el domicilio real como el lugar donde se tiene establecido el
asiento principal de residencia y negocios (art. 89 C, c.); es basico para
determinarlo “el lugar donde se tenga la familia” (art. 93-94 C, c.); Orgaz
estima que el domicilio es donde la persona efectivamente vive (pig. 248)
y que “frente a la residencia comprobada no puede reconocerse una inten-
cién divergente” (pag. 250), prevaleciendo el de la residencia, que es el
objetivo,

La cuarta y dltima seccién de la obra estd destinada a los incapaces
(pAgs, 269 y ss.), estudiando: personas por nacer, menores, dementes, sor-
domudos, ausentes y penados.

Dos objeciones hemos de hacer a esta obra: una, por lo que se refiere
a su excesiva “positividad” en el sentido de ajustarse sin discusiones, y
las mas de las veces sin critica, a los preceptos legales, no olvidamos que
se trata de un Derecho civil argentino, pero, de todas formas, a la doc-
trina le corresponde un papel mas alto que el de mero servidor del Dere-
cho positivo; otra, por lo que hace al sistema en relacién con las secciones
tercera y cuarta, pues algunas fguras, a nuestro juicio, tienen una colo-
cacién poco adecuada, debida, sin duda, a las causas apuntadas mas arriba.

No obstante, hemos de felicitar a la Biblioteca Juridica, que dirige el
propio Dr. Orgaz, por haber puesto de nuevo de manifiesto en su obra el
interés que suscita la persona, juridicamente considerada.

Juan HERNANDEZ CANUT

SANTORO-PASSARELLI, Francesco.—“Istitucioni di Diritto Civile.
1. Dottrine generali”.—3.2 ed. Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene.—
Napoli, 1946.

El Frof. Santoro-Passarelli, catedratico y ordinario de la Universi-
dad de Napoles, de reconocido prestigio entre los civilistas italianos con-
temporaneos, alcanza ahora la tercera edicién de sus Instifuciones, de
cuyo volumen primero damos cuenta.

Tras una breve Introduccién, se expone, en el capitulo I de la obra,
is materia relativa a las personas fisicas y juridicas y a la tutela de 1a
personalidad. En este punto distingue el autor, con precisién, de un lado,
Is tutela “objetiva™ de la personalidad, que se traduce en normas de De-
recho piblico (administrativo y penal), sin conceder poderes en orden a
los atributos esenciales de la personalidad y que, constituyendo bienes
para el sujeto, no son objeto de otros tantos derechos subjetivos; y de otro
lado, como secundaria respecto a la tutela objetiva, la rea’izada por el
ordenamiento juridico mediante la atribucién al individuo de derechos
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subjetivos, llamados derechos de la personalidad, que garantizan al sujeto
los bienes fundamentales de la individualidad y de la inviolabilidad fisica
y moral (nombre, seudénimo, derecho sobre el propio cuerpo, sobre e! ca--
déver, la imagen; el secreto epistolar, dignidad y grados académicos, titu-
los y atributos nobiliarios).

El capitulo II se dedica a las cosas, como objeto de derechos, distin-
guiéndolas del concepto de “bienes” y exponiendo sus diversas categorias.

De la “relaci¢n juridica” se ocupa el autor en el capitulo III. Segtn
él, el concepto de relacién juridica indica “la respectiva posicion de poder
de una persona y de deber de otra u otras, poder y deber establecidos por
el ordenamiento juridico para tutela de un interés”. “Por efecto de la
relacién juridica y de la concesién de un poder de voluntad al sujeto activo
de la relacién, se subordinan al interés de éste los intereses del sujeto o
sujetos pasivos.” Por interés se entiende “no el bien, sino el valor relativo
qua un bien determinado tiene para cierto sujeto, de donde resu ta, entre
otras cosas, que respecto a un mismo bien es posille la gradacién de los
intereses de varios sujetos”. Sefiala Santoro-Passarelli que la fgura tipica,
pero no exclusiva, de la relacién juridica privade es aquella en que el
poder constituye un derecho subjetivo, concepto este que—segun el autor—
debe constituirse sobre la base de los datos legislativos, para que sirva
como “instrumento de interpretacién”. Se inclina por la nocién amplia del
derecho subjetivo, que—dice—"coincide con nuestro concepto tradicionai:
dondequiera que al individuo se le reconoce un poder para la realizacién
de un interés suyo, alli la ley ccnstituye un derecho subjetivo”.

El contenido del derecho subjetivo radica en una "supremacia del que-
rer del titular, merced a la cual puede rea’izar su interés por sf solo; a esta
supremacia, que puede llamarse pctestad, cerresponde, por el otro lado
de la relacién, no una cbligac¢ion, sino un mero sometimiento, puesto que
el sujeto aqui es verdaderamente pasivo, sufre las consecuencias de aquella
potestad”. Pero esta conclusién que, generalizada, seria criticable facil-
mente, la atempera el autor distinguiends entre las dos categorias clasicas
de derechos subjetivos, Sélo cuando el contenido del derecho subjetivo esta
constituido por una pretensién (“pretesa”) puede decirse—aclara—que el
derecho subjetivo tiene como -correlativo una obligacién: el sujeto pasivo
queda obligado a un comportamiento determinado, merced al cual el otro
sujeto realiza su interés, Asi, en la propiedad y en los demas derechos
reales, dada la sefioria independiente e inmediata del titular sobre la cosa,
el contenido predcminante del derecho subjetivo esti constituido por la
potestad, respecto a la cual la-pretension del titular contra los otros suje-
tos tiene solo caracter instrumental. E, inversamrente, en el crédito, si bien
no falta el elemento potestativo, impera la pretensién correlativa a la obli-
gacion, el lado pasivo, tan importante para la esencia de la re’acién que
le da su nombre (relacién juridica “obligatoria™ u “obligacional”).

La individualizacién de un poder determinante como posible contenido
del derecho subjetivo, permite—segin Santoro—entender otras dos figu-
ras bastante discutidas: el derecho de garantia y el derecho potestativo.
EI poder contenido en el derecho de garantia es “un poder sustancial, dis-
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tinto del derecho de crédito, respecto del cual es daccesorio, lo mismo si se
trata de garantia general que especial, personal o real. El titular tiene un
poder especial sobre los bienes del deudor o de un tercero para asegurarse
la satisfaccién de su crédito. En relacién con este fin, el poder presenta
desarrollos peculiares, que preceden al momento de la expropiacién: pér-
dida por el deudor del beneficio del término, subrogaciéon del acreedor en
los derechos del deudor inactivo, revocacién de los actos fraudulentos del
deudor, cecuestro conservativo. Si subsisten obligaciones particulares a
cargo del deudcr o de un tercero, estas obligaciones son instrumentales
respecto al poder del titular, no constituyen la posicion correlativa del
mismo, Esta consiste en el sometimiento del deudor o del tercero, someti-
miento que, en relacién a su fase final, asume el nombre técnico de respon-
sabilidad patrimcnial”, Esta concepcién amplia que del derecho de ga-
rantia da Santoro-Passarelli—fiel a la construccién positivista del derecho
subjetivo que preconiza—estd de acuerdo, en gran parte, con el contenido
del Libro VI ("De la tutela de los derechos™ del Cédigo civil italiano de
1942; mas, a nuestro juicio, en la sistematica del nuevo Cdédigo italiano
no estan confundidas dos nociones que en la construccién de Santoro si lo
cstan: la “garantia (o tutela) de los derechos™ y los “derechos de garan-
tia”, la primera confgurada como género, y los segundos, como esgecie.
En esto el Libro VI del Cédigo italiano, a pesar de las criticas' que se
le dirigen—por la heterogeneidad de sus instituciones—, es mucho mas
légico, ya que en &l los clasicos derechos de garantia real (prenda, hipo-
teca) se encuadran en sendos caritulos (IIf y IV del titulo III), indepen-
dizados de los demas medios de garantia o tutela juridica., Por lo demas,
el pu}lto Lasico de la nocién del derecho de garantia que expone el autor
(sometimiento de los bienes del deudor o de un tercero al poder del titular
acreedor) se entronca con la tesis de la Zugriffsmacht (poder de agraiém
que expusieron 'os germanistas, especialmente Otto Gierke, en su Schuld
und Haftung un dilteren Deutschen Recht (Breslau, 1910).

En cuanto al derecho potestativo, estima Santoro que, en él, el poder
determinante—contenido del derecho subjetivo—se encuentra “en estado
puro”; el nombre de derecho “potestativo” indica, exactamente, que “el
contenido de este derecho se agota en una potestad: como consecuencia de
una relacién determinada—y, por ello, el fenémeno no puede reconducirse
a la libertad volitiva del sujeto—el titular puede querer, con efecto en la
esfera juridica del sujeto pasivo, y éste no puede ni debe hacer nada, sino
que se encuentra a merced de las consecuencias de la declaracion de volun-
tad™ del titular. La figura del derecho potestativo—segin el autor—per-
mite definir y reagrupar muchos poderes que antes escapaban a una iden-
tificacion exacta, por ejemplo, el derecho de resolucién privada del con-
trato por incumplimiento (art. 1.456 del Codigo civil italiano). En cierto
modo, podra aplicarse aqui la critica que el Prof, De Castro® formula
t la categoria pandectista de los llamados “derechos de formacién jur®

1. Vid, por ejempo, MEssiNgo: Manusle di Dir. Civ. ¢ Comm., 7.2 ed., Mikin, 1947,
volumen 1, pag. 31.

2. Derecho ciril de Espaia. Parte gemerval, 1. Lib. prelim., Valladolid. 1942, pag. 614.
n. 16
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dica”, y, parafrasedndolo, decir que, procediendo con seriedad y rigor 16-
gico, seria facil llegar a la conclusion de que casi ninguna figura juridica
deja de tener caricter de derecho “potestativo”; seguramente no habré
derecho subjetivo que no encierre dentro de si la posibilidad de aiterar una
situscion juridica; todo negocio juridico la cambia necesariamente y toda
persona con capacidad de realizar un acto juridico tiene la posibilidad de
actuar sobre alguna situacién juridica .

En el mismo capitulo III, tal vez el mas interesante de la obra, se ex-
ponen—con una brevedad que, como de maestro, estd llena de sugeren-
cias—las nocianes de facultad, poderes distintos al derecho subjetivo;
obligacién y sometimiento, cargas; relaciones juridicas definitivas y pre-
liminares, situacién juridica, espectativa; limites internos del contenido
del derecho subjetivo; interés concreto, solidaridad, abuso del derecho y
exceso de derecho. También se explican las diversas categorias de rela-
ciones juridieas, sus combinaciones (accesoriedad, universa’idades de de-
recho, patrimonio general de la persona, herencia, patrimonio destinado,
hacienda y sus vicisitudes. Dentro del examen de éstas comprende: la
constituciéon y extincién de la relacién y la adquisicicn originaria y la
pérdida del derecho; las modificaciones subjetivas de la relaciéon (sucesion,
transmisién, adquisicion derivativa, sucesién en las deudas, multiplicacién
y concentracién de relaciones juridicas, constitucién de relaciones deriva-
das, sucesién inter vivos y mortis causa, particu’ar y universal, sucesion
en el contrato) ; modificaciones objetivas de la relacién, subrogacion real;
extincién de la relacién; relaciones juridicas latentes, reviviscentes y pen-
dientes; vefectos reflejos de las relaciones juridicas y relatividad.

El capitulo IV y tltimo de la obra—el més extenso—trata, en sus
cuatro paragrafos, respectivamente, de los hechos y actos juridicos, el ne-
gocio juridico, 1a sustitucién en la actividad juridica (gestion de negocios,
representaciéon) y prueba de los hechos juridicos; todo ello dentro de una
perfecta concisién, que no excluye ninguno de los temas propios de la
materia, .

La obra, en suma, aun respondiendo al canon clasico de unas “Insti-
tuciones™, presenta notas de originalidad y altura cientifica que la hacen
merecedora de un estudio detenido, que no cabe en los limites estrechos

de una nota bibliografica.
Andrés de Ia OLIVA DE CASTRO

Doctor en Derecho.
Prof. A. de la Univ. Central.

TAULET Y RODRIGUEZ LUESO, Enrique.—*“Derecho notarial mariti-
mo”.—Valencia, 1947; 46 pags.
La labor realizada por el Ilustre Colegio Notarial de Valencia en el

campo de la produccién cientifica se remonta a épocas ya lejanas. En la
mente de todos esta la por tantos motivos admirable conferencia sobre

1 Dg Casrio: Ob. cit., pag. 516.



