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prob’ema dependia en muy grande parte de esta forzosa premisa. Tal des-
viaci(n en la marcha del trabajo se justi..ca plenamente desde el punto
de vista dogmatico, y, ademis, se imponia al aboraar la tan debatida
disputa de si la entrega en cumplimiento de una o. n. debe ser voluntaria
o simplemente espontdinea. ) :

El 1ibro acaba con el estudio de la o, n. como justa causa del enrique-
cimiento. Es adui donde el autor llega a formu ar del modo més completo
Ias lineas esenciales de un concepto, que si bien ya habia sido genialmente
intuido por Endemann y Carnelutti, no fué enunciado con tanta precision,

La concepcion objetiva del enriquecimiento—segin la cual la antijuri-
cidad (ilegalidad ¢n 1a terminologia de Mufioz Lagos) y la inmoralidad del
incremento patrimonial conseguido por e! “accipiens” no son elementos
constitutivos del supuesto de enriquecimicnto sin causa, ni son requeridos
por la “condictio”, bastando simplemente su ajuricidad (ilegitimidad en
el decir de Muficz Lagos) para que el enriquecimiento sea atacable—no
excluye en lo mas minimo que la ley reconozea en determinados deberes
morales o sociales causas justificantes del enriquecimiento y de su inamo-
vilidad.

La llamada obligacién natural no es otra cosa que una “iusta causa”
del enriquecimiento, consistente en un deker, de contenido rigurosamente
patrimonial, dictado por las normas morales o por las costumbres, cuyo
cumplimiento, actuando mediante una prestaci(n espontianea, es aproxi-
mado por la ley, ya al pago (cumplimiento de deberes morales), ya a una
liberalidad (cumplimiento de deberes sociales).

En suma, Mori-Checcucei consiguidé escribir un libro sobre o, n. gue
aun no afadiendo esencialmente nada nuevo a la elaboracion doctrinai
anterior, cuyos elementos dispersos aprovecha, es original por la forma
de enfocar el problema estructural de la “obligatio naturaliz™.

Juan Bautista JORDANO BAREA.
Doctor en Derecho.

MORINEAU.—“Los derechos reales y el subsuelo en Méxice”.—Méjico-
Buenes Aires, 1948.

El asutor intenta determinar la naturaleza del subsuelo minero y pe-
trolero, problema sobre el cual la doctrina mejicana presenta las mis va-
riadas opiniones, A su juicio, la causa de esta divergencia radica en las
diferentes calificaciones juridicas respecto a los derechos reales. Se pro-
pone poner en claro la esencia de estos dltimos, comnarandolos con los de
crédito. Este es el contenido de la primera parte de la obra, aue ocupa
casi todo el volumen. Basindose en las conclusiones que en ella obtiene,
intenta resolver en la parte segunda la controversia entablada er refe-
rencia al subsuelo.

No se encuentran en la ley mejicana argumentos que permitan dife-
renciar los derechos reales y los de crédito, Acude para ello a la doctrina:
Examina y rechaza las teorias clisicas, sin ocuparse de cuanto se ha es-
crito sobre el tema desde Rigaud, y pretende presentar una teoria “propia”.
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Partiendo de la bilatera'idad del ordenamiento objetive (crea derechos
y deberes), define el derecho subjetive como facultad de hacer o no hacer
derivada de una norma objetiva de Derecho y el deber juridico como im-
posicion de una actividad obligatoria. Sin animo de criticar estas defini-
ciones que no parecen aceptables, hemos de advertir que, al no encuadrar
estos conceptos en la relaciéon juridica, se disloca el problema, marcandole
limites inaceptables y, ademas, se obtienen nociones imprecisas, tanto téc-
nica como sistematicamente.

El derecho no se da para las cosas, sinc para las personas, atribuye
actividades humanas; su objeto no es esa actividad en ejercicio, sino la
misma zctividad contemplada como *posibilidad de actuar”. :

De esta forma, para Morineau, el derecho real no es derecho sobre
cosas, sino "a la propia actividad que se refiere a cosas”, y el deber juri-
dico correlativo es “el que surge en los demas de abstenerse de perturbar”.
Por eso el sujeto pasivo esta en ellos indeterminado; por el contrario, en
los derechos de crédito tal sujeto se determina individualmente y es a é}
a quien se atribuye prestar ei objeto del derecho, la actividad de hacer o
no hacer. .

Pero el derecto real también puede atribuir deberes a su titular (pro-
hibiciones legales de toda clase}; ahora bien, esas obligaciones no se re-
fieren a su contenido, sino que vienen simplemente a delimitarlo, Tampoco
en esto podemos concordar: los derechos reales no se otorgan y protegen
en beneficio exclusivo de una sola personsa, sino buscando que su ejercicio
cubra del mejor modo el interés colectivo; los limites que se les imponen
no sqn extrinsecos a ellos, sino que vienen a definirlos, indican cémo desea
la ley configurarlos para mejor servir al bien comin,

El autor deduce de todo lo dicho esta original (?) teoria: los derechos
reales son atribucicnes de actividades humanas que recaen sobre cosas.

Analiza también la posesiéon, El articulo 790 del Cédigo civil mejicano
dice: "es pcseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de he-
cho...”; de tales palabras parece inferirse que en él se recoge la doctrina
de Thering de la posesién como hecho, y asi lo han entendido la mayor
parte de los tratadistas de aquel pais. Pero, segin Morineau, el precepto
no puede ser interpretado de esta manera simplista. Afirma que el hecho
de la posesién es el supuesto juridico para el nacimiento de un derecho
de .posesién (también es perfectamente licito poner en tela de juicio la
originalidad de esta teoria); la posesioén implica el ejercicio de un derecho,
que, por tanto, debe preexistir. Y es un derecho auténomo frente a las
demas especies de los reales, si bien se atribuye provisionalmente subordi-
nandolo, en caso de conflicto, a los otros que atribuyen actividades cuya
efectividad es impedida por la posesion.

Admite tres clases de posesiones: como hecho, el derecho de posesién,
v el derecho a poseer (nueva ~origina’idad”); este Gltimo se distingue del
segundo porque supone que una persona, a quien juridicamente le corres-
ponde poseer (propietario, usufructuario, etc.), puede pedir que se extinga
el derecho de posesion de un tercero sobre una cosa a la que se refera
su derecho a poseer’
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Da como probado que la propiedad es suma de varios derechos (“ius
utendi”, “fruendi”, “disponendi”, “exigendi”, “optandi” y la posesién), y
de aquf saca posteriormente las conclusiones de su trabajo. Esta teoria
estd hoy totalmente desacreditada: la propiedad es un derecho unitario,
no agregado de facultades, Partiendo de ese falso supuesto, plantea el
problema de si los derechcs que componen el dominio' podran automati-
zarse dando lugar al nacimiento de derechos nuevos, enfoc®ndolo desde el
punto de vista de la posesidn, principalmente.

Acaba el estudio de la posesién ccupandose de la tutela posesoria;
rechaza las diversas teorias ideadas para fundamentarla y encuentra la
base de esa tutela precisamente en ser la posesién de un derecho; admi-
tiendo ésto, es logico que se proteja como a todo derecho subjetivo ().

Pasa después a examinar los derechos reales en particular: la pro-
piedad intelectual, los titulos de crédito, las servidumbres y la prenda e
hipoteca. Puede asi comprcbarse la mezcla asombrosa que el autor hace
de derechos subjetivos tan dispares, sin que al menos preceda un intento
clasifcador, que, indudablemente, seria dificil de encontrar, Defecto inne-
gable es también no haber estudiado en un apartado la propiedad y en
otro el usufructo, a los que sélo hace referencias esporadicas sin eriterio
arménico de ninguna especie, aunque esas referencias son muy significa-
tivas; para nada menciona otros derechos reales, como la enfiteusis, cen-
sos, superficie, uso y habitacion, etc.

Llega asi a tratar de las obligaciones persona'es, Considerando que el
criterio clasico del derecho de crédito es descriptivo y parcial, afirma que
las obligaciones son derechos subjetivos que atribuyen actividades potes-
tativas, las cuales pueden ser exigidas por una persona de cotra que ha
de prestarlas.

Las obligaciones y los deberes juridicos son, a su entender, figuras
diferentes porque los Gltimos derivan de una norma objetiva y el sujeto
pasivo es en ellos indeterminado, en tanto que las primeras provienen
de una norma juridica individual y el sujeto pasivo estd plenamente de-
terminado,

El derecho de crédito es relativo, se deriva de una norma de conducta
individual y hace referencia a un sujeto pasivo determinado; por el con-
trario, los derechos reales son absolutos, crean relaciones juridicas abs-
tractas y tienen siempre un sujeto pasivo indeterminado.

Esta primera parte acaba con un examen comparativo del usufructo
oneroso’y el arrendamiento, incluyendo el usufructo en los derechos rea-
les y al arrendamiento en las obligaciones.

Con estas ideas por base, pasa en la segunda parte a plantear el pro-
blema de la naturaleza juridica de los derechos sobre el subsuelo mejicano,
consignados en el articulo 27 de la Constitucién del pais. Interprétalo en
el sentido de considerar que la nacién es propietaria del subsuelo minero
y petrolero, no pudiendo el Gobierno enajenar esa propiedad; sélo puede
otorgar concesiones para exp’otarlo, gue nunca atribuyen al beneficiado
més que un poder de aprcpiarse de los minerales y petréleo extraxdos- no
un derecho sobre el subsuelo. Asi hay que reconecerlo, segin Morineau,
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partiendo de la base de que la propiedad nacional no puede enajenarse;
y ello le lleva a concluir que tampoco pueden establecerse sobre el sub-
suelo dercchos reales, puesto que el derecho real es un desmembramiento
de la propiedad: el no enajenar la propiedad lleva consigo no enajenar
parte de ella,

Esta inalienabilidad es tradicional en las leyes anteriores a la consti-
tucional vigente, y subsiste en las que después se dictaron De ello deduce
que las concesiones sblo atribuyen derechos personales.

Sin querer alterar ese criterio, Morineau desea que junto a las conce-
siones se den las necesarias garantias aptas para desenvolver la imicia-
tiva privada y para facilitar la mejor explotacién del subsuelo mejicano,
maxima riqueza del pais,

El autor sefialaba al comenzar el libro que los errores al califcar la
naturaleza de los derechos sobre el subsuelo provenian de ecriterios inco-
rrectos respecto de los derechos reales. Y él viene con su estudio a ineurrir
en el mismo defecto, pues basa sus interpretaciones en la idea de que la
propiedad es una suma de derechos que no pueden enajenarse auténoma-
mente porque ello implicaria enajenacién de parte de la propiedad. Sv
trabajo seria mucho mas fundado si se adscribiera a la teoria hoy domi-
nante—a la que no hace la minira referencia—que considera la propie-
dad. como derecho unitario; dentro de ella, el “omninus™ puede constituir
“ex novo” derechgs reales a favor de terceros, sobre la cosa a que su dere-
cho hace referencia, sin que por ello deje de ser propietario; por el prin-
cipio de la elasticidad el dominio vuelve a recobrar su postura inicial
cuando desaparecen esas limitaciones. Con estos supuestos, podria admi-
tir que las concesiones establecen sobre e! subsuelo derechos reales—res-
petandcse, no obstante, plenamente la propiedad nacional—, con lo que las
garantlas que Morineau pide para lograr el mayor desenvolvimiento dc
la riqueza del pais obtendrian su grado mas perfecto.

Juan Bautista JORDANO BAREA.
Doctor en Derscho.

NATQOLI—“L’amministrazione dei beni ereditari”, vol. I: “L’amministra-
zione durante il periodo antecedente all’accettazione”.—Milan, 1947.

Es este el primero de los dos volimenes en que Natoli estudia el pro-
blema de la administracién de los bienes hereditarios. El segundo y ultimo
(L’amm.inistrazione nel periodo successivo alla accettaziome) esti en pren-

al menos o estaba en agosto de 1947.

La sucesiéon “mortis causa” tiende a eliminar las perturbaclones que
podrian advenir a la economia normal de las relaciones juridicas por la
muerte de un sujeto de derechos: De un lado evita que se disperse el
patrimonio del difunto; de otro, impide que se produzca un daho para
aquellos que eventualmente hubiesen adquirido legitimamente derechos
de crédito sobre el mismo, )



