Jurisprudencia 731

B) TRIBUNALES DE INSTANCIA

(SENTENCIA DE 22 DE FEBRERO DE 1947 DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE LA CORUNA)

ANTECEDENTES.—Ante el Juzgado de Primera Instancia de ... deman-
dé don J. L. en juicio ordinaric de mayor cuantia a don M. L. y otros,
solicitando 1a nulidad del testamento otorgado por don Manuel L, R., pa-
dre y abuelo de demandante y demandado, alegando que el causante, antes
del fallecimiento, habitaba con su hijo don M. L.; siendo, sin embargo,
asistido en los dias de su postrera enfermedad por todos los hijos y nietos,
quienes, no obstante, no fueron enterados que por presiones del primero
de los demandados habia sido llamado un Notario, y en presencia de tes-
tigos, que no eran de la localidad, otorgara el don M. L. R. testamento,
por el que legaba a su hijo don Manuel el tercio de libre disposicién, dan-
dole 1a propiedad plena del de mejora y sefialando, incluso, para abono de
dichos tercios bienes concretos que interesaban al legatario y heredero me-
jorado; que, sin duda, dandose cuenta a dltima hora de las maquinacio-
nes de que habia sido objeto por parte de aquél se negé a firmar el tes-
tamento, alegando que no sabia hacerlo, lo que es inexacto, como lo reve-
la el hecho de haber no sélo firmado, sino hasta escrito de su pufio y pulso
determinados documentos, que se sefialan en la demanda. Con base en estos
hechos solicité el actor Jda nulidad del testamento por haber incumplido
la’ obligacién de firmar, la declaracién de ab intestato de la herencia y la
Pérdida definitiva de la condicién de herederos del demandado don M. L.,
como comprendido en los articulos 647 y 756 del Cédigo civil. :

Don M. L. se opone a la demanda, alegando que el testamento expone
la voluntad libre del causante y el deseo, tradicional e histérico, de vincu-
lar’ el patrimonio familiar en una sola mano, y que si el testador no firmé
fué porque su estado fisico no se lo permitia, como vino a manifestar a
1:5 ylestigos, por lo que no hay base alguna para declarar la nulidad de

quél,

No habiéndose personado los demés demandados, fueron despachados
los tramites de réplica, duplica y conclusiones, insistiendo las partes en
8us respectivos pedimentos.

_El Juzgado dicté sentencia, estimando en parte la demanda y en forma
aniloga a la del fallo apelado, sin hacer una expresa condena en costas.
La Sala de Io Civil confirmé la resolucién recurrida, aceptando los consi-
derandos de la misma y afiadiendo los siguientes: ‘

SENTENCIA DE APELACION

CONSIDERANDOS.—PrimerO. Que siendo los testamentos actos eminente-
mente formales y solemnes en los que la voluntad del testador, expresada
de manera ¢ forma distinta, segtn la clase de disposicién mortis causa de
que se trate, carece de valor ante la Ley y no es bastante a reputar dis-
Posicién testamentaria la voluntad conocida del testador si no aparece ex-
Presada del modo y con las solemnidades prefijadas por aquélla como ga-
l‘flntia de tal voluntad; la cuestién fundamental a decidir, por consecuen-
¢la del presente recurso, consiste en determinar si haciéndose constar en
el testaments cuya nulidad se solicita que “firman todos, excepio el tes-
tador que asegura no saber, y a su ruego lo hace don José V. Q.”, y cons-

acreditada la falta de veracidad o inexactitud de esa afirmacién del

OT, la omisién de la firma de éste en aquelia disposicién vicia el acto
de nulidad.
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Segundo, Que el requisito de la firma del testador, cuando éste sabe
firmar, lo exige de un modo taxativo el articulo 695 del Cédigo civil como
complemento de Ia lectura que el Notario tiene que hacer de la disposi-
cién testamentaria y de la conformidad de aquél con la misma como fiel
reflejo o expresion de su voluntad, firma que ordena el precepto se estam-
pe en el acto—sera firmado, asi dice—, al igunal que la de los testigos, ¥
formando ese conjunto las formalidades a que se contrae el articulo 695,
que han de practicarse en un solo acto, so pena de nulidad, y si bien el
Notarie autorizante no viene obligado a mquzru‘ o exigir prueba de la
verdad o falsedad de la manifestacién que en ese orden haga el testador
y cumple, liberdndose de la posible responsabilidad, tanto de esa manifes-
tacién como de firmar por el testador uno de los testigos instrumentales
u otra persona a su ruego; sin embargo, la omisién de esa firma, por de-
cir o afirmar el testador que no sabe firmar, cuando no es verdadera esa
afirmacién por justificarse plenamente que sabia hacerlo y podia efectuar-
1o incluso con soltura, como en el caso debatido, puede inducir a la creen-
cia de una negativa a autorizar la disposicion de dltima voluntad y por
ello a prestar aprobacién a su contenido como fiel expresién de la misma,
¥, por consiguiente, el suplir, como en el caso actual, aquella falta de fir-
ma con la del testigo, no evita el vicio de nulidad que ello implica, pues
no es lo esencial el que conste dicha voluntad, ni aun que pueda aceptarse
como expresién exacta de lo. declarado por el testador, sino que se re-
quiere inexcusablemente que todas y cada una de las solemnidades y for-
malidades que la Ley sefiala sean cumplidas con rigor, pues para el le-
gislador son tan esenciales que, como decia la Presidencia de la Sala de
1o Civil del Tribunal Supremo en su Memoria elevada al Gobierno en 1901,
de nada sirve probar, no ya la intencién, sino la voluntad de una persona
respecto al destino de sus bienes para después de su muerte, si no se con-
signa con sujecién estricta a la Ley ¥ si no se observan todos y cada uno
de los requisitos establecidos, y por ello la jurisprudencia reiterada viene
declarando que nunca puede ser legalmente apreciada la voluntad del tes-
tador, por conocida que sea, si no resulia expresada de la manera y con
las solemnidades exigidas para las disposiciones testamentarias, y asi lo
reconocié también, conceptuindolo como un dogma fundamental de la su-
cesi6n mortis causa, la sentencia de 10 de julio de 1944, que, aunque Te-
ferente a testamento militar otorgado por persona presa durante la gue-
rra civil, en ese particular de doctrina, por la generalidad de su conteni-
do, es perfectamente aplicable a todos los testamentos.

Tercero. Que la tesis contraria conduciria al absurdo, que es forzoso
rechazar, de que baste esa manifestacién {nexacta del testador de no saber
firmar y el cumplimiento material del precepto del Cédigo civil de suplir
su falta de firma con la de otra persona y la fe notarial para que, con-
siderando perfecto el acto por haberse llenado los requisitos del articu-
lo 695, hubieran de consagrarse como disposicién tltima de aquél lo gue
por voluntad consciente del mismo no fué ratificado ni sancionado, des-
pués de enterado de su contenido e interrogado respecto a si esti conforme
eon su voluntad, mediante su firma, que pudiera predisponer en la forma
que el testamento recoge o consigna, y no oponiéndose al otorghmiento
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por causa o motivos que s6lo él conoce o sabe; pero que de todos modos
vicia su contenido por falta de debida expresién de conformidad, lo que la
Ley, previsoramente, trata de evitar con un conjunto minimo de garan-
tias entre las cuales, ¥y no de las de inferior rango, precisamente, figura
la firma del que otorga el testamento, sefialando el destino de su patrimo-
nio, & medio de las disposiciones que hace, para después de su muerte y
realizando el méas solemne acto de disposicién garantizado por la Ley.

(Recogida de “Foro Gallego”, niim. 388-34, pags. 159 a 162.)

COMENTARIO

La precedente sentencia exagera, a nuestro humilde entender, el rigor
del articulo 695 del Cédigo civil, ya que no todas las prescripciones for-
malistas de tal precepto tienen el mismo rango en orden a las consecuen-
cias de su inobservancia.

Algunas hacen referencia a las manifestaciones del testador; pero en-
tre ellas hay.que distinguir, de un lado, las que integran la declaracién de
voluntad negocial testamentaria, que aspira a proyectar mas alld de la
vida fisica el impulso dispositivo del titular, y, de otro, aquellas de con-
tenido no negoeial por las que el testador informa al Notario de sus cir-
cunstancias personales (estado civil, la declaracién especial del parrafo se-
gundo del aludido precepto, ete).

El Notario no puede entrar en los términos de la declaracién de vo-
luntad o de las manifestaciones referidas mdas que para darles forma y
encauzamiento juridico; su aetuacién es méramente pasiva, por lo que no
Puede inquirir ni constatar su efectiva realidad, limitandose a registrar-
las y plasmarlas en el instrumento, con la sola excepcién de lo que con-
cierne a la identidad del testador, de la que en todo caso ha de asegurarse.

Otras prescripciones se refieren al rito de la actuacién notarial, y de
Su cumplimiento ha de dar fe el funcionario, como de hechos que presen-
cie y le constan, Asi, la expresién del lugar, fecha circunstanciada, lec-
tura en alta voz, la conformidad o aprobacién del testador, su capacidad,
la concurrencia de testigos, la unidad del acto, la firma del instrumento...
La intervencién del Notario, en cuanto a ellas, es eminentemente activa y
Personal,

El testador. puede incurrir, deliberadamente o no, en inexactitudes en
f'°d° cuanto declara al Notario; pero tales inexactitudes no solamente no
mpliean responsabilidad para el funcionario, sino que tampoco conducen
de modo necesario a la nulidad del testamento. Buena prueba de ello lo
constituye e} caso en que el testador omite mencionar alguno de sus hijos
© de sus herederos forzosos, o cuando lega como propia cosa que no le per-
tenece; en tales casos, a pesar de la inexactitud, el testamento permanece,
al menor Parcialmente (articulos 814 y 862 del Codigo civil). Y si el error
del testadqr en materia de tanta importancia no envuelve la nulidad del
acto tAestamen‘cario, mucho menos puede hacerlo su errénea manifestacion
de no saber firmar.

Nos Parece, por ello, harto atrevida la tesis de la sentencia que se re-
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seha y muy aventurada la induccién en que se basa, haciendo depender
la nulidad del testamento de la falta de firma del testador y de resultar
incierta su afirmacién de no saber hacerlo, Si en el acto del otorgamien-
to se han observado las formalidades esenciales, el testador se expresa li-
bremente, sin intimidacién ni maquinacién engafiosa, resulta penoso creer
que por un detalle tan insignificante se haya declarado la nulidad de un
acto de suma trascendencia. Y si hubiese mediado intimidacién, engafio
u otra circunstancia cualguiera que vicia el consentimiento (de lo gue no
parece haber rastros en el caso del litigio), entonces sobrados medios eon-
cede la Ley para anular el acto, sin necesidad de achacarlo a la falta de
firma del testador, que fué suplida legalmente, y a su errénea manifesta-
¢ién de no saber firmar.

El requisito de la firma es inexcusable en el testamento olégrafo, pues
la Ley no provee a su sustitucién; pero en las deméas formas de testar no
es indispensable y la misma Ley arbitra los medios para suplirla.

Contrasta con el criterio rigorista de la Audiencia de La Corufia la
flexibilidad interpretativa de que da muestras el Tribunal Supremo en
numerosas resoluciones en que aplica el precepto. Aunque el precepto lo
dice, no estima el Supremo mnecesario que se dé lectura al testamento en
“alta voz” (sentencia de 6 de abril de 1899). Cuando en el testamento se
hace constar que a ruego del testador firma otra persona a su nombre,
hay que atribuir a aquél la manifestacién de que no pudo firmar (senten-
cia de 1 de febrero de 1907); constando.la manifestacién del testador de
no poder firmar por enfermedad, no implica nulidad Ia no expresién por
el Notario de que los testigos firman por la testadora y a su cargo (sen-
tencia de 11 de febrero de 1929).

Hay, finalmente, una razén de orden practico. Para todos cuantos han
estado en contacto con los medios rurales gallegos es sobradamente cono-
cida la aversién que el campesino tiene a estampar su firma ante persb-
nas de cultura mas elevada, siendo frecuentisimo que, aun sabiendo firmar,
diga lo contrario con la mas absoluta inocencia. La misma Sala ya reco-
noce que ninguna responsabilidad aleanza al Notario por la nulidad del
testamento que motiva la resolucién; pero es indudable que, de prosperar
1a tesis, se obligaria al Notario, por modo indirecto, sin facilitarle la Ley
los medios para ello, a que averigiie exactamente si el testador sabe o no
firmar, porque no ha de resignarse a elaborar reiteradamente instrumen-
tos con vicio de nulidad. :

Es posible que en el caso juridico sometido a examen de la Sala (pues
desconocemos los detalles del pleito) se den circunstaneias y matices tales
que condujesen al Tribunal a echar mano de ese precepto, mis preocu-
pados de la justicia del fallo—que, en definitiva, es lo que importa—que
de precisiones conceptuales, aunque en tal supuesto no debiera hacer de-
claraciones interpfetativas con la generalidad con que lo efectia,
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