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RESOLUCION DE 27 DE OCTUBRE DE 1947

Principio de especialidad en las servidumbres,

En escritura de 27 de febrero de 1945, don J. A. B. V. y dofia T. J. E,,
duefios de dos parcelas de terreno, ung de propiedad comin y la otra per-
teneciente exclusivamente a la esposa, establecieron, en beneficio de dofia
M. N. C. R., determinadas servidumbres prediales y otros derechos, en la
forma que se transcribe literalmente: “Tercero: Doiia M. N. C. R., como
duefia de la parcela sefialada en la letra c) de esta escritura, abrir en la
pared que separa esta parcela del pasaje o corredor que forman las tres
fajas antes mencionadas, podra abrir sobre éste y como predic sirviente’
las dos fajas de terreno propiedad de aquél don J. A. B. V. y de su es-
posa dofia T. J. E., una de ellas, y la otra, propiedad de esta ultima,
huecos, ventanas y balcones, y, en una palabra, establecer toda clase de
servidumbres de luces y vistas de la forma y dimensiones gque estime
Procedente.” “Cuarto: Dofia M. N. C. R. podra cubrir el pasaje o pasillo
que forman las tres fajas de terreno mencionadas desde la altura deil
Primer piso y en una longitud de 18 metros, contados desde la calle del
Dos de Mayo, y edificar sobre esta cubierta uno o més pisos, los cuales
Teconocen los demés comparecientes ser de la exclusiva Dropiedad de
dofia M. N. C. R.”

. Pfresentado el documento en el Registro de la Propiedad merecié la
Siguiente calificacion: “Inscrito el precedente documento, en cuanto a
las servidumbres de paso en él constituidas, a los tomos, libros, folios,
€as e inscripciones que se indican en los cajetines puestos al margen
dt{ la desaripcién de cada una de ellas; y suspendida la inseripcion del
Tismo: Primero: En cuanto a las servidumbres de luces y vistas consti-
tuidas en su apartado tercero, por observarse el defecto subsanable de
no determinarse la extensién y condiciones de las mismas, conforme al
Parrafo segundo del articulo noveno de la Ley Hipotecaris, y pérrafo
Noveno del articulo 61 de su Reglamento. No se toma anotacién de sus-
Pensién por no solicitarse. Segundo: En cuanto a unos “determinados
-gerechc,s” establecidos a favor de dofia M. N. C. R. en el apartado cuarto
de} mentado documento, no admitida su inscripcién por observarse los
efectos siguientes: A) No determinarse la naturaleza, extemsién y con-
diciones de los mismos conforme a los preceptos anteriormente citados.
3 Porque pretendiéndose, al parecer, establecer un derecho de super-
€le, no se cumple lo dispuesto en el articulo 1.629 del Cédigo civil en
{:h?lon con el 1.655 y 1.611 del mismo Cuerpo Legal; y C) No cumplirse
dispuesto en los articulos’ 58 ¥ 59 del Reglamento Hipotecario. Estos
e ectos son subsanables, a excepeién del sefialado con la letra B), que
aiésem-]ta de insubsanable, por lo que no se toma anotacién de suspen-

» SIN que tampoco se hubiera solicitado.”

terpuesto recurso gubernativo, el Notario autorizante alegd, en
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esencia: Que, en cuanto al primer extremo de la nota calificadora, el
principio de especialidad estd cumplido por la escritura, cuyos pactos
expresan con claridad la extensién y condiciones de los derechos de los.
otorgantes; que, respecto al segundo, nuestro sistema no exige la califi-
cacién de la naturaleza de los derechos constituidos, y que no es correcta
la absoluta equiparaciéon de los de superficie y enfiteusis a efectos de la
limitacién de la esfera de accién de los contratantes.

Por su parte, el Registrador aporto las s1gu1entes razones: Que la
inscripcion de una servidumbre exige datos precisos y mateméticos que
la individualicen perfectamente; que, de lo contrario, se eliminaria de
la vida contractual el predio sirviente al no conocerse la verdadera ex-
tensién de sus gravdmenes; que la no afiliacién de nuestro régimen hipo-
tecario al sistema “numerus clausus” no implica autorizacién para cons--
tituir cualquier relacién juridica con el caracter y efectos de un derecho
real; que el Tribunal Supremo ha asimilado entre si los derechos de su-
perficie y'enﬁ};eusis.

El Presidente de la Audiencia dicté auto estimando la procedencia.
del recurso gubernativo, pero la Direccién lo revoca, declarando que ek
documento presentado en el Registro adolece del segundo defecto sefia~
lado en la nota calificadora, funddndose para ello en los articulos 530,.
543, 545, 594, 1.611 y 1.655 del Cédigo civil; 9, 13 y 107 de la Ley Hipo-
tecaria; 61 de su Reglamento, v Resoluaones de 27 de enero y 9 de oc~
tubre de 1928, 11 de abril de 1930, 28 de noviembre de 1984 y 21 de di-
ciembre de 1942,

En sus Considerandos se contiene la siguiente doctrina:

a) Que la servidumbre ha de tener un contenido limitado que dismi-
nuya el disfrute y valor del predio sirviente sin agotar m poner en peli~
gro la subsistencia misma del derecho gravado.

b) Que el derecho de superficie es inscribible en el Registro de la
Propiedad no ‘sélo en las hojas destinadas al inmueble sobre el que 16~
caiga, sino también en folios propios e independienies; posee aptitud par®
servir de base al crédito y es transmisible, por lo que viene a constituir
una especie de propiedad que coexiste o se superpone o la de la tierrd.

e) Que la autorizacién comcedida en la escritura objeto del recurso
a dofia M. C, para cubrir una parte de pasaje y edificar implica un dO'
recho real que, cualesquiera que sean las analogias que ofrezca con el
derecho de superficie, no consiente suscribir la hipétesis afirmada en lo-
nota que la jurisprudencia hipotecaria tieme declarado que mo cabe cons-
tituir en nuesiro sistema cualquier relacién juridica inmobiliaria con el
cardcter y efectos de un derecho real.

RESOLUCION DE 6 DE DICIEMBRE DE 1947

Apoderamiento mercantil

En escritura de 16 de julio de 1946, don J S. y don R. C,, de nacio-
nalidad belga, actnando como Gerentes de 1a'Sociedad Comandltanz sim-
ple “Solvay” y Compaiiia, decidieron revoear y redueir en algunas de 3:’
partes el poder que en 4 de marzo de 1942 habian otorgado a favor @€
don N. F., Director general para Espafia de la referida Sociedad, fa
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téndole en el nuevo acto para realizar actos de administracién, de dis-
posicién sobre los productos y materiales hasta un limite de 300.500 pe-
setas, adquirir inmuebles, establecer servidumbres, comprar y vender
titulos, valores y cualesquiera de otros actos de naturaleza andlogs.

Presentada la primera copia de la escritura en el Registro Mercantil
de Santander, fué suspendida la insecripcién del documento por no acre-
-ditarse que los otorgantes estuvieran autorizados para revocar y dar
poderes con las {acultades expresadas, siendo necesario testimonio de lo
pertinente de los Estatutos sociales.

Interpuesto recurso de reforma y, subsidiariamente, de apelacion
-econtra la calificacién recaida, el recurrente alegé, en esencia: C

Que en su momento se aporté al Registro un testimonio notarial en
-el que, después de transcribir los articulos 4, 10 y 11 de los Estatutos
sociales, se afiade que las facultades en él contenidas no estan limiradas,
modificadas o restringidas por los demis; que el poder revocado, conte-
niendo rods amplias facultades que el que ahora pretende inseribirse, fué
-calificado y aceptado anteriormente por el mismo Registrador que hoy
lo es de Santander, y que la calidad de Gerente estipulada a favor de los
‘aludidos sefiores poderdantes resulta no sélo de la escritura de constitu-
-¢ién de la Sociedad, sino también de las actas de juntas generales auto-
rizadas posteriormetne en seis de mayo de mil novecientos veintinucve y
treinta y uno de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, y que es prin-
-cipio juridico que nadie puede ir contra sus propios actos.

El Registrador mercantil de Santander revocé en parte la nota reci-
bida, manteniéndola, sin embargo, en cuanto a la necesidad de acveditar
los extremos siguientes: ’

Primero. Firmar contratos -de empresa, comprar titulos o derechos de
suscripeién y participar en suscripeiones de acciones nuevas sin congul-
tar el Consejo de Inspeccion; segundo, adquirir inmuebles y construceio-
nes; tercero, comprar titulos o derechos de suscripeidon que no mmpliguen
-censtitucion de Sociedades u organismos financieros; cuarto, vender titu-
los que la Snciedad posea en Espafia; quinto, hacer transacciones o cons-
tituir 4rbitros; sexto, renunciar hipotecas, servidumbres, privilegios y
-acciones.

La Direccién General de los Registros revoca parcialmente el acuerdo
-apelado, seiialando que sélo adolece de los defectos sefialados en los ni-
meros 1.° y b5.% con cardcter definitivo. Y sienta a continuacién—jfun-
-ddmdose en los articulos 15, 21, 118, 148, 261, 281, 283 y 2¢6 del Cédige
de Comercio, y en los T, 8, 107 y 112 del Reglamento del Registro mer-
-cantil—la siguiente doctrina: :

A) Las facultades de los Gerentes sociales pueden delegarse sélo
dentro de los limites permitidos por los Estatutos o por vdlidos acuerdos
.posteriores, sin que el Apoderado pueda llevar a cabo operaciones que sus
.poderdantes no estdn autorizados para realizar. !

B) Los socios colectivos en las Sociedades comanditarias pueden efec-
tuar todas aquellaz operaciones que, comprendidas en el trdfico normal
de lo Empresa, no les hayan sido prohibidas.

C) Esti permitido al Apoderadp la enajenacién de titulos-valores,
-dado el criterio de amplin libertad que informa el articulo 118 de nuestro
*Cédigo de Comercio, siempre que se observen los requisitos de cardetcr
general adoptados por las legislaciones para la defensa de los intereses
‘de la Empresa y los de los terceros y acreedores.



694 Anuario de Derecho civil

D) La tramsaccién exige mandato expreso; y

E) Que la frase “levantamiento de trabas”, entendida en la legisla-
cién espaiiola como aptitud para cancelar hipotecas, exige capacidad para
enajenar bienes inmuebles. ‘

Arturo GALLARDO RUEDA

Letrado del Ministerio de Justicia
¥ Registrador de la Propiedad

RESOLUCION DE 15 DE DICIEMBRE DE 1947

Inscripeion de deslindes

Instadas ante el Juzgado de Primera Instancia ndmero 5, de Valenecia,
actuaciones de deslinde y, en su caso, amojonamiento de dos fincas, el
23 de febrero de 1935 y en el correspondiente acto comparecen log pro-
pietarios colindantes, manifestando uno de ellos—representante de una
Comunidad religiosa—que concurre “no para formular una oposicién”,
pero si para hacer constar, en representacién de sus Superiores, que la
finca de propiedad de los religiosos estid delimitada por unos linderos que
han quzdado incluidos dentro de las fincas objeto de la diligencia. Por
providencia de 8 de abril siguiente se acuerda la protocolizacién de las
actas de deslinde y amojonamiento, 1o que se lleva a cabo el 11 del mismo
mes. Perdida la correspondiente copia y destru’do el Registro durante la
pasada guerra, se obtiene otra con el fin .de facilitar la inseripcién de la
segregacién de una parcela correspondiente a una de las fincas deslin-
dadas, que habia sido enajenada, ‘

Presentada en el Registro de la Propiedad de Moncada esta nueva
copia del acta de protocolizacién de las actuaciones judiciales, merecié
la siguiente nota calificadora: “Inscrito el deslinde y el amojonamiento
de las dos fincas en cuanto a los linderos que tienen comunes con don
J. B. ¥, donde dicen los cajetines puestos al margen de la deseripcién
de ambas fincas deslindadas. No se admite la inscripeién del deslinde ¥
¢ mojonamiento con los terrenos de la Comunidad por el defecto de no haber
habido 1a avenencia que exige el art, 2.070 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, indispensable en un acto de jurisdiceién voluntaria, pues si bien el Supe-
rior dice que no formula oposicién, lo cierto es que se opone de hecho,
pues hace constar su disconformidad con los linderos y mojones trazados
entre la finca de la Comunidad y las deslindadas. Este defecto es insub-
sanable y no permite tomar anotacién preventiva.”

Interpuesto el oportumo recurso gubernativo contra esta calificacibn,
se alegé en esencia: Que la mera oposicién de hecho formulada por los
Religiosos no puede ser apreciada por el Registrador, porque, de haber
revestido las solemnidades exigidas por la Ley, el Juez hubiera Lenido
que suspender la diligencia sobreseyendo el expediente, en cuanto al des-
lirde con la finca de la Comunidad; que no es posible admitir que se firme
el acta sin estar conforme con el deslinde; y que con el criterio del Re-
gistrador se puede causar perjuicio por dejar la puerta abierta a una
posible controversia judicial sobre una ecuestién indiscutible o, por lo
menos, indefendible porque nadie puede ir juridicamente contra sus pro-
pios actos.

El Registrador de la Propiedad informé, en defensa de su nota, que
en el acta de deslinde no hay resolucién judicjal alguna que exija obe-
diencia, porque sélo constan hechos; que ninguno de los aetos compren-
didos en el libro III de la Ley de Enjuiciamiento Civi] eneaja tan exac-
iamente entre los de jurisdiccién voluntaria como el del titulo XV del
mismo libro sobre deslinde y amojonamiento; que en todos, menos en
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éste, hay algo de contencioso de declaracién de derechos, de interposi-
cién de autoridad, y en el titulo XV, no; que la manifestacion de los.
religiosos es suficiente para demostrar su inconformidad con el deslinde,
y que en tales expedientes no hay decisién judicial, sino ejercicio de
funciones cuasi-notariales. Finalmente, se hace notar que el Juzgado mno
acordd la inscripeidn, sino la protocolizacién del acta, lo que no se discute.

Requerido informe del Notario autorizante, manifiesta que la primera
copia fué anteriormente inscrita sin dificultad en el Registro.

Por su parte, el Juez instructor del expediente se limita a exponer
que e] mismo refleja exactamente la realidad -acaecida.

El Presidente de la Audiencia dicté auto desestimando el recurso ¥
confirmando la mota calificadora en virtud de razonawmientos andlogos
aducidos por el Registrador, reconociendo ademds la facultad de éste para.
enjuiciar las segundas copias de los documentos presentados para su ins-
eripeién, segin dispone el articulo 5.2 de la Orden de 18 de moviembre
de 1918. ]

Y la Direcciéon General de los Registros, funddndose en los articulos.
384 y 1.968 del Cédigo civil de 1811 y 1818; 2.061, 2.065 y 2.070 de la
Ley de Enjuiciamiento civil; 12 del vigente Reglamento Hipotecaric y
17 del anterior; las sentemcias del Tribunal Supremo de 13 de diciembre
de 1870 y 3 de julio de 1884, 30 de abril de 1895, 20 de mayo de 1899, 23.
de noviembre de 1908 y la resolucion de 20 de marzo de 1901, confirma el
auto apelado, si bien declarando subsanable el dnico defecto de la mota.
recurrida, y entiende:

A) Que, de acuerdo con la doctring nacional y extranjera, debe re-
conocerse a las operaciones de deslinde una naturaleza mds propia de lo
notarial que de lo judicial y, en consecuencia, que las mismas cousas que
pueden invalidar los contratos les son aplicables,

B) Que aquéllas no declaran derechos, segiin tiene reconocido nues-
tro Tribunal Supremo.

C) Que la intervencion judicial mo tieme valor de requisito esencial
¥ 8¢ encamina a solemnizar el acto o « salvar los inconvenientes prdeii-
cog derivados de la resistencia de los propietarios de predios contiguos a
concurrir al deslinde. .

D) Que en el caso objeto del recurso no hubo la avenencia prevenida
en el articulo 2.070 de la Ley de Enjuiciamiento civil; y

E) Que, en supuesios como en el debatido, es indudable que los de-
fectos pueden ser subsanados, bien en escritura publica, bien en el am-
Plio cauce del articulo 1.818 de la Ley rituaria.

A. G. R.

RESOLUCION DE 21 DE ABRIL DE 1948
Reinscripeion de hipoteca.

El{ escritura de 2 de marzo de 1923, el Banco Hipotecario de Espafia
Presté una determinada cantidad a don ¥, T. T., hipotecando éste, en garan-
?a de Préstamo, de intereses y costas, una finca de su propiedad sita en Va-

€ncia. Dicho documento fué inserito en 7 de agosto de 1923, pero al ser pre-.
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sentado a reinscripcion eausé la siguiente nota calificadora: “No admitida la
.inseripeién que se solicita del precedente documento porque la finca esté ins-
crita a favor de persona distinta del hipotecante, que dentro del periodo de
reinscripeién acudio a reinscribir su titulo de'domunio, No puzde servir de
. base a la reinscripcion que se pretende la mencién de la hipoteca que se
hace en las inscripciones 1.* y 4.2 de la finca: 1.° Porque en ninguna de
-ellas consta la fecha de la escritura que se pretende reinseribir para dar
por plenamente identificada la hipoteca. 2.° Porque, ain suponiendo que
1a hipoteca fuera la misma, la reinscripcién que ahora se hiciera no puede
perjud.car a tercero, sino .desde su fecha, conforme al articulo 13 de la
ley de 15 de agosto de 1873, siendo contraria a este precepto cualquiera
otra pretension. 3.° Porque cerrado ya el periodo de reinseripeidén, no pue-
- den reinscribirse titulos con perjuicio de tercero que reinsecribié los suyos
. quedando protegldo por los articulos 17 ¥ 20 de la Ley Hipotecaria.—Va-
lencia, 11 de julio de 1945.”
Interpuesto el correspondiente recurso gubernativo, se alegb contra la
- calificacién registral: Que don F. T. T. reinscribié su dominio en periodo
legal, al igual que lo hizo el otro acreedor hipotecario de la finea, origi-
nandose asi la inseripeién 1.2 en que se menciona la hlpoteca constiluida
. a favor del B. H.; que igualmente se menciona en las inseripciones 4. y
5.2; que el ﬁgurar actualmente inserita la finca a favor de otra persona
ne es inconveniente para convertir dicha mencion en inscripcién definitiva;
- que el nuevo duefio de la finca, segin el Registro, no es tercero a los efec-
tos de la L. H., porque adquirié conociendo la existencia del gravamen
. que se pretende reinseribir; y que si bien la nueva L. H. ha derogado el
articulo 29 de la anterior, sus efectos subsisten.
Por su parte, el Registrador deferdié su nota fundindose en que el
- periodo de reinscripeién termindé el 80 de junio de 1943, y la escritura
objeto del recurso fué presentada el 8 de junio de 1945; que la nueva
L. H. ha suprimido las menciones; que de haberse reinscrito en periodo
legal, el acreedor hlpotecamo gozaria del rango correspondiente; que del
"hecho de subsistir la mencién no puede derivarse la obliga. ion de nscri-
bir la hipotece; que quien tiene un derecho debe inscribirlo s'n de.cuido
ni negligencia; que la hipoteca ha de ser objeto de una inseripcién para
- entenderse constituida y nunca de una simple mencién.

El Presidente de la Audiencia revoca la nota calificadora afirmando que
tanto el primitivo deudor como sus sucesores habian reconocido expresa
mente al reinscribir la existencia de la hipoteca del Banco; que la men-
cidn es suficientemente clara para no dudar de la identifidad de aquélla;
y que dicha mencién, que consta en las inscripcione:s 1.2 y 4.2 debe repu-
tarse vigenle conforme a la disposicién transitoria 1.* de la L. H.

Y la Direccion General—funddndose en los arts, 17, 82, 34, 82 y dispo-
sicion transit. 1.* de la L. H.; Leyes de 25 de agosto de 1878 y 5 de jumio
de 1938 y Res. de 28 de junio de 1896 y 22 de febrero de 1941—confirma
- el auto apelado, y sienta los siguientes puntos de doctrina:

a) Que el restablecimiento de la normalidad hipotecaric mo puede im-
pedir el acceso al Registro de titulos cuando los propios asientos registra-
. les lo permitan y se trate de reflejar casos de aplicacién de las Leyes de
"9 de septiembre y T de diciembre de 1939.

b) Que la hipoteca del B. H. resultavdentificada suficientemenie aus-
- que falte en la mencién lo fecha de la escritura, dato no exigido por l‘
. Ley.
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c) Que el adquirente ulterior debe serlo de buena fe, como exige la
6tica contractual y el art, 84 de la L. H.

d) Que 8t bien la hipoteca no puede ser objeto de mencién, en el caso
discutido se trata de una debidamente inscrita, y reconocida por los reins-

«cribientes,
A. G. R,

19



