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CAPUA, BATTAGLINI, MARTUSCELLL—“Il1 Codice civile délla Russia
Sovietica. Esposizione e raffronto con il Codice italiano”.—Milén, 1946.

El conocimiento del Derecho privado ruso tiene el interés que despier-
tan todas las cosas extrafias. El libro de Capua, Battaglini y Martus-
celli, sin precedentes en Italia, satisface plenamente la curiosidad del es-
tudioso por saber algo del mundo juridico de los soviets, Para nosotros
pierde actualidad, porque el Derecho de la Rusia soviética nos era cono-
cido a través de un articulo de Pérez Serrano® y del libro, bastante com-
pleto, de Horacio de Castro® Y, como dice Federico de Castro, el interés
de los textos rusos es, para nosotros, sblo histérico, en cuanto pueden ser-
vir de explicacién de ciertas disposiciones y principios que se trataron
de implantar por los politicos marxistas en Espafia® Hsta actitud con-
trasta fuertemente con la afirmacién, un tanto ingenua, que los autores
del libro que comentamos colocan en una advertencia preliminar: “Un
examen aun incompleto del Cédigo y una comparacién con nuestro Dere-
cho ecivil sers 1til para fijar la atencién sobre el aspecto juridico de un
evento, conocido casi exclusivamente en sus aspectos econémico y politico.”

La introduccién, obra de Capua, es la parte més saliente del estudio.
En ella se examinan brevemente los efectos reflejos de la doetrina socia-
lista en el campo del Derecho civil. El autor destaca la concepcién publi-
cista del Derecho privado ruso, precisando el concepto en el dmbito de la
teoria socialista, frente a la orientacién "publicista acusada en los orde-
namientos civiles que é] llama burgueses, sefialando sus diferencias. La
coincidencia, o mejor, Ia confusién entre los intereses privados y el inte-
rés general, le llevan a hablar de un “nuevo concepto del Derecho pri-
vado”, en el que el interés rei publicae actiia como criterio general de in-
terpretacién,

No se puede negar la buena voluntad de Capua cuando aplica crite-
rios juridico-f)oliticos y filoséficos que con su apariencia estética encu-
bren Ia concepcién comunista y materialista de la vida, demasiado fea
para exponerla con la eruda verdad de sus sesultados concretos. Asi, el
autor hasta habla de “personalidad juridica” y de “valor” del individuo
como tal en el cuadro de los intereses gemerales, El conceptc de perso-
nalidad juridica, segtn Capua, se “modifica” sin perder por esto impor-
tancia, El individuo se aprecia igualmente por lo que tiene' de propio y
distinto, y en el “nuevo ordenamiento juridico” tieme la oportunidad de
afirmar, en campos nuevos y. con medios diversos, la propia voluntad y
la propia e inconfundible personalidad. Y la pefuefia modificacion con-
siste nada menos que en sustituir el concepto humano de ia personalidad
por una “personalidad” fundada en la utilidad del md1v1duo- un simple
producto impersonal del ambiente social.

Sin embargo, los autores no llegan ‘a la ingenuidad de aquellos que
encontraron en el Cédigo civil ruso un “aburguesamiento” tan profunde

El Cédigo civil de la Rusia soviética en “Revista de -Derecho privado” , 1924, pé-
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como para poner en quiebra los principios que informaron la revolucién
comunista, Pero no siempre tuvieron muy en cuenta su buen deseo de
no prescindir del “clima politico”, para evitar la lamentable equivoca-
cién de creer de buena fe en todo lo que dicen los préceptos del Cédigo
de los soviets, tan equivocos por otra parte. “La verdadera organizacién
social de Rusia—dice Federico de Castro—es bien distinta de la refle-
jada en sus Codigos, pues estd fuera de los textos legales y s6lo podria
conocerse a través de las instrucciones secretas dadas a la burocracia del
partido comunista” 4

Los comentarios de Capua, Battaglini y Martuscelli son la mayoria
de las veces estrictamente juridico-formales. El parangén con el Dere-
cho ifaliano perjudieé notablemente el estudio, porque al olvidar el eri-
terio politico, se presenté—consciente o inconscientemente—el Derecho ruso
como un Derecho nuevo, si, pero que puede colocarse en un mismo plano.

Una clara consecuencia de este deplorable olvido, tanto m4s deplora-
ble en cuanto que inicialmente fué previsto, estd en la parte tercera (de-
rechos de obligacion), cuidada por Martuscelli, El autor se plantea el
problema, cuya solucién prima facie no parece dudosa, de si en el sistema
soviético puede hablarse de libertad de contratacién. Segin él, aunque
no existe una norma que la afirme expresamente, tampoco existe una
que la miegue, y, por tanto, no hay razén ni apoyo en el Cédigo para
sostener que los particulares no tienen facultad para contraer negocios
no comprendidos en los esquemas regulados por el Cédigo, o de fijar
clausulas o modalidades no previstas por el mismo. No obstante, reconoce
que ademéis de los limites generales, que reducen en mayor medida que
en otras legislaciones el campo reservado a la contratacién privada, exis-
ten graves limitaciones debidas a la injerencia del Estado en muchas
relaciones juridicas privadas, pero, a su juicio, esta injerencia se encten-
tra también en mayor o menor medida en todas las legislaciones propor-
cionalmente a la intervencién del Estado en la economia privada, por’lo
que los limites que se encuentran en el ordenamiento juridico soviético
difieren por el grado, y no por la substancia, de los demdés ordenamientos
juridicos contemporineos.

8i Martuscelli hubiera tenido més en cuenta los principios generales
que informan el mundo soviético, y la orientacién marcadamente “publi-
cista” de su Derecho privado, hubiera llegado a una conclusién bien dis-
tinta, La consideracién prevalente del interés social, concebido como inte-
rés econdémico de la eolectividad, impone también una “socializacién” de
los tipos negociales, El principio de la coaccién legal del tipo (tipicidad)
responde como légica consecuencia a esa tutela que mira con recelo toda
nueva iniciativa de los particulares para introducir formas o modalida-
des nuevas.

El Cédigo ruso—y aqui estd el grave error de Capua, Martusecelli y
Battaglini—no se puede interpretar con la mentalidad de un jurista la-
tino. Lo imyportante no es la letra de la ley, sino el espiritu que la in-

4. Ob. v loc, eits.
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forma, que vivifica cuando tiene vida y mata cuando lleva en si la muerte.

Es digna de tenerse en cuenta la cuidada traduccién que Napolitano
ha hecho de la edicién oficial de 1943 del Cédigo ruso para el apéndice
de este volumen, el cual va precedido de una breve nota sobre el estado
actual de la ciencia y método del Derecho civil en la U, R. S. 8., inte-
resante por los curiosos datos que suministra.

Juan Bautista JORDANO BAREA
Doctor en Derecho

DE LA RICA Y ARENAL, Ramén (Registrador).—“Comentarios al nueve
Reglamento Hipotecario”. Primera parte: Innovaciones.—Madrid, 1948,

El patrimonio doctrinal y prictico de las relaciones juridico-registrales
y por ende, la ciencia inmobiliaria en general, se ha visto incrementada,
durante el presente afio, con esta nueva obra del Registrador de la Propie-
dad D. Ramén de la Rica y Arenal. Publicacién centrada en la exégesis
del articulado del nuevo Reglamento Hipotecario, viniendo a llenar un
vacio existente en nuestra literatura juridica inmobiliaria. Conocido es
el autor por sus valiosas aportaciones, prueba de su preocupacién hacia
los problemas concernientes al desarrollo ‘de la propiedad sobre bienes
inmuebles, Divide.los comentarios en dos partes: en la primera trata de
las innovaciones reglamentarias, cuyo analisis vamos a realizar, y la se-
gunda, préxima a publicarse, afectara preferentemente a las modificacio-
nes sufridas por el citado Reglamento en la ultima reforma. Se fija, en
primer lugar, sobre la insecripcién del llamado contrato de opeién, acep-
tando la tesis de que su construccién realistica no crea grandes problemas
téenicos, ya que este derecho, més que imponer una obligacién al que lo
constituye implica una limitacién de sus facultades dispositivas, una
modificacién del jus disponendi, y como tal, debe hacerse constar en los
folios del Registro, estimando se ha dado un paso progresivo al permitir
expresamente la inscripcién bajo ciertas condiciones del derecho de op-
cién que representa un avance doctrinal y préctico, amén de rechazar
con argumentos incontrovertibles los defectos e inconvenientes que al-
gunos autores asignan a la registracién de esta figura juridica, y cuya
inscripeién serd constitutiva, pues el derecho real o-los efectos resles,
s6lo nacerin y se generarin mediante la inscripcién. . Los aciertos del
autor en este sentido son indudables. Ahora bien: No estamos conformes
en la afirmacién de que una vez inscrita la opeién producird todos los
efectos del sistema, Excluimos nosotros a este derecho de los efectos
procesales del articulo 41 de la Ley cuyo fundamento es el siguiente:
el Registro no puede variar la naturaleza de las instituciones priva-
das que ingresan en sus libros, y al tener la opeién el caricter de derecho
personal extrarregistralments, se infiere logicamente, gue los efectos reales
conferidos a tal derecho solamente se refieren al mecanismo registral, De
ahi que al faltarle el requisito anteriormente citado y no engendrar por
10 tanto una accién de naturaleza real, quede ipso facto fuera del suguesto
Protector del sistema. Continiia la exégesis exponiendo sus puntos de vista



