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SuMario: 1. Introduccion.—2. Origen del cuasi-contrato. De-
recho romano—3. Euvolucion histérica de la categoria. Intentos fu-
ridicos justificativos de la misma—4. Evolucion de su contenido.
Fundamento filoséfico—s. La crisis del cuasi-contrato en el Derecho
moderno—6. Los cuasi-contratos atipicos en la doctrina y en la Ju-
risprudencia—7. Los cuasi-contratos innominados—8. Construccion de
la figura del cuasi-contrato atipico dentro del sistema del Cidigo crnl.

1. Al definir los cuasi-contratos el articulo 1.887 del Cddigo civil
con una férmula genérica, plantea el interrogante de si, junto a los
que en nuestro ordenamiento esfin tipificados, podrin admitirse otras
figuras atipicas.

Es un problema de verdadero interés prictico, pues se trata de
calificar, juridicamente, una serie de supuestos concretos que, no en-
contrando cabida en el articulado legal, deben, no obstante, producir
en ‘justicia obligaciones. La doctrina—ain afirmando la posibilidad—
no se preocupd de esta categoria que se nos presenta asi, todavia sin
configurar. Alguna sentencia del Tribunal Supremo admitié en ciertos
casos—sin explicar el alcance del término—la existencia de un cuasi-
contrato innominado. Sélo una moderna, de 1945, se plantea con rigor
el problema y suministra—con indudable acierto—algunos datos utili-
zables para ulterior elaboracion.

Con tan escasos elementos, pretendemos hacer una cons‘rucciéon
crentifica del cuasi-contrato atipico, en armonia com nuestro ordena-
miento civil. ’

Para ello, creemos oportuno estudiar, primero a grandcs rasgos,
la figura del cuasi-contrato, con el fin de apreciar qué substantividad
presenta actualmente. Y después, el contrato innominado que por ser
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supuesto andlogo, en cierto modo, al que ahora nos ocupa, puede pro-
porcionarnos elementos que sirvan. con propiedad, a nuestro intento,

2. Conocidas son las numerosas controversias que el problema
del origen histérico de la figura del cuasi-contrato como fuente de obli-
gaciones, suscitd en la doctrina.

Léese en la Instituta de Gayo, 111, 83: “omnis enim obligatio vel
ex contractu nascitur vel ex delicto”. En el Digesto. 44, 7. 1 (Gavo, libro
secundo aureorum): “Obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex
maleficio aut prop’o quudam iure ex varlis cauv-arum figuris”. Y, por
ultimo, en la Instituta Justinianea, 111, 13 (tomado también del “liber
aureorum” de Gayo): “requens divisio in quattuor species diducitur:
aut enim ex contractu sunt aut quasi ex contractu aut ex maleficio
aut quasi ex maleficio”

Hasta Sanvigny (1), no se habia reparado en la incongruencia de
estos textos que, siendo todos de Gavo. son entre si antitéticos, puesto
que el primero nos presenta una c'asificacién bipartita de las fuentes
de las nbligaciones: el segunro, una tripariita. v €l tercero, una cuatri-
membre; mas Savigni lo atribuvé a un disenso de escuelas. sin dudar
sobre <i realmente {ué Gayo el autor de los tres textos, Fué Perozzi (2)
quien se planted e intened resolver el problema. v, desde la apari-
cidn de su famosa obra. ningtin otro campo del derecho fué. como éste,
invadide por los romanistas. Afirma aquel autor que de Gavo es sélo
la clasificacién hipartita. siendo las otras dos obra de los compi'adores
hizantinns que las atribuveron a Gavo. interpalando los textos: se hasa
para ello en el hecho de que los clisicos (3) daban al término “contrac-
tus” no el significado de acuerdo entre las partes—concepto bizan-
tino—, sino que aquella categoria se componia de todas las obligaciones,
va provistas de accion civil o pretoria. que no derivaban del delito. Era,
por tanto, imposible que en aquella épnca existiese una tercera catego-
ria general, como es la de la clasificacién trimembre. porque yva lo era
la del contrato. Por otra parte, la cuatripartita cree demostrar ser clara
interpo'acion Tustinianea, incompatible con el concepto clasico de con-
tratos v delitos.

Siguiendo esta direccién. aunque de modo més atenuado y menos
extremoszo. Altertario afirma (4) que las fuentes de las obligaciones
eran dos en el derecho romano clasico: el contrato v el delito. ambas
instituciones del “‘ius civile”. Existian. ademds. numerosas relaciones
andlogas a la obl'gacion, disciplinadas por el “ius honorarium’, que
no eran técnicamente obligaciones v su fundamento no era ni el con-
trato ni el delito. siendo designadas en termino'ogia procesal precisa-
mente con el nombre de su correspondiente accién. Ahora bien. en la

(1) Savieny: Das obligationenrechi, vol. 11, Berln. 1853, § 32 ¥ sig.

(2) Perozzi: L’obbliga"{one romana, Bolonia. 1003.

(3y PEerozzi. ob. cit. pags. 32-47.

(4) ALBERTARIO: Le fonti delle obbligazioni ¢ la genesi dell’articolo 1.097
del Codice Civile, en “Rivista de diritto commerciale”. 1023, parte I, pags. 403 ¥
siguientes.
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.

época postclisica-justinianca, borrose la diferencia entre “ius civile”
y *ius honorarium™, por lo que se ensanchd el campo de las obligaciones
cliasicas, vinicndose a englobar en ellas las relaciones analogas protegidas
hasta alli con una accion honoraria. l.os clasicos se preocuparon de
fijar el concepto exacto de cada contratogmas no el del contrato en ge-
neral, y una vez realizada la d‘stincion entre contrato y delito, dejaron
cada una de estas categorias abiertas en su contenido a las exigencias
y nuevas creaciones de la practica (5). En aquella época podia’ tenerse
conciencia de que en ciertas obligaciones, derivadas de actos juridicos
licitos, no existia el acuerdo de voluntad, como en otras; pero por ello
no se vario la clasificacion general de: relaciones licitas (“negotia”) e
ilicitas (“"'maleficio””). Y piensa Segré (6) que las tres diferentes clasi-
ficaciones corresponden a tres conceptus diversos del contrato: la bi-
partita supone que aquél esté compuesto por todas las obligaciones que
no constituian delito, mientras que las otras dos reducen progresiva-
mente aquel amplio contenido. De todo esto concluye Albertario que
los bizantinos, atribuvendo como nntas esenciales al contrato el acuer-
do. v al delito el dolo. con el término "quasi ex contractu” quisieron
designar los actos licitos en los que no existia acuerdo de las partes
v con el “‘quasi ex delicto” los actos ilicitos culposos.

Esta teoria puede considerarse superada hoyv. Baste advertir que
si los compiladores interpolaron la clasificacion tripartita—una vez que
quisieron substituirla por la bipartita, tinica cldsica segin Perozzi—no
hubieran creade también la cuatrimembre. Hubieran optado por una
u otra, pero no es légico que adoptaran las dos (7). Para salvar este
obsticuln, se ha sostenido que la tripartita era una creacién postclasica
v la cuatrimembre justinianea (R). invocandose para ello una serie de
textos del Digesto cuva alteracién por mano bizantina parece hoy cosa
probada. Pero. ademas. la doctrina actual admite como clasica la tri-
membre.

La idea mas extendida () es que se deb= a Gayo la tripartita v es
interpolada por los bizantinos la cuatrimembre. Es decir, los clasicos.
junto a las dos principales fuentes de contratos v delitos. establecieron

(5) FEemRrINI: Pandettc, vol. 1. 2* ed., Milan, 1904, pég. 780. .

(6) SEGRE: “Obligaio obligare obligari™ mei testi della giurisprudensa clas-
sica e del tempo di Diocleciono, en “Studi in onore di Pietro Bonfante”™. volu-
men III. Milin, 1930, pags. 501 y sigs.

(7) Paccuront: 1rattato delle obbligasgioni secondo il diritto civile italiamo,
Turin 1927, pag. 230.

(8) Entre otros: Perxice (Parerga III, en “Zeitschrift der Savigny-Sti-
ftumg fur Rechtsgeschichte”, 1888, vol. IX, pigs. 195 y sig.). con ciertas re-
servas, v de una manera abierta. CuQ: Inmstitutions juridiques des romains, vo-
lumen II. 2* ed. Paris 1908. pags. 248 y sigs.

(9) Asi: Araxcio Rtiz (La Gemte ¢ la citta, Napoles, 1914). si bien en su
articulo D. 44, 7. 25. 1. e la classificazione gaiama delle fonti delle obbligasioni
{en “Mélanges Comnil”, Paris. 1926) considera que las “variis cauwsarum fign-
ris™ clisicas eran los cuasi-delitos. mientras que los cuasi-contratos fuerom uma
creacion de escuela. surgida por la perplejidad acerca de la calificacion juridica
de la “solutio indebiti™. También. Sememaro: Le obbligasioni nel diritto roma-
no, Roma. 1913 pag. 8: PaccrioNt, ob. cit, phg. 231; etc.
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una otra categoria general de caracter negativo, en el sentido de estar
compuesta por todos los actos juridicos que no siendo ni contratos ni
delitos generaban, no obstante, obligaciones; era un grupo ecléctico for-
mado por figuras singulares, que no tenian entre si caracteres generales
comunes, como los tenfan las de los otros grupos. Fueron los bizantinos
quienes subdividieron esta categoria, creando una con aquellas obliga-
ciones que mas se asemejaban a los contratos y otra con las mas afings.
a los delitos. Salvase el aparente contraste entre la clasificacién del Di-
gesto y la de la Instituta de Gayo, considerando que esta altima, por su
caracter elemental, solo recoge los dos principales fundamentos, des-
arrollando el jurisconsulto plenamente su pensamiento en la trimem-
bre. Dicese, por tanto, que ese aparente contraste—todo lo grave que
se quiera—no autoriza a afirmar la interpolacion.

Fueron los tiltimos estudios de Betti y Riccobono (10) los que mas
luz arrojaron—a nuestro entender—sobre el particular, llegindose con
ellos a formar una teoria, que podriamos llamar *“antipoda” de la de
Perozzi, cen la que concordamos plenamente.

Sostiene Betti (11) que si bien Gayo conocié la existencia de figu-
ras cuasi-contractuales y cuasi-delictuales, no las tra‘6 desde un punto
de vista analégico en el sentido de equipararlas a las categorias de
contrato v delito, sino de una manera anémala para diferenciarlas de
las otras. Este sentido anémalo impidié a Gayo reunir todas aquellas
figuras en un concepto unitario v lo que le indujo a establecer un grupo
general aparte, fué un simple criterio negativo. La anomalia de la
naturaleza de esos casos, frente a la de los contratos, le llevé a agrupar
en un apartado amplio meramente negativo las “variis causarum fi-
guris”. Esta formula es netamente contraria a la tendencia clasifica-
dora de los bizantinos que amaban las generalizaciones. los esquemas
perfectos, los conceptos abstractos v unitarios. Por temperamento eran
analogistas v 1a féormula de Gavo no podia satisfacer sus exigencias
sistematico-constructivas. Por ello. aunque la acogen en el Digesto. mo-
difican su significado dandcle un valor analégico v no anémalo. Mas
el “quasi ex contractu’ v el “quasi ex maleficio”. lejos de ser creacio-
nes bizantinas. tuvieron en la época clasica un valor técnico-construc-
tivo (12). sirviendo para equiparar. desde el punto de vista de la res-

(10) Berri: Sul significato de “contrahere” en Gaio ¢ sulla non-classicitd
della denominazione “quasi ex comtractu obligatio”. en “Bullettino dell'istituto
di diritto romano”. 1912, pigs. 25 ¥ sigs. v especialmente. Le fonti d’cbbliga-
sioni e i problemi storici dells loro classificazione, en “Archivio giuridico”,
1023, pags. 267 v sigs. Riccosozo: Dal diritte romano classico al diritto mo-
derno. Palermo, 1013 pags. 263 v sigs.: La dottrina delle “obligationes quasi ex
contraciu”. '

{11y Berri: Le fonti... cit.. pags. 281-286.

(12) Berri: Sul significato... cit., pags. 60-72. En esta misma direccién afir-
ma BRruer (Istituzien’ di dirit’e romano, 3* ed.. Turin. 1926 pags. 200 y sig.)
que la clasificacion cuatrimembre deriva del uso de los romanos de distinguir la
accién tipica: los bizantinos encontraron en los texto: clasicos la idea de un
vinculo que derivaba “quasi ex contractu” o “quasi ex delicto”. en el sentido
de que de ciertos hechos surgian derechos tutelados por acciones semejantes a
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ponsahilidad, ciertos actos o hechos que no eran fuentes de obligacio-
nes, a aquellos que 1o eran y se llamaban contratos y delitos. Ahora bien,
los bizantinos convirtieron tal equiparacion en delimitacion no va desde
un punto de vista procesal, sino material, y si bien mantuvieron el tér-
mino ‘“‘quasi”, le atribuyen no el valor equiparativo de los clasicos,
sino un valor delimitativo, queriendo significar una contrasefia de im-
propiedad de calificacion. Los cldsicos agruparon las fuentes en dos
categorias fundamentales, contemplando en cada una de ellas, por equi-
paracién, una especie de apartado. ¥y los dos apartados que de esta ma-
nera obtuvieron fueron englobados en una categoria general. Los bi-
zantinos elevaron la clasificacion a cuatrimembre, y asi los compilado-
res dieron el nombre de cuasi-contratos y cuasi-delitos a las figuras
que Gayo habia agrupado en la categoria general de las “variis causa-
rum figuris”.

Es Riccobono quien, de una manera mas rigurosa técnicamente,
desenvuelve estas ideas (13). Considera arbitrario vy desprovisto de
fundamento pensar que la época clisica so'o conocié la clasificacién
bipartita, suponiendo—sin haberlo demostrado—que el contrato para
los clasicos no fué el acuerdo de voluntades, sino un vinculo juridico
que ligaba a dos o mis personas por cualquier causa que no fuera el
delito, y que por ello la categoria de las ““variis causarum figuris” no te-
nia razén de ser en aquella época. siendo. por tanto, interpolada (14).
Contra tal. afirma que la Jurisprudencia del Imperio sintié la necesidad
de ampliar los angustiosos esquemas arcaicos trazados en vista de los
elementos mas constantes de las relaciones obligatorias del “ius gen-
tium”. vy por ello aparece como muy oportuna esa tercera categoria

las del contrato y delito; y los compiladores consagraron la clasificacién cuatri-
membre en una tentativa teé-ica prevalentemente escolistica de explicar lo que
los siglos habian madurado por obra simultinea de diversos factores del Dere-
cho. Loxco (Corso de diritto romano, I comiratti, Padua, 1036, phgs. 87 y sigs.)
piensa que los clasicos con el término “quasi” querian expresar un sentido de
mera equiparacién, y de esta idea los bizantinos pasaron a la identificacién: En-
contraron un esbozo en la clasificacién cuatrimembre en los clisicos y 1a desen-
volvieron con su peculiar mentalidad: los clisicos contemplaron hipétesis de
mponsablhdad quasl ex contractu”. los complladones crearon el concepto de
obligaciones “quasi ex contractu” Es decir los cuasi-contratos y cuas:-odnos
eran para los clisicos relaciones de aproximacién respecto a obligaciones civi-
les (Cfr. ALBERTARIO: Infrodusione storica allo studio del diritto yomamo gins-
Mco,Padna, 1935.963 121) y no de asimilacién conceptual, como lo fueron
para los bizantinos. En hmntcchAvonomnlasobbgacwmsmohsac-
ciones, las que nactan qmmexcouuwu.yfuermloscanpdadoraqum
crearon la categoria de obligaciones “quasi ex comtractu” (Cfr. SEmrzano obra
citada y loc. cit. y también Jors-KunNkeL: Derecho’nmdorom trad. es-
pafiola de la 2° ed. alem. por Prieto Castro, Barcelona 1937, plgs. 275-276).

(13) Riccomomo, ob. cit. y loc. cit.

(14) Riccomoxo (Lo formaszione della teoria gemevale del *comtroctus™ mel
peviodo della gimrisprudencia classica. cn'Smdlmonorcd:PietroBon(ante,
volumen I, pigs. 123 y sig. Milin, 1030) prucba que la categorfa del *contrac-
tus” en el sentido técnico de acuerdo de dos o mis personas para constitmir vn
vmculomridicosefmméendper‘odolmpenalmednﬂedmﬂhuyehm
cién de la jurisprudencia rommna.
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general comprensiva de todas las otras causas de obligaciones consti-
tuidas por la voluntad del hombre, Lisas cran: la “negotiorum gestio”,
¢l “indebitum’™, la *communio”, la “tutc’a”, ¢l “testamentum’, Esta-
hlecida la clasicidad de éstas, se justifica con ello la existencia de otras
obligaciones junto a las contractuales y delictuales, de las cuales al-
gunas tenian analogia con ciertos tipos de contrato y por ello se indi-
can como constituyendo “"quasi ex cuntractu’’. A ellas pertenece el “in-
debitum™ como es representado por Gayo (I5). que afirma: “‘haec
species obligationis, non videtur ex contractu consistere” y por lo que,
para repetir el pago de los indebido, se recurre a la f6rmula del mutuo
y se considera al que ha recibido el “indebitum” como un deudor por
causa de mutuo: "ac si mutuum accepisset” ; se trata de una analogia
sacada de la f6rmula de la accién, que para los romanos era la cosa
mas importante. Asi, aceptada la existencia de figuras andlogas a tipos
de contrato, se explica la *'negotiorum gestio™, yue por la formula de
su “actio” era idéntica a la figura del mandato: la “communio”, que
tenia una férmula igual a la de la “societas” y la de la “interrogatio
in iure”, que vino considerada como nacida de la “stipulatio” (16).
O sea, los clasicos conocieron, si no una categoria general de obligacio-
nes “quasi ex contractu”. si singulares figuras que presentaban analo-
e'a con tipus de obligaciones “ex contractu”; en cambio, para Ia tu-
tela v ¢l legado, las obligaciones derivaban “quodam proprio iure",
esto es, del “ius testamentarium” y del “ius tutelarum”.

Los clasicos no construyeron, por tanto, una categoria general de
obligaciones “'quasi ex contraciu”, sino singulares figuras que pre-
sentaban analogia con la "intentio” de la férmula de especies de con-
tratos. Fueron los bizantinos quienes formaron la categoria general
del cuasi-ccntrato junto a la del contrato. mas encontraron va en las
fuentes clasicas elementos para construir la clasificacién cuatrimembre,
La actividad de los compiladores fué dirigida principalmente a formu-
lar esquemas generales mas gue a proponer nuevas doctrinas. v esto
es lo que aqui hicieron al crear la categoria general de obligaciones
“quosi ex contractu’, falsa v comprensible de 1a tutela v el legado que
no tienen la menor analogia con ningun tipo de contrato.

En resumen, la clasificacion bipartita es anterior al derechg clasico
y la recoge Gavo en su Instituta por ser la mds elemental ; pero cuando
explava su pensamiento establece la tercer categoria, la de las “variis
causarum figuris’,” con cardcter negativo, comprendiendo todas las
obligaciones que no macian del contrato o del delizo. Los clasicos con-
templaron casos singulares de cuasi-contratos, como la ‘“‘negotiorum
gestio” la “commun"o” v el “indebitum”, fijandose en la analogia
de su “‘actio” con la de algun ccntrato tipico. Y los bizantinos, con su
afan sistemarico. aprO\' echaron esos elementos clasicos para dezdoblar
las “variis causarum figuris” en dos categorias diferenciadas.

3. Mas estas categorias incipientes, por asi decirlo, establecidas

(13) Gavo: Inst. III, or1.
(16 D. 2 1, o.
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con intento mas sistematico que material, sc convirtieron con la evolu-
cion historica en figuras autdnomas, con substantividad anidloga a la
del contrato y delito. L.os pricticos del derccho, por mayor facilidad en
el decir, consideraron que aquellas obligaciones nacian, no “quast ex
contractu” como s¢ acostumbrata a leer en las fuentes romanas, sino
“ex quasi contractu”, modificacion terminologica que hizo fortuna v se
perpeiud en los intérpretes haciéndoles considerar el cuasi-ci ntrato
como fuente de obligaciones independientes y substantiva. Veamos
como se obrd este proceso historico evolutivo (17).

Encuéntrase el término cuasi-contrato en algunos documentos a
partir del siglo vI hasta el x11. Mas tal expresién no se menciona en
las Leves barbaras ni en las galo-romanicas del siglo vi, porque es-
tando la clasificacion cuatrimembre expresada de una manera clara y
sistematica tan so6lo en el derecho bizantino, no podian recogerla ni las
recopilaciones de costumbres barbaras ni las cod.ficaciones basadas en
fuentes anteriores a la compilacion justinianea. A partir del siglo vi
€l Corpus iuris civilis va penetrando cn Ttalia v Francia v con €l vuelve
a aparecer la figura del cuasi-contrato. Fué reccgida en la Glosa de
las Institutas de Turin, que transcribe la clasificacién cuatrimembre
de 1a Instituta justin‘anea: en la Lex romapa canonica compta, que
admite como fuentes el contrato, el cuasi-contrato v el delito, v en la
Abbrevatio Institutionum, que también recoge la divisién de la Ins-
tituta III, 13 (18). Y aparece ya netamen:e en el Brachvlogus iuris
citilis, en el Compendinm iuris, en el Epitome exactis regibus v en el
Tractatus de natura actionum (19). Asi, al mismo tiempo que el De-
recho romano penetra en occidente, se introduce también el cuasi-
contrato como fuente independiente de obligaciones. Es recogido en
las obras de fin didactico, siendo pasado en silencio en los tratados
practicos. Mas en el curso de este periodo los autores no se contentan
con reproducir servilmente lo que encontraron en los textos: Una
transformacion se opera en el cuasi-contrato que adquiere el mismo
rango que el contrato y el delito, y, sobre todo, su concepto y conte-
nido se modifican.

(17) En él, ninguna parte corresponde a los canonistas (Cir. Bussi: La
formaszione dei dogwe di diritto privato mel diritto camomico, Diritti reali e di-
ritti di obbligasioni, Padua, 1937. pig. 220), que no recogen las categorias del
cuasi-contrato y cuasi-delito, incluyendo los primeros bajo el concep'o de vo-
funtad y los segundos en las lesiones importantes del deber.. Para el estudio de
la evolucién post-justinianca pueden comsultarse: Fracm: Etudes critiques swr
Phistoire du droit romain ou moyen age, vol. 1, Paris, 1890. paes. 187 y sigs.;
CrcacLionNx: Monuale di storia del diritto italiomo, vol. I1, Milin, 1902 pagi-
nas 195 y sigs.; BRISSAUD: Cowrs d'histoire gémévale du droit piblic et privé,
vol. I1, Paris, 1904, pags. 67 y sigs.; CosTta: Storia delle fonti del diritio ro-
mano, vol. 1. Turin, 1900, pigs. 157 y sigs.; Vizioz: La notion de guasi-contrat,
Burdeos 1912, pags. 113 ¥y sigs.; SaLvioul: Mmale di storia del diritio ila-
liano, 4.° ed, vobL I, Turin. 1912, pigs. 87 y sigs.; etc.

(18) Glosas... nfim. 341; Lex romama... L. II, T. I1I, ¢, V; Abbrevatio...

T. a2s.
(19) Brochylogus... L. IIL. T. 1. § 2; Compendium... §§ 17-20; Epitome...
T. 11, §§ 23-25; Troctotus... § 3.
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Los glosadores de Dolonia mencionan generalmente en sus Sum-
mas el cuasi-contrato como fuente de obligaciones (20). Y aumentan
el nimero de éstas a cinco: contrato, delito. cuasi-contrato, cuasi-
delito y las que nacen “proprio iure” o *‘ex variis causarum figuris”;
en esta (ltima, que consideran independiente de las demds, compren-
den ciertas obligaciones o acciones irregulares, como, por ejemplo,
la “condictio furtiva”, cuya naturaleza compleja preocupé en extre-
mo a los autores de la escuela de Bolonia: pensando que el término
“proprio iure” queria significar caso especial no comprendido en el
derecho comtn, las “variis causarum figuris” les sirvieron para en-
globar esas obligaciones y acciones que pensaban no podian encuadrar
en las fuentes ordinarias. Aparece con ellos el primer intento de jus-
tificar la entidad cuasi-contractual cuando afirman que el cuasi-con-
trato obliga como si hubiera habido un contrato, si bien no existe en
€l convencidn, v ese efecto obligatorio se produce por imponerlo la
ley atendiendo a la equidad.

Los bartolistas, que tanta autoridad concedieron a la glosa, ha-
bian de recoger también la figura del cuasi-contrato, que adquiere
en ellos un esplendor nuevo. pues con su espiritu racional y sutil, avi-
do de encontrar las causas de las relaciones juridicas, transformaron
v fortificaron su concepto. Todos ellos admiten la clasificacién cua-
trimembre, mas divergen al tratar de la pretendida quinta fuente de
los glosadores de Bolonia. Bartolo v Jason de Mavno (21) dieron por
la interpretacion erronea de la glosa sobre las “variis causarum figu-
ris”’, que no eran para ellos otra cosa que los cuasi-contratos v cuasi-
delitos Por el contrario, Cino de Pistova (22) se atiene a la inter-
pretacion de los bartolistas. Baldo v Faber (23) consideraron que
aquella categoria comprende las acciones que son tanto contractuales
como delictuales, asi la “actio finium regundorum”. Por ltimo. Paulo
de Castro {24) cree que se refiere a las acciones dativas. las que no
supcnen una obligacion preexistente. sino que son dadas por el pre-
tor o la lev para satisfacer la equidad. Preccupados por el deseo de
encontrar para las obligaciones cuasi-contractuales un fundamento aque
legitime la accién v concordando en que en ella no existe un verda-

(2z0) IrNeEr10: Die Glossa des Irnerius, ed. de Pescatore. 1888 pag. 101;
PLACENTINO: “Dic Summa de “actionum varietatibus”. en Quellen zur Geschichte
des romisch-Kanonischen processes in Mittelalter de WaBRMUND, vol. IV, sin
tugar de impresion. 1926. Tit. III. pigs. 53-54; Accursio: Justiniani Institutic-
num libri IV, Accursii glossi illustrati, Lugduni, 1617. pag. 34; etc.

{(21) BarrtoLo: Ommnium iuris Intérpretum aniesignani. Eommentaria, To-
mus quintus’ Venetiis 1615. folio 160 v.: Jasox pE Mayxo: Lectura praeclarissima
super nodoso titulo de actionibus Institutionum, Lugduni. 1513 fol 63.

(22) Cixo pe Pistrova: Super Codice ot Digesto weteri Lectura, Lugduni,
1547. fol. 71.

(23) Bawpo: Super prima parte Diaesto wveteri Lectura, Lugduni, 1316, fo-
lio 47 v.: FaBer: Super quattuor libros Institutionum Lectura, Lugduni, 1316,
folio 37 v.

(24) Patro peE Castro: Commentaria in Digestum. Venetiis 1520, fol. 207
vuelto.
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dero consentimiento expreso, pretenden encontrar aquél en el consen-
timiento tdcito o en ¢l presunto.

En el siglo xvI, en plena decadencia la escuela de los bartolistas,
el estudio del Derecho romano alcanza nuevo vigor con los trabajos
de los doctores del Derecho comidn. Admiten en general la clasifica-
cion cuatrimembre y, en contra de los glosadores, consideran todos
ellos (25) que las ‘‘variis causarum figuris’’ no eran otra cosa sino los
cuasi-contratos y cuasi-delitos, Encuentran el fundamento del cuasi-
contrato en el consentimlento tacito o en el presunto. fingido por la
lev. En este orden de ideas, Pérez (26) habla de un “quasi consen-
sus”, Hotman (27). de una “tacita conventio”; Wesembeck (28}, de
“contratos improprios’’, Voet (29), de ‘‘tacita obligatio, y Heinec-
cio (30), de un “consensus presumpto’ por motivo de utilidad o
equidad.

4. Hemos visto como evoluciona la figura y el fundamentc que
a la misma se le busca. Mas ;de qué manera se opera un cambio en
su contenido?

De todos es conocido que glosadores y escolasticos consideraron
en buena parte que tan reales como las cosas son los conceptos uni-
versales, si bien los tipos de realidad de unas y otros sean diferentes.
Uno de los conceptos universales que manejaron es el de la “volun-
tad”.

La palabra voluntad no es en las fuentes romanas un concepto con
densidad propia y fija; las pocas veces que se emplea en los textos
viene a significar pr0p0~1to deseo. disposicion practica externa y vi-
sible, algo que la mayoria de las veces. en las fuentes mismas, se ex-
presa con la palabra ‘animus””. La filosofia gética discutio amplxa-
mente la oposicién entre razén v voluntad. y desde entonces empieza
a tomar este término un contenido vy una intensidad desconocidos para
los romanos. Surge asi el concepto de voluntad, para los juristas mre-
dievales (31), como querer imperativo, como pretensién de dominio:
Dominio de la naturaleza, domimio de la vida contractual porque la

(25) BaLDUINO: Institutionum iuris civilis commeniorio, Lugduni, 1583, pé-
gina 414; DuarEMo: Opera ommis, Tom. II. sin fecha ni lugar de jmpresiém,
piginas 92-93; Cujas: Opera ommia. Tom. VII. Nipoles, 1725, phg. 117; ViNxio:
Institutionum Imperialium commeniariwm, L. 111 T. XIV, pig. 698, Coloniae

et Logduni, 1729.

° (@6) Ptnz (Perezius) : Proelectiones in duodecim bbros Codicis Justiniomi,
Tomo I, Lib. IV, Tit. X, pig. 737. Antuerpiae, 1720

(ﬂ)mlslonum: Operwm, Tom. II, sin lngar de impraién, 1699, Tit. XV,

(28) Wesrumecx : Commentorii in Pandectas twris civilis et Codice Justi-
mAmstdndam:.xﬁs.Lib.“Tm7pég.57z.

(29) Voer: Commentorius in Pandectas, Genevae, 1778, tratado. 1. Tibr. II,
titulo XIV. pig. 343

(30) Hanemcoro: Operwm, tom. VIE hib. XIV. tit. 1, Genevae, 1770, pigi-
na 6o2.

(31) Sélo los civilistas. no los canonistas. Sob-e este punto véanse: Zawi:
L’evolusione storico-dogmatica dell’odiermo sistema di viss del volere ¢ delle rela-
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voluntad es considerada decisiva en ¢l nacimiento, interpretacion, efec-
tividad, impugnacion, ete., del contrato. Nace, en fin, la concepcion ex-
tremista de Ia voluntad, que habia de culminar con Nietzche y Sho-
penhauer en Filusofia, con Savigny, Zitelmann, Gierke y toda la
“Willenstheorie” en el derecho privado y con la teoria del “contrato
social” de los iusnaturalistas de la diosa razén en el derecho piiblico.

Los romanos conocieron aisladamente un cierto ntimero de con-
tratos v los calificaron con indudable acierto, pero no pensaron en un
concepto unitario del contrato y mucho metibs en una construccién de
la voluntad informando y presidiendo no sélo el concepto, sino toda
la vida del contrato. Los postglosadores recogen de la Filosofia gcti-
ca el concepto de voluntad, decisivo en la Teologia moral catdlica, y
lo trasplantan al derecho civil: La eficacia del contrato se basa en la
voluntad concordada: “pacta quantunque nuda servanda sunt”. Y asf
aquella sencilla clasificacién cuatrimembre de las fuentes romanas, vis-
ta con el prisma de la voluntad, quedd llena de un contenido intenso
y asombroso: Sin voluntad no hay contrato ni tampoco delito, porque
sin voluntad fio hay ni pecado; sin voluntad no puede haber cuasi-
contrato ni cuasi-delito. Ahora bien. lo que sucede segdn ellos—como
ya anteriormente expusimos—es que la voluntad no estd siempre ex-
presa. sino que a veces es tacita o presunta Llégase asi al campo de
los conceptos abstractos, al rigor de la analogia levada mas alld de
sus justos limites.

5. E! cuasi<ontrato es consagrado por fin en el Cédigo de Na-
poleén—y de éste pasa al italiano antiguo y al nuestro—, pues los
redactores del mismo consideraron que una sociedad politica no seria
perfecta si los miembros que la componen no tuvieran entre si otros
vinculos juridicos que los que provienen v se regulan por una conven-
cién (32).

No obstante esta acogida legal. los autores, casi sin excepcién, nie-
gan a la figura del cuasi-contrato substantividad para constituir una
categoria autonoma de fuente de obligaciones v consideran. no sin
falta de razon. que se trata de un concepto impreciso e imitil (33).

tive azioni di annullamento. en Rivista italia per la scienze giwridiche, 1927, pa-
ginas 335 v sig. y 487 y sig.. concretamente pag. 480: v tamtién Bussi: La for-
maczione dei dogmi di diritto priva‘o nel diritto commune, Contratii, successigni,
diritto di famiglia, Padua. 1939. pag. 8.

(32) El paso del De-echo comrin al Code, puede verse enm la bibliografia
antes ind'cada. No teniendo especial interés para nuestro propdsito, nos ha pa-
recido conveniente no tratar este problema.

(33) Véanse: De Luch: Teoria del quasi-comtratti, Catania. 1020, rx!\g 173
Rreerero: Istitusioni dx diritto civile, vol. II. 4.* ed.. Messina, 1926. pags 440-
441: Ramu: Der gquasi-kontrakt, Leipzig, 1882, pig. 94 Vizioz: ob. cit. paz*—
na 314; MARCITE: La notion juridique de gestion d'affaires. Paris, 1931 pazl-
nas 22-34. En Espafia: Sixcrez Rovix: Esfudios de Dcrecho Cizil. 2* ed.. ti-
tulo IV, Madrid 1809. pags. 004 v sigs.: VALVERDE: !'ratado de Derecho civil
espaiiol. tom. 111, Vallad-lid-Madrid. 1013. pags. 625 y s.gs.: en ciertn modo:
De Dreco: Apuntes de Derecho cizil espaiol comsin y foral, tom. 11, Madrid,
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En realidad, después del Derccho comin, apenas si 8¢ aportd
una nueva idea para fundamentar tan artificial categoria, y las que
desde entonces se perpetuaron fueron revisadas y plenamente supe-
radas por la doctrina.

De esta manera se ve que justificar la figura por su equiparacion
con el contrato es algo totalmente erréneo, va que entre ambos no
existen diferencias secundarias, sino substanciales, visto que la esen-,
cia del contrato es el acuerdo de voluntades entre las partes v en el
cuasi-contrato ese acuerdo no existe (34).

La idea del consentimiento tacito ha sido puesta de lado por la
doctrina y hoy ningiin autor la sostiene. Se ha hecho clasica la criti-
ca que contra tal teoria formuld Ruggiero (35) v repiten los demas
autores: El consentimiento tacitamente expresado no deja de ser
consentimiento y por ello podrd fundamentar al con‘rato—basta re-
cordar toda la teoria del silencio—, no al cuasi-contrato.

La tendencia de ver el fundamento de la entidad cuasi-contractual
en el consentimiento ficticio o presunto aun encontrd seguidores en-
tre lcs autores modernos (36), si bien hoy puede considerarse plena-
mente superada. La ficcion no es base segura para fundamentar un
vinculo juridico. Es preciso explicar objetivamente por qué se finge,
y tal explicacion no se encuentra en el cuasi-contrato (37).

La equ’dad tampoco es base suficiente ; podra ser, a lo sumo, la que
inspire al legislador a reparar en ciertos hechos y regularlos con nor-
mas juridicas, pero no puede crear una categoria conceptual auténo-
ma (38). Sera el motivo que indujo a recoger en la ley esas obliga-

1014. pags. 35 y sigs.. y CasTAN: Derccho civil espasiol comsin y foral (notarias),
6. ed. tom. III, Madrid. 1944, pag. 411. El culto a la tradicion, que llev6 a.
SciaLoja (In defesa di termini giuridics fuori d’uso en Studi in onore de Vivante,
volumen II pigs. 229 y'sigs.. Roma. 1031, concretamente pags. 235-237) a tomar
la defensa del término “cuasi-contrato”, no justifica la supervivencia de una fi-
gura que ni tiene justificacién cientifica ni utilidad prictica (cfs. Paccmiont:
Dei gquasi-contratti parte 11, vol. 111 del Diritto civile italiano, Padua, 1938, pé-
ginas 43-44).

(34) Cfs. Vizioz: ob. cit. pag. 301, y Burera: Quasi-contratti. Diritto ci-
vile en Digesto italiano, vol. XIX, parte II pigs. 1312 y sigs.

(35) RucGiERO: ob. cit. y loc. cit.

(36) Asi. Pacrrict-Mazzoxi: Istituzioni di diritto crm'lc italiano, 4.* edi., co-
rregida por VEnzi, vol. IV. Florencia, 1908, pkg. 196; Riccr: Iudok e fonts:
dellg obbligasionsi e dei eontratti, Turin, 1892, pigs. 380-391, afirma, que si bien
el legislador debié suprimir el cuasi-contrato, como fuente auténoma de obliga-
ciones, al conservario mostré su intencién de couside:arlo diferente de las obli-
gaciones legales; de aqui deduce que la idea del consentimiento presunto es ef-
tinico medio para poder distinguir el cuasi-contrato de las fuentes legales y del.
contrato.

(37) Cis. Giorecl: Teoria delle obbligesioni mel diritto modermo italiomo,
volumen V. 7.* ed., Florencia, 1909, pags. 6-14; GIANTGROO: Diritto delle obbli-
ga.-ioni \ipoles 1804, pigs. 192-195; en Espafia: SAxcHzz Romix: ob. cit., pd-

(38) Cfs Rucciero: ob. y loc. cits.. a quien los autores transcriben por lo-
general.
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ctones, mas no explica por qué éstas se transforman en fuente inde-
pendiente.

Por dltimo, el substracto commin del enriquecimiento injusto, que
se juzgd esincial en todos los cuasi-contratos, no puede ser admitido
con caracteres generales, pues ni todas las obligaciones cuasi-contrac-
tuales se basan en el enriquecimiento ni todas las que de ésie nacen
constituyen cuasi-contratos (39).

Hasta aqui las justificaciones que en el curso de la evolucién his-
térica aparecen. Actualmente sélo Demogue (40) ha pretendido en-
contrar un fundamento original. Considerando desprovista de funda-
mento a la categoria legal del cuasi-contrato, piensa que no por ello
es imposible buscar lo que él llama un fundamento social comiin a
ciertas obligaciones que corresponden mas o menos a las cuasi-con-
tractuales: Es el derivar todas ellas de la exclusiva voluntad del acree-
dor; tal es el caso de la gestién de negocios ajenos, el enriquecimiento
sin causa, la aceptacién de la herencia, la tutela asumida voluntaria-
mente y ciertos actos administrativos (requisiciones militares y expro-
piacién por causa de utilidad ptiblica). Socialmente, los cuasi-contra-
tos asi entendidos descansan sobre la idea de que en interés de la
solidaridad una persona puede intervenir en el patrimonio de otra y
reclamar ciertos derechos asumiendo ciertas obligaciones. Esta con-
cepcién social del cuasi-contrato—nos dice—es la opuesta a la indivi-
dualista del Cédigo civil. Una persona térnase acreedor sin el consen-
timiento del deudor cuando el interés social asi lo exige, v es iniitil
hablar de consentimiento presunto de este ultimo. Juridicamente, el
cuasi-contrato nace de la voluntad del acreedor, a la que la ley conce-
de importantes efectos. La voluntad juega aqui un papel esencial;
pero en realidad, en la vida. la voluntad sdlo tiende a resultados prac-
ticos, y en este caso el resultado juridico se impone por la ley.

Aspirando Demogue a una construccion original lega a la vieja
idea de la equidad, si bien utiliza otra expresién. Considera que exis-
te una serie de actos derivados de la voluntad del acreedor que la
lev prevé v regula con determinados efectos en interés de la solida-
ridad. Es el ccncepto de solidaridad substituyendo al de equidad. Y
lo mismo que dijimos al hablar de esta ultima podemos repetir ahora:
la solidaridad v el interés general pueden ser el mévil que lleve al
legislador a regular de cierta manera determinadas relaciones: pero

(39) Cis. Grorcr: ob. y loc cits.; BUTERA: ob. cit. pag. 1317; VALVERDE:
obra y loc. cits.; en ellos podran verse numerosos ejemplos que se presentan
para demostrar ese aserto. PLANIoL (Traité élémentaire de droit cizil, tom, II,
6.2 ed.. Paris, 1912, pigs. 256-259) es, en la época moderna, el vnico que ha pre-
tendido seguir este criterio. Negando la substantividad de la figura no deja por
ello de buscar un posible caracter homogéneo a los tipos clasicos de cuasi-con-
trato; y pretende hallarlo en el enriquecimiento sin cansa a expensas de otro
que obliga a la restitucion. fundamento—como dijimos—incompleto. Véase la eri-
tica que a tal teoria hace CasTAx: ob. cit.. pag. 413.

(40) Dexocue: Traité des obligations en géméral, vol. II1, Paris, 1023 pa-
ginas 4-7.
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la causa proxima de esas figuras juridicas sera la ley. Tl mismo De-
mogue lo reconoce cuando afirma que pricticamente es la ley la que
impone el resultado juridico, de lo cual logicamente habia de concluir
que, mis que hablar de cuasi-contrato como fuente de obligaciones,
debe hablarse de obligaciones que nacen de la ley.

En resumen, hemos visto como nace la categoria del cuasi-contra-
to en el Derecho romano clasico por una analogia procesal que no lo
eleva a figura autonoma; como los hizantinos toman pie, erroneamen-
te, en aquella idea para establecer una categoria sistemdtica; cémo en
la evolucién historica posterior esa simple categoria sistematica se
llena de un contenido totalmente diferente al que tuvo en su origen
por obra de una serie de factores, y asistimos, por ultimo, a su cri-
sis y decadencia en los tiempos modernos, en los que se rebaten los
diferentes fundamentos con los que se pretendid justificarla. Hoy, por
tanto, conceptualmente no se admite que el cuasi-contrato sea fuente
auténoma de obligaciones y es englobado por la doctrina en las fuen-
tes legales.

Esta tendencia doctrinal prevalece también en las legislaciones.
Las mas modernas, con buen criterio, la suprimen. Tal: el Cédigo
portugués, brasilefio, aleman, austriaco, federal suizo de las obliga-
ciones, provecto italo-francés de Cddigo unificado de las obligaciones
y Cédigo italiano de 1942 (41).

Por tanto, la clasificacién correcta de las fuentes de obligaciones
debe ser la tripartita: obligaciones contractuales, delictuales y lega-
les. Esta ultima categoria parécenos debe tener un caracter negativo:
en ella podrin ser incluidas todas las obligaciones que no puedan
comprenderse en los dos primeros grupos. Lo que supone volver al
sistema trimembre de Gavo. que reputamos perfecto, dando al tercer
término, que él llamé “ex variis causarum figuris”, el nombre de obli-
gaciones legales. Y. como los clasicos romanos hicieron. se podrin
distinguir dentro de esta amplia categoria—sin llegar a darles inde-
pendencia—casos que tienen una cierta analogia con contratos y casos
que la guardan con delitos; mas ese parecido no puede encontrarse,
como en los tiempos romanos, en las acciones—ya que el ordenamien-
to juridico actual no descansa en un sistema de acciones (42)—, s‘no
en el régimen a que estan sometidos. Ahora bien, semejante analogia
ni da a esas ob'igaciones la necesaria substantividad para elevarlas a
categorias auténomas ni permiten englobarlas en los contratos v en los

(41) Este dltimo, de¢ mayor interés por ser el mis moderno y perteneciente
al nicleo latino, estudia los contratos en especial y después, la promesa unilateral,
los titulos de crédito, la gestion de negoc.os ajenos, ¢l pago de lo indebido. el
enriquecimiento sin causa y los hechos ilicitos. como generadores de obligacio-
nes. Es decir, suprime los términos de cuasi-contratos y cuasi-delitos aunque
ctMnmﬁgmstdmhakmdelmmmmymlmhechosﬂm
los segundos. (Véase sobre esta materia. BeXerriNi: Compendio di diritto civile
secondo il nuovo codice, vol. VI: Il libro delle obbligasioni, Milin. 1044.)

(42) Sobre este punto, véase lo que escribimos en La tutela de hecho, sq:a
rata de la Revista de Legislacion y Jurisprudencia, julio-agosto 1947, pig. 6

17
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delitos, Todas ellas deben ser agrupadas atendiendo a Iz fuente de
qque proceden, que no es otra sino la ley; ¢sta es la que las fundamen-
ta v por ello la que ha de figurar como denominadora de todo el con-
junto. La individualizacion conceptual de las figuras que comprende
este grupo atendiendo a su régimen juridico, que da a las unas clerta
analogia con determinados ¢ ntratos v a las otras con algunos deli-
tos, solo puede tener trascendencia practica a efectos de aplicarse ana-
logicamente ese régimen a figuras proximas a ellas y no tipificadas.

6. No obstante la crisis doctrinal del cuasi-contrato, no hay que
olvidar que un imperativo legal obliga en nuestra patria, todavia, a
admitirlo. El articulo 1.887 del Cédigo civil da una definicién gené-
rica de los cuasi-contratos, afirmando que lo son: “los hechos licitos
puramente voluntarios, de los que resulta cbligado su autor para con
un tercero y a veces una cbligacion reciproca entre los “interesados”.
Y se tipifican como ta'es la gestiéon de negocios ajenos y el cobro de
lo indeb’do, a los que afiade como tercera especie el Cod'go de cbliga-
ciones v contratos de nuestro Protectorado en Marruecos, la promesa
plblica de recompensa.

Ante la existencia de esos tipos concretos de cuasi-centratos cabe
la pregunta de si el Cédigo los enumera exhaustivamente o si, por el
contrario, puede haltlarse de cuasi-contratos atipicos, al igual que jun-
to a los contratos tipificados por la lev sc admiten otras figuras de
centratos innom’nados.

Y la doctrina—espafiola v extranjera (43)»—que se preocupa del
problema, afirma la posihilidad. a la vista del concepto genérico que
del cuasi-contrato dan los Cédigos (francés. italiano antigno y espaifiol).
Exigese para ello que los actos que se pretenden calificar de tales
retinan los requisitos de: ser licitos, voluntarios ¥ no procedentes de
cenvencidn (44).

Pero la mayor d'ficultad que en este punto se presenta no es con-
siderar posibles estas figuras-—extremo rclativamente facil—, sino de-
terminar las normas juridicas a que han de quedar sometidas, va que
carecen de un régimen lega! espocifico. Y sobre ello la doctrina guarda
silencio; no se planted el supuesto. Los tnicos elementos que poseemos
para resolver tan intrincada cuestién son dos sentencias de nuestro
mas alte Tribunal, part'cularmente interesantes al efecto.

(43) En Espafia: Maxresa: Comentario al Cddigo civil espafiol, 7° ed,
tomo XII, Madrid, 1911 pags. 449-254, v CasTAx: ob. cit.. pigs. 413-414. En <1
extranjerc, Vizioz: ob. cit.. pag. 222; DEMoGUE: ob. cit.. pags. 116-117 etc. En
contra de esta opinién se ha manifestado LAURENT: Principes de droit civil. vo-
tumen XX. pag. 340. 3.* ed.. Bruselas-Paris, 1878 a quien siguié en Itzlla Lo-
smoxsco (Delle obbligacioni e dei coniratti en genere. vol. 1. 22 ed., Naprles-
Tur'n 1912 parte 10.* de Il diritto citile italiano, dirigido por Fiorr. pig. 267).
Pero esta tendencia aislada ha sido justamente c:iticada por carecer de base y
hoy puede considerarse totalmente superada.

(310 Después veremos comm no basta con la sola existencia de esos requisitos
para afirmar la presencia de un cuasi-contrato atipico.
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Fav prmera de ellas es de 8 de enero de 1gog. Declard que la per-
manencia de un enfermo en casa ajena, donde murio, no habiendo
existido un verdadero contrato de arrendamiento de servicios, va que
faltaha la determinacion del precio cierto que por €l habia de perei-
birse, entrafia un cuasi-contrato innominado—de los definidos genéri-
camente en el articulo 1.887 de nuestro Codigo civil—que permite al
dueiio de la casa dorde ¢l enfermo habia fallecido reintecrarse de los
gastos, dafos y perjuicios que aquel hecho le hubiera causado.

Torlavia, aun admitiendo el cuasi-contrato atipico, no se nos dice
cual sea su alcance y régimen jurid co. Sobre estos extremos habla
mas explicitamente una moderna sentencia, fundamental para el tema
que nos ocupa. (ue vamos a examinar con cierto detenimiento.

I.os hechos que la motivaron fueron los siguientes:

Un matrimonio y un sobrino que tenian en su compaiiia y traba-
jaba en el bufete de abogado del marido, adquirieron una finca por
compraventa, estipulindose en la escritura pibl'ca que los convuges
adquirian el usufructo y el sobrino la nuda propiedad, consolidando este
altimo el usufructo al {allecimicnto de ambos conyuges; el o6bito de
uno solo de ellos determinaria el acrecimiento de la parte del difunto
a la del supérstite. Hab'endo muerto el marido durante la guerra civil
espafiola, e} sobrino asenté de su puiio y letra en un libro de cuentas,
con referencia a la finca aludida,slo siguiente: ““Que, aun cuando en
la escritura mencionada aparecian adquiriendo los esposos tnica-
mente e! usufructo, en realidad les pertenecia en nuda propiedad, la
cual les reconocia y otorguba plenamente el subscribiente, que en la
c'tada escritura figuraba como nudopropietario, dando a esta mani-
festacion toda la fuerza que en Derecho era necesaria y a todos los
efectos procedentes, de forma que la viuda pudiera disponer libre-
mente de la finca, cuya propiedad le pertenecia integramente, sin iimi-
taciones de ninguna especie”. Aunque la viuda, indudablemente, cono-
cié este escrito, jamas quiso utilizarlo, como se desprende de una carta
suya dirigida a su sobrino. que terminaba diciendo: “Tua veras si te
conviene poner la finca a mi nombre; yo pienso como peirsaba”. Pero
fallecida la viuda, sus herederos formularon demanda contra el so-
brino de la causante, en la que, sin mpugnar la existencia legal y
la validez de la referida escritura piblica de compraventa, se limi-
taron a esgrimir, sobre la base de la nota transcrita que figuraba en
el libro de cuentas que acompafiaban, la accién real dirigida a que
se declarase que la finca pertenecia en prop'edad a la causante y en ia
fecha de la reclamacion, por su fallecimiento, a los demaindantes, que
la reivindicaban. Seguido el pleito por todos sus tramites, el Juzgado
de Avilés accedio a la demanda. La Audiencia de Oviedo, en apela-
cion, revocod el fallo de primera instancia. Y formalizada la casacion
por los demandantes. el Tribunal Supremo, en sentencia de 21 de
junio de 1943 (de la que fué penente D. José CasTAX), no dié lugar
al recurso. desestimando: 1) que se infringiese la ley Procesai al no
dar al documento el alcance probatorio que el ordenamiento le reco-
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noce; 2) que se violase el articulo 618 del Cédigo civil; 3) negando
la fuerza obligatoria de la promesa unilateral en este caso, siguiendo
en ¢llo la jurisprudencia constante del mismo Tribunal; v 4) por al-
timo, negando también que existia aqui un cuasi-contrato innominado,
dedicando a explicar su postura, ante esa figura, el considerande quin-
to, que por su importancia para nuestro intento transcribimos:

“Considerando: Que tampoco ha incurrido la seniencia
—de la Audiencia—en las infracciones del princ'pio de Dere-
cho segiin el cual nadie puede ir validamente contra sus pro-
pios actos y del articulo 1.887 del Cédigo civil, que le atribuye
el motivo tercero sin tener en cuenta, por lo que al primero
de ellos se refiere, que no puede hablarse de contradiccion de
actos prop os cuando, como en el presente caso, ocurre qite los
principalmente rcalizados no son juridicamente eficaces, y. por
lo que al precepto del Codigo civil afecta, que: aunque un wm-
perativo legal obligue en nuestro Derecho a admitir la figura
juridica del cuasi-contrato, abandoneda casi por la ciencia actual
(que vc en ella una nocién indecisa e imprecisa, fruto acaso
de un error histérico), pero que subsiste en el articulo 1.887
del Cédigo civil, a través de una definicion genérica que per-
mite reconocer (como lo hizo la sentencia de esta Sala de 8
de enero de 1900) la existencia de cuasi-contratos innominados,
segin criterio de acerlada hermenéutica, ni mucho menos de
buena politica juridica, tolera, sin cmbargo, se dé una exien-
sion desmesurada a tal nocién que conduzca a la consecuencia
absurda de que todos los actos voluntarios y licitos no consti-
tutivos de una convencién pueden llegar a ser estimados como
sroductores de vinculos de obligacion, siendo asi que la mads
elcmental apreciacion sistemdtica e histérica de la disciplina de
nuestro derecho de obligaciones enseiia bien a las claras que el
concepto de cuasi-contrato estd en el fondo referido a aquellos
hechos a los que, por razén de su naturaleza, liga el ordena-
miento juridico el nacimicnto de unoe obligacién que guarda
analogia, mds o menos préxima, con determinadas obligaciones
contractualcs; v, por consiguiente, dicho concepto resulta del
todo inadaptable al caso presente, en el que se trato, mds que
de un hecho, de wna declaracion de wvoluntad, que se pretende
artificiosamente construir como cuasi-contrato, sin demosirar
que pudiese tener alguna analogia con las figuras que el Co-
digo perfila, y que no se persigue la finalidad de eludir csi la
falta la aceptacién en un megocio furidico de comfiguracion
contractual.”

La sentencia se opone a que el reconocimiento de la posibilidad de
existencia de cuasi-contratos innominados o atipicos, lleve consigo ex-
tender desmesuradamente csta nocion, ya que ello equivaldria a pen-
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sar que todos los actos voluntarios v licitos no constitutivos de con-
trato, podrian ser considerados figuras da esta especie. Y, concretando
mas les exigencias, impone como ticcesario que exista un hecho que,
por su naturaleza, se cons‘dere ligado al nacimiento de una obligacion
andloga a las cuasi-contractuales perfiladas en el Codigo, las que, a su
vez, guardan analogia, mds o menos préxima, con determinadas obli-
gacienes contractuales.

Fn resumen, la doctrina de la sentencia de 21 de junio de 19453
scbhre el particular es la siguiente: QQue en nuestro Derecho no puede
negarse la existencia de los cuasi-contratos admitidos legalmente, si
bien ello esta en contra de la doctrina y técnica juridicas. Que, en
virtud del concepto genérico contenido en el articulo 1.887 del Co-
digo civil, podran admitirse en Espafia mas cuasi-contratos que los
tipificadns. Ahora bien, para ello son requisitos esenciales: 1) la exis-
tencia de acto licito y voluntario; 2) la no existencia de contrato, y
3) que ¢! acto de que se trate guarde analogia con alguna de las figu-
ras de cuasi-contrato tipificadas, las que a suvez la tienen con deter-
minadas obligaciones contractuales.

Tales son los supuestos minimos que la jurisprudencia da como
punto de partida para calificar los casos concretos que la prictica pre-
sente, bien entendido que en la duda—siguiendo a la sentencia—hay
que inclinarse por la negativa, ya que mostrindose aquélla contraria
a la existencia del cuasi-contrato, que sdlo admite por un imperativo
legal, con mas razén lo ha de ser respecto al atipico admitiéndolo sélo
en casos que claramente puedan incluirse en el amplio articulo 1.887.
Con ello 1a jurisprudencia brinda a la doctrina elementos para per-
filar esas figuras que todavia no encontraron acogida en la literatura
iusprivatista. Hemos de ver si son correctos y en qué medida pueden
utilizarse en la construccién que intentamos de esta nueva entidad
juridica.

7. Mas antes de proceder a esa construccién, parécenos conve-
niente exam’nar a grandes rasgos la figura del contrato innominado,
que, por presentar cierta semejanza con el problema que nos ocupa,
ha de proporcionarnos elementos para resolver lo que nos proponemos.

El contrato atipico preséntase hoy de forma muy diferente a2 como
se ofrecia en el Derecho romano. por lo que afirma Ruggiero (45) que
1a clasificacion de los contratos en nominados e innominados no sobre-
vive actualmente, al menos con el valor de aquella época. Hoy carece
de valor el criterio segiin ¢l cual los contratos tenen o no un nombre.

Para entender el contrato innominada romano (46) hay que tener

(45) Ruccizmo: ob. cit. pigs. z11-218

(46) Sobre la materia pueden cousultarse: Amamcio Ruiz: - Istitusioni di
diritto romano, 5* ed., Nipoles, 1941, pigs. 315-320; Prmozzi: Istitusioni &
dinitto romano, 2* ed.vol.II,Rmm.lgd.pigs.ssz-jo,D:Fumscx Storie
e dotirina dei cosidetti comtratti innominots, Pavia, 1031 ; dos volumenes; Brrrr:
Swul valore dogmatico dells categoria “comirakere™ -y-uhpmtulmcub&-
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en cuenta que los juristas de aquella época no crearon un tipo genérico
del “contractus” capaz de acoger en si cualquier contenido obligato-
rio, v si bien—como dijimos—contemplaron como elemento comiin de
todos los contratos el acuerdo, al reagrupar los diferentes negocios en
el térm'no “contractus’’, no elevaron csta categoria a figura abstracta,
abierta a cualquier contenido obligatorio, sino que exhaustivamente la
limitaron a una serie de ellos previstos v regulados. El contrato no
existia como figura general de ilimitada extensién: todo acuerdo que
no pudiera encuadrarse en ese s’stema no era contrato, no producia
efectos juridicos. Con los contratos innominados se ampliaron estos es-
trechos limites. mas siempre en muy reducida medida. Primero se
establecié que celebrado un acuerdo que no correspondiese a ninguna
de las categorias legales, si una de las partes entregaba la prestacién
a que se obligt v no obtenia la contraprestacion, podia exig'r se le
restituyese lo pagado; el pretor llegd a conceder una “actio” para al-
canzar la propia contraprestacién. O sea, del convenio no surgia un
deber juridico de cumplir, mas si una de las partes pagaba, podia repe-
tir o compelir a la otra al cumplimiento. Habia asi, con eficacia juri-
dica, contratos innominados que pertenecian a una de estas cuatro cate-
gorias: “do ut des”, *‘do ut facias™, ‘“facio ut des” v “facio ut fa-
cias”. Mas como innominados sdlo se reconocian los signalagmaticos,
con obligaciones reciprocas para ambas partes. Fuera de los contratos
nominados y de estas cuatro clases de atipicos (47) el convenio no
lcgraba crear obligaciones. puesto que sin una especifica y d'recta con-
sagracion legal no producia efectos juridicos (principio de tipicidad
o coaccion lugal del tipo) (48).

Hoy, la distincion entre contratos nominados e imnom‘nados se
conserva, pero con diferente sentido: no interesa que los contratos
tengan o no un nombre, sino que importa el hecho de estar o no con-
templados en la ley (49). Asi nos dice Castan (50), llamanse contratos
nominadaos los que tiznen una individualidad propia v normas especia-
les en la ley, e innominados los que. faltos de individualizacién y régi-
men legal, se rigen por las normas generales de los contratos.

niani en Bulletine dell'lstituto di diritto romano, 1913 vol XXVIII, pags. 3-06,
etcétera.

(47) Obsérvese que los innominados estaban también tipificados en el de-
recho romano.

48) En GarLvao Teres (Dos contratos en geral, Coimbra, 1947, paginas
43-47) puede verse un estudio bastante completo del principio de tipicidad abso-
luta ¥ su derogacidn.

(49) Correctamente tipicidad significa normatividad; en este sentido los
contraios innominados remanos eran tamb.én tipicos. en cuanto estaban previstos
por el ordenamiento. Hoy sélo puede hablarse de contratos innominados, cuando
la ley no contempla un determinadc supuesto contractual. Para evitar la confu-
sion que la terminologia romana pudiera originar, es mas claro lamar a los
contratos innomdnados, atipicos. No obstante—hecha esta declaracidon, y para
mayor facilidad en el decir—usaremvs indistintamente Jas dos expresiones.

(50) CasTix: ob. cit.. vol. I1. Mad. id, 1943, pags. 592-593.
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Scegtn Fnnecerus (51), rige actuadmente—respecto a la conclu-
sion de contratos ob'igatorios—e¢l principio de libertad de contratar;
o sta, que mientras no haya disposiciones legales que se opongan, pue-
den concluirse contratos obligatorios de cualquier contenido, si bien
el trifico se mueve dentro de ciertas especies tipicas de contratos (no
hav que advertir que cuando habla de contratos obligatorios se refiere
a la eficac’a, y en LEspafna, atendiendo a la eficacia, todos los contratos
lo son). Las relaciones contractuales que no encajan en ninguno de los
tipos legales han dec ser juzgadas por analogia de los tipos contractua-
les afines, por los principios generales de las obligaciones v contratos
y, finalmente, a titulo complementario, por el arbitrio judicial. Cuando
esos centratos contienen elementos singulares que se dan de un modo
igual o parecido en varios negocios tipicos, es aplicable la doctrina de
los negocios mixtos. Ademas—los tipificados-—so6lo pueden estar regu-
ladss en cuanto a su contenido normal o al de las subespecies particu-
Tarmente frecuentes;-pero una convencién que corresponda en lo ge-
neral a un tipo semejante, puede, sin embargo, dado su fin especial
articulado en el contrato mismo, exigir un trato divergente: entonces
-este trato tiene que darse por el juez.

De acnerdo con c¢sta doctrina—que también nos satisiace en sus
lineas generales—, los anotadores (52) afirman que el principio de
libertad contractual aparece consagrado en el articulo 1.255 de! Cé-
digo: “los contratantes pueden estab'ecer los pactos, cliusulas v con-
diciones que tengan por conveniente. siempre que no sean contrarios
a las leyes, a 1a moral ni al orden publico”. Asi, pues, dentro de estos
lim:tes, pueden concluirse contratos de cualquier conten’do que las
partes estructuren libremente en conformidad a sus necesidades y posi-
bilidades, y los contratos atipicos que creen debcran juzgarse—segiin
".estos autores—por analogia de los tipos contractuales mas afines, por
los principios generales de las obligaciones y contratos y, en ultimo
extremo, por los princ'pios generales del Derecho, que dan un amplio
margen al arbitrio judicial. Mas solo puede acudirse a estos criterios
alli donde no alcance como pauta para determinar el contenido del
contrato la interpretacion de la voluntad de las partes, ya que el mis-
mo convenio es para ellas la primera ley, segin dispone el articu-
lo 1.091 (53).

Pero lo que primero nos interesa esclarecer, antes de determinar el
tégimen de estos contratos, es el criterio a seguir para calificar a una
4leterminada convencion de tipica o atipica.

(s1) Exxecexus: Irotado de Derecho civil, I1. Devecho de obligaciones, 11,
-traduccién espafiola, Barceloma, 1935, pags. 1-3.

(s2) Pfxrz y Aicuex: Notas a Exxecemus, cit. pigs. 4-5.

(53) Josseraxp (Cowrs de droit civil positif froncaise, vol. 11, 2* ed. Paris
1933, pags. 11-12), piensa que estos coniratos deben gobernmarse: 1)

glas generales de los contratos; 2) por la volintad -de las partes en la medida
en que esté declarada; 3) subsidiariamente, por las reglas aplicables al cootrato
nominado mas proximo. Esta jerarquia nos parece poco fundada y nada siste-

andtica.
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Fijandose en el principio de la libertad contractual se ha llegado-
a afirmar que, por mids paraddjico que parezca, todo negocio tipico
corresponde a un tipn, es decir, que todo fin prictico susceptibic de-
ser perseguido por la autonomia privada es tipico, no en el sentido de
corresponder exactamente a un esquema establecido y regulado espe-
cificamente por el legislador, sina en el de haber emitido éste una nor-
ma en blanco—por asi decirlo—, y la voluntad privada, amparada
en ella, viene a concretar el precepto; es decir, que todo contrator
esta tipificado, bien concretamente o bien de un modo general, en la-
norma que prescribe la libertad de contratacién, Asi, nos dice Ma-
nigk (54) que en el negocio atipico la consecuencia juridica surge
de la ley en virtud de una anticipada sancion general, cual es la ad-
misién del principio de libertad de contratar. Esta tendencia es, a
nuestro entender, excesiva, va que viene a confundir la tipicidad del’
contrato con el reconocimiento de la posibilidad de contratar. Cuando-
la ley permite a las partes crear nuevos contratos no previstos en ella,
no tipifica de una manera general todos los que éstas puedan concluir,
sino admite simplemente que la voluntad individual ofrezca en la
prictica nuevas creaciones no tipificadas, sin dejar por ello de tener
plena validez (siempre, claro esta, que la autonomia privada se mueva
dentro de los limites prescritos).

Piensa Grassetti (55) que la diferencia entre contratos nomina-
dos e innominados reside en que en los primeros es necesaria la exis-
iencia v validez de una causa, tanto en sentido objetivo como ma-
terial, mientras que en los segumndos la exigencia debe limitarse a la
causa en sentido material (56). La diferencia entre una y otra clase
de causas estd en que las causas objetivas formales sblo existen en
cuanto estdn explicitas en la ley, mientras que el ntmero de causas.
en sentido material es abierto, ya que los esquemas legislativos no-
agotan el contenido de la autonomia de la voluntad (57).

Mas lo verdaderamiente interesante para nosotros es determinar,
como tarea previa, cuando se esta frente a un contrato que no encaja
—_—

(54) ManiGr: Das anwendungsgebiet des Vorschriften fiir die Rechtsges-
chafte, Breslau, 1gor, pags. 88-89.

(55) GRrasserTI: Del negozio fiduciario e della sua ammisibilitd nel nostro
ordinamento giuridico en Rivisia di Diritto commerciale, 1936, parte I, pagi-
nas 345-378 concretamente pags. 371-372.

-(56) Aniloga idea parece mantener VasaLt (Teoria dei negozi giwridici,
Roma, 1934, pag. 61) al afirmar que falta 1a causa en los contratos innominados,
cuando no subsiste el motivo que ha determinado el consentimiento de las partes.
mientras que en los tipicos -falta. toda vez que es excluida la funcidén en vista:
de la cual la ley los ordend. Por este cammno. PuceLiatrt (Nuowt aspetti del pro-
blema della causa nei gegozi giuridics en La Dante Alighieri, de VENEZIAN,
Messina, 1934, pag. 20) llega a los mas extremosos resultados. pensando que de
esta manera la diferencia entre negocios nom.nados e innominados desde el
punto de vista del esquema causal es simplemente de naturaleza cuantitativa.

(57> GRasserTi: Rilevanza dell'inteso geuridico in caso di divergenza
dell'intento empirico, Milan, 1036. pag. 34. En esta separata puede verse mis
explcitamente expuesto su pensamiento.



Cuasi-contratos atipicos 613

en ninguno de los moldes legales, Para ello, para fijar si un negocio:
es tipico o atipico, es decisiva la valoracion del intérprete atendiendo
a los supuestos de hecho del mismo, y una vez determinados ¢stos
podremos prever su régimen. Porque para decir que un determinado
contrato tiene tan solo causa en sentido material—sin prejuzgar ahora
sohre la propiedad de este intento clasificador de la causa—¢s necesa-
rio demostrar que no corresponde su supuesto de hecho a ninguno de
los esquemas legisiativos, es decir, que no es tipico.

Por supuesto de hecho (fattispecie), nos dice Rubbino (58). se
entiende el conjunto de los elementos necesarios en un negocio para
la produccién de uno o mas efectos juridicos. Cominmente se d'stin-
gue el supuesto de hecho abstracto o legislativo del concreto; pero es
necesario también diferenciar este 1ultimo—al que la doctrina no sucle
dar autonomia (59), confundiéndolo con el real—del supuesto de he-
che real. Supuestos de hecho abstractos son aquellos previstos por la
norma en via hipotética, es decir, definidos en ella abstractamente, y
son una de sus dos partes constitutivas. Reales son los supuestos de
la vida practica individualizados en el tiempo y en el espacio, y vienen
a encuadrarse en un supuesto legislativo a través de un proceso de
simplificacién en el que se toman en cuenta tan sélo los elementos mas
relevantes del supuesto. que lo equiparan a uno de los tipificados en
la ley, desprecidndose los elementos menores y menos importantes que -
hacen que cada supuesto real sea diferente de fos demds. pero no le
dan la individualidad necesaria para hacerlo inadaptable al previsto
en la norma. Los concretos se corresponden con los supuestos de hecho-
abstractos, con la dferencia de que los primeros son pensados en su
histérico devenir. Unos y otros son simplemente pensados, contem-
plados. en oposicion a los reales que se realizan, se actiian. Mas los.
concretos no scn parte constitutiva de la norma, como lo son los abs-
tractos. Ambos suponen una abstraccién, pero en unos creada por la-
ley y en otros por el intérprete mediante una deduccién hecha a partir
de una serie de supuestos de hecho reales anilogos que o bien se
hubieran dado en la practica o ben son pensados por el intérprete a-
titulo de ejemplo. En resumen, el supuesto de hecho legal es abstraido
y tipificado por el legislader para una serie de negocios idénticos en-
lo esencial. El real es el supuesto de hecho de cada acto ya realizado:
y que por simplificacién viene a encuadrarse, bien en un supuesto legal, .
bien en umo concreto. Y el concreto es ¢l abstraido por ¢l intérprete
deduciéndolo de una serie de supuestos reales anilogos. Es decir, el
intérprete, en estos casos, viene a realizar la misma labor del legisla--
dor. al elevar a tipo la abstraccion de unos supuestos reales, con la.
diferencia de que el supuesto legal se contiene en la norma y el con-

(s8) Rumaiwo: Lo fattispecie ¢ gli effetti gimridici preliminari, Milin, 1930::
paginas 3-4-

(50) Asi. por cjemplo, ErLrzsacuex: Homdlungsfalighkeit, vol. 1, Berlin,.
1903 pégs. 18-21.
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creto no, viniendo a constituir el supuesto de hecho abstraido de un
negocio atipico, no contemplado en la ley (60).

Ahora bien, en Jos negecios tipicos la fase de valoracién del nego-
cio hecha por ¢l ordenamiento—la cual, como es lagico, es anterior a
la concesion de Ja relevancia juridica al acto—se actia por medio de
categorias abstractas—las que se van a t'pificar—y se realiza en ei
momento de formarse la norma. Por el contrario, en los negocios ati-
picos esa valoracién se actta por medio de supuestos de hecho concre-
tos, abstraidos por el intérprete (ya sea el juez, ya el legisiador), y asi
-como en ns primeros el juicio de valor se realizaba en el momento de
formarse la norma, en éstos ese juicio es posterior al momento de
formarse la norma que no los tipifica (61).

Este examen de los supuestos de hecho es el esencial para deter-
m’nar si un contrato es o no tipico. No basta que las partcs den a su
contrato un nombre de contrato tipificado, o declaren que no es nomi-
‘nado su convenio: ha de prevalecer la sustancia sobre las palabras (62).
Pues bien, a la categoria dg los contratos atipicos (los no reducibles a
uno de Ios esquemas tipificados o a un conjunto de comhinaciones de
éstos—negocios mixtos—), dehe recurrirse como 1ltima “ratio”; y
asi, dice Grassetti (63), es preciso, antes de declarar la ex‘stericia de
uno de éstos, comprobar si en €l supuesto de hecho concreto del contra-
“to en examen fa'ta, al menos, uno de los “essentialia’ de los supuestos
de hecho abstractos de los contratos nominados. Ha de considerarse,
por tanto, como una categoria negativa, en el sentido de que solo se
-puede acudir a ella después de comprobar que el supuesto de hecho de
zquel negocio no corresponde a ninguno de los legales, es decir, des-
pués de ngotadas ias posibilidades de los supuestos abstractos.

¥En resumen, para saber si un determinado contrato es tipico o no
—visto gue no puede atenderse simplemente a las palabras que las
partes usan—hay que acudir al examen del supuesto de hecho del m’s-
mo, para ver si un supuesto real se corresponde con alguno de los
abstractos, de los legales tipificados. Sélo en el caso de no poder ser
encuadrado en ninguno de ellos. el intérprete podra crear el supuesto
de hecho concreto de aquel negocio atlplco con lo que cbtendremos
-el contratc innominado.

El régimen a que estos contratos deben quedar sujetos se determi-
nara. después de esa valoracion. del siguiente modo: 1) atendiendo a
Ta voluntad de las partes—va que el contrato es ley para ellas—. Y en

(60) Claro que el intérprete puede también abstraer un supuesto de hecho
.concreto de una serie de supuestos de hechos reales analogos, ya tipificados,
para comprobar si la tipificacién del supuesto de hecho abstracto realizada por
-el legislador. es correcta o no. Mas este caso—de menos transcendencia que el
contemplado—no nos interesa ahora. .

(61) RusmBINO: ob. cit. pags. 40-41.

(62) Cfr. RepexTI: Dei contratti nella pratica commerciale, 2* ed.. parte
p-imera, Padua. 1033. pags. 233-234-

(63) GRrasserts: Deposito a scopo di garanzia e negozio fiduciario, en Rivista
«di Dintto civile, 1941. pags. 97-110, concretamente pag. 97.
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1o que no hubicran previsto, el intérprete atendera: 2) a las normas
del contratn o, contratos tipicos mds afines al innominado de que se
trate, siempre que sean apropiadas a su naturaleza, que no le repug-
nen; 3) a los principios generales de las obligaciones y contratos: 4) y
por ltimo—si todavia con lo anterior no se pudo completar su régi-
men. bien por no haberse encontrado normas o ya porque las existen-
tes no puedan ser aplicadas a un contrato de aquella naturaleza—. a
los principios cencrales del Derecho que conceden un amplio margen
al arhitrio judicial.

Mas volvamos de nuevo al tema que nos ocupa—en vista del cual
tan solo hicimos el estudio que antecede—para ver qué aplicacién pue-
den tener al mismo los principios que rigen los contratos innominados.

8. Recordemos que la sentencia de 21 de junio de 1945 conside-
raba como requisitos esenciales para admitir un cuasi-contrato inno-
minado la existencia de: 1) acto licito y voluntario, 2) no procedente
de convencién y 3) que guarde analogia con alguno de los cuasi-con-
tratos tipificados. los que a su vez la tienen con determinadas obliga-
ciones contractuales.

Ninguna duda se presenta respecto a las dos primeras exigencias:
La primera, por imponerla expresamente el articulo 1.887: la segunda,
porque en caso contrario estariamos en presencia de un contrato.

Mas dificultades surgen de la tercera. Es logico que la sentencia
quiera lim:tar ~l ambito dcl cuasi-contrato atipico. Mostrandose con-
traria a la subsistencia del cuasi-contrato, que sélo admite por impe-
rativo legal, con mas razon lo sera a extender los limites del innomi-
nado. cousiderando sélo como tal las figuras que nitidamente mues-
tren ser ésta la calificacion que les corresopnde. Piensa que el legisla-
dor define genéricamente la categoria en el articulo 1.8%7 y tipifica
los casos mas salientes de ]a misma; y aunque esa tipificacion no sea
exhaustiva, al realizarla se tomaron en cuenta los caracteres mas sa-
lientes que el cuasi-contrato puede presentar. Para tener un acto con-
creto cabida en este articulo, deberd poseer esos caracteres mas sa-
lientes que estan descritos al tratar las figuras que el Cédigo regula.
Por tanto, todo acto licito, voluntario y no procedente de convenio.
no es sin mas constitutivo de obligaciones cuasi-contractuales, como
pudiera desprenderse del amplio precepto legal. La sentencia marca
como limite que el acto—que en justicia deba producir obiigacicnes—
guarde analogia con alguno de los tipificados; en otro caso, el funda-
mento de las obligaciones que deb’eran surgir ha de buscarse en otro
articulo. Lo contrario—afirma la sentencia con toda razén——seria abrir
la puerta a esta figura y hacerle abarcar los supuestos mis variados
y divergentes entre si. que nunca el legislador pudo considerar como
cuasi-contratos.

Mas dice la sentencia que es necesaria esa analogia, al igual que los
cuasi-contratos tipificados la guardan con determinadas obl'gaciones
contractuales. ;Quiere esto decir que el cuasi-contrato atipico débe
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también tenerla respecto a algin contrato? Firmemente creemos que
no. La sentencia dice que el atipico debe guardar analogia con alguno
de los tipificados, los que a su vez la tienen con determinados contra-
tos: de aqui padrian deducirse conclus’ones contrarias a nuestra ro-
tunda afirmacion. Pero no hay que olvidar que esa analogia del cuasi-
contrato con determinadas obligaciones contractuales es muy discuti-
ble, v con tal exigencia, mas que otra cosa, se viene a probar que, no
obstante su poca simpatia por la figura, no dejé de estar influida 1a
sentencia por un cierto prejuicio: Como dijimos, hoy estan supera-
das las teorias que basan el cuasi-contrato en el consentimiento tacito
v en el presunto; la doctrina afirma que no puede pensarse que con-
tratn y cuasi-contrato son actos del mismo orden con solo diferencias
secundarias, puesto que la esencia del primero es el acuerdo de volun-
tades v en el segundo este acuerdo estd excluido (64). En defecto de
una comparacién general con el contrato, se ha pretendido una apro-
x‘macion particular (65) en el sentido de considerar que cada cuasi-
contrato viene a imitar a un contrato determinado. Pero esta idea estd
hoy también superada (66). Por ello, si no es necesario que el cuasi-
contrato tipificado guarde analogia con un concreto contrato, con me-
nor razon podra exigirse al atipico esa semejanza.

Estos son, pues, los supuestos minimos necesarios para admitir
la categoria del cuasi-contrato atipico. Mas no basta con ello para sa-
ber si en un caso concreto estamos o no en presencia de esta figura.
Para determinar tal extremo, creemos de plena validez lo dicho con
ocasion de los contratos innominados, visto que en realidad el pro-
blema es anilogo.

Por tanto, cuando nos encontremos con un acto licito y voluntario,
no proveniente de convenio, que parezca andlogo a alguno de los cuasi-
contratos tipificados y que deba en justicia de producir obligaciones,
habremos de acudir, en primer lugar-—ya que a veces puede no apare-
cer claro que un acto de esta clase sea un cuasi-contrato de los nomi-~
nados y hay que investigar para ello su sustancia—. al examen de sus
supuestos de hecho, para ver si los supuestos reales del mismo corres-
ponden a alguno de los abstractos de los cuasi-contratos tipificados. Y
so6lo en el caso de no poder encuadrarse en ninguno de éstos—mas exis-
tiendo analogia con alguno—es cuando el intérprete ha de crear el
supuesto de hecho concreto de aquel acto atipico, que pasara a ser
un cuasi-contrato innominado. Asi resulta que estos constituyen una
categoria negativa, dado que sélo puede incluirse en ella una figura,

(64) Cir. Praxton: ob. y loc. cits.; BUTERA: ob. y loc. cits.; Vizioz: ob. cit.,
pagina 3o01; etc. .

(635) DevoroMBE: Cours de Code Napoleon, A* ed. vol. XXXI, Paris, 1882,
namero 33.

(66) Puede verse una critica de esta posicién. acertada y convincente en VI-
z10z : ob. cit. paAgs. 301-313 v tibliografia alli citada; hace ver, por ejemplo, que
el cobro de lo indebido no es analcgo a ninguno de los contratos regulados en ek
Caodigo.
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<cuando se han agotado las posibilidades de los supuestos de hecho
abstractos, tipificados en la ley,

¢ A qué normas se someterin? Por ser actos voluntarios, habra
que obscrvar el contenido de la voluntad para ver lo que aquella pre-
tendia en ese acto y las consccuencas juridicas que a la misma se le
deben atribuir. Teniendo—como limite jurisprudencial—aue guardar
analogia con alguno de los cuasi-contratos tipificados. se le aplicaran
las normas de los que le sean analogos con aquellas madificaciones que
impongan las circunstancias especificas del supuesto de hecho contem-
piado: y en lo que aquéllas no le scan aplicables, se atendcra primero
a los princ'pios generales de las obligaciones y después a los genera-
les del Derecho que conceden al juez amplio margen.



