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I. Ideas generales en torno a la cosa juzgada

1. Concepto de la cosa juzgada.

La decisién de un proceso, como acto normal de conclusién del mis-
mo, engendra importantes efectos de significacién tan transcendente, que
son muchas veces considerados como efectos del proceso en conjunto
mas que de uno de sus actos particulares. Entre estos efectos, detenién-
dose tan solo en aquellos que revisten.indole estrictamente juridica y
apartando los que asumen un caracter predominantemente econdmico,
se hallan consecuencias que corresponden a dos distintos sectores del
mundo del derecho: consecuencias de orden juridico materigl y conse-
cuencias de orden juridico procesal, perteneciendo las primeras por su
esencia al ambito del derecho llamado substantive y las segundas al
ambito del derecho del proceso, errdneamente configurado a veces. por
oposicion al anterior, como derecho adjetivo o formal.

No es frecuente, pero si posible, que una decision judicial produzea
efectas de orden juridico material estricto. La eficacia juridico-maierial
de una decisidon judicial, cuando existe, puede ser directa o indirecta.
Hay eficacia juridico-material direcia de un fallo cuando éste, de modo
inmediato. provoca en el mundo del derecho substantivo una conse-
cuencia que antes no existia. creando, modificando o extinguiendo algu-
na o algunas situaciones juridicas extraprocesales; supuesto en el que
se hallan tinicamente las denominadas, precisamente en atencién a esta
eficacia, decisiones constitutivas, en las que el Juez crea, modifica o
extingue situaciones de derecho material, v. gr.. incapacitando a uvn de-
mente, dividiendo la cosa comtan o anulando (no declarando la nulidad)
de un contrato. Hay eficacia juridico-material indirecta de una decision
cuando ésta, sin proponerse inmediatamente una consecuencia de tal
naturaieza o al margen de clla, origina efectos substantivos por via se-
cundaria o refleja, en los que la sentencia opera mas que come acto
(acaecimiento ligado intencionalmente a una voluntad) como hecho
(acaecimiento que produce efectos independientemente de la voluntad).
v. gr., cuando cierto fallo es considerado fuera del proceso come con-
dicidn de un negocio juridico material,

Pero mds importante, a los efectos actuales, que la determinaci¢n de
la posible eficacia juridico-material de una decision judicial es el ana-
lisis de sus efectos procesales. La eficacia juridico-procesal de un cier-
to fallo se descompone a su vez en dos grandes series de consecuencias:
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una de caracter declarativo o influencia del fallo en ulteriores activi-
dades de declaracién del orden jurisdiccional, otra de cardcter ¢jecu-
tivo o influencia del fallo en ulteriores actividades de ejecucion del pro-
pio orden. Nos interesa aqui tan sélo la primera de estas consecuencias,
en que consiste precisamente la res iudicata, dejando fuera la segunda
0 actio iudicati, que se contrapone metamente a la anterior.

La cosa juzgada es, en efecta, e8ta influencia que ejerce un cierto
fallo sobre posibles declaraciones ulteriores de cualquier otro érgano
jurisdictional y puede ser mas plemamente definida como la ind:scut:-
bilidad o inatacabilidad de un fallo judicial, una vez que éste ha sido emi-
tido. No se trata, sin embargo, en el moderno derecho procesal civil,
de una mera repercusion negativa del fallo (imposibilidad de abrir un
nuevo proceso sobre la misma materia), sino de una verdadera funcién
positva del mismo (imposibilidad de que en ningln nuevo proceso se
decida de modo contrario a come antes fué fallado). Existiendo cosa
juzgada, el érgano jurisdiccional((si el progreso del correspondiente qr-
denamiento, juridico abandona en este punto el principio dispositiv?éo
las partes ((posiblemente el actor; mas frecuentemente el demandado,
por via deé oposicion: la llamada esxcepcion de cosa juzgada, prescin-
diendo de que ung 4 otro hayan vencido o hayan sido vencidos en, el
proceso anterior)':%mpiden cualquier discusion que tienda a contradecir

atacar el pronunciamiento judicial anterior, rechazando de este modo
segtn el criterio de cada derecho positivo)) la admisibilidad o la fun-
damentacién de la alegacion correspondiente.

Es frecuente distinguir, dentro del concepto general de la cosa juz-
gada, entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material, definiendo la
primera como la inatacabilidad del fallo dentro del mismo proceso en
que se produce, por via de recurso, y la segunda como la inatacabilidad
del fallo dentro de proceso distinto, por via de accion independiente.
Pero si se considera que el proceso a que da lugar un recurso es distin-
to de aquel en que se emite el fallo recurrido, la distincion tiene que ser
enmendada, diferenciando los atagues inmediatos de la decision judicial
(se pide su reforma y para ello se abre un nuevo proceso) de los atagques
mediatos (se abre un nuevo proceso en el que se pide resolucion con-
traria a la anterior). Tamto en uno como en otro caso se trata de dos
ideas separables desde el punto de vista terminolégico, segin hace el
derecho espafiol, conviniendo designar a la primera firmeza del fallo
y reservar solo para la segunda la expresion de (awtoridad de la) cosa
juzgada.

2. Naturaleza de la cosa juzgada.

Por su naturaleza, la cosa juzgada mo es una nocion de orden 15-
gico que el ordenamiento juridico recoja en cuanto tal del modo de ser
esencial de un fallo. Nada hay, en efecto, en un pronunciamiento ju-
dicial que exija. por imperativo 16gico, atribuirle a éste la incontrover-
tibilidad en que la cosa juzgada consiste. La cosa juzgada no supone
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un puro reconocimiento de la verdad por parte de quienes la acatan:
ni la sentencia es inmodificable por encerrar una verdad auténtica que
deba ser forzosamente respetada. Pero si la cosa juzgada no se explica
por la verdad intrinseca-de la decision, tampoco se explica porjue sea
una ficcion o una presuncién de verdad, ya que tales construcciones no
hacen mas que proporcionar un soporte artificioso e innecesario al ins-
tituto de la cosa juzgada.

La cosa juzgada tiene una naturaleza neta y estrictamente juridica.
Es una creacién del ordenamiento juridico, que, como tal, tiene solo
validez y vigencia dentro del ambito de éste. Ahora bien, es una figura
juridica, no de derecho material, sino de derecho procesal. En otras pa-
labras, opera, no porque transforme la situacién juridica material exis-
tente antes de la decisién del proceso, sino porque, al margen de tal
transformacién, surge una especial eficacia procesal que antes no exis-
tia. Es fundamental, pues, rechazar la llamada teoria material de la cosa
juzgada, tanto en su forma pura como en su forma moderada, segin
1a cual lo modificado a consecuencia del fallo es la relaciéon o corjunte
de relaciones que existen entre las partes. Por el contrario, una vez re-
conocida la estricta naturaleza procesal de la cosa juzgada, hay que
estimar de orden secundario la determinacion ulterior de tal natura-
leza y el decidir si se trata preferentemente de un vinculo para el or-
gano jurisdiccional o para las partes (agotamiento del derecho del ac-
tor, reforzamiento del derecho del demandado), ya que, probablemente,
todos estos aspectos comcurren en la institucion, y su unién reciproca
es la que le da precisamente la fisonomia que le es propia.

3. Fundamento de la cosa juzgada.

Tiene interés averiguar el fundamento de la cosa juzgada, es
decir, el porqué de su existencia y de su inclusién dentro de los dog-
mas fundamentales del derecho procesal.

Es frecuente sostener que no es ésta uma nocion impuesia por im-
perativos de cardcter superior a aquellos que integran el propio dere-
cho positivo; que no se irata, verdaderamente, de ung concepcion tan
indispensable que su apartamiento de un cierto sistema procesal arruine
a la institucién, por lo menos en teoria, y que no es cierto que el dere-
cho matural, v. gr., exijo ko inmutabilidad de los fallos judiciales en
que consiste esencialmente la cosa juzgada.

Se ve claro, entre los dos criterios valorativos que inspiran a las
normas procesales (como a cualesquiera otras normas juridicas), cual
es aquel a que obedece primordialmente la institucién de la cosa juz-
gada. El walor justicia permanece indiferente a esta figura; incluso
muchas veces le es hostil, porque al valor justicia puro repugna, sin
duda, que una decision judicial permanezca inmutable aunque se pa-
tentice su discrepancia con el orden juridico substancial. En cambio,
el walor seguridad postula la existencia de la cosa jazgada, por cuanto
sin ella las situaciones juridicas materiales nunca quedarian aclaradas y
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si en trance de perpetua revision. Asi, pues, es 1ogico afirmar que la
cosa juzgada es una de tantas concesiones como la justicia hace a lo
seguridad para la mejor obtencidon del bien comiin,

La tesis resulta tan elemental y solida. que no puede razonablemente
ser rechazada. Sin hacerlo, desde luego, cabe afirmar, no obstante, que
la cosa juzgada mo es una mera derivacion contingente del proceso,
sino (supuesta la contingencia inicial del proceso en su totalidad) un.
efecto necesario del proceso mismo. Esta necesidad de la cosa juzga-
da respecto de la decision judicial se obtiene a base de una construc-
cion correcta del fenomeno procesal en su conjunto.

El proceso no es, como muchas veces se sostiene, uma institucién.
de funcion secundaria o instrumental, de tutela de otras realidades pri-
marias, sean éstas los derechos subjetivos de los particulares o el or-
denamiento juridico objetivamente considerado. La funcién procesal
auténtica es de cardcter principal, directo e inmediato. Perc tal fun-
cién no consiste tampoco en la resolucién de conflictos de opiniones
(proceso = juicio), o de voluntades (proceso = contienda, controversia
o contestacion) o de intereses (proceso = litigio). La realidad objetiva
primaria sobre que el proceso recae es la pratension de una parte y la
verdadera funcidn procesal es satisfacerla. Se satisface una pretensién
de parte (se entiende que aqui se habla de satisfaccion juridica y no-
de satisfaccion psicolégica, la cual puede obtenerse o no y es, en con-
creto, irrelevante para el derecho procesal) cuando es recogida, exa-
minada y resuelta por un érgano del Poder piblico dotado de imparcia-
lidad (o lo que es lo mismo, de especificidad, dentro de la estructura
general administrativa). La resolucion de una pretensién puede llevar-
a una de dos conclusiones distintas: o a actuaria, si es fundada (esto
s, normalmente, conforme con el derecho objetivo) o a desestimaria, si
es infundada (esto es, normalmente también, no conforme con tal de-
recho). En uno y otro caso, la pretemsién gueda objetivamente satisfe-
cha, pues se la tiene en cuenta y se la pone en prictica o no, segiiu ob-
jetivamente lo merezca. La decision de fomdo de un proceso lo que
hace, pues, es proceder esencialmente a tal satisfaccidn.

Ahora bien, una vez que una pretensién ha sido satisfecha, en uno.
u otro sentido, no hay por qué ocuparse nucvamente de ella, pues la
reproduccion del litigio en tal hipétesis careceria en realidad de causs
juridica que la justificase. La pretemsién que ha sido examinada em
cuanto al fondo por el 6rgano jurisdiccional estd ya, eo spso, satisfecha
y no hay razon para que interpuesta nuevamente tenga que ser reco--
gida, examinada y resuelta otra vez. Esta sencilla verdad es la que late
en el fondo de las antiguas construcciones sobre comsumcién procesal
y de las mis modernas sobre agotamienio del derecho de acciom.

El ordenamiento procesal no puede renunciar a la institucién de Ia
cosa juzgada sin incurrir en una comirodiccion esemcial de sus bases..
Cuando el derecho del proceso otorga fuerza a una decisién judicial
es porque entiende que con ella la finalidad peculiar del proceso, la
satisfaccion de pretensiones, ha quedado alcanzada. Si admitiera luego-
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la renovacion integral del litigio tendria que destruir este postulado:
tendria, en efecto, que reconocer que la pretensién no se halla satisfe-
cha o que, una pretension, aun satisfecha, puede originar un proceso
(sobre el fondo), con lo cual claro estd que habria que buscar por otro
cainino la fijacion de la funcién procesal auténtica. £l derecho procesal
puede, desde luego, dilatar indefinidamente el momento en que consi-
dera que una decision judicial es inmediatamente atacable, prolongando
a su arbitrio la cadena de los recursos; pero una vez que declara la
existencia de una cierta sentencia firme, en un proceso ordinario, se
ve obligado a cerrar toda discusién ulterior sobre la materia antes con-
trovertida. La cosa juzgada no es, por ello, un mero refinamiento ar-
tificial del proceso, sino una comsecuencia imprescindible del sentido
bdsico de la institucién.

4. Biologia de la cosa juzgada.

Se puede hablar, metaforicamente, desde luego, de biologic de la
cosa juzgada como se habla de la biologia de un contrato o de una re-
lacién juridica, para designar, en lenguaje figurado, la evolucion en el
tiempo de tal figura, en sus tres momentos basicos de nacimiento, des-
arrrollo y extension,

a) la cosa juzgada mace tan pronto como €n un proceso #no ex-
cluido de esta clase de efectos se emite una decisiin sobre el fondo que
deviene firme que no poder ser inmediatamente impugnable (en via de
recurso). Ello quiere decir que el nacimiento de la cosa juzgada exige:

@) Un proceso que no esté excluido expresamente de la produccion
de esta clase de efectos. En ocasiones, ciertamente, el ordenamiento ju-
ridico sustrae la eficacia de la cosa juzgada de ciertas decisiones en
razdn a la naturaleza de los procesos en que se dictan. Prescindiendo
ahora del problema en lo que respecta a los procesos de ejecucion, los
casos mas importantes de fallos privados de la autoridad de cosa juz-
gada son los que se dictan en los procesos sumarios por la brevedad de
tramites y limitacion de la cognitio judicial que en ellos predomina y
que priva de garantias firmes a la correspondiente decisién judicial.

b") Un fallo que recaiga de modo efectivo sobre el fondo del liti-
gio planteado, esto es, que examine la pretension en todos sus funda-
mentos. Si la pretensién, aun recogida por el érgano jurisdiccional, no
es discutida en'cuanto al fondo por falta de algiin requisito previo que
lo impida (id est, por falta de un presupuesto procesal), la cosa juzga-
da verdaderamente no se produce. La imposibilidad wlterior de contro-
vertir la resolucidon (interlocutoria) que juzgue acerca de tal requisito
se explica por la fuerza de la preclusién, no por la de la cosa juzgada.

¢y Un fallo que no sea susceptible de impugnacion immediata, por
via de recurso. sino que esté cerrado a este tipo de discusiones, en ra-
z6n a su firmeza. la cual puede deberse, tanto a no ser recurrible por
naturaleza como a que los recursos, posibles en principio. no han sido
interpuestos o han quedado a su vez desestimados. Se comprende que
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1mientras sea posible una revision directa del fallo judiciai, no ha lu-
gar a pronunciar la prohibicién de revision indirecta (mediante la aper-
tura de un nuevo litigio) en que la cosa juzgada consiste. El principio
suele enunciarse diciendo que la cosa juzgada formal cs presupuesto de
la cosa juzgada material, 1o que equivale a sostener, en el lenguaje del
derecho espafiol, que sOlo las sentencias firmes gozan de la autoridad
de cosa juzgada. Debe entenderse, empero, que no se trata de una im-
tosibilidad 1dgica, sino juridica y que, en realidad. antes de la firmeza
de un fallo la apertura del nuevo litigio seria también rechazabic en
virtud de la excepcién de litispendencia, precedente tn tempore, en
la mayor parte de los casos, de la excepcion de cosa juzgada.

b) TUna vez nacida la cosa juzgada se desenvuelve indefinidamen-
te a través de todas las situaciones ulteriores a que pueda afectar la
decisién judicial pronunciada. Cierto que no opera sin sujecion a limi-
tes, que precisamente seran estudiados en el apartado siguiente, pero
-estos limites, mas que de la eficacia en si, lo son de la inmutabilidad de
las consecuencias que la integran. El desenvolvimiento de la cosa juz-
gada es. en principio, ilimitado, aunque su aplicacion concreta a ciertos
supuestos sea rechazable en virtud de razones de orden subjetivo, de
-orden objetivo o de orden de actividad.

¢) La cosa juzgada, no obstante, es susceptible en muchas ocasio-
nes de sufrir una verdadera terminacion de sus efectos, mediante un
fendmeno de extincion.

Se deduce del caracter de desenvolvimiento indefinido que tiene la
.cosa juzgada el que ésta no concluye nunca en virtud de un acaecimien-
to espontaneo. Para que la cosa juzgada desaparezca es preciso una
provocacion de su extinciom, esto es, una actividad de algin sujeto di-
rigido a obtenerla. Tedricamente seria posible atribuir una mision de
esta clase y los poderes correspondientes al drgano jurisdiccional para
que éste, en determinados supuestos, procediera ex officio a la revi-
si6n de fallos judiciales y a la anulacién de su autoridad de cosa juz-
‘gada. Pero resulta mucho mis ajustado a las concepciones fundamen-
tales del derecho del proceso el atribuir tales posibilidades a quienes
tienen un interés particular y directo en conseguir la remocion de la
fuerza de la sentencia, permitiendo que, en ciertog; casos, ataquen la
inmutabilidad del pronunciamiento judicial. La parte goza asi de un
poder de nueva discusién del fallo, que viene a constituir un swevo
tipo de recurso, siquiera este tipo ofrezca.la anomalia de ir contia re-
.soluciones que, por ser firmes, pdrece que ya per deffimitionem no
estan somet'das a impugnacion directa

Prescindiendo de figuras que a veces, dudosamente, son considera-
das como recursos contra la cosa juzgada (audiencia al rebelde, terce-
ria), lo cierto es que la verdadera impugnacién extintiva de la autori-
dad procesa! de un fallo es el llamado, en el derecho espaiiol, recurso
de revision. Mediante tal recurso, las sentencias firmes, por motivos
taxativamente determinados, son sometidas a una critica de su conte-
nido (judicium rescindens) que, en caso de llegar a su revocacion, per-
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miten la apertura de nuevo debate sobre la misma materia anterior-
mente decidida (‘udicium rescissorium).

5. Significacion procesal de la cosa juzgada.

la cosa juzgada tiene una extraordinaria sigmificacion procesal.
No es que deba considerarse como una nocién metajuridica ni siquiera
metajudicial (si bien no se puede negar la posibilidad de la aplicacion
de un concepto analogo a otros sectores del ordenamiento juridicc), ni
tampoco que pueda identificarse su produccion con el verdadero finm
del proceso, sino que la autoridad de la cosa juzgada, derivacién ne-
cesaria de la verdadera funcién procesal, proporciona el indispensable
remate a las actividades normales de un proceso en cuanto que mediante
ella se proclama de modo definitivo el sentido verdadero de [a institu-
cién: la satisfaccién de pretensiones,

Il. Limites de la cosa juzgada

1. Nociones previas.

El tipo especial de eficacia en que consiste la cosa juzgada, dentro
de su desenvolvimiento indefinido. no actda sin discriminacion, de tal
modo que queden sujetos a ella cualesquiera acaecimientos judiciales
que mas tarde puedan producirse. Por el contrario, hay zonas acotadas
a lo fuerza expansiva del fallo, el cual viene a operar siempre de un
modo limitado. dentro de un ambito marcado estrechamente. Para co-
nocer con exactitud la consistencia de la figura examinada es preciso
trazar este ambito, esto es, analizar los limites de la cosa juzgada.

Generalmente se parte en este punto de una tesis muy extendida:
la de las llamadas tres identidades de la cosa jusgada. Segun esta doc-
trina de las tres identidades. para que un fallo goce de la autoridad de
la cosa juzgada en un proceso ulterior es preciso que entre el primer
pronunciamiento v el nuevo litigio se dé la perfecta concurrencia de
tres clementos comunes: los sujetos (eadem personae), el objeto (eadem
res) v la causa o rasén de pedir (cadem causa petendi). existiendo, en
consecusncia, tres clases de limites de la cosa juzgada: limites subjeti~
vos, limites objetivos y limites causales. A esta direccion se afilia el
derecho espafiol cuando prescribe los requisitos de la “presuncién™ de
cosa juzgada, si bien desdobla innecesariamente el limite subjetivo para
distinguir. de un lado, las partes, v de otro, la calidad con que actiian
en ambos procesos. La doctrina de las tres identidades, obvio resulta
decirlo. no es sino una manifestacion del criterio mas general que es-
tablece la identificacién de las acciones a base de los mismos tres ele-
men‘os. aplicando luego esta conclusion a los tres problemas funda-
mentales en que esta en juego tal identificacion: el cambio de deman-
da. la litispendencia v la cosa juzgada.



Los limites temporales de la cosa juzgada 443

la tesis de las tres identidades es errdnea por incompleta. No solo
los sujetos, el objeto y la causa individualizan el verdadero contenido
de un litigio y del fallo correspondiente, pues hay otras varias circuns-
tancias que en uno y otro precisa tencr en cuenta y que son dejadas ar-
bitrariamente a un lado por la doctrina dominante. En consecuencia,
no cabe decir que sélo hay tres limites de la cosa juzgada, ya que en
funcién de aquellas circunstancias surgen nuevos elementos delimita-
dores de la caracteristica inmutabilidad de una sentencia.

Con ‘objeto de llegar a una determinacién mas satisfactoria de los
limites auténticos de la cosa juzgada hay que distinguir, dentro del
fallo a que se atribuye tal eficacia, tres elementos fundamentales: los
sujetos, el objeto y la actividad en que el pronunciamiento consiste. En
cada una de estas dimensiones basicas hay que indagar la extension de
la cosa juzgada, estudiando por ello separadamente sus limites subje-
tivos, sus limites objetivos y sus limites en cuanto actividad. Y esto no
es reproducir la doctrina de la triple identidad con otra terminologia,
pues, como se vera a continuacion. el reajuste de conceptos se hace
de otra manera y el limite en cuanto actividad se desdobla en otras ca-
tegorias menores, cada una de las cuales funciona a su vez como nue-
va barrera de la fuerza de la cosa juzgada.

2. Limites subjetivos de la cosa jusgada.

La cosa juzgada tiene, en primer término limites subjetivos. Esto
quiere decir que para que opere exige la identidad de sujetos, es decir,
que sean los mismos los que figuraron en el litigio en que el fallo se
produce y en el nuevo y ulterior proceso. Si falta esta identidad, ia
cosa juzgada, en principio eficaz, puede ser rechazada por los terceros
y discutir éstos, en consecuencia, el contenido del pronunciamiento
anterior.

Dejando a un lado el problema de la identidad en lo que respecta
al organo jurisdiccional, hay que entender que el limite subjetivo de
la cosa juzgada afecta exclusivamente a los swjetos que son partes en
ambos procesos. Respecto a tales partes, la identidad subjetiva exige,
teoricamente, una sdentidad fisica (la misma persona) y uma identidad
juridica (la misma calidad juridica) entre las partes de uno y otro pro-
ceso. Pero a veces este doble requisito se ateniia o elimina, no tanto en
el sentido de que baste la identidad fisica sin identidad juridica, sino
en el sentido de que baste ka idemtidad juridica sin identidad fisica, lo
que explica la extensién de la fuerza de la cosa juzgada a quienes, sin
haber litigado materialmente en el proceso ant.cﬁor, estan vinculados a
tales litigantes por una participacion (solidaridad o indivisibilidad) o
una fransmisién (causahabientes a titulo universal o singular) de las
correspondientes situaciones juridicas.

De modo excepcional hay casos en que la cosa juzgada opera sin
limites subjetivos, esto es, goza de eficacia inmutable erga omnes. Ta-
les son. en el derecho espaiiol, los casos en que se litiga sobre cuestio-
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nes relativas al estado civil de las personas y sobre la validez o nulidad
de las disposicones testamentarias. Esta ilimitacién subjetiva de la
cosa juzgada plantea graves problemas de construccién del correspon-
diente proceso, a base de perfilar la de¢bida legitimacion de las partes
que acttian, lo que exigird en muchos casos la exigencia de que medie
entre ellos el vinculo del litisconsorcio necesario activo o pasivo.

3. Limites objetivos de la cosa juzgada.

La cosa juzgada no opera cuando el segundo proceso tiene un ob-
jeto distinto que el primero. El objeto procesal auténtico lo constituye
la pretensién de parte, sobre la que recaen las actividades de los di-
versos sujetos del litigio. Identidad objetiva entre dos o mas procesos
la hav, pues, cuando es la misma la pretension procesal que en cada
una figura.

Ahora bien, la pretensién procesal comprende dos grandes elemen-
tos individualizadores: la peticidn y el fundamento. La peticion recae
de modo inmediato sobre un quid especifico y determinado (objeto de
la pretension, pero no del proceso): un bien de la wida, que puede ser
tanto una cosa corporal como incorporal, especialmente, en este tltimo
supuesto, la prestacion de otra persona, incluyéndose ambas categorias
en la nocién de cosa litigiosa en sentido amplio. El fundamento consis-
te en la invocacién de ciertos acaecimicntos que justifican la peticién
del actor, acaecimientos puramente de hecho. pues los supuestos nor-
mativos que sirven para valorarlo (fundamentos de derecho) no con-
tribuyen a la individualizacién de la pretension.

La identidad de pretensiones, clave esencial de la identidad objeti-
va de los procesos, exige. por lo tanto, una identidad del bien sobre
que se litiga v una identidad de los fundamentos de hecho en virtud
de los cuales se reclama. El derecho espafiol habla expresamente de
identidad de cosas v de causas v esta terminologia es periectamente
aceptable. entendiendo por cosa la res litigiosa estricta, el bien de [a
vida que se pretende. y por causa la verdadera ratio o causa petendi de
la pretensién. los fundamentos de hecho que la legitiman. Ningiin otro
elemento (v. g., las cuestiones) juega papel relevante en esta determi-
nacidén de la extensién objetiva de la cosa juzgada. Pero el objeto au-
téntico, la pretensién procesal, en su doble elemento analizadc, si tra-
za una limitacién de tal figura, impidiendo que cuando se esté en pre-
sencia de d'stintas cosas litigiosas o de distintas causas de pedir siga
operando la normal inmutabilidad del fallo.

4. Lonites de la cosa juzgada en cuanto actividad,

El tercer elemento de la cosa juzgada, la modificacién de realidad
que determina en cuanto actiidad estricta. tiene también importancia
a los efectos de fijar su limitac’on. En tres dimensiones esenciales se
mueve toda actividad: la del lugar, la del tiempo y la de la forma. En
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cada una de estas tres dimensiones hay fronteras que trazar a la efi-
cacia de la cosa juzgada.

Por razén del lugar, la cosa juzgada no opera de suyo si se trata
de decisiones emitidas fuera del territorio nacional, y ello debido a la
natural limitacion espacial del ordenamiento juridico a que la cosa juz-
gada pertenece, si bien mediante una especifica actividad de reconoci-
miento, identificada a veces con el llamado juicio de exequatur, puede
conseguirse «sta restauraciéon de la inmutabilidad ‘del fallo dictado por
Tribunales extranjeros.

Por razén del tiempo, la cosa juzgada encuentra un limite, aparte
de ciertas demarcaciones temporales que eventualmente la acompafian
desde el principio, cuando en el ulterior transcurso cronoldgico carrbian
las circunstancjas fundamentales que produjeron la decision judicial.

Por racén de la forma, 1a cosa juzgada no se extiende sino a los
pronunciamientos que integran el fallo estricto, dentto de la sentencia,
y no a sus motivaciones, y en el fallo tan sélo a las declaraciones que
éste efectivamente contenga, no a las omitidas, si bien, en caso de
conexidn evidente, puede admitirse la equiparacién de aquellos extre-
mos implicitamente decididos (la llamada cosa juzgada implicita).

De estas tres dimensiones interesa especialmente aqui la que se
refiere a la limitacion temporal de la cosa juzgada.

III. El limite temporal de la decisién judicial
1. Planteamiento.

Como toda obra humana, la decisién judicial tl’ene un momento o
punto temporal en que. puede considerarse como existente dentro del
complicado proceso formativo de la sentencia; dicho momento o pun-
to puede fijarse en distintos acaecimientos: después de la génesis pu-
ramente interna del fallo, bien en el instante de la expresion definitiva
de la voluntad (v. g., €l cierre de la votacién en los érganos colegiados),
bien en el instante de su formulacién por escrito (con la firma corres-
pondiente), bien en el instante de llegar el pronunciam’ento a sus desti-
natarios (mediante la consumacién de la normal notificacién ulterior).
Mas cualquiera que sea el criterio sustentado a este respecto, es evidente
que habrd siempre un momento de tiempo en que la semtencig deba esti-
marse como puesta ya en el mundo de la realidad.

Pero la sentencia, naturalmente, mo agota s¥ eficacia en el instan-
te temporal en que juridicamente nace. La sentencia esti destinada a
prolongar su eficacia en el tiempo, a perdurar durante un lapso mis o
menos prolongado y mis o menos determinable. La sentencia no con-
funde, pues. su eficacia temporal con la del momento cronoldgico en
que es dada a luz. Vive durante espacios de tiempo distintos, a veces
breves, a veces dilatadisimos y hasta indefinidos. Estos lapsos de tiem-
po constituyen, como es natural, el dmbito temporal de una decisibn
judicial cualquiera.
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‘Cabe estudiarlos dividiéndolos en dos grandes categorias: ambitos
de tiempo correspondientes a momenios anteriores a la sentencia mis-
ma y ambitos de tiempo correspondientes a los momentos que vienen
con posterioridad.

2. Eficacia del fallo sobre el tiempo anterior a su produccion: la la-
mada refroactividad de la sentencia.

La sentencia. en realidad, no puede pretender nunca operar de un
modo matecrial e inmediato sobre el tiempo anterior a su produccién.
El tiempo, intrinsecamente considerado, es irreversible: de aqui que
en realidad la sentencia no afecta al pasado en cuanto tal. Es posible.
no obstante, que sifuaciones juridicas del pasado sean estimadas, a
partir de un cierto momento, de modo distinto a como hasta entonces
lo fueron, o bien es posible que, respetando la estimacion anterior, se
las considere como alteradas en lo sucesivo. Cuando un fallo judicial
produce alguno de estos efectos, podemos hablar de retroactividad de
la sentencia, distinguiendo en ella, como en la eficacia temporal de las
normas juridicas, una retroactividad de grado intenso, que afecta a las
situaciones pasadas en cuanto tales, v una retroactividad de grado débil,
que so6lo afecta a las situaciones pasadas en cuanto productoras de nue-
vos' efectos futuros.

Suele decirse que es un efecto juridico de las sentencias su normal
v absoluta retroactividad. En efecto, a base de la consideracion del ca-
racter generalmente declarativo de los fallos judiciales, es logica la
deduccion de que éstos operan sobre las situdciones juridicas de exis-
tencia antcrior. Pues si el fallo. realmente, no crea, modifica ni extin-
gue el satus juridico preexistente. sino que se limita a decir como es tal
status, de ello se deriva (igual que ocurre con las leyes usualmente lla-
madas interpretativas) que debe haber una retroaccion del mandato
judicial en virtud de su indole declarativa, entendiendo que las situa-
ciones anteriores no se alteran realmente,.sino que se entienden como
existentes, siempre v en todo momento. det modo en que vienen a ser
declaradas por el fallo judicial.

La teoria del caracter retroactivo de las sentencias en fuerza de su
indole declaratoria no puede, sin embargo, ser mantenida, por partir
de una idea errénea acerca de la verdadera funcién del pronunciamien-
to judicial. Empieza va porque semejante ccnstrucciéon no seria apli-
cable de manera estricta, segiin sus propias premisas, mis que a las
llamadas sentencias declarativas, esto es, a aquéllas que se limitan a
constatar o hacer patente cual sea una cierta situacion juridica. En las
sentencias constitutivas, es decir, en las que crean, modifican o extin-
guen situaciones juridicas que antes no existian, la tesis retroactividad
— declaratoriedad carece, evidentemente, de aplicacién. Y en las sen-
tencias de condena, donde la situacion juridica debatida en el litigio,
preexistente o no. es impuesta al demandado. la funcién declarativa
de la sentencia queda ampliamente rebasada, v no se sabria. por lo tan-
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to, en qué basar la retroactividad del fallo. Pero, sobre todo, hay que
hacer notar que no siendo la verdadera mision de las sentencias judi-
<ciales pronunciarse simplemente sobre cuales o cdmo sean ciertas si-
tuaciones juridicas, de derecho objetivo o de derecho subjetivo, sino
.actuar una pretension dc parte, el caracter retroactivo o irretroactivo
det fallo no puede obtenerse mas que a base de un anélisis de la efi-
cacia temporal que pretenda asignarse a la correspondiente pretension.
Si la pretension de parte quiere que una cierta situacién juridica pa-
sada valga de una cierta manera (y el derecho objetivo lo justifica), el
fallo en cuestion tendra eficacia retroactiva; si por el contrario, la
pretensién no trata de operar sino pro futuro, el fallo (supuesta la es-
timacién de la pretensién) solo podra en consecuencia mirar también
‘hacia adelante desde el punto de vista temporal. La eficacia temporal
del fallo es, pura v simplemente, la eficacia temporal de la pretension
{fundada), e incluso para conseguir este cfecto llega el derecho proce-
sal a la ficcién de considerar a la sentencia como dictada en el mismo
momento o en el momento inmediatamente siguiente a la interposicion
de la pretensién. Asi se explica que, independientemente del caracter
declarativo o constitutivo de las sentencias. puedan operar éstas seglin
los casos ex tunc o ex nunc, si bien no debe ocultarse que, de modo nor-
mal, la eficacia retroactiva, ex tunc, de las sentencias sea mas propia de
los fallos declarativos y la eficacia irretroactiva, ex nunc, sea mas ade-
cuada a los fallos constitutivos, pudiendo verse en las sentencias de
condena, si se distingue entre efectos principales y secundarios, la com-
binacién de ambas clases de eficacia. )

Ateniéndose a las posibles repercusiones retroactivas de unm fallo,
podemos, pues. trazar varios supuestos tedricos de eficacia de la sen-
tencia hacia el pasado: o

a) La sentencia opera hacia atrds indefinidamente, esto es, afec-
tando con su eficacia a todas las situaciones juridlcas'imorporadas al
fallo. sea cualquiera el momento temporal en que surgieron, Este es el
supuesto caracteristico de los fallos declarativos SlTleO.StnSll. St una
sentencia declara que una cierta persona no es propietaria de un deter-
minado bien (sin mas ‘ndicacion), se entiende que tampoco lo era con
anterioridad al pronunciamiento judicial, esto es. que dex_ltro del estado
de derecho a que el fallo se refiere dicha persona no ha sido nunca pro-

1etaria.
? b) La sentencia opera hacia atrds, pero no indefinidamente, sino
limitadamente, esto es. afectando a las situaciones juridicas incorpo-
radas al fallo que se hallen dentro de un espacio de tiempo previo de-
limitado. hipotesis en que cabe hablar, matizando la figura general de
la retroactividad, de retroacciéon del mandato judicial. El caso es mas
raro que el anterior, pero posible, y comprende tanto sentencias de na-
turaleza declarativa como constitutiva. El ejemplo mis mportante en
<l derecho espaiiol es el de la llamada retroaccion de 1a quiebra, segin
la cual ciertos actos realizados por el deudor comian en un lapso de
tiempo anterior a la declaracién de quiebra determinadamente fijado
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son ineficaces ; el caracter declarativo o constitutivo del pronunciamien-
to correspondiente depende de que los actos en cuestion se tengan por
nulos (por nulidad que se declara) o por anulades (por anulacion que
se constituye),

¢) La sentencia opera hacia atrds, pero extendiéndose sélo al mo-
mento en que se interpuso la pretension, lo cual, en virtud del princi-
pio que vincula juridicamente e] tiempo de la pretension y el del fallo,.
no puede considerarse propiamente como una verdadera retroactividad.
Este es el apartado propio de los fallos constitutivos. Si una sentencia
declara la incapacidad del sujeto pasivo de la pretension se le debe
considerar como incapacitado desde el momento mismo de la interpo--
sicién de la pretensién. A veces, no obstante (y en el mismo terreno de
la incapacidad), el derecho positivo, apurando la significacién consti-
tutiva de la sentencia, conexiona su eficacia al momento de lo sen‘encia
misma y no al momento de la pretensién, con lo cual es evidente que
la general retroactividad de la sentencia, aun de la aparente incluida
en este grupo, se desvanece por completo.

Es posible, finalmente, que una misma sentencia combine varios de:
estos tipos de eficacia temporal. Asi ocurre de modo normal en las sen-
tencias de condena. El condenado viene sujeto a la obligacién princi-
pal con caracter retroactivo (es obligado desde antes del fallo), pero.
sdlo queda sujeto a las responsabilidades accesorias desde el momento.
de la interposicion de la pretensién (v. g., al pago de intereses), e in-
cluso cabe decir que sélo queda sometido a la ejecucién (actio iudicatiy
ordinariamente desde el momento de la emision del fallo mismo, su-
puesta ademas su ulterior inimpugnabilidad.

3. Eficacia del fallo sobre el tiempo posierior a su produccién:
indicacién general, '

Aparte de la posible eficacia retroactiva de un fallo judicial, lo nor-
mal e inevitable es que éste opere hacie adelante, vinculando a las si--
tuaciones juridicas a que afecte ¥y que surjan en lo sucesivo.

En general, esta eficacia del fallo sobre los momentos posteriores
a s produccién no esta temporalmente’ definida. Ello quiere decir que,
a salvo indicacion expresa o implicita en contrario, el contenido de um
pronunciamiento judicial no desaparece por el transcurso de un espa-
cio de tiempo cualquiera: tiene una tendencia de duracién temporal ili-
mitada. En el caso, v. gr., de que se hava establecido judicialmente que-
el demandado debe pagar al actor una cierta cantidad de dinero. la obli-
gacién impuesta judicialmente, comprende. de modo indefinido, todos
los instantes de tiempo posteriores a la sentencia misma. Lo que no
significa, naturalmente, que la obligacién no pueda desaparecer poste-
riormente mediante el juego de cualesquiera circunstancias extintivas:
el pago. la condonacidn, la prescripcion, sino que estas circunstancias
son ajenas a la semtencia misma, va que la sentencia normal. de suvo,.
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1o encierra ninguna causa inmanente de extincion del {allo al transcu-
rrir el tiempo ulterior.

Mas este principio que es la norma general puede quedar modifica-
do v se modifica de hecho en ciertas circunstancias concretas. La sen-
tencia normalmente no estd sujeta a ninguna limitacién temporal de fu-
turo. A veces, no obstante, tal limitacidn se produce y surge un feno-
meno de modificacion en el tiempo del fallo, por causas que sélo a él
cabe imputar.

La sentencia que sufre semejante limitacion temporal puede expe-
rimentarla por su vinculacién a una de dos circunstancias insertas en
el tiempo futuro: o bien a la circunstancia que supone su vinculacién
con un acaecimiento futuro, desde luego, pero incierto, o bien a la cir-
cunstancia que supone su entronque con un agcaecimiento futuro vy
cierfo en cuanto al momento en que se ha de producir. Llamando con-
dicién al primero de estos acaecimientos v término al segundo, se ob-
serva que una sentencia con limitacion temporal es tanto la sentencia
que se halla somelido a una condicién como la sentencia que se halla

sometida @ un término o plazo.

4. La sentencia sometida a condicion.

Sentencia sometida a condicion seria, pues, en principio aquella en
que la eficacia del fallo se hiciera depender de la produccion de un acae-
cimiento futuro o incierto con relacion a la sentencia misma. Segin
que lo vinculado al acaecimiento futuro e incierto fuese el nacimiento
o la extincién de la eficacia de la sentencia, cabria hablar, segiin la ter-
minologia general, de una sumision de ésta a condicion suspensiva o o
condicidn resolutoria, respectivamente. En la sentencie bajo condicién
suspensiva la eficacia del fallo no se daria hasta que se produjera la
circunstancia.en que consiste la condicién; a la inyersa, en la sentencin
bajo condicién resolutoria, la sentencia engendraria .ef.ectos, desde lue-
go, pero cesaria de producirlos tan pronto como viniera a cumplirse
la condicién. .

Para saber hasta qué punto se encuentran en la practica en casos
determinados sentencias sujetas a condicién hay que d.e:carta.r’, en pri-
mer término, todos aquellos fallos en que existe una vinculacion impli-
cita a posibles acaecimientos futuros, ya que esto es normal en'toda.obm
humana v hablar aqui de condiciones de la sentencia resuitaria eviden-
temente impropio. Si un pronunciamiento judicial establece que el
demandado viene obligado a pagar una renta vitalicia al actor o que
debe entregar la cosa ecpecifica reclamada, no cabe sostener que nos
hallamos en presencia de fallos condiciomados, porque el primero se
extinga al morir el acreedor de la renta _\"el segundo (!e?parezm por
la eventual pérdida de la cosa debida. Sélo hay condicion verdadera
del fallo si la circunstancia condicionante no se limita a ser la mera
exigencia de que sc den o de que .mb.n:t.an los flmemo.f esenciales
au- determinan la situacién juridica recogida en la sentencia.
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Entendiéndolo asi, hay que observar que una sentencia sometida a
-condicién es un fendmeno poco favorecido por el ordenamiento juri-
dico y, en consecuencia, relativamente raro. La seéntencia, como los
restantes actos procesales, huye, en general, de condicionamientos que
ponen en incertidumbre la decision del litigio, comprometiendo por ello
una de las finalidades basicas del proceso civil: la certeza de las rela-
ciones que componen el sistema juridico privado. La posibilidad de
.que el contenido de un fallo venga sujcto a condicién es, por ello, fre-
.cuentemente silenciada en el derecho positivo: lo que no quiere decir
que no se encuentren en muchas ocasiones pronunciamientos en que se
hace depender la absolucién o la condena del demandado de la exis-
tencia o inexistencia de un incierto acaecimiento ulterior: v. gr., se con-
dena al demandado si con posterioridad a la emisién del fallo sigue ne-
gando la exhibicién de los libros de contabilidad al actor.

Ahora bien, ;son estos casos supuestos de una sentencia verdadera-
mente sujeta a condicion? Cabe dudarlo si se piensa que en ellos el man-
dato judicial considerado como un todo no pende en la incertidumbre,
cambiando tnicamente sus efectos, dentro de lo que el mismo fallo pres-
cribe, a tenor del cumplimiento de la deficiencia de la condicién. Se-
giin esto, el campo auténtico de la verdadera sentencia condicionada
quedarfa extraordinariamente reducido, aplicindose tan sélo a aque-
Ilas hipdtesis en que la sentencia in complexu, v no parte del, centeni-
do del fallo, estuviera sometida al evento condicional. Tal seria el caso
de la sentencia swjeta a recurso (gravamen), ya que de la estimacién
o desestimacion del recurso depende el que la totalidad del fallo sub-
sista o quede eliminada. pudiéndese hablar en consecuencia, en las
sentencias recurribles, de sentencias sometidas a condicion que se con-
figura. segin los diversos criterios, ora como una condicion de cardc-
ter suspensivo, ora como una condicién de cfectos resolutorios.

5. La sentencia sometida a término o plazo.

Cuando la eficacia del fallo se hace depender. no de la existencia
o inexistencia de un acaecimiento futuro e incierto, sino de la supecrve-
niencia de circunstancias futuras de segura v fija produccién, cabe ha-
blar de sentencias sujetas a términa o plazo. En realidad, el término o
plazo sélo puede comprender la limitacién temporal que consiste en la
sumisién de la eficacia a un cierto dia o conjunto de dias, es devir, a
un elemento pura v netamente cronologico, pero, por comodidad de la
sistematizacion. no hay inconveniente en agrupar aqui todas las circuns-
tancias que aunque no sean de indole meramente temporal, por la cer-
teza v precisién de $u emplazamiento en el t'empo, son reductibles 1 tér-
minos o plazos auténticos; debiendo comprenderse los acaecimientos
que no ofrecen esta naturaleza. v. gr.. €l certus an incertus guando.
mas bien en el apartado anterior que en el actual. Del mismo modo que
en la condicién. es posible hablar en el término de una eficacia suspen-
siva v de uma eficacia reso'utoria: suspensiva cuando el acaecimiento
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delimitado (en este caso la sentencia) solo vale a partir de un cierto
momento (ferminus o quo), resolutoria cuando solo vale hasta cierto
momento precisamente (terminus ad quem).

Con caracter general, y mads acusadamentc aiin que en el caso de la
sentencia sometida a condicion, es preciso decir que resultan extraordi-
narigmente infrecuentes los supuestos de fallos judiciales sometidos a
un verdadero plazo o térinine. Valen aqui las mismas razones alli ex-
puestas, acentudndose por el hecho de que la practica presenta menos
ejemplos en que una sentencia limitada de este modo pueda resolver
«conl justicia mas afinada, aun en mengua de la seguridad o, certeza,
ciertos problemas de la realidad.

Desde luego, es posible encontrar casos numerosos en que, no el
fallo mismo, sino su contenido, depende de que sobrevenga una
fecha de maturaleza suspensiva o resolutoria. Una hipdtesis importan-
te del primer grupo la tenemos en las hoy va bien conocidas conde-
nas de futuro: en ellas el demandado queda sujeto judicialmente a
una obligacion, pero no desde el momento en que la sentencia es emi-
tida, sino desde una fecha posterior que el fallo mismo fija (v. gr., €l
arrendatario es condenado a desalojar la tinca arrendada. a par:ir del
término ulterior que establece la fecha en que el Juez estima concluso
el contrato de arrendamiento). Los supuestos del segundo grupo son,
acaso, mds abundantes aun: la prestacion que se impone al demanda-
do queda extinguida, scgiin el mandato judicial, en una cierta fe-
cha (v. gr.. la cvmpafiia dvmandada viere obligacion de suministrar
anualmente una cierta mercancia hasta un afio que es determinado por
el drgano jurisdiccional).

Pero también aqui c¢s posible poncr en duda que €stis sean sen-
tencias temporalmente limitadas por un térmno o placo desde el mo-
mento que el mandato judicial vale en cuanto tal en todo tiempo y es
sélo su contenido, o parte de su contenido, el que queda afecto a la
restriccién que supone el término suspensivo o resolutorio. Ello quiere
decir que las sentencias sometidas a término o plazo no .hab.ria que bus-
carlas en este terreno. sino en aquel en que se den limitaciones totales
de la decisién. No habra que insistir entonces en la rareza dt’{ fenome-
no: prescindiendo de la suspension temporal que a veces se impone a
tna sentencia in toto (v. gr.. por la expectativa de un recurso contra ha
misma v aun ello afecta s6lo generalmente a su eficacia ejecutiva, sien-
do posible, ademés, como va se ha vis-o. incluir el caso en la qtagoﬁa
de las sentencias sometidas a condicién). tendriamos que acudir a los
momentos anon"algs dg Ia ‘z'fdd dt\' orde*udmit‘nto juridu:o (liqlliddd&l
de guerras o revoluciones) para encontrar supuestos auténticos, dentro
de la época de transicién. de una limitacién temporal, por término o

plazo. de ciertos fallos judiciales.
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IV. El cambio de las circunstancias que produjeron el fallo como-.
limite temporal de la cosa juzgada

1. Preliminar.

En realidad, se ha examinado hasta aqui el lmite temporal de la
sentencia misma, pero no el limite temporal de su immutabilidad, ei
la cual estriba, como ya se ha visto, su condicién de cosa juzgada.

La limitacion temporal de la cosa jusgada existe, no cuando el
fallo queda sujeto, en su eficacia retroactiva o irretroactiva, a una fija--
cion temporal, sino cuando lo que depende del transcurso del tiempo- es
la posibilidad de que la sentencia, subsistente en su eficacia intrinseca,.
pueda ser modificada o alterada. Para ‘concebir un supuesto de limita-
cién temporal de la sentencia hay que imaginar un caso en que el deve-
nir del tiempo haga desaparecer, no la fuerza total de la misma, sino
el especial efecto de su inatacabilidud. Esto es dificil gue ocurra por-
el mero hecho del transcurso del tiempo, sin mas, sea breve o prolon--
gado, pero puede darse, y se da con mucha frecuencia, cuando en el
tiempo ulterior al de la sentencia se alteran las circunstancias que die-
ron origen al fallo, y por ello el -fundamento basico de la sentencia.
queda radicalmente modificado. Si se admite que una tal modificacién
lleva consigo, no la ineficacia absoluta del fallo, pero si la posibilidad
de que éste deje de ser inatacable y se pueda abrir un nuevo litigio so-
bre la misma materia, se estari en presencia de una inequivoca limifa-
cién de la cosa juzgada, que es posible considerar como limite de la
misma de cordcter temporal.

La terminologia, desde luego. es susceptible de provocar graves ob-
Jeciones. El tiempo en si no es el limite que ahora se analiza de la cosa.
juzgada, supuesto que no basta con su mero transcurso para hacerla
desaparecer: son las nuevas circunstancias las que determinan la de-
marcacion de la cosa juzgada. Ahora bien, si se considera que estas
circunstancias en tanto juegan aqui em cuanto se modifican dentro del’
tiempo v, por ello, importan precisamente en su calidad de novedades:
cronolégicas, sigue habiendo motivos bastantes para sostener la deno-
minacion propuesta. En todo caso, hecha la aclaracién correspondiente,
el problema terminoldgico no afecta a la solidez de la construccién
ulterior.

2. El cambio de las circunstancias que dieron origen al fallo.

Todas las sentepicias deben el pronunciamiento que contienen a la
existencia o inexistencia de cierfos acaecimientos que, al ser apreciados
por el Juez, determinan la direccion del fallo en un sentidp determinado.
Si en un proceso de incapacitacidn, el 6rgano jurisdiccional se convence
de la demencia del sujeto pasivo de la pretensién de incapacitacién, se
pronuncia en faver de la misma, fundandose en la anormalidad mental
que estima existente. Si en un litigio sobre la propiedad de un cierto
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bien, cree el Juez que el actor lo compro efectivamente de quien podia
enajenarlo y obtuvo su entrega ulterior, declara la propiedad reclama-
da, fundandose en la adquisicion regular y en la tradicion de la cosa.
Si en un juicio sobre devolucion de un préstamo, llega el deudor a la
conclusion de que se dio al demandado una cierta cantidad de dinero.
a titulo de mutuo, y que ésta no ha sido pagada, condena a la devolu-
cién, fundindose en la existencia de la obligacion exigible y en la in-
-existencia de causas extintivas. Los ejemplos podrian acumularse inde-
finidamente: en todos ellos se encuentra, en la base de la decision ju-
dicial, una serie de circunstancias que son las que han dado esencial-
mente origen al fallo, en el sentido concreto que reviste en cada caso y
no en ningdn otro cualquiera.

En virtud de la {uerza de la cosa juzgada, el fallo, supuesta su ili-
mitacién temporal, es inmodificable en el tiempo de modo indefinido,
es decir, impide cualquier contradiccién ulterior de lo mandado, sea
cual sea el fiempo transcurrido desde que la sentencia se dictd. Pero la
verdad es que ¢l transcurso del tiempo no deja de operar sobre aque-
llas circunstancias que fundamentaban el pronunciamiento judicial, an-
tes al contrario, repercute en ellas muchas veces de una manera trans-
cendental; v. gr., devuelve la salud mental a quien antes no la tenia,
prescncia la nueva enajenacion del bien por quien adquirio su propie-
dad, determina que el deudor pague después de condenado. sin ne-
cesidad de ulterior ejecucién judicial. En todos estos casos, si la
sentencia en cuestion permanece rigidamente smmutable, el resultado
a que se llega es injusto v absurda a todas luces, pues hay una realidad
que choca con la permanencia indefinida de las situaciones juridicas
primeramente constituidas, declaradas o ixx‘})ue§tas. Asi, gperé coste-
nerse que el enfermo mental que recobra la lqc:dez no puede incoar un
proceso de capacitacion porque la sentencia dictada en otro anterior le
incapacita con fuerza de cosa juzgada?: ;o que el adquirente de' bien
nuevamente enajenado, por haber perdido el proceso an:erior, contra
el que fué declarado propietario. no puede ya reivindicar la cosa?; ¢o
que el deudcr que pago, tras la condena. sigue siempre sujeto a la efica-
cia inmutable del fallo que le impuso la obligacién? No; es evidente
que en todos estos casos la sentencia primeramente dictada deja de ser
-inatacable, cesando su fuersa de cosa jusgada en virj:ud precisaniente
de la transformacion que en el ticmpo vienen a sufrir sus fundamen-
tos determinantes. L ] ,

Seria posible intentar una construccion juridico-material, o afin a
la que se da para los problemas juridico-materiales. de semejante alte-
racion de una de las caracteristicas principales de la eficacia de la de-
cisién judicial. Tal ocurriria sl se hablas«; de sentencia som_et_ida aia
clausula rebus sic stantibus o de la doctrina de la presuposicion o de
la base del negocio (aqui. de la base de la declaracion ].udgcwl) apli-
cada al presente caso, por no elegir sino algunas d'e las principales con-
cepciones que. en el derecho privado, explican fenémenos semejantes al
.que ahora se analiza. Pero en el supuesto actual no es necesario acudir
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a tales remisiones : basta con sefialar que la inmutabilidad de la senten-
cia o autoridad de cosa juzgada, establecida ex lege, queda también
ex lege sometida a diversas limitaciones, entre las cuales figura o debe
figurar la temporal, en el sentido antes explicado. Sélo es preciso ad-
vertir. en €l terreno de la fundamentacién del limite temporal de la
sentencia, que éste no se confunde con el limite objetivo causal, ya
que el transcurso del tiempo no exige que la causa primitivamente pues-
ta en juego se modifique, sino que los fiechos que dieron lugar a la esti~
macién o desestimacién de Ia causa se hayan transformado. Uno y otro
problema son distintos (v. gr., la misma causa extintiva del pago, re-
chazada en un litigio anterior, puede hacerse valer en el nuevo, sin el
obstaculo de la cosa juzgada, cuando los hechos en que apoya son di-
versos y posteriores a los que tuvo en cuenta la primitiva decisién ju-
dicial) v esto es lo que explica y recomienda el ¢ratamiento por scpa-
rado de ambas cuszstiones.

La regla bdsica en materia de determinacién del limite temporal
de una sentencia puede, pues. enunciarse asi: la cosa juzgada no opera
cuando han cambiado «n el transcurso del tiempo las circunstancias
fundamentales que oiriginaron el fallo judicial. Ahora bien, esta regla
basica necesita un desarrollo en que se indique mas detenidamente qué
se entiende por cambio temporal y qué se entiende por circunstancias
{undamentales que dieron origen al fallo. Tal desarrollo es, precisa-
mente. €] que intenta darse en los siguientes apartados de esta expo-
sicion.

3. Qué se entiende por cambio temporal; concepto de cambio, sus
clases v repcrcusiones de cada una; necesaria indole cronolé-
gica de los cambios relevantes para la limitacion de la cosa
fuzgada.

El limite temporal de la cosa juzgada supone, en primer término,
como antes se dijo, un cambio, por el transcurso del tiempo, de deter-
minadas cireunstancias.

Por cambio se entiende aqui una mutacién, alteracion o transfor-
macién de las circunstancias de que se trata. tanto si las anteriores
desaparecen integramente para dejar el paso a otras nuevas (cambio
total o sustitutive) como si se mantienen. pero con diferente estructura
o funcién que no autoriza a hablar de sustitucién total entre ellas (cam-
bio parcial o transformative). Cambio existe. v. gr.. cuando la menor
edad, subsistente durante el primer litigio, e convierte en mayor edad en
el segundo. cuanda €! sobrante de aguas comprobado en un proceso des-
aparece con posterioridad. cuando la voluntad de condonar la deuda
declarada inexistente por fallo judicial se emite realmente mas tarde,
v asi sucesivamente. En muchos casos sera dificil trazar la linea que
separa los cambios estrictos o sustituciones de los cambins impropios
o transformaciones, v ¢n realidad n es necesario. a los efectos acruales,
ahondar la distineion conceptual que existe entre ambos.
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Los cambios que pueden producirse por el transcurso del tiempo.
et las circunstancias que han dado origen a un cierto fallo judicial se
dividen en ires grandes catcgorias. O bien son cambios confirmatorios,
en los cuales €l acaecimiento que sirvid de fundamentacion a la senten-
cia queda corroborado por otro que surge con posterioridad (v. gr., la
enajenacion del bien comin hecha por un conduefio queda ratificada
por declaracion ulterior de los restantes); o bien son cambios modifica-
tivos, en los cuales no se afirma ni nega el acaecimiento anterior o
aparte de tal afirmacion o negativa se introducen elementos distintos
del mismo (v. gr.. la concesién de una garantia por persona distinta del
deudor para el caso de que el crédito exista efectivamente); o bien son
cambios contrad/ciorios, en los cuales el acaecimiento nuevo es incom-
patible en su eficacia con la subsistencia del antiguo, ya porque el pri-
mero se refiere a una situacion de inexistencia y el segundo provoca
la existencia de la situacion. ya a la inversa (v. gr., el pago posterior
hecho por el deudor, la pérdida de la cosa debida que sobreviene con
posterioridad al litigio).

Se comprende que cada una de estas clases de cambios tiene, en rea-
lidad. una repercusion distinta sobre la extensidon de la cosa juzgada.
El cambio confirmaterio, como es obvio, no la hace desaparecer: a lo
sumo podria preguntarse si en tal supuesto el vencedor primitivo po-
dria incoar un nuevo proceso para obtener la nueva declaracién (lato
sensu) de su derecho ahora robustecido; pero, aunque se responda afir-
mativamente (si existe el correspondiente interés juridico de la parte),
como se entiende que la cosa juzgada opera hoy ya a favor de ambas par-
tes v con una funcién no negativa, sino positiva, esto no seria una limita-
cién, sinc una aplicacion pura de la fuerza de la institucién. El ra"nbio
modificativo tendra que ser descompuesto en sus elemet}tos esenciales
para conocer su repercusion sobre la aumr_ldad dg l:'«x cosa juzgada: en lo
que tenga de confirmatorio o contradictorio seguira el_ régimen de estas
dos distintas categorias; en lo que tenga de distinto integrard ncrmal-
mente una causa diferente a la antes no alegada y escapara, por ello, a la
fuerza de la cosa juzgada. perc no en virtud de la tet?fia de.la_limit:'.cién
temporal. sino en virtud de la teoria de la limitacion objetiva causal.
El cambio contradictorio es, por ello, el que viene a determinar de modo-
exclusivo el limite temporal de la sentencia: una contradiccion en las
circunstancias que originaron el fallo respecto a las nuevamente produ-
cidas, una imposibilidad de que subsis:an las primeras si se dan realmen-
te las segundas. es lo que permite negar a la sentencia su normal inmu-
tabilidad. ' .

Pero debe tenerse en cuenta que el cambio ha de revestir siempre-
una indole cronolégica. v de aqui la justificacion del nomt?re’ de 1a actual
limitacion. La contradiccion entre circunstamcias que en:tl_an yaen el
momento de dictarse el fallo no priva a éste de su ca_n?ctcr indiscutible;
s6lo se produce este efecto cuando sobr?vien.e la oposicion de fundamc.n—
tos después de la cmision de la sentencia. Si el condenado pretende dis~
cutir el iallo fundando una excepcién de pago antes rechazada en cir-
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cunstancias distintas a las alegadas, pero que existian al momento de
cerrarse el juicio en que se pronuncié la condena (v. gr., diciendo que
pago, no por una entrcga in manu, sino por una cesion de crédito he-
cha por un tercero), su pretension debe ser desestimada, y, a la inversa,
cabra que se acoja cuando invoque circunstancias posteriores (v. gr., Ia
misma cesion de crédito si es de fecha posterior). El momento de ex-
tinguirse las posibilidades de alegacién normales o extraordinarias, en
-un Ptigio cualquiera (momento que varia en cada tipo procesal segun el
orden de su tramitacién), cierra la discusion en torno, no sélo a la
circuns:ancia efectivamente invocada, sino también en torno a las que
cada parte hubiera podido invocar: de aqui que el cambio de circuns-
tancias que justifica la limitacién de eficacia de una sentencia, en el
sentido que ahora se estudia, sea solo, en todo caso, un cambio tem~
poral.

4. Qué se entiende por circunstancias que dicron origen al fallo; la
distincidn entre fundamentos y argumentos; el problema de
las cuestiones.

En segundo lugar, el limite temporal de la cosa juzgada exige que
el cambio cronoldgico, a que se hizo referencia en el apartado anterior,
afecte a las circunstancias que originaron el fallo, cuya inmutabilidad
queda limitada. .

Se hace necesario, por lo tanto, extraer de entre la gran masa de
acaccimientos cuya existencia o inexistencia provoca la puesta en Ia
realidad del fallo en cuestién, aquellos que werdaderamcnte originan
de una manera naturalmente adecuada, directa e inmediata el que lg
decision judicial se pronuncie en uno o en otro sentido. En la senten-
cia, como en toda obra humana, se da la combinacion de la eficacia de
una serie de factores cuya respectiva relevancia no seria posible trazar
aqui sin plantear cuestiones pertenecientes a una teoria filosdfica de la
causalidad que ahora se hallaria totalmente desplazada: causas esen-
ciales en sus cuatro principales acepciones (eficiente, material, formal,
final o teleologica), causas secundarias, concausas, meros supuestos con-
dicionantes (v. gr., la remocién de posibles elementos impeditivos u obs-
tativos). Las circunstancias que interesan ahora son. de modo estricto,
las que revisten indole verdaderamente esencial, a los efectos de la pues-
ta en existencia del fallo. Son, por decirlo con expresion de matiz mas
definido, todas aquellas circunstancias que provocan de un modo inme-
diato la génesis de cierto contenido de un pronunciamicnto de fondo
judicial, f6rmula cén la que quedan suficientemente descartados os tres
tipos de factores que son irrelevantes aqui; a saber: los factores gue
solo influven en la produccién de la seniencia de una manera secunda-
ria o accidental, los iaciores que influyen esencialmente en la existencia
del fallo. pero no en que éste venga integrado por uno u otro contenido,
v, finalmente, los factores basicos de contenido de la decision. pero que
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no pertenecen al fondo del litigio, sino a su determinacion puramente
procesal.

Estas circunstancias que provocan de modo inmediato ia génesis de
cierto contenido de un pronunciamiento de fondo judicial pueden lla-
marse fundamentos de la sentencia, incluyendo en esta denominacion
principalimente los fundamentos de hecho (id est, circunstancias de or-
den factico), pero también, en ocasiones, los fundamentos de derecho
(mejor, circunstancias de orden normativo), pues es posible, aunque no
frecuente, que la alteracién de una norma juridica en el tiempo, si el
legislador le da un valor retroactivo absoluto, permita la creacién de la
inmutabilidad indefinida del fallo. Los fundamentos de la sentencia,
entendidos con caracter estricto, son, en consecuencia, los que provocan
con su eventual alteracion en el tiempo la existencia de un limite tem-
poral de la cosa juzgada.

Se oponen a los fundamentos de la sentencia, como antes se vid,
todas aquellas circunstancias que no reunen los requisitos precisos para
influir en ella del modo que aqui se exige. En la medida en que este se-
gundo orden de circunstancias ha sido recogido en el litigio debatido
por la partes y valorado, incluso, en el fallo por el Juez, debe conside-
rarse como la argumentacion del proceso, a diferencia de su fundamen-
tacion. Los hechos de significacion procesal pertenecen, pues, a una
de dos distintas categorias: fundamentos o argumentos, y esta duali-
dad, que por serlo de todo el proceso lo es también de cada uno de sus
actos basicos, reviste una gran importancia para la teoria y practica
procesales, siendo de la mayor importancia distinguir exactamente en-
tre los fundammentos v los argumentos de la pretension y los fundamen-
tos y los argumentos de la decision: los primeros son acaecimientos indi-
vidualizadores del litigio, los segundos no pueden llenar nunca esta im-
portante funcién. Y precisamente el analisis que ahora se hace de cuales
sean las circunstancias relevantes para la mutacion del fallo no se tra-
duce sino en una remisién a la teoria mas amplia de cudles sean las
circunstancias relevantes para la individualizacion de un proceso, re-
solviéndose tal analisis en la afirmacion de la relevancia de los funda-
mentos v la irrelevancia de los argumentos para el supuesto debatido.

El problema de hasta qué punto un cMa en las cuestiones susci-
tadas en un litigio influye sobre la subsistencia de l{ cosa juzgada pue-
de solucionarse ya a estas alturas sin dificultad. Las cuestiones, como
dudas que son suscitadas en torno a alguno de los fundax.rfentos invoca-
dos en el proceso. pertenecen al orden de la a'rgumentaaon y no al or-
den de la fundamentacion del litigio. De aqui que un mero ambn_o en
dichas cuestiones. va venga o no provocado por el transcurso del trem-
po, no puede tenerse en cuenta a los efectos de establecer la normal k-

mitacion de la cosa juzgada.
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5. DPrincipales supuestos de aplicacion de la teoria de los limites tem-
forales de la cosa juzgada.

Expuesta en sus lineas generales la teoria de los limites tempora-
les de la cosa juzgada, se han de ver ahora los principales supuestos
de aplicacion de la misma a los diversos tipos de Sentencias que cono-
ce, explicita o implicitamente, el ordenamiento juridico.

Estos tipos de sentencias son, fundamentalmente, tres, como se
sabe: las sentencias constitutivas, las sentencias declarativas y las sen-
tencias de condena. Nada hay, en principio, que obligue a refiusar para
alguna de estas clases la aplicacién de la doctrina sobre limitacion tem-
poral de la cosa juzgada. Pero como un primer examen superficial pu-
diera hacer pensar lo contrario y llevar a la afirmacién de que el limi-
te temporal es solo propio de las sentencias constitutivas y de impoesible
existencia en las sentencias declarativas, participando de uno y otro
efecto las sentencias de condena, en lo que tienen de condicién de am-
bas, conviene detenerse brevemente en la aclaracidn de los puntos co-
rrespondientes.

Veamos. pues. cémo se aplica la teoria de los limites temporales de
la cosa juzgada a las sentencias constitutivas, las sentencias declarati-
vas v las sentencias de condena,

6. LEllimite temporal de la cosa jucgada en las sentencias constitutivas.

En realidad, la limitacién temporal de la cosa jusgada no plantea
graves dificultades en las sentencias constitutivas. Como en ellas. por
definicidn, se establece un cambio en el status juridico que antes exis-
tia, creando, modificando o extinguiendo las situaciones juridicas pri-
mitivas, la idea de nuevas modificaciones ulteriores que alteren el pro-
nunciamiento ya dictado no parece repugnar en absoluto, y se admite
sin dificultades 1a tesis de que el cambio en las circunstancias que die-
ron origen al fallo modifica la constitucion anterior, legdndose a veces,
por quienes desconocen esta categoria cientifica, a negar a las sentencias
constitutivas la fuerza de cosa juzgada para obtener anilogos resuitados.

Pero tal negacion es equivocada. En realidad los supuestos mds
convincentes de limitacidon temporal de la cosa juzgada se extraer pre-
cisamente de este’sector de decisiones. Un cierto derecho positivo,
como le ocurre, v. gr., al espafiol. puede, en materia de incapacitacion
judicia! cefiirse a la ordenacién de un proceso o serie de procescs que
tengan por objeto conseguirlo o lograrlo, sin pensar en la posibilidad
de que un litigio de tal naturaleza sea también necesario para reinte-
grar o devolver la capacidad juridicamente perdida, por haber cesado
las condiciones fisicas o sociales en que la incapacidad se basé. Pero
como seria absurdo mantener la situacién primitiva, en aras de una
rigida ilimitacién temporal de la cosa juzgada, también en tales nipd-
tesis se ve aqui bien clara la necesidad de permitir, por una u otra via,
¢l nuevo examen judicial del asunto. cosa que sélo se logra satisfac-
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toriamente mediante una construccion del instituto de la cosa juzgada
sujeta a los limites temporales que ahora se analizan.

Las sentencias constitutivas no suscitan, pues, obstaculos importan-
tes en cuanto a la afirmacién de su limitacion temporal.

7. El limite temporal de la cosa jucgada en las sentencias declarctivas.

Por el contrario, en las sentencitas declarativas el juego de los limi-
tes temporales se muestra en apariencia inds dificil y puede incluso, en
un examen superficial, llevar a creer en la inadecuacion de tal concep-
fo 2 este tipo de decisiones. En efecto, si un fallo judicial se reduce a
constatar cual es la situacion juridica existente entre las partes, sin ha-
cer dentro de ella ninguna operacion innovatoria, no parece posible que
cambios ulteriores afecten a tal declaraciom, ya que estos cambios per-
mitiran, si, que la situacion se altere, pero no modifican la certeza de
la declaracién precedente.

Sin embargo. esta opinion, que lleva a un resultado negativo de los
limites temporales de la cosa juzgada en las sentencias declarativas,
puede desvanecerse recordando cual es la esencia de la cosa juzgada
y cudl es la funcién verdadera de los pronunciamientos de mera declo-
racion. La limitacion de la cosa juzgada no se propome nunca destruir
la eficacia total de la sentencia limitada, en cuanto fenomeno ya pro-
ducido, ni discutir su validez o fundamentacién: trata tan sélo de im-
pedir que l1a natural {uerza expansiva del fallo se apligt_xe a circunstan-
cias que (por razones subjetivas, objetivas o de actividad) no deben
quedar sometidas a ella. Por otra parte, la sentencia declarativa no se
Limila o hacer una constatacion de un estado juridico que valga sélo
hic et nunc, agotandose su vinculaton’gdad en el momento de lu emi-
sién del fallo, sino que pretende tener vigencia en el futuro de un 1nodo
indefinido, como los otros tipos de sentencias, y por ello tiene también
interés respecto a las sentencias declarativas el sostener la posibilidad
de una limitacién temporal. Si en un litigio seguido entre dos partes,
el actor es declarado propietario, pero la cosa se ena]enaf!c nuevn, esta
vez validamente, al demandado que intente ahora una accion dec}:m:hva
de su propiedad no le podra ser opuesta la cosa juzgada anterior, por-
que el cambio de las circunstancias que dieron origen al fallo limita,
sin destruir la eficacia anterior. la inmutabilidad de la decision, la cual,
sin tal limite. no por ser declarativa hubiera dejado de seguir su ope-

racion.

8. El limite temporal dc la cosa juzgada en las semtencias de condena.

et . . enc g
una combinacion de sentencias declaratwa.f;’y fle sentencias constituti
vas. La declaracion se halla en laaﬁrmamon jt'!dlc‘l?-l de Iz existencia
de una obligacién precedente al juicio; la consfilucion se cncue':ltra en
la innovacién juridica que la sentencia de condena imprime a tal obli-

Las sentencias de condena pueden concebirse, en cierto modo, como
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gacién, no limitandose a constatarla, sino imponiéndola de’ modo ex-
preso al sujeto pasivo de la pretensién procesal, imposicion que, en su
caracter judicial, es algo nuevo, inexistente en la situaciéon primitiva.
Cierto que esta construccion es excesivamente simplista y suscita ob-
jeciones de importancia; sin embargo, puede ser referida aqui, con re-
lacién al problema de la limitacién temporal del fallo, con objeto de
salir al paso de la distincidén que de ella pudiera derivarse en cuanto
al problema que ahora interesa.

Tal distincién consistiria en la defensa de un doble criterio sobre
la posible limitacion temporal de estos fallos, rechazindola en lo que
tienen de declaracién de obligaciones y admitiéndola en lo que tienen
de constitucién (imposicién) de tales obligaciones declaradas. Pero la
tesis resultaria, en definitiva, doblemente errénea: de un lado, por la
inescindibilidad del contenido del fello judicial en el supuesto de una
condena, de la que se deduce la imposibilidad de atribuir distinta suer-
te juridica a cada uno de sus elementos, mucho mas si se tiene en cuen-
ta que la declaracién anterior a la imposicién de la prestacién corres-
pondiente carece, en numerosas ocasiones, de verdadera substantividad
y es un mero antecedente, que no pasa en autoridad de cosa juzgada, de
la decision auténtica; de otro lado, porque no habiendo, como antes
se indico, obstaculo alguno que impida la aplicacién de la teoria de los
limites temporales de la cosa juzgada a las sentencias declarativas, no
hay tampoco dificuliad, cuando la declaracién previa a la condena es
también componente esencial del fallo. en sujetarla a la misma limita-
cion. Resulta évidente que cuando el demandado condenado a la devo-
lucion de la cantidad que recibio del actor a titulo de préstamo la paga
después. la posibilidad de mutacién del fallo anterior se extiende tanto
a la declaracién de existencia (supervivencia) de la obligacion consta-
tada como a la imposicién judicial de la prestacién en que tal obliga-
cién consiste,

Las sentencias de condena, en cuanto a su fuerza de cosa juzgada,
estan, pues, sometidas de lleno a la demarcacion temporal de su efica-
cia, e incluso en ciertos tipos de ella: condena a prestacién de venci-
miento futuro, bien unico, bien sucesivo. llena un papel de insusti-
tuible justicia.

Y. Régimen de actuacion de los limites temporales de la cosa
juzgada

1. Necesidad de determinar el régimen de actuacion de los limites
temporales de la cosa juzgada,

No basta con establecer. en general, la posibilidad de que una sen-
tencia quede sujeta a limites temporales que extinguen su natural in-
mutabilidad cuando han cambiado. por el transcurso del tiempo, las cir-
cunstancias determinantes del fallo. Este es un principio general, su-
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ficiente en si para proporcionar el criterio de fondo que debe regir en
la materia, pero incompleto si se tiene presente la necesidad de resol-
ver también las cuestiones practicas que su implantacion encierra. De
aqui que una vez fijada la férmula general de la limitacion temporal
de la sentencia sea preciso determinar, por via complementaria, el ré-
gimen de actuacion de tales limites,

Cuando las circunstancias fundamentales que dieron origen al fallo
cambian por el transcurso del tiempo. cesa la inmodificabilidad de la
decision, o lo que es lo mismo. su modificacion se hace posible, Pero,
écomo puede obtenerse la alteracion buscada? El fallo en si, dejado a
su evolucién natural, #o cambia intrinsecamente, pues en cuanto puro
mandato ningtin impedimento intrinseco fisico, légico o juridico, le
hace desaparecer: si nada se hace en contrario, el enfermo mental que
recobra la salud continia estando incapacitado; el propietario declara-
do como tal frente al nuevo adquirente sigue gozando de la constata-
cién judicial del dominio; el deudor condemado que paga espontinea-
mente permanece vinculado a la sentencia de condena, y sujeto (aun-
que éste es un problema distinto al que ahora se estudr) a la accién
ejecutiva del vencedor. Para que en todos estos supuestos tenga efica-
cia practica el limite temporal de la cosa juzgada es preciso una acti-
vidad dirigida a obtenerla, una operacion de limitacién, supuesto que
ipso facto el nuevo cambio de las circunstancias no basta para engen-
drarla.

La actividad de limitacién de la modificabilidad de un fallo en fun-
cién de su demarcacién temporal puede proceder, por lo menos teéri-
camente, de cualquiera de los dos drdenes de sujetos que intervienen
en el proceso: el drgano jwrisdiccional y las partes.

Limitacién de la sentencia ex officio: la revision temporal de los
fallos judiciales.

2.

Tedricamente, en efecto. nada habria que vedara el confiar la modifi-
cacién de un fallo por limitacién temporal dF su autoridad de cosa j‘fl'
gada a la iniciativa espontdnea del drgano ;umdl.cqonal, bien del mis-
mo érgano que dictd la sentencia, bien de otro distinto, v. g., el supe-
rior 0 uno que, con caracter de supremo, ex.tendlc:ra su competencia a
todo el territorio nacional. El ststema se artu:ularm asi: .Peﬂodlca.mcn-
te, de una manera total. o en cada bfaso, segun lfas noticias que de los
diversos asumntos se tuvieran. seria abierta uma in ormacién en que, con
o s?n la audiencia de las partes int?resadas, examinara el Tribunal la
existencia y relevancia de los _camblos tex'nporales prodqq'(los-dﬁde el
momento en que el fallo fué dictado, 'l'legandose, en la hipétesis de una
calificacion afirmativa, a la modiﬁ@aon del pror_m{nc:?fn!ento anteno.r,
o bien. si se quisiera extremar précncamente_l'a dlstmcxo.n entre ‘{ﬁm
v autoridad de la sentencia, a una declaracion que dejara subsistente
el fallo. pero concediera a los interesados el poder de obtener su mo-

dificacién ulterior.
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Pero tal sistema puramente imaginario irfa, como facilmente puede
comprenderse, contra los principios y la mecdnica normales del dere-
cho procesal. Sean cualesquiera las variantes de concepcidn, el criterio
de revisién espontinea por el Organo jurisdiccional atribuiria a éste
una misidn totalmente en desacuerdo con sus cometidos especificos, la
cual, en realidad, vendria a introducir una considerable perturbacién
funcional en la actividad jurisdiccional y tendria, incluso (no hay in-
conveniente en decirlo} muy escasa garantia de que fuese cumplida-
mente llevada a cabo. Totalmente superior, por ende, al sistema de la
Tevisién ex offz'c'o aparece el de la revisidn a instancia de parte, el
cual no hace sino aplicar al problema la tpica dualidad proeesal pre-
tension-decision, y de aqui que su adopcién aparezca mas congruente
para la soluc10n de una cuestidon procesal, especialmente dentro del
proceso civil, aunque idéntica tesis puede también sostenerse respecto
a las otras ramas de la institucién.

3. Lumitacion de la sentencia a instancia de parte.

La actuacidon del limite temporal de una sentencia a instancia de
parte supone que el 6rgano jurisdiccional, inactivo si nadie solicita su
intervencidn, es puesto en movimiento por un interesado, el cual pide,
mas o menos directamente, como luego se vera, una declaracion (fato
sensu) judicial que elimine la inmodificabilidad de la sentencia antes
dictada, fundandose en el cambio temporal acaecido.

Dentro de esta nocion general, el régimen de la linntacién tem-
poral de los fallos a instancia de parte plantea una serie muy abundan-
te v compleja de problemas. Su adopcidon exige. en efecto, determinar
cuiles son los sujetos que asumen la actividad de limitacion; qué or-
gano jurisdiccional (;quién debera tener competencia a este respecto?)
y qué partes (;quiénes deberdn considerarse como interesados a tal
fin?); cual es el objeto verdadero sobre que deba recaer la actividad
delimitadora (fijacion de las peticiones admisibles v de los fundamen-
tos que deban exigirseles). ¥ cudl, por ltimo, es el régimen de la ac-
- tividad misma que conduce a la limitacién (v. g., estableciendo deta-
Hladamente el procedimiento a que se ha de ajustar).

El tratamiento especifico de cada una de estas cuestiones rebasaria
con mucho el marco general en que se desenvuelve el presente trabajo.
No obstante, para proporcionar una primera orientacion en la mate-
ria, conviene especificar, siquiera sea brevemente, los tipos fundamen-
tales en que, a tenor de la solucién que se dé a los anteriores proble-
mas, cabe organizar.el régimen de actimcion de los limites temporales
de la cosa juzgada. Tales tipos fundamentales son. en substancia, tres:
actuacién del limite temporal por wia de recurso, actuacién del limite
temporal por wia de accién impugnativa auténoma v actuacion del li-
mite temporal por via de apertura de un nuevo litigio sobre el fondo.
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4. Actuacion del limite temporal por via de recurso,

Segiin la doctrina dominante, el recurso es, a diferencia de la ac-
cién impugnativa auténoma, un medio de pasar simplemente de uno o
otro grado de la jurisdiccién o, si se quiere. de atacar una resolucién
dentro de un mismo grado jurisdiccional ; pero siempre. y en todo caso,
sin romper la unidad del proceso en que se desenvuelve la resolucién
impugnada. Tal concepcion es muy discutible, por las dificultades que
existen para concebir el procedimiento de impugnacién como una mera
continuacién o fase del procedimiento anterior, y no como un proceso
especial y distinto; pero debe ser utilizada ahora. una vez hecha Ia
aclaracién correspondiente, ante la imposibilidad de exponer en este
lugar las razones en que se asienta la construccién antagonica.

Ahora bien, existe una dificultad esencial para concebir el régimen
de actuacion del limite temporal de la cosa juzgada por via de un re-
curso, entendiendo en un sentido estricto tal término. Lo que trataria
de reformarse en virtud de tal recurso seria la autoridad de la cosa
juzgada (material) de una sentencia., por definicién. Pero- esta cosa
jusgada material estd basada cn la cxistencia previa de una cose juzga-
da formal o firmeza de la resolucién. que consiste precisamente en la
preclusion de las impugnaciones (recursos) que contra ellos hubieran
podido dirigirse. Llegariamos asi a un resultado netamente contradic-
torio: por un lado, a considerar a la sentencia inmodificable, en virtud
de su irrecurribilidad, v por otro, a hacerla recurrible para resolver este
problema. o .

Claro que, eliminando la .contradlcaon de orden teérico, siempre
seria posible, frente a las exigencias del concepto, montar, para éste
€OMO para Otros €asos, un rectirso que se diera contra resoluciones fir-
mes, verdadera contradictio in terminis, en la que incurre, v. gr., el de-
recho espafiol respecto al recurso de revision, y que podria ser doctri-
nalmente considerado, al lado de los recursos ordinarios y extracrdina-
rios, como un verdadero recurso excepcional. Pero siempre quedaria
la duda en este caso de si no se ha bautizado una institucion con una
denominacién que realmente no le corresporgde. y si no se estd aqui,
como en el caso de la revision. ante una autentica acaén impugnativa
més que ante un recurso de cualquier clase que éste sea. ] )

El concebir 1a limitacion tetnporal de la sentencia a través del jue-
go de un recurso entrafia. pues. dificultades de no escasa gravedad. O
se suspende de modo indefinido (por la constante eventu:fhdad de_ un
cambio temporal) la firmeza de la sentencia, con todos los inconvenien-
tes que esto lleva consigo. o s¢ tiene quc rechazar la idea del recurso

para la eliminacién de la fuerza de cosa juzgada material.
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5. clctuacion del limite temporal por via de accidn Impugnaiiva au~
tonoma,

A diferencia del recurso propio, la accidn impugnativa es, segtn la
doctrina dominante, un afaque de un resultado procesal anterior, pero
que no se produce en el mismo proceso en que fué dictada la resolu-
cion #mpugnada. sino en otro proceso distinto al que la interposicién
de la nueva accién da precisamente origen. La accion impugnativa tie-
ne, pues, de comin con el recurso el perseguir la reforma de la reso-
lucién impugnada. pero difiere de él en que el recurso no rompe la uni-
dad del proceso y la accidén tmpugnativa si, originando un nuevo juicio
distinto del anterior. El proceso que tiene por objeto la accién impug-
nativa es independiente (aunque siempre dentr de la natural relacion)
del proceso en que fué emitido el fallo que se ataca, y de aqui el califi-
cativo de auténomas aplicado a esta serie especial de acciones.

Se ve bien claro que el sistema de la accién impugnativa auténoma
es el mds adecuado para resolver el problema de la limitacién temporal
de la sentencia a instancia de parte interesada, cuando el ordenamiento
juridico, previendo expresamente el problema, reconoce la existen-
cia de una accién de esta clase fundada en la’sobrevenida mutacion.
De tal modo, cuando surge un cambio temporal en las circunstancias
que dieron origen al fallo, se otorga al interesado el poder de impugnar
directamente la tesolucién anterior y de obtener su modificacién. Asi,
al incapacitado que recobra la salud mental se le otorga accién para
impugnar la sentencia de incapacitacion, y al condenado que paga sz le
otorga accion para impugnar la subsistencia de la condena. Semejantes
acciones de modificacion (Abinderungsklage, segiin el Derecho aleman,
que no les da. sin embargo, toda la amplitud que exige el juego de la
limitacion temporal de la sentencia, por reducirlas a casos limitados y
concretos) constituyen la respuesta mas precisa y adecuada al proble-
ma que plantea el cambio de las circunstancias fundamentales que die-
ron origen al fallo. Exige. desde luego. una plena determinacién ulte-
rior de su régimen juridico. en cuanto a la fijacién de los requisitos,
procedimientos v efectos de la accién correspondiente. pero tal fijacién
no suscita dificultades insolubles una vez aceptado el criterio funda-
mental de reconocimiento de la especial accién de impugnacion.

El sistema es, desde luego, impracticable alli donde el ordenamien—
to juridico no ha temido la prevision del problema, v ha omitido, por
consiguiente, el reconocimiento expreso de la acciéon impugnativa. Pues
ésta, como figura especial que.es de orden constitutivo. que tiende a
la produccion de smgularxsxmas consecuencias juridicas, no puede ser
imaginada por el intérprete y deducida por éste simplemente, de modo
arbitrario, de otros preceptos del derecho positivo. Cuando un ordena-
miento juridico calla acerca de tal cuestidn, la interposicién por el in-
teresado de una accién impugnativa auténoma para eliminar directa-
mente la autoridad de la cosa juzgada tendria que rechazarse por inad-
misible e infundada.
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6. Actuacién del limite temporal por via de apertura de un nuevo li-
tigio sobre el fondo.

Queda una dltima v mds amplia posibilidad para llevar a la prac-
tica la limitacion temporal de la cosa juzgada, alli donde el sistema del
recurso (improcedente en general) o donde el sistema de la accion im-
pugnativa autonoma (inutilizable sin una declaracion expresa del de-
recho positivo) no pueden ser empleados. Tal sistema es el de la aper-
tura de un nuevo litigio sobre el fondo, en el que no se admita la fuer-
z2 obstaculizadora que al segundo litigic opondria normalmente la exis-
tencia de la cosa juzgada. En este caso, en efecto, el interesado, ante
un cambio temporal en las circunstancias que dieron origen al fallo,
iniciarfa un nuevo proceso, pidiendo la resolucién que corresponda a
la nueva situacién de hecho, y ante la posible alegacién de adverso in-
vocando la cosa juzgada replicaria que la cose jucgada no se extiende
al segundo litigio por impedirlo precisamente su limitacién temporal.
El fallo anterior no se atacaria, pues. directa ¢ inmediatamente, sino sélo
de manera indirecta e inmediata, a través de la posibilidad de dictar una
nueva sentencia de contenido contradictorio con el de la precedente.

El sistema constituve con relacion a los dos ya expuestos un mé-
todo de mas rodeo v dilacion que el que éstos suponian. Pero, aparte
tal inconveniente, es una manecra idénea de resolver el problema de la
limitacién temporal de la cosa juzgada. en los casos en que la cuestién
no es solucionada expresamente por el derecho positivo. Para aplicar
tal criterio basta, en efecto. con el recomocimiento expreso o tacito,
legal 0 meramente jurisdiccional de la existencia de tales limites tem-
porales. Pues si la limitacion se admite. efectivamente, la apertura del
nuevo proceso, siempre posible en principio, no encontrard, para llegar
a una decisién que se ajuste a la nueva realidad de las cosas, el unico
obsticulo que ante tlla se alzaba. El régimen de actuacion se acerca de
tal modo al que se establece en la practica en el supuesto de que jue-
guen otros limites de la cosa jusgada, v. g.: iniciacién de un nuevo pro-
ceso por quien no fué parte en el anterior. o sobre objeto distinto. 0 en
funcién de otra causa. v elimina ademas los problemas de detaI.’f del
nuevo proceso mediante una remision en bloque (que a veces exigird la
adaptacion correspondiente) a las reglas porque hubo de seguirse, dada

su naturaleza, el litigio anterior.

Vi El problema en el derecho positivo espaiiol

1. Deficiencias en la concepcion genmeral del instituto de la cosa jusz-

gada.
El derecho positivo espanol no tienc una idea verdaderamente cla-

ra v completa acerca del instituto de la cosa jusggada.
Comienza situandolo, por influencia evidente del derecho franco-

italiano. en un cuerpo de derecho material: el Cédigo civil, y, dentro
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de él, en el libro 1\ referente a las obligaciones y contratos, titulo I
sobre las obligaciones, capitulo V regulador de la prucba de las mismas,
y seccién sexta, que trata de las presunciones, dedicandole en ella el pa-
rrafo segundo del articulo 1.251 y los tres parrafos del articulo 1.252,
el primero de los cuales establece la naturaleza juridico-legal de la fi-
gura y los otros determinan sus limites principales. De tal emploza-
miento sistemdtico se deduce, en consecuencia, que para el legislador
espafiol la cosa juzgada es un fendmeno de derecho material y no de
derecho procesal, que su fuerza se explica en razén a una especial
virtualidad Idgica y no juridica {“presuncién de cosa juzgada' : articu-
lo 1.251, parrafo segundo, in limine), v que estd fundamentalmente aco-
tada por la famosa triple identidad (articulo 1.252, parrafo primero).

El desarrollo procesal de la cosa juzgada incurre en no menores de-
ficiencias acerca del régimen juridico de tal figura. Aqui no es ya el
Cédigo civil, sino la Ley de Enjuiciamiento civil la que contiene una
regulacién totalmente insuficiente y errénea del problema. Se carece
de declaracion alguna sobre los-requisitos necesarios para el nacimiento
de la cosa juzgada, excepto algunas indicaciones fragmentarias de in-
dole negativa acerca de la inexistencia de la cosa juzgada en la decision
de ciertos procesos especiales (v. gr., articulos 1.479. 1.617 y 1.658); se
omite el tratamiento adecuado de las cuestiones basicas que puede ori-
ginar el contenido del juego procesal de tal figura, sabiéndose unica-
mente que es normalmente una excepcidn y, por tanto, no relevable de
oficio (arg.. ademds ex articulo 1.692, n. 3), sin que se determine, sal-
vo en un caso (articulo 544), la suerte procesal de tal excepcidn; v no
se habla, finalmente, de las posibilidades de extincidn de su fuerza, si
bien aqui de nuevo el Cédigo civil (articulo 1.251) recoge la hipétesis
mas importante, v segian €l exclusiva. al establecer que contra la “pre-
suncién’ de que la cosa juzgada es verdad sélo sera eficaz la senten-
cia ganada en juicio de revisién.

Interesa ahora especialmente, de esta parca serie de preceptos. aque-
llos que se refieren a la determinacion de los limites de la cosa juzga-
da. Como acaba de recordarse, el Cédigo civil espafiol, precisamente en
su articulo 1.231. parrafo primero, se adhiere implicitamente a la doc-
trina de la triple identidad, al establecer que para que la “presuncion”
de cosa juzgada surta efecto en otro juicio es necesario que entre el
“caso’ resuelto por la sentencia v aquél en que ésta sea invocada con-
curra la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las perso-
nas de los litigantes v la calidad con que lo fueron. Aparentemente no
hav aqui tres 6rdenes de identidad, sino cuatro; pero, segin facilmen-
te se observa, doside ellos constituven el mero desdoblamiento del li-
mite personal o subjetivo. especificado al exigir la igualdad fisica (“per-
sonas de los litigantes”) v la igualdad juridica (“‘condicion con que lo
fueron”). Hay. pues. en realidad en la norma transcrita una simple
aplicacién de la doctrina dominante. exigiendo la concurrencia de las
eadem personac. cadem res v cadem causae, que suelen servir para in-
dividualizar el objeto de un proceso.
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Ciertos problemas en torno a los limites subjetivos son abordados
expresamente por la ley. Segin se recordara, en algunos supucstos,
para la autoridad de la cora juzgada basta la identidad juridica, sin
identidad fisica de los litigantes, vinculando asimismo la inmoditicabi-
lidad de la sentencia a quienes sin haber sido partes en el litigio ante-
rior estdn unidos a ellas por una participacion o una transmision de
las correspondientes situaciones juridicas: de acuerdo con este criterio,
el articulo 1.251, parrafo tercero, del Codigo civil, establece que hay
o0 se entiende que hay jdentidad de personas siempre que los litigantes
del segundo pleito sean causahabientes de los que contendieron en el
pleito anterior, o estén unidos a ellos por vinculos de solidaridad, o
por los que establece la indivisibilidad de las prestaciones entre los que
tienen derecho a exigirlas u obligacion de satisfacerlas. Todavia nds
ampliamente, existen hipétesis en que la cosa juzgada opera erga
ommes, sin discriminacién de limites subjetivos, respecto a algunas wma-
terias determinadas, y consecuente con este crjterio el articulo 1.z31,
parrafo segundo, del Céodigo civil, prescribe que en las cuestiones rela-
tivas al estado civil de las personas v en las de validez o nulidad de las
disposiciones testamentarias la “presuncion” de cosa juzgada es cficaz
contra terceros, aunque no hubiesen litigado.

M4s alld de este desarrollo de ciertos problemas que plantean los
limites subjetivos, no encontramos en el derecho positivo ninguna in-
dicacién expresa que sirva para resolver los restantes problemas de la
cosa juzgada. Aferrado a su doctrina de la triple identidad, el Codigo
civil ignora no sélo la posibilidad de fundir en una sola categoria, de
limites objetivos. la identidad de la cosa y de. la causa (cuestién de
mera indole sistematica menos trascendente), sino lo que es peor, la
existencia de limites distintos de la cosa juzgada: el territorial. el tem-
poral, el formal. A base del puro derecho positivo espariol, no se sabe
s las sentencias dictadas fuera del territorio espafiol (o mejor, si se
quiere, por Tribunales extranjeros) tienen o0 no en Espafia fyerza de
cosa juzgada, problema distinto del de su _eJ.ecutab.lhdad. que si es con-
templado por la Ley de Enjuiciamiento civil (art}culos 951 a 9:8), y
con el que hay que establecer una togada analogia para colmar la la-
guna legal; se desconoce asimismo si el camb_xo de las circunstancias
fundamentales que dieron origen al fallo permite o no atacar Ia inmu-
tabilidad de la sentencia, cuestién que es la que interesa ahora precisa-
mente dilucidar: se ignora. finalmente, si sélo las declaraciones conte-
nidas en la parte dispositiva de la s?nter’lcia son las que gozan de la
autoridad de cosa juzgada, o si también ésta se extiende a los antece-
dentes (motivaciones) y consecuencias mas importantes de la misma,
especialmente en lo que toca a las indicaciones implicitamente conte-
nidas en el fallo. .

Las deficiencias del derecho positivo espano! en la concepcidu ge-
neral del instituto de la cosa juzgada son, pues, NUMETosas y graves.
La teoria general de la limitacion temporal de 1a cosa l‘w@fh dentro
.de nuestra legislacién viene precisamente dificultada por tal circunstan-
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cia. Es preciso, en consecuencia, examinar las posibilidades que ofrece
nuestro ordenamiento juridico a este respecto.

2. Necesario reconocimiento de la doctrina de los Iimites temporales de
la cosa juzgada; soluciones posibles; identificacién del limite
temporal v cl lintite causal, negacion de la cosa jusgada en caso
de limitacién temporal.

La doctrina de los Iimites temporales no se halla recogida expresa-
mente por nuestro derecho positivo. Aparentemente, hay que extraer
de aqui una consecuencia negativa en torno a su aplicacion: si el Cédigo
civil no habla de limites de la cosa juzgada en el tiempo, quiere decirse
que tales limites no existen y que sea cualquiera la influencia que el
tiempo ejerza sobre la materia sometida a la decisién judicial. esta de-
cision permanece irrevocable y fija. El tiempo mudaria, mas no la es-
tabilidad de la sentencia pronunciada.

Pero esta solucién resulta totalmente impracticable, En caso de ver-
dadera alteracién contradictoria de las circunstancias auténticamente
originadoras del fallo. el contraste entre la realidad de los hechos y la
decisién judicial. puede llegar a ser tal que haga intolerable la tesis de
la inmutabilidad del fallo precedente. Recordemos los ejemplos propues-
tos en el presente trabajo con mayor reiteracion para ilustrar la teoria
de los limites temporales de la cosa juzgada: el caso del demente incapa-
citado que recobra la salud menta'. el caso del declarado propietario que
transmite la cosa al vencido en el litigio anterior, el caso del condenado
que paga espontidneamente después de pronunciada la sentencia de con-
dena. ¢ Es que en cada uno de estos supuestos. v en el gran nimero de
hipétesis afines que podrian presentarse, habria que decidirse por el
mantenimiento de la situacion judicial anterior. a falta de una declara-
cion expresa del derecho positivo sobre la posibilidad de una modifica-
cion del resultado del proceso precedente?

Evidentemente, no ; ningiin respeto al texto literal de la ley justifica-
ria una respuesta afirmativa al interrogante anterior. El ordenamiento
juridico no quiere ni ha querido nunca que se llegue a uma solucidn
tan en flagrante desacuerdo con sus propias disposiciones, ni puede aqui
la actuacidén de la seguridad juridica (que en nada peligra por el recono-
cimiento de la teoria de los limites temporales) llevar a un sacrificio
tan escandaloso de la justicia verdadera. La docirina de los limites tem~
porales de la cosa juzgada (con ese u otro nombre, que ello es. desde
luego, de menos importaneia) exige un necesario reconocimiento por par-
te de cualquier ordenamiento juridico, se hable o no expresamente de
ella. v por esto tiene que ser aplicada también en el seno del vigente de-
recho positivo espaifiol.

Hay dos posibilidades fundamentales de insertar la solucién basica
de 1a teoria dentro del cuadro general de preceptos del derecho espafiol :
uno es el de identificar el limite temporal con el limite causal y actuar el
primero en virtud del reconocimiento expreso que se da al segundo;
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otro es identificar el limite temporal con una declaracion de incyisten-
cia de la cosa juzgada in genere y climinar asi la fuerza de esta figura.
Veamos, pues, brevemente el desarrollo de cada una de estas posibili-
dades que constituyen otras tantas soluciones al problema que plantea
en este punto el silencio de nuestra legislacion :

a) La identificacion del limite temporal con el limite causal es
factible si se piensa que estando determinado el primero de ellos por la
existencia de un cambio temporal en las circunstancias que dieron ori-
gen al fallo, v siendo tales circunstancias, normalmente, la causa de la
correspondiente pretension de parte, la mutacion cronolégica puede ser
enfocada como una mutacion causa. y, de este modo restringirse 'a ex-
pansién de la cosa juzgada al segundo litigio por obra de los limites cau-
sales, expresamente reconocidos por el derecho positivo. Asi, en el su-
puesto de que un determinado litigante pierda la accion reivindicatoria
interpuesta, si después de que la sentencia gane su autoridad de cosa
juzgada, adquiere efectivamente la propiedad del bien reclamado, podra
hacer valer su nuevo derecho sin el obstaculo de la cosa juzgada, opo-
niendo a ésta el limite temporal en forma de limite causal, es decir,
considerando a la segunda adquisiciéon, mas que como causa nueva en
el tiempo, como distinta en calidad de la antetior.

Surgen tinicamente dificultades a la identificacion del limite tem-
poral con el limite causal alli donde el titulo de las pretensiones que
constituyen el objeto de uno y otro litigio tienen una misma esencia,
0 sea, pertenecen a igual categoria del ordenamiento juridico, con lo
cual la diferencia de causas. por lo menos en cuanto a su calificacién
juridica, desaparece. Tal ocurrira si, v. gr.. el demandado pierde el
proceso anterior por ser rechazada la excepcion de pago que aleg(.')’ y
tiene que iniciar el segundo con la invocacion de la misma excepcion,
fundada esta vez en circunstancias distintas y posteriores. Aun asi, si
se hace integrar el titulo de la pretension por -las _c'ircun:lancia; con-
cretas que lo determinan en el tiempo, la modlflca.c:on temporal de ta-
les circunstancias seguird siendo utilizable en cal_l‘dad de pura a_ut?ra-
cién causal. Todo estriba en que la causa venga fl;:'sda por acaecimien-
tos delimitados en el tiempo y no por la adscripcion a meras catego-
rias generales juridicas. debiendo recordarse que la teoria de la sus-
tanciacion de la demanda (pretension), hoy dominante frente a la teo-
ria de la individualizacién, constituye un apoyo nada despreciable en
servicio de tal construccién. ] . .

Ahora bien. el que existan ciertas pgsibilidades de !d-entlflml'_ prac-
ticamente el limite temporal con el limite causal, no quiere d?ar que
también dogmaticamente deba el primero perder su aulomomia y ser
considerado como una simple manifestacion o especie del segundo. El
cambio temporal de las circunstancias que dieron ongen 31 fallo mo es,
en absoluto un cambio intrinseco v total de las m circunstancias,
ya que muchas veces la modif jcacf{m temporal deja subsistentes jos ras-
gos fundamentales de la motivacion anterior, unpnugtcndo en elh.no
obstante. ciertas alteraciones que bastan para determinar su modifica-
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bilidad, lo que se ve especialmente claro en ciertas sentencias de con-
dena, donde, sin que la razén basica de la sentencia se altere en lo subs-
tantivo, la eficacia de la transformacion temporal sigue siendo indis-
cutible (v. gr., sentencia que condena a un futuro suministro periddico,
cuando se altera en el tiempo la situacién del mercado con relacién al
momento en que el fallo se dictd). La identificacion del limite temporal
y el limite causal debe, pues, reducirse a constituir un expediente prdc-
tico para actuar el primero, en caso de silencio legal, sobre el segundo,
como ocurre en el derecho espafiol, y en tanio se produce li deseable
mejora en este punte del ordehamiento juridico positivo.

b) La segunda de las posibilidades antes mencionadas se halla en
el criterio de estimar que cwando la sentencia ha quedado sujeta a una
Limitacién temporal desaparece tolalmente su fuerza de cose julgada,
equiparando asi el limite temporal y la inexistencia de la inmutabilidad.

El inconveniente maximo com que tropieza este sistema es el de la
arbitrariedad con que tendria que proceder el intérprete para negar la
fuerza de cosa jusgada total a una sentencia (no obstante el disfrutar
normalmente de ella) por el hecho de que posteriormente venga a su-
frir una limitacién temporal. Si la sentencia que condena al pago fué
dictada en un juicio declarativo ordinario de mayor cuantia, ;cémo po-
dra afirmarse luego que, una vez firme, no goza de la autoridad de la
cosa juzgada, por el hecho de que el pago sobrevenga con posteriori-
dad? La inmodificabilidad de las sentencias es una condicion genérica
que se atribuye a éstas, tan pronto como se dan ciertos requisitos y que
no se puede suponer que nunca haya existido por el hecho de que luego
deba soportar una limitacién.

De aqui que la posibilidad de que ahora se trata sea wnicamente -
lizable cuando de modo efectivo el ordemamiento legal, ante cierta cla-
se de fallos, declara la inexistencia de la cosa juzgada, en vista preci-
samente a la obtencién de su limitacién temporal. Ello suele ocurrir
frecuentemente con cierto tipo de semtencias constitutivas, que, mas
expuestas, por naturaleza, a la modificacién temporal, se comside-
ran a veces como improductoras de la cosa juzgada, cuando la que quie-
re expresarse es realmente que quedan sujetas a los limites que ahora
se analizan. Hay aqui un error en la concepcion de la eficacia de la cosa
juzgada, error que, no obstante. puede ser aprovechado por el imtér-
prete para obtener una aplicacion positiva de la doctrina de la limita-
cion temporal.

Existe en el vigente derecho espafiol un ejemplo muy claro de esta
confusién legal entre limites temporales e inexistencia de la cosa juz-
gada, ejemplo que ee encuentra dentro de los preceptos que dedica la
Ley de Enjuiciamiento civil a la regulacion del llamado beneficio de
pobreza. En efecto, segun el articulo 33 del citado texto. la sentencia
concediendo o negando la defensa por pobre mno produce los efectos
de cosa juzgada. va que en cualquier estado del pleito podra la parte
a quien interese promover nuevo incidente para su revision y revoca-
cién. Pero si se tiene en cuenta que, a tenor de lo dispuesto en el ar-
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ticulo 34, el litigante que solicite de nuevo la pobreza tiene que jus-
tificar que ha venido cumplidamente a ese estado por causas posterio-
res a la sentencia que le nego anteriormente aquel beneficio. de donde
hay que deducir que para que se prive de una pobreza ya concedida debe
asimismo el solicitante apoyar su peticién en causas posteriores a la
sentencia que la otorgo. se observa con toda evidencia que no es que
la. sentencia concediendo o negando el beneficio de pobreza no pase en
autoridad de cosa juzgada (;como se explicaria, si no, la imposibilidad
de modificar el fallo anterior si no se alegan circunstancias posterio-
res?), sino que esta cosa juzgada, indiscutible en cuanto a su existen-
sia, se halla sujeta'a una verdadera limitacion temporal,

El criterio de identificar erréneamente el limite temporal y la in-
existencia de la cosa juzgada sirve, pues, cuando se utiliza por el legis-
lador, para conseguir que. aun guardando silencio un cierto derecho
positivo sobre la doctrina de los limites temporales, ésta pueca ser
llevada a la prdctica de un modo efectivo.

3. Aplicaciones positivas de la teoria general,

Una vez sostenido el necesario reconocimiento, dentro del derecho
espafiol, de la teoria de los limites terpporales de la cosa juzgada, la
determinacién de sus aplcacioncs positivas mas importantes no suscita
graves problemas de caracter general.

Debe observarse que, descartado en el derecho procesal civil el sis-
tema de la revision oficial de los fallos, la limitacion a instancia de par-
te no puede venir sino por uno de los tres medios que fuerqn anterior-
mente examinados. La via del recurso es, dentro de la legislacion es-
pafiola, inutilizable, pues aunque exista en ella un recurso contra sen-
tencias firmes, que va dirigido en realidad a destruir la eficacia de una
posible cosa juzgada: el recurso de revision regulado en los articu-
los 1.796 a 1.810 de la ley de Enjuicimiento civil, este recurso tiene
que fundarse en causas taxativamente determinadas, y ninguna de las
que a tal efecto enumera el articulo 1.796 de la mencionada ley per-
mite, nj por aproximacién. englobar in genere los supuestos de modi-
ficacion temporal de las circunstancias que dieron origen al fallo. La
via de la accion impugnativa auténoma, aconsejable en principio, re-
sulta igualmente impracticable. pues, como se recordard, este tipo de
acciones tiene que hallarse expresamente rgconomdo por el derecho po-
sitivo, v en ninguno de los pasajes del espafiol cabe hallar figura alguna
que sea aplicable al presente supuesto, ya que, aunque no falt::n en él
ejemplos diversos de las que con va,nada‘ten.mnologxa suelen .l‘mnrse
acciones revocatorias, resolutorias o rescisorias, V. gr., en los articu-
los 1.T11. 1.124 ¥ 1.290 a 1.299 del Codigo civil, todas elhs se estable-
cen, igual que el instituto de la revision procesal; para hipétesiz de-
terminadas v concretas que no pueden extet-lderse por analogia al pro-
blema de la limitacion temporal de Ia cosa juzgada. anda pues, sélo
la wia de la impugnacion indirecta o mediata, que consiste en la aper-
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tura de un nuevo juicio sobre €l fondo: al amparo del principio, inex-
presado en nuestro derecho, pero no por ello menos vigente, de que
todo el que tenga un verdadero interés juridico puede validamente (con
la concurrencia de los naturales requisitos que aqui no hay que deta-
llar) formular sus pretensiones ante los Tribunales de Justicia, serd Ii-
cito que el interesado en obtener la modificacién del fallo con respecto al
cual se ha producido la limitacion temporal, inicie un segundo proceso
para obtener nueva decisién, en el que no sea posible oponer la exis-
tencia de la autoridad de la cosa juzgada que, en otro caso, permitirian
los articulos 1.251 y 1.252 del Cédigo civil y los eventualmente aplica-
bles, v. gr., el articulo 544 de la ley procesal civil.

El régimen juridico a que ha de acomodarse el nuevo proceso tiene
que seguir en sus lineas generales al que domind en el proceso anie-
rior, pues se trata de una reproduccion del juicio, principio que tiene
gran importancia teérica y practica a los efectos de resolver los nu-
merosos e importantes problemas que el segundo procesa puede plan-
tear: v. gr., en cuanto a competencia del Juez y legitimacion de las
partes, ambito objetivo de las nuevas peticiones, lugar, forma y tiem-
po de los actos. El proceso unitariamente considerado. ha ‘de adecuar-
se, pues, precisamente, al mismo tipo de proceso que sirvié o pudo
servir para dictar la sentencia que trata de modificarse. Si ello tnica-
mente fué factible en un proceso ordinario, la tesis no ofrecera dificui-
tades; si se produjo o pudo producirse en un proceso especial, la es-
pecialidad obligatoria o facultativa debe conservarse también a los fines
actuales. Por ello una incapacitaciéon por enfermedad mental, en caso
de que deba alterarse por cambio tempobral de las circunstancias que
la originaron es susceptible de modificaciéon por la via sumaria del ar-
ticulo 218 del Codigo civil, y una sentencia de concesion o denegacion de
alimentos puede ser alterada, si se dan los presupuestos generales que la
ley exige, por la via especial del juicio de alimentos provisionales que
tratan los articulos 1.609 a 1.61;7 de la Lev de Enjuiciamiento civil.
Nada importa que uno vy otro texto, negando implicitamente (art. 219
del Codigo civil) o explicitamente (art. 1.617 de la Ley de Enjuicia-nien-
to civil) la fuerza de la cosa juzgada de las decisiones que recaen en la
tramitacién sumaria o especial. remitan a los interesados. para su modi-
ficacion, al juicio ordinario o plenario que corresponda. Pues en estos
casos se trata de revisar la sentencia en funcién de un nuevo examen
de las mismas circunstancias que antes existian, pero no en funcién de
la limitacion temporal de la cosa juzgada ya obtenida, siendo estas
normas precisamente una corroboracion de la diferencia que hay que
-establlecer entre la inexistenca de la cosa juzgada v su limitacion tem-
poral.



