I, SENTENCIAS ANOTADAS

. Amigables componedores. Prorroga del plazo
(SENTENCIA 16 JUNIO 1947)

ANTECEDENTES.—Entre la Sociedad "R. B, y P.", 8. A., y don M. F. P.
median ciertos contratos privados sobre explotaciéon en comdn de un ne-
gocio editorial. El contrato contenia cldusula compromisoria para so-
meter a amigable composicion las diferencias entre los contratantes en
orden a la inteligencia del contrato.

Suscitada una diferencia, "R. B, y P.", S. A., y don M. F. P, otorga-
ron el dia 3( de marzo de 1946 la correspondiente escritura de compromiso
ante el notario de Barcelona D. Ramén Herran.

Los extremos del compromiso son:

Nombramiento de amigables componedores: Por parte del sefior F, P.,
don E. J. E.; por parte de la Sociedad “R. B. y P.,”, don J. F. A,, y por
ambos, de acuerdo, don J, R. M.

Cuestién que se Tes somete: Si procede la pretensién de don M. F. de
declarar, “en primer lugar, con caridcter preferente, la rescisién de los
contratos que con la Sociedad "R_ B. y P.” le unen, y, en segundo lugar, y
subsidiariamente, con animo de ofrecer toda clase de facilidades a los com-
ponedores y a sus socios, que éstos adquiriesen su participacién en el ne-
gocio por la suma de doscientas cincuenta mil pesetas; o si procede, la
oposicién de "R. B. y P.” a 1a rescisién de los citados contratos, asi como
“a la segunda posicién”.

Plazo para pronunciar la sentencia: “Un mes a partir de la fecha de
este compromiso™; esto es, hasta el 30 de abril, por ser el 30 de marzo Ia

i .
fecha de compromiso.

El dia 2€ de abril de 1946, los tres comunes amigos nombrados por
“R. B. y P.” y por don M. F. para dirimir su cuestién, en acta que se le-
vant6 bajo la fe del mentado Notario de Barcelona D, Ramén Herrin, re-
quirieron 2 los dos compromitentes: 1.° Para que les prorrogaran por dos
meses mds el plazo que en la escritura de compromiso les habian concedido
para dictar sentencia. 2.2 Para que les autorizaran, si moralmente se con-
siderasen incapaces de resolver en estricta justicia en vista de los elemen-
tos puestos a su disposicién, para abstenerse de dictar sentencia dejaando a
las partes en libertad para acudir a los 'I"nbunales, 3.0 I"arz.; que en este
easo dieran por intentada sin efecto la clfxsula compromisoria que l‘lgaba
a los requeridos, renunciando a la excepcién correspondiente si acudl.a.n al
procedimiento judicial y liberando a los componedores de responsabilidad

or su abstencién,
P Precisaban los requirentes: * Debfen.los, ﬁ}lalmente, repetirles que el
plazo para dictar sentencia fina el préximo 918 30, y_que, por ’tanto, pre-
cisa su determinacion antes de dicha fecha’. También prevenian los re-
quirentes a los requeridos: “Que la aqeptacwn de cada una de las partes
habrd, en todo caso, de quedar supeditada a la aceptacién por parte de

Ia otra”.
18
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La casa “R. B, y P.” fué notificada al siguiente dia, segin consta en
la diligencia que obra en el propio instrumento, contestando el Gerente
que “presta su absoluta conformidad a las peticiones formuladas siempre:
que sean también aceptadas integramente por don M. 8.7,

Consta también en el instrumento que el Notario remitié el ejemplar
correspondiente del requerimiento a Notario de Madrid para su entrega
a don M, 8., quien en 7 de mayo de 1946 comparece ante Notario de Ma-
drid, en acta, haciendo constar que por carta de 26 de abril hizo saber =2
los componedores “estar dispuesto a prorrogarles el plazo para dictar su
laudo”, y que "aceptaba las tres peticiones formuladas por los compone-
dores, cuyo texto transeribian, si bien supeditando esta aceptacién a la de
la otra parte™.

El Notario de Barcelona pone nota, el dia 15 de mayo, en el instru-
mento originario de haber recibido por correo certificado copia del acta
autorizada en Madrid, y asevera que da copia a la Casa “R B.y P."

Posteriormente, un empleado de la entidad “R. B. y P.” suministré
antecedentes a los componedores, '

En 21 de junio, y_con los oﬁc1os v bajo la fe de otro Notario de Bar-
celona, la Sociedad “R. B. v P.” se dirige a los tres amigables compone-
dores en relacién con la caducidad del compromiso, en razén a la acepta-
cién extemporinea de su prérroga por el gefior F. P. en Madrid.

El dia 25 de junio, a Ia una de la tarde, el Notario autorizante de la:
eseritura de compromiso entrega en el domicilic de don J. F. A. (el com-~
ponedor nombrada por la entidad) un requerimiento a éste, que le hace un
Abogado de Madrid como mandatario verbal de los otros dos componedo-
res. Se requeria al sefior F. para que al dia 51g'u1ente a las cuatro de la
tarde, se personara en el despacho del Notario “a fin de enterarse del
laudo que dictaran”.

El Iaudo se dlcta en Ios s1gu1entes te1n11nos ‘Debe aprobarse en sus
propios términos la proposicién del sefior F. P. en la escritura de com-
promiso de 30 de marzo Gltimo anteriormente transerita y a la que nos
remitimos”.

RECURSO

Interpuesto por la entidad "R. B. y P.” recurso de casacién invocando
el mimero 3.° del articulo 1.691 y los antecedentes expuestos, la Sala dicté
Sentencia estimando el recurso.

SENTENCIA

La cuestién esencial que el recurso plantea se reduce, en sintesis,
a decidir si a los efectos del articulo ochocientos tres de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, el acta notarial debe estimarse equivalente a
una escr tura pdblica, y, por tanto, con eficacia bastante a prorro-
gar el p’azo conecedido a los ecomponedores para dictar su laudo.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 1.821 del Cédigo civil,
los compromitenies fienen necesariamente que ajustarse, en euanto
al modo de proeceder en los compromisos, extensién y efectos de és-
tos a lo que determina la Ley Procesal; y como ésta exija de modo
elaro v preciso en el articulo 803—aplicable al juicio” de amigables
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componedores por virtwd de lo dispuesto en el 828 -que Ja prérroga
del término del compromiso se consigne en eseritura piblica adieio-
nal, ¥ tal exigencia viene a reafirmarla el articulo 1,774, al estatuir
que si el recurso se fundase en haber pronunciado el fallo fuera del
término, se acompahara testimonio de la eseriura de prérroga, sin
que sea admisible ningin otro documento, es notorio que, cualgquiera
que sea aquél, no llenara las condiciones formales legalmente esta-
blecidas.

A tal fin, no cabe confundir la eseritura con el acta notarial,
porque son especies distintas del género “Instrumento piblico”, cuya
distineién, sobre tener un acusado matiz diferencial en la doctrina,
se halla perfectamente delimitada en la legislacién notarial, inte-
grante a este respecto del Cédigo civil, por v'rtud de lo prevenido
en el articulo 1.217, ya que, al establecer que los documentos pa-
blicos en que intervenga Notario se regirdn por la legislacién nota-
rial, deja a ésta la determinacién de su contenido, segiin asi se in-
fiere del articulo 143 del vigente Reglamento de 2 de junio de 1944,
que, a los efectos del citado articulo 1.217, tamb’én previene que
los doecumentos notariales se regirdn por las normas contenidas en
el presente titulo a diferencia de los testamentos y actos de Gltima
voluntad, que han de acomodarse, en cuanto a su forma y requisitos,
a los preceptos de la legislacion comin.

Tal distineién fué ya iniciada. aunque de forma embrionaria, por
el Reglamento de 1774, que. a' declarar y completar los articulos 1.°
v 17, de la Ley del Notar'ado de 1862, marcé de manera esencial la
funcién propia de las actas notariales, referida a la extensién y au-
torizacién por los Notarios de aquellas en que se consignen los he-
chos y circunstancias que previenen y les consten y que, por su na-
turaleza, no sean materia de contrato; viniendo més tarde el actual
Reglamento a puntualizaria. precisando en su articulo 144 que 21
contenido de 'az escrituras publ'cas son las declaraciones de volun-
tad, los actos juridicos que implican prestacién de consentimiento y
los contratos de todas clases; en tanto que la 6rbita propia de las
actas afecta exelusivamente a hechos juridicos que, por su modo pe-
culiar, ni pueden calificarse de actos, como los antecitados, ni de
eoniratos.

Si a mayor abundamiento se tiene en cuenta cémo el Reglamen-
to conereta v pone de relieve los elementos. formalidades y funcién
privativa de esta clase de instrumentos, forzoso sera concluir que
no cabe eonfusién entre las escrituras y las actas. a los efectos del
articulo 8 2 de la Ley Procesal Civil, no obstante la autenticidad de
&stas, por cuanto carecen del valor y aleance de aquéllas, doctrl'na
que, a excepcién de Ja sentencia de 16 de marzo de 1898, ha sido
acogida por esta Sala en las de 7 de julio de 191'{, 26 de marzo de
1922 y 3¢ de abril de 1928, de las que cabe deducir que no son las
actas notariales instrumentos adecuados para pror’ro.gar a los com-
ponedores el plazo para dictar su laudo, y que la tnica forma legal
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es la escritura exigida ad solemnitatem para gque aparezea de ella
inequivocamente la prestacion del consentimiento que la prorroga
ineludiblemente implica.

Aunque existieran términos hébiles en la legislacién notarial
—que no existen—para otorgar a las actas rango equivalente a las
egcrituras y un valor, por tanto, para la expresién de declaracio-
nes de voluntad constitutivas de negocios contractuales, el laudo ori-
ginario del recurso seria igualmente nulo y casable: Primero, por-
que el acuyerdo necesario para la prérroga no puede obtenerse a tra-
vés de unas actas de requerimiento ingtadas por los ecomponedores,
y dirigidas a los compromitentes, sin vinculo directo entre éstos por
el cual puedan con la debida exactitud determinarse las circunstan-
cias en que las declaraciones de voluntad nacen y se desarrollan has.
ta convertirse en un contrato perfecto; y segundo, porque la propues-
ta de los componedores fué limitada en el tiempo, advirtiendo a los
compromitentes gue, como el plazo para pronunciar su sentencia fina-
ba el 80 de abril de 1946, era precisa su determinacién antes de di-
cha fecha; y como a pesar de tal advertencia el Sr. F, P, no aceptd
hasta el 7 de mayo siguiente ante un Notario de Madrid, y en mo-
mento en que la oferta estaba caducada y extinguido el término del
compromiso, es obvio que el laudo se dicté extemporaneamente; mé-
xime si no se olvida que la copia del acta se remitié a Barcelona
para su inecorporacién al protocolo del Notario requirente sin eum-
plirse el requisito de la legalizacién, inexcusable conforme a la le-
gislacién notarial, para que pudiera surtir en dicho territorio los
debidos efectos. -

COMENTARIO

A) La sentencia aborda un complejo de problemas de indudable im-
portancia.

Anula el laudo dictado por los amigables componedores por tres orde-
nes de razones: una de forma y dos gue afectan a la sustancia del con-
sentimiento a efectos de la obligacién. El problema de forma afeeta tam-
bién al fondo, por cuanto se trata, a la luz de la sentencia, de forma ad
solemnitatem, de valor constitutivo, tan esencial como el consentimiento
mismo, so pena de .nexistencia’ o nulidad del contrato.

La “cuestién esencial™ se reduce a deecidir “si el acta notarial debe es-
timarse equivalente a una escritura ptublica y, por tanto, con eficacia pars
prorrogar el plazo eoncedido a los amigables componedores”,

La Sala estima que “no cabe confundir la escritura con el acta porque
son especies distintas del género “instrumento pihblico®, siendo la escritu-
ra publiea la tnica forma legal exigida ad solemnitaten para que aparez-
ca de ella inequivoecamente la prestacién del consentimiento que Ia prérro-
ga ineludiblemente implica™.

El concepto “escritura piiblica™ del articulo 803 de 1a Ley Procesal hay
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que interpretario “en sentide amplie”, siendo equivalente al “acta nota-
rial™, como dice uno de Jos procesalistas modernos mas autorizados,

Viene la doetrina de la sentencia del T, S. de 16 de marzo de 1898, se-
gun Ia cual, a los efectos del articulo 803, el acta es equivalente a la eseri-
tura “porque en el sentide gencérico de este concepto se comprenden todos
los documentos en que se relacionan actos o hechos cuya autenticidad »
existencia estd garantizada por un funecionario a quien la Ley confiere la
fe publica extrajudicial™...

Esta interpretacién parece estar en armonia con el sentido de la Ley
del Notariado de 28 de mayo de 1862, que debié proyectarse sobre la Ley
de Enjuiciamiento civil de 1831,

La Ley emplea conceptos genéricos, comprensivos, tales como “instru-
mento publico”, “eseritura matriz”, “eseritura autorizada”,

“Se entiende por protocolo la coleccion de las eserituras matrices auto-
rizadas durante un ano” (art. 17).

“Las escrituras autorizadas por Notario haran fe en la provineia”...
(articulo 30).

“Los Notarios remitiran... indices de las escrituras matrices autoriza-
das en el afo anterior”™ (art. 33).

“Eseritura”™ es, por consiguiente, todo instrumento autorizado por ¢l1
Notario y protocolado. -

Es dificil que la Ley de 1881, al hablar de “escritura ptblica™ de pré-
rroga, entrara en discriminaciones excluyentes del “acta” notarial.

Funda la Sala en la sentencia su eriterio excluyente del acta, en el ar-
ticulo 144 del Reglamento de 2 de junio de 1944, que establece el "conteni-
do propio” de las escrituras y la "érbita propia” de las actas. De las es-
crituras, “las declaraciones de voluntad”. De las actas, "los hechos juri-
dicos que por su indole peculiar no pueden ca'ificarse de actos o contratos™

La norma reglamentaria de 1944, obediente a rigor técnico, cada dia
mas ajustado, no aspira a modificar el sentido y espiritu animador del ar-
ticulo §03 de la Ley Procesal de 1881. Los preceptos de la Ley Procesal
habra que interpretarlos a su propia luz y la de la legislacion preexistente.

Parece escasa la sustancia discriminadora del Reglamento para el al-
cance que le confiere el fallo. La forma, literalmente interpretada, domina
al fondo que es la prestacién del consentimiento. El consentimiento, sin
embargo. en forma auténtica, es lo decisivo.

L.a forma ad solemnitatem no la exige la Ley Procesal como garantia
de constancia del consentimiento “inequivocamente™.

En nuestro sistema, influido por la Ley tnica, titu'o 16 del Ordena-
miento de Alcald. que legitima el vinculo anudado “de cualquier manera”,
la forma ad solemnitatem, excepcional, responde a otras motivaciones.

En la hipoteca, enfiteusis, donacién de inmuebles, capitulaciones ma-
trimoniales. repudiacién de herencia, etc., la forma ad solemnitatem (bajo
pena de nulidad'. obedece a razones con sustant'vidad propia,

En el compromiso hay matices que conviene recordar,

El pacto de someter un negocio a compromisarios no exige escritura
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pliblica. Asi lo ratifican las sentencias, entre otras, de 14 de marzo de
1938 v 24 de marzo de 1947.

El pacto de autorizacién a tercero para vesolver las cuestiones pen-
dientes, entre partes, es distinto del compromiso. :

El compromiso en cuanto a su forma y efectos, se rige por la Ley Pro-
cesal (art. 1.821 del Cédigo civil).

La Ley Procesal exige la forma ad solemmtafem la escritura ptblica,
“bajo pena de nulidad”, para el compxomlso basico del “juicio™ de amiga-
bles componedores.

El “juic'o”, eso no obstante, es negocio contractual privado.

Tasa ademés la Ley los requisitos de la escritura “bajo pena de nuli-
dad” (art. 828, en relacién con el 793).

Los requisitos son: fecha, nombres, negoeio y plazo.

La prérroga del plazo puede hacerse por unanimidad por los compone-
dores cuando estén facultados en la escritura y por las partes con escritu-
ra adicional. Para esta prérroga, no tasa la Ley los requisitos o “cireuns-
tancias” bajo pena de nulidad. Es una prérroga en escritura pdblica sin
requisitos tasados y sin sancién de nulidad. Hay un contraste perceptible
entre el axticulo 792 (...°Y serd nulo en cualguiera otra forma™...) y el
parrafo 1.° del &3 (...“escritura pdblica”, sin madas).

“PEseritura ptblica™ sers un documento mat®rial con el consentimiento
de los compromitentes para prorrogar el plazo,

Acta con declaracién de voluntad vale por escritura pubhca, a estos
efectos, aunque “el contenido propio de las escrituras. sean las declaracio-
nes de voluntad, y el acta desborde la “6rbita propia” trazada por el Re-
glamento del Notariado. Supuesto, es claro, la identidad del otorgante.u

Sabido es que la aceptacién de la donacién de inmuebles podrd hacerse
“en la misma escritura de donacién o en otra separada”.

Un acta notarial en gue la heredera del donante, en relacién con la do-
nacién, declaré que “la tenia por buena, firme y valedera”..., “que la ra-
tifieaba por su parte si necesaria fuere en beneficio del donatario™, la es-
timé el Tribunal Supremo como continente de “manifestaciones con tras-
cedencia juridies™ decisiva, e incluse supletoria de la escritura de acep-
tacién por el donatario que insté el acta (sentencia del T. S, de 12 de
junio de 1896).

Lo que imprime cavécter es la declaracién de voluntad, en forma no-
tarial—auténtica—para servir el interés que el articulo 803 trata de pro-
teger, segdn la doctrina de la sentencia de 16 de marzo de 1898,

La sentencia objeto de este comentario, de 16 de junio de 1947, cita la
sentencia de 1898 como ~excepeién” en un conjunto de tres sentencias mas:
las de 17 de julio de 1917, 16 de marzo de 1922 y 30 de abril de 1923. La
cita de la segunda debe de obedecer a error de copia. La de 1917 rechaza
ia prérroga por no constar el consentimiento (en ninguna forma) de uno
de los compromitentes v por no haberse hecho la "supuesta prérroga™ “en
forma legal™ (acta;.

La de 1923, mas alejada del problema del dia, se refiere a Ia prérroga
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acordada por los componedores por “mayoria® y no por “unanimidad”,
como exige cl parrafo segundo del avticulo 803,

La contraposicion “escritura™ y “acta™ como instrumento de la pri-
rroga es objeto de la sentencia de 1898 y la de 1147, con resoluciones
contrarias.

B) La zentencia aborda, aparfe el problema de forma, otros relati-
vos al consentimiento,

El primero le resuelve ¢n el sentido de que “el acuerdo necesaric
para la proérroga no puede obtenerse a través de unas actas de re-
guerimiento instadas por los componedores y dirigidas a los com-
promitentes sin vineulo directo entre ellos™...

Tal modo de consentir entré en juego también en la sentencia de 16 do
marzo de 1898, en virtud de un mecanismo idéntico de declaraciones de
voluntad.

... "solic’'tada por el componedor dirimente mediante un acta no-
tificada por el Notario autorizante a los interesados que la otorga-
ron expresamente, la prorroga no carece del requisito formal esta-
blecido en el articulo 83 de la Ley de Enjuiciamiento civil™...

“El vinculo directo” se establece. a través del pacto de compromiso,
de la escritura de designacon de compromisarios para que diriman la
«contienda en un plazo y de la voluntad de prorrogar el plazo para man-
tener la jurigdiceion de los amigos comunes,

La prestacién del consentimiento en momentos distintos es indiferenie.

La suma de las declaraciones de voluntad hace el nexo.

En el caso resuelto por la sentencia de 1947 la “absoluta conform'dad”
de uno de los compromitentes (ante la prérroga) condicionada a la acep-
tacién del otro, que aceptd, “integramente”, con la condicion de que la
-aceptara su consocio, que ya la habia aceptado, tejen el vineculo juridico
“directo™.

C) El segundo de los problemas lo resuelve la sentencia negando vir-
tualidad a las declaraciones de voluntad relativas a la prérroga, porque
“la propuesta de los componedores fué limitada en el tlempo, advirtiendo
a los compromitentes que como el plazo finaba el 30 de abril de 1946 era
precisa la determinacién antes de esa fecha™..., "y que el Sr. F. P. no
acepté hasta el 7 de mayo, en momento en que la oferta estaba caduca
y extinguido el términc del compromiso™...

Una sentencia del Alto Tribunal decidié que el plazo pueden prorro-
-garlo “aun después de haber expirado el térmno”..., “no implicando,
como no implica esta cuestién, nada que afecte al derecho piiblice™..., ~due-
fiog eomo son los interesados del mantenimiento del compromiso™... (sen-
+tencia de 1 de octubre de 19(9).

El compromiso puede caducar por haber finado el término, vy renaeer
con la voluntad de prérroga de los interesados duefos de su propio nego-
cio de derecho privado. La voluntad de prorrogar es lo decisivo.

La situacién juridica de “caducidad™ que establece la sentencia no la fijé,
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por otra parte, "oportunamente” el recurrente, La entidad “R. B. y P.” dejé
un lapso desde el 15 de mayo de 1946, en cuya fecha el Notario le dié
copia de la aceptacién del 7 en Madrid, y el 21 de junio del mismo afio
(cuatro dias antes de la sentencia y nueve antes de expirar los dos meses
de la prérroga), que al menos es una zona de impreecisién, sin ninguna
dimensién eomidn con la idea de caducidad del compromiso,

Es dificil establecer la linea divisoria entre caducidad y vigencia.

La fijeza en la stuacién juridica de caducidad exigiria una declara-
¢ién de voluntad “inmediata” a la expiracién del término, un requerimiento
a los componedores para que “se abstengan de conocer”, puesto que, era
notorio, que estaban “conociendo”, ‘

El silencio durante treinta y seig dias en que los componedores actua-
ron puede obedecer a una cautela, quedando asi el contrato al arbitrio de
una de las partes contratantes, : '

D) Se enlaza-con este tema el de la firmeza de los propios actos.

Esta consideracién parece influir la doctrina de la sentencia tan re-
petida de 16 de marzo de 1898, al dejar establecido que los compromitentes
otorgaron la prérroga “sin protesta ni limitacién alguna”.

Es dificil conciliar la posicién de una Fntidad que, “sin protesta”,
consiente en acta notarial la prérroga solicitada por los componedores, y
gue luego funda un recurso de casaeién en gue el acta misma no vale para
consentir la prérroga, con todo lo deméis que estima la sentencia que eo-
mentamos, -

Sin razones de.-orden publico, evidentes, que puedan interferirse, impe-
ra el principio “Nemine Licet adversus sua pacte venire”, sin cuya vigen-
cia todo el orden contractual estaria en conmocién. s

Todo contratante estd obligado a soportar su propia Ley: “Patere
legem quam ipse feciste™,

La tendencia de los coniratantes a revisar sus propios actos es peli-
grosa para la segutidad juridiea.

E) La Sala resuelve un sistema de cuestiones, escalonadas, que con-
ducen a la declaracién de nulidad de la prérroga, y asi, a la declaracién
de nulidad del laudo por haberse dictado fuera del plazo prefijado.

La eficacia del consentimiento en razén del mecanismo de las decla-
raciones de voluntad y del molde que las contiene exigiria el amplio
cauce del juicio declarativo. '

Esta idea, aun sin la identidad de casos, late en la sentencia de 17 de
enero de 1946, que rechazé el recurso con el fundamento de que “la nuli-
dad del acuerdo de prérroga”, “adoptado por los componedores segin el
parrafo segundo del articulo 805, con sujecién a una clausula de la es-
critura que se estima ilicita”..., “ha de ser resuelta en juicio ordinario™...

Otra sentencia refuerza su argumentacién considerando que “no es
misién de los Tribunales complicar y dificultar el mdvil de paz 7
equidad que persigue el juicio de amigables componedores desnatu-
ralizdndolo en sus ecaracteristicas de sencillez y bona fides, sélo
porque los compromisarios no cumplieron un requisito de forma
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que ni los interesados ni la Ley consideran necesario como garan-
tia del procedimiento, o por aplicar un criterio excesivamente res-
tringido™ (9 de abril de 1941).

La sentencia del dia contiene una cadena de decisiones predeterminan-
tes de la nulidad del laudo por nulidad de la prérroga.

Tal vez el complejo desborde el ambito limitado del nimero 3.2 del ar-
ticulo 1.691 de la Ley Procesal y exige el tramite del juicio declarativo.

Juan CASTRILLO

Akegade ¥ Notarie de los Iustres
Coleyios Jde Madrid.

2. Indivisibilidad de la hipoteca
(SENTENCIA 10 MARZO 1947)

ANTECEDENTES.—Por D.* Marta y D.® Blanca se formulé demanda en
juicio declarativo de mayor cuantia, ante el Juzgado de Primera Instan-
cia nimero 19 de Madrid, con fecha 12 de marzo de 1943, contra los he-
rederos de D. Bartolomé 8., fundada en los siguientes hechos: Que me-
diante eseritura ptblica de fecha 11 de febrero ‘de 1928, D. Francisco
y D. Gonzalo concedieron un préstamo de 155.500 pesetas a D. Rafael R.,
en cuya cantidad, que conjuntamente prestaron aquellos sefores, partici-
paban en la proporciéon de 95.5(0 pesctas y de 60.000 pesetas, respectiva-
mente; y en garantia de dicho préstamo, el Sr. R. constituyé hipoteca so-
bre wna casa en construccién en Madrid. Por faltar el deudor al cumpli-
miento de sus obligaciones, los acreedores iniciaron el procedimiento judi-
cial sumario de la Ley Hipotecaria, ante el Juzgado de Primera Instancia
numero 10, para hacer efectivo su erédito. Posteriormente, D. Gonzalo
cedié su crédito a D, Bartolomé S., mediante la correspondiente escritu-
ra, que fué inscrita en el Registro de la Propiedad. Dicho D. Bartolomé
inicid, por su parte, procedimiento judicial sumario de la Ley Hipo-
tecaria, ante el mismo Juzgado nimero 1(, contra el Sr. R., por la
suma de 60.00) pesetas, con cuya cuantia participaba en el crédito de re-
ferencia, y seguidos los tramites legales, terminé el procedimiento, en el
que se le adjudicé al actor la finca citada en pago de su crédito, hacién-
dose asimismo la inscripeién en el Registro de la Propiedad. Mis tar-
de, en 12 de febrero de 1934, el Sr. S. insté ante el mismo Juzgado
la nulidad de actuaciones del repetido procedimiento judicial, suma-
rio, a partir de 1a resolucion acordando la celebracién de la subasta. fun-
d4andose en que la finca objeto de 1a ejecucién habia sido anunciada y re-
matada como casa, v el hecho cierto es que sélo se trataba de un solar sin
desmontar; peticién que desechd el Juzgado, reservando al actor el derecho
de instarla en el juicio declarativo correspondiente. En tanto que se suce-
dian estos hechos, el procedimiento sumario instado por D. Francisco ¥
D. Gonzalo estuvo paralizado, sin que D. Gonzalo ni D, Bartolomé, que
del mismo traia causa por contrato de cesion, desistieran de aquel pro-
cedimiento, Con fecha 22 de enero de 1934, o sea con gran posterioridad a la
adjudicacién de la finea hipotecada al Sr. S.; D. Francisco, que hasta
entonces no habia tenido notieia del procedimiento seguido por el ce-
sionario de la participacion en el crédito de D. Gonzalo, insté el curso de
los autos del procedimiento que en unién de éste ir}ici_ara, si bien sélo por
su participacién de 95.570 pesetas, y previos los tramites legales pertinen-
tes. e dieté auto el 1 de septiembre de 1934, adjudicdndose la finca hipo-



