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reconocemos lealmente el valor de la obra, valor que ya pusimos de ma-
nifiesto. Fué tal la inquietud que su lectura nos produjo, que nos deci-
di6 a trabajar sobre el mismo tema, Y este interés despertado, junto a.
una critica que pretenderd ser constructiva, creemos que es, dentro de
nuestra modestia, el mayor homenaje que a Ponsard podemos prestai‘,

Gregorio ORTEGA PARDO
Doctor en Derecho

RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Joaquin.—“Tratado de Sociedades Mercan--
tiles” —Edit. Porrua, S. A., Méjico, 1947.—XXVII -} 688 pdgs. en
cuarto mayor. ’

Tome II. Comprende: Sociedad anénima (cont. del tit. IV): Asamblea ge-
neral de accionistas y asambleas especiales (cap. VII), administracién.
y representacién de la Sociedad (cap. VIII), los comisarios (cap. IX),
modificaciones del capital social (cap. X), aumento del patrimonio:
emisién de obligaciones (cap, XI), balance y reservas (cap. XII).—
Titulo V. Sociedades de responsabilidad limitada: antecedentes, con-
cepto, constitucién (cap. I), derechos y obligaciones de los socios (ca-
pitulo II), organizacién de la Sociedad (cap. IIT).—Titulo VI. Socie-
dad en comandita por acciones (cap. Unico) —Titulo VII. Sociedades.
de ‘capital variable, en especial la Sociedad cooperativa (cap. II).—Ti-
tulo VIII, Disolucién (cap. I) y liquidacién (cap. II) de Sociedades.
merecantiles—Titulo IX, Concentraciones de Empresas, y en espe-
cial, dentro de la concentracién externa, la fusién, el céartel y las.
filiales,

En este libro, de notorio valor para el estudio del Derecho mejicano:
en materia de Sociedades mercantiles, nos presenta el autor una detenida
exposicién de la doctrina, unida a un interesante estudio de los problemas.
que la reglamentacién juridica de aquel pais suscita. Es lastima que no
siempre esté acertado, a nuestro juicio, en la fundamentacién y solucidn
de los problemas que plantea, lo que hace que desmerezca en conjunto su
obra, que en general se mantiene a una elevada altura cientifica. Citémos,.
como ejemplo, algunas opiniones del autor; de las que disentimos:

1. Dice, en la pagina 45, que “reunida una asamblea general puede
ocurrir que no se agote la orden del dia. En este caso puede suceder gue
la convocatoria haya previsto varios dias para la celebracién de las se-
siones pertinentes; pero, en todo caso, aunque asi no sea, la asamblea po-
dra resolver su continuacién hasta concluir la orden del dia”, tomando-
el acuerdo por simple mayoria de votos. Nos parece que este criterio estd
excesivamente vineulado a la consideracién del tiempo natural, y como
no eita en su apoyo texto legal ni razén alguna, nos parece mds lbgico
suponer que la duracién de la asamblea, si bien tiene determinada la fecha
y hora de reunién, depende del total examen de la orden del dia, aunque
las sesiones no sean continuas, no necesitdndose, por tanto, acuerdo al-
guno para su continuacién en otro dia natural.
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2. Estimamos errénea la consideracién de que la naturaleza juridi-
ca de los administradores de la Sociedad andénima no puede explicarse
mediante un eontrato de mandato (pags. 146 a 151), debido a que este es
un contrato, mientras que en el nombramiento por la asamblea debe verse
un acto unilateral, y a que "es de esencia del mandato que el mandante
pueda establecer el mandato, pero no que debe hacerlo”™, y en el caso
que tratamos la Sociedad tiene que nombrarlos por imperativo legal.

8. No cree necesario que en el caso de que la reduccién del eapital
social en la Sociedad andénima se realice sin devolucién de aportaciones
o condonacién de las no efectuadas se cumplan los requisitos de publici-
dad que 1a Ley sefiala para proteccién de los terceros acreedores ni tampoco
la calificacién judicial previa a la inscripcién que con idéntico fin la
Ley establece, pues en los casos en que la reduccién se realiza para po-
ner de acuerdo el valor nominal con el valor efective del patrimonio
“s6lo se trata de poner de acuerdo, juridicamente hablando, capital y
patrimonio” (pig. 253) olvida con ello la funcién de cifra de retencién
que el capital social tiene.

4. Analiza el autor (pags, 285 y ss.) qué debe entenderse por activo
neto, al que se refiere el articulo 212 de la Ley de Titulos y Operaciones
de Crédito, y después de seitalar su vinculacién con el articulo 5.° de la
Ley de Instituciones de Crédito de 19 de marzo de 1897, en estrecha re-
lacidn con el articulo 171 del Cédigo de comercio italiano de 1865, y de
indicar que el articulo 210, al cual se remite el articulo 212 citado, habla
de capital efectivamente pagado, se aparta de la opinién de la doectrina
italiana (Cf. Vivante, Tratado de Derecho mercantil; traduc. de Espejo
de Hinojosa. Edit. Reus, Madrid, 1982. Tomo II, nim. 615. Lo citamos
aqui porque el texto que comentamos lo copia con erratas), que entiende
que activo neto es el capital desembolsado y existente, para estimar que
lo que lo constituye es el patrimonio efectivo de la Sociedad (cf. pagi-
na 580), es decir, la diferencia que resulta entre el activo y el pasivo
sociales (no figurdndo en éste la cifra del capital social). La opinién no
deja de tener fundamento, pero pueden hacérsele algunas observaciones:
No parece, en efecto, conveniente adoptarla por ser su cuantia la que
determina la de las obligaciones que puede emitir la Sociedad, y en el
caso de que su patrimonio supere a la cifra del capital social, nos en-
contrariamos, siempre que no se trate de obligaciones con garantia pren-
daria o hipotecaria, con que ello entrafia un peligro evidente para los
obligacionistas, no conocedores, por regla general, del verdadero estado
del patrimonio de la Sociedad; no parece légico pensar que el legislador
no haya tenido en cuenta la importancia de las Sociedades anénimas en
la vida econémica y la sensacién de crédito que aparentan, y esto hace
que nos parezca mis adecuada la interpretacién tradicional del precepto.
Es ge advertir que la propugnada por el autor, que no hace sino recoger
una ya antigua doctrina, aunque no seiiala precedente alguno a su teo-
ria, no ha encontrado acogida favorable en las legislaciones ni en la doc-
trina cientifica
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2. No nos parece que sea condicién precisa para dividir una partici-
pacién social de una Sociedad de 1espon5ab111dad limitada el consenti-
miento de los socios, en la founa que la Ley determina para la cesion; el
autor se basa en que la divisién no tiene sentido sin cesién subsiguiente
¥ en que ésta se produce en todo caso (pag. 4%58). Sin embargo, podemos
imaginar supuestos en que no haya cesién, como seria el de divisién de la
copropiedad “ab initio™ de una participacién social, ya que estimamos que
la tesis del autor negando tal posibilidad, debido—dice—"no sélo a difi-
cultades técnicas en cuanto al ejercicio del derecho de voto, cobro de uti-
lidades, ete., sino que aun se concilia peor con el “intuitus personae”,
kase de la Sociedad™ (pag. 432), no puede ser sostenida, ya que no tiene
fundamento legal ni légico alguno (pensemos en el caso de adquisicién
por herencia de una participacién, en el supuesto de que los estatutos no
admitan su divisibilidad; y en cuanto a la dltima parte de su argumento,
es ocioso criticarlo).

6. Dice el autor, refiriéndose a las causas de dlsolucmn de las Socie-
dades mercantiles, que “si-hay una expresa manifestacién acerca del ob-
jeto para el cual la Sociedad se constituye, debe primar sobre la declara-
cién de tiempo. De modo que, si el objeto se realiza antes que el plazo
transcurra, la Sociedad se disuelve; y si el objeto no se consumé, aunque
el plazo haya expirado, la Sociedad continuari sin disolverse™ (pdg. 567).
Esto contradice los articulos 229, fr. I, y 232, parrafo primero; de la
Ley General de Sociedades Mereantiles, y también la interpretacion que
el propio autor da a estos preceptos ~(vid. pag. 562).

~Otros aspectos de la obra nos parecen criticables todavia. Asi, la
afirmacién de que las participaciones sociales de la Sociedad de respon-
sabilidad limitada no pueden estar incorporadas a un titulo-valor, “ya
gque no son negociables™ (pdg. 436), olvidando explicar por qué entonces
no se aplica el mismo razonamiento a la Sociedad comanditaria por ac-
ciones, en la cual las cuotas de los socios comanditados (colectivos) se
sujetan a andlogas limitaciones y estdn, sin embargo, incorporadas a
titulos-valores (vid. pag. 4¢7); la interpretacién excesivamente literal que
hace del articulo 81 de la Ley General de' Sociedades Mercantiles, relati-
vo a quiénes pueden convocar la asamblea de socios (pag. 472); el olvido
de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién en materia de nacionalidad
de las Sociedades, cuyo articulo 5.° mantiene, desde el punto de vista le-
gislativo, la misma posicién que doctrinalmente, y en base a otros argu-
mentos, mantiene el autor (pag. 552 y s.); la excesiva importancia que
concede a la temporalidad del cargo de administrador de la Sociedad
anénima, y que contrasta con la poea que concede a la revoeabilidad, qie
es, sin embargo, lo esencial (vid. pags. 115 a 119), vy, finalmente, los de-
fectos de sistematica como, por ejemplo, el de estudiar la asamblea cons-
titutiva de la Sociedad anénima englobada con las demas asambleas (ti-
tulo IV, cap. VII) y las variaciones del capital social en la Sociedad de
responsabilidad limitada al tratar-de la competencia de la asamblea de
socios (tit. V, cap. III).
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Recoge el autor la legislacién y doctrina extranjeras, fundamental-
mente la alemana, francesa ¢ italiana, incluso exageradamente, en cues-
tiones en que nada vesuelve; pm-' otra parte, es necesario hacér constar
que no siempre es justo con las opiniones de los autores: asi, por ejem-
plo, con Garrigues (vid. pag. 143} al decir que no fundamenta su afirma-
cién de que, en el caso de ser varios los administradores de una Sociedad
andénima, cuando incurren en responsabilidad por contravenir las leyes y
estatutos de la Compaiiia, o los acuerdos legitimos de sus juntas genera-
les, no estan sujetos a responsabilidad solidaria, En realidad, lo que ocu-
rre es que no ha tenido cuidado de comprobar lo que dice el articulo 156
de nuestro Cédigo de comercio, que sefiala taxativamente que en estos
casos “cada uno de ellos responderia a prorrata”, lo que representa ya
bastante fundamento. Afiadamos a esto la falta de informacién que de-
muestra respecto a la realidad legislativa de ciertos paises; en materia de
Sociedades de responsabilidad limitada, y quizd por seguir demasiado de
cerca a Feine, dice que en Suiza hay un proyecto de reglamentacién de
este tipo de Sociedad, cuando lo que de hecho existe es una completa re-
gulacién legal de la misma, llevada a cabo por la reforma del Cédigo
federal suizo de las obligaciones verificada el 18 de diciembre de 19386,
de la cual constituye la tnica innovacién, segin la Circular de g1 de
marzo de 1937 dirigida por el Departamento Federal de Justicia a los
Gobiernos cantonales. También atribuye a Liechtenstein un proyecto,
cuando en realidad se trata de una Ley (vid. sobre estos extremos las pé-
ginas 43C; nota 17 en idem, y pags. 435, nota 25; 437, nota 30 y 431, nota
45). Se aprecia igualmente en esta obra el poco interés que despierta en
el autor el Codigo civil italiano de 1942, que no aparece citado sino de
paso y en cuestiones poco importantes. '

Senalemos, por ultimo, las deficiencias de expresién, que desmerece por
el empleo de lugares comunes o contrasta con la mesura que debe presi-
dir la redaccién de toda obra cientifica (vid. pags. 430 y 426, por ejem-
plo) ; las repeticiones inutiles; deficiencias de terminologia; olvidos (vid.
pagina 229 en relaciéon con pag. 214, nota 25 h), a veces de su propia in-
terpretacion de la Ley (vid. pag. 568, en relacién con pags. 49C y s.);
erratas, numerosas y no salvadas en ninguna parte, que contrastan por
cierto con lo completo de los indices, etc,

Deseamos sinceramente con el autor que pueda publicar pronto otra
edicién de esta obra, que, por el nimero de cuestiones que trata y la ex-
tensiébn con que estd realizado su estudio, estimamos esencial para el
conocimiento del Derecho mejicano en materia de Sociedades mercantiles,
“en la que puedan corregirse ésta (se refiere a las dificultades que en
orden al acopio de bibliografia ocasioné la pasada guerra) y otras mu-
chas deficiencias de contenido y forma de la presente”,

J. L.
SALSMANS, José.—“Deontologia Juridica”.—Bilbao, 1947.

Existe un mundo moral preestablecido que contiene, marcando cauce y
direccién al sentido formal de la vida. El conocimiento de este campo, en



