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I. PREPARACION Y FUNCIONAMIENTO

El tiempo transcurrido desde su celebracién no ha hecho perder actualidad a
este acontecimiento, y, por el contrario, disposiciones ministeriales posteriores a
&1 han demostrado 1a eficacia de sus conclusiones. Es 16gico que este ANUARIO haga
referencia a suceso tan importante para el Derecho civil espafiol, y més todavia
teniendo en cuenta que no se ha publicado afin la Memoria que ha de contener
minuciosamente el desarrollo de los preparativos y de las sesiones del Congreso.

Cuando por Orden de 3 de agosto de 1044 el Ministerio de Justicia autorizé
la convocatoria y celebracién en Zaragoza de un Congreso Nacional de Derecho
Civil, el Consejo de Estudios de Derecho Aragonés, organizador del mismo, 1le-
vaba ya tiempo considerando la idea y arbitrando los medios para ponerla en eje-
cucién. Era ésta consecuencia natura] del éxito de las reuniones celebradas en la
Universidad de Verano de Jaca, de cuya misma vitalidad nacié la imiciativa de
ampliarlas, reuniendo juristas de todas las regiones espafiolas para tratar juntos
los temas mas importantes comunes a los Derechos civiles hispanicos, y que en
la convocatoria se enunciaban asi: )

I. Situacién y problemas que plantea la coexistencia en Espafia de diferen-
tes legislaciones civiles.

II. Posibles soluciones. Solucién que se estima preferible.

III. Principios e instituciones de Derecho foral que podrian incorporarse a
un sistema de Derecho Civil Espafiol General.

Para realizar los trabajos preparatorios del Congreso se nombré una Junta
ejecutiva, de la cual dependian Delegaciones territoriales, constituidas por per-
sonas de relieve radicantes en cada uno de los territorios forales y en diversas
partes del regido por el Cédigo civil. El organismo convocante, es decir, el Con-
sejo de Estudios de Derecho Aragonés, se constituyéd en Comision de Ponencia
y tomé sobre si la tarea de formular lo que habia de ser base de trabajo del

. 1. En esta Seccion se publican informaciones sobre los mds diversos aspectos del
vivir juridico.
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Congreso, con la colaboracién de todos los juristas espafioles y la audiencia de
todos los territorios de la naci6n. Para ello publicé un cuestionario sobre los pro-
blemas que habian de examinarse, y que, repartido profusamente entre los juris-
tas espafioles, fué contestado, tanto individualmente por muchos de ellos como
colectivamente por las Delegaciones territoriales y aun por otros organismos.

A la vista de estos datos, la Comisién de Ponencia comenzé a redactar una
Memoria, en la cual se trataba ampliamente todo lo que podriamos Hamar la cues-
tién foral, exponiendo con detenimiento los antecedentes de la misma v razonan-
do todas las posibles soluciones.

Por diversas circunstancias no pudo terminarse dicha Memoria, y menos im—
primirse, Por ello, unos meses antes de la celebracién del Congreso, publicd la
Comisién de Ponencia las conclusiones provisionales que debian terminar la Me-~
moria—y que constituian, en definitiva, los puntos que habian de discutirse en el
Congreso—, precedidas de una introduccidn, a modo de exposicién de motivos,
que escribié D, José Lorente Sanz. Este mismo jurista y D. Francisco Pala
Mediano fueron los principales artifices de aquéllas, aunque, ciertamente, toda
la Comisién de Ponencia tomé parte en su confeccién, y como obra suya deben
considerarse. Tan obra de la Comisién que, posiblemente, no responden en un
todo al sentir individual de ninguno de los individuos que la formaban, y que
abdicaron hasta donde les era licito de 12 prop’a opinién, en aras de la ajena:
ya del parecer de los compafieros ponentes; ya, mas principalmente, haciéndose
eco de las indicaciones contenidas en las respuestas al cuestionario.

Difundidas las conclusiones provisionales, se recibieron diversas enmiendas a
las mismas, y aparte de esto la Comisién de Ponencia procuré averiguar la opi-
nién que merecian de algunos orgamismos juridicos y grupos de ‘jurista's. Era
muy dificil aunar todos los pareceres, v.la Comisién opté por conservar en esen-
cia las conclusiones provisionales, adicionadas con todo aquello en que habian
parecido coincidir las enmiendas. Esta segunda redaccibén, que constituyé las con-
clusiones definitivas de la Comisién de Ponencia, fué llevada a cabo, principal-
mente, por D. Francisco Pald Mediano. Se publicé pocos dias antes de comenzar
el Congreso. Las adiciones—muy abundantes—y los cambios que se hicieron em
ella no modifican .la direccién trazada por las conclusiones provisionales sino en
muy pequefia medida, En general se dedican a particularizar puntos que no habiam
guedade bien concretos, por lo comfin con el propésito de aclarar las rela-
ciones entre el Coédigo civil y los Derechos forales, aumeniando las garant’as de
que éstos habian de ser respetados.

El Congreso tuvo lugar del 3 al o de octubre, y se desarrollé6 dentro de un
ambiente cordial de comprensién y concordia. Fueron fruto de este ambiente cier-
tos contactos y reuniones particulares de los congresistas mas caracterizados de
las diversas secciones, entre ellos y con la Comisiéon de Ponencia, que, sin duda, de-
terminaron la admirable unanimidad que reind en los plenos a la hora de votar:
todas las conclusiones fueron aprobadas por aclamacién.

Tan interesantes como los mismos plenos del Congreso fueron las sesiones de:
aperturé y de clausura. Los sefiores Sancho Izquierdo, Castin Tobefias y Bilbao.
en aquélla, v los representantes en la Mesa de los territorios forales, el sefior
De la Plaza y el sefior Ministro de Justicia, en ésta, hicieron notar, entre los
aplausos de todos los congresistas. el hecho innegable de que, al preterirse
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los Derechos forales en la redaccion del Cédigo civil, se habia dado de lado a
un elemento que representaba la mejor tradicién juridica espafiola.

Funcioné el Congreso, aparte estas sesiones piblicas y solemnes, en secciones
—de caricter preparatorio—y en reuniones plenarias.

Se agrupaban en seis secciones los congresistas correspondientes al territorio
de Derecho comin y a los territorios de Derecho foral balear, cataldn, aragonés,
navarro y vizcaino. En estas secciones, que funcionaban con plena autonomia, ¥
en la que tenian voz todos los pertenecientes a ellas, se formaba, tras discusiones
a veces muy largas, la opinién comin de cada una sobre el tema discutido, bien
aceptando la conclusién propuesta por la Comisién de Ponencia. bien redactando
una enmienda, que habia de ser defendida en la sesién plenaria por un orador
desigmado por la misma seccién. En dichas sesiones plenarias, pues, la interven-
ti6n de los congresistas estaba condicionada a la designacién de las secciones.

El texto de las conclusiones que llegaba a la reunidén plenaria era el formula-
do por la Comisién de Ponencia, a la vista de las enmiendas que las secciones
habian presentado a las conclusiones definitivas, La redaccién de este texto tenia
lugar después de la reunién de aquéllas y antes de la del pleno.

II. EL PROBLEMA

Las dos primeras conclusionts de la Ponencia planteaban el problema foral, al
sentar la existencia, no ya de unos regimenes llamados forales, sino de unos re-
gimenes forales que tienen vigencia y arraigo innegables y cuentan con el afecto
de los naturales de] territorio en que rigen, y al enumerar los principales proble-
mas que plantea la coexistencia en Espafia del régimen dél Cédigo civil y de
estos otros regimenes.

A la primera conclusién—Ia que sienta la realidad de lo foral—se objeté ya
antes, y mas en la primera reunién de las secciones, de una parte, que no ponia
de manifiesto suficientemente cémo los regimenes forales responden a la tradicién
¥ a las necesidades de los pafses respectivos, hallindose intimamente ligados con
ellos, y de otra, que no hacia notar la coexistencia, con estos regimenes forales,
del propio Cddigo civil. La redaccién definitiva acogié estas sugerencias y algu-
nas otras de menor importancia.

En la segunda conclusién se aludia a los problemas de vecindad civil, a los
procedentes de la falta de renovacién de los regimenes forales v de la inadecua-
cién del Cédigo civit para ser aplicado en territorios cuyos Derechos se hallan
inspirados en principios y sistemas distintos; a la “dificultad en el manejo de
las fuentes tetritoriales, de la cual proviene la aplicacién extensiva de preceptos
e instituciones de Derecho comn”, y a las lagunas existentes en la regulacién de
los conflictos de leyes territoriales. ) ’

En las secciones, las opiniones se dividieron. Las de Navarra y Baleares sos-
tuvieron que la coexistencia era un hecho, no un problema al cual hubiera de
darse solucién mediante procesos unificadores “no deseados ni sentidos por la
gran mayoria del cuerpo social espafiol”. Las demis admitieron en principio la
conclusién, con algunas modificaciones, Asi, la seccién de Derecho comiin pre-
tendia suprimir el parrafo que se referia a la inadecuacién del Cédigo civil, sus-
tituyéndolo por otro en el que se sefialaba la realidad de un Derecho consuetudi-
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nario en diversos puntos del territorio nacional. La Ponencia admitié esta se-
gunda sugerencia, pero no suprimi6, y si sélo suavizd, el apartado antedicho.

Se suscitd especialmente discusién en torno al parrafo relativo a las fuentes
territoriales, que he transcrito. Mientras la seccién de Derecho comén querfa que
en éste se sefialase solamente la dificultad en el manejo de algunas fuentes fo-
rales, la seccién de Derecho catalan, y ya antes que ella un grupo de letrados de
Barcelona que presenté una razonada enmienda. querian que se sefialase primero
el hecho de la aplicacién extensiva de instituciones y preceptos del Cédigo civil,
advirtiendo que esta tendencia era agravada por la dificultad' de referencia. La
Comisién de Ponencia mantuvo y aun acentud su postura ecléctica, a la que, por
fin, se adhirieron todos.

Las dos primeras conclusiones de la Ponencia, aprobadas por aclamacién en
su texto definitivo, tienen, a propuesta de la seccibn de Derecho comin, ¢l ca-
racter de declaracién previa a las conclusiones del Congreso.

JII. LA soLuciON

Con las conclusiones tercera y cuarta de las formuladas por la Comisién de
Ponencia se entraba en el estudio «del tema principal del Congreso. Buena prueba
de ello fué el tiempo invertido en él y las numerosas redacciones que experimentd
1a refundicién que de ambas se hizo, hasta legar a la definitiva que habia de aunar
los pareceres de todos.

La Comisién de Ponencia se inclind en las conclusiones provisionales en fa-
vor de un Chdigo general, “como expresion de un principio de unidad que no
debe tomarse como sinénimo de uniformismo”, segiin decia en la exposicién de
motivos. En este Coédigo hablan de- recogerse las tradiciones de los Derechos his-
pénicos v a la vez los principios juridicos que imponen los supuestos sociales del
dia ,y todo ello—con el fin de hacer este Cédigo general tan aplicable como fue-
ra posible a todos los territorios espafioles—recogido en férmulas flexibles de
autonomia de la voluntad y de opcibm, atribuyéndose a la costumbre el debido
rango (tercera conclusién provisional).

En la conclusién cuarta se afirmaba Ia necesidad de mantener ciertos princi-
pios e instituciones de los Derechos territoriales o forales, como consecuencia del
reconocimiento de la realidad de lo foral hecho en la conclusién primera. Tales
principios e instituciones, formulados y regulados con arreglo a su observancia y
a las necesidades actuales, habian de ser incluidos en el Cédigo civil general me-
diante secciones o articulos intercalados. La Comisién de Ponencia entendi6 que
—contrariamente a lo que ocurre en el sistema de Apéndices—con la insercién de
los principios e instituciones forales en esta forma en €l Codigo civil general no
s6lo no padecerian en su dignidad y rango, sino que experimentarian mayor atge
v serfan més ficilmente conocidos por todos los juristas espafioles, que dispon-
drian de un solo texto para el estudio y aplicacién de toda la legislacién civil.

“Y si bien puede suscitarse—afiadia la exposici6n mencionada—el temor de
que se rompa la unidad de sistema de cada Derecho foral, no debe perderse de
vista que, dentro de un Cddigo general con las caracteristicas del que se propone
en Ia conclusién tercera, habran disminuido las diferencias que separan los De-
rechos forales del llamado Derecho civil comfin. Finalmente, como las especiali-
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dades intercaladas han de afectar no sélo a instituciones, sino también a prin-
cipios, el inconveniente de la aparente dislocacién o invertebracién de cada ré-
gimen foral quedara muy atenuado, reduciéndose un defecto que con creces en-
contrard compensacion en evidentes v desecables ventajas.”

Las conclusiones tercera y cuarta suscitaron la oposicion de letrados de di-
versas rcgiones forales, en razonadas enmiendas qhe no reproduzco por ser muy
semejantes a las que las sccciones formularon en el Congreso. Aun dos de las
Delegaciones territotiales de Derecho comiin afirmaban que no era momento para
intentar una reforma del Cédigo civ.l y que era deseable que en las conclusiones
se reconociera explicitamente la costumbre contra ley. .

La Comisién de Ponencia, en las conclusiones que se publicaron como defini-
tivas. insistié en su punto de vista. agrupando en la tercera conclusién el texto
integro de las tercera y cuarta provisionales. y particularizando mas su idea en
una nueva cuarta conclusién, segin la cual la elaboracién del Codigo civil supo-
nia primero un proceso que comprendiera la codificacion de los Derechos terri-
toriales, un largo periodo de vigencia de estos Cédigos y una labor colectiva y
organizada de investigacién de los monumentos juridicos hispanicos y de las
instituciones vivas, hasta hallar en ellos lo verdaderamente nacional, que habia
de servir para la construccién del cuerpo del Derecho civil espafiol.

Estas conclusiones, que se presentaron a la deliberacién de las” secciones, ocu-
paron de tal modo su atencién que algunas no terminaron su actuacién, ininte-
rrumpida desde las diez de la ‘mahana, hasta las tres de 1a tarde. En las enmien-
das presentadas por ellas se dibujaron las siguientes posturas:

a) Renunciar a tratar de la cuestién de la unificacién del Derecho civil es-
pafiol, por considerarla inoportuna en las actuales circunstanc’as. Asi. la seccidon
de Derecho navarro, reproduciendo actitudes adoptadas antes del Congreso, afir-
mé que los Derechos forales o territoriales no se reducen a instituciones aisla-
das, sino que representan un tipo especifico de la familia y de la propiedad ¥y
una concepcién peculiar 'y privativa del Derecho civil enraizada en una tradicion
secular, de tal modo que en estos Derechos peculiares son tanto o mas funda-
mentales que las normas escritas la tradicién sentida y la costumbre guardada,
por lo cual el Derecho civil navarro no podia plasmarse integramente en un ar-
ticulado mas o menos amplio y, por consiguiente, mucho menos en secciones o
articulos intercalados en un Cédigo. En consecuencia. propuso que el Congreso
se I'mitase a acordar la recopilacién sistemitica de las Leyes y costumbres te-
rritoriales, procurando adaptar su espiritu a las necesidades actuales de cada
pueblo y a determinar la forma en que esa recopilacién podia obtener fuerza
de Ley. . . .

La seccién de Derecho balear proponia también. junto a la fijacién en textos
legales sistematicos no intercalados en el del Cédigo civil del Derecho peculiar
de l_as Tegiones, que se proced era a una revisién del Coédigo civil, recogiendo las
tradiciones de los Derechos hi pinicos. Dicha seccién, al descartar la posibilidad
actual de un Cédigo general no parecia eliminarla definit:-vamente para nn futuro
mis o menos remoto, al propugnar el ordenamiento sistematico de los Derechos
territoriales y la labor de investigacién de lo hispanico dentro de] Derecho, junto
con un amplic reconocimiento praictico de caricter general del principio de auto-
nomia de la voluntad.
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b) Mientras un grupo selecto y numeroso de letrados catalanes habia enten-
dido antes del Congreso que la formulacién de un Cédigo finico no parecia
conveniente y aun era irrealizable, estimando que procedia, por otra parte,
la promulgacién y aprobacién de unos Cuerpos de Derecho territorial en los que
se restablecieran las instituciones derogadas o alteradas por la indebida extensidén
del Cédigo civil y 1a aplicacién de las Leyes generales, como medio de poner fin
al estado de confusién e incertidumbre en la regulacidén juridica de los paises de
fuero, la seccién catalana propuso a la Ponencia una enmienda mas templada.
Propugnaba la elaboracién de un Cuerpo general del Derecho civil que compren-
diera un Cédigo de principios de caracter general, constituido por los comunes
a todos los territorics espafioles, una regulacién detallada de las relaciones in-
terregionales, y compilaciones del Derecho peculiar de cada uno de los distintos
territorios espafioles.

La elaboracién de este Cuerpo habia de sujetarse a un proceso semejante al
sefialado por la Ponencia, y en el cual la tarea de compilar cada uno de los De-
rechos territoriales debia ser llevada a cabo por el érgano territorial adecuado.

¢) La seccién de Vizcaya, después de afirmar la necesidad de mantener en
toda su integridad y regular y articular conforme a su observancia actuwal los
Derechos forales, estimd, por lo que afecta a las comarcas vizcainas y alavesas
regidas por el Fuero de Vizcaya vy a la alavesa regida por el Fuero de Ayala,
gue dicha regulacién estaba contenida en el ‘proyecto de Apéndice de Vizcaya al
Cédigo civil presentado a la Mesa del Congreso. Parecié inclinarse asi por la
conservacién indefinida del sistema de Apéndices, junto con una revisién del Cé-
digo civil en la forma propuesta por la Ponencia, pero teniendo siempre en cuen-
ta que &ste habfa de aplicarse como supletorio en las comarcas que tuvieran De-
recho especial. .

d) La seccidn de Derecho comén suprimié en las conclusiones tercera vy
cuarta todo lo que hacla referencia a la conservacién de las instituciones de De-
recho foral en secciones y articulos intercalados en un Cédigo civil general. En
1a enmienda presentada se hacfa constar la conveniencia de un Cédigo que reco-
giera las instituciones del Derecho comfin, de los forales y las peculiares de al-
gunas regiones, y cuya elaboracién suponia la compilacién previa de los de estas
dos ltimas clases v una investigacién para hallar lo esencialmente nacional dentro
del Derecho. A esto se afiadia un parrafo abogando por la publicacién de Leyes
de aplicacién general, que, anilogamente a lo hecho con la mayoria de edad,
unificasen aquellas instituciones en que existiera o fuera posible la coincidencia.
Defendié la postura de la seccién de Derecho comin, en el pleno, el Sr. Gascén
y Marin, quien disminuyd la importancia de la enmienda presentada al afir-
mar que en ella no se hacia propuesta sobre el modo de incorporar en el Co-
digo las instituciones forales.

¢) La Comisién de Ponencia elabord, a la vista de las enmiendas presentadas,
una refundicién de sus anteriores conclusiones tercera y cuarta, en la cual sua-
vizaba la forma gramatical del parrafo en que se pedia la elaboracién de un Co-
digo general; mantenia la tesis de la subsistencia de los Derechos forales en la
forma va expuesta; eliminaba del proceso de elaboracién del Cédigo general la
condicién de un largo perfodo de vigencia de las Leyes territoriales codificadas,
v pedia que se pusieran en vigor, en lugar de éstas, los provectos de Apéndice
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va elaborados, y ello a la wayor brevedad. Se recogia la sugerencia de la scc-
cién de Derecho comiin sobre las Leyes de aplicacion general, pero en forma ne-
gativa, pidicndo que no se dictasen mas Leyes de esta clase, sino en cuanto versa-
sen sobre materias en que existiera o fuera posible la coincidencia. Terminaba 13
conclusién determinando el estableckniento de organismos permanentes para rea-
lizar los trabajos de preparacién de las Leyes territoriales y, en su dia. para co-
laborar en la formacién de un Cédigo general.

En la primera sesién plenaria para deliberar sobre esta conclusién, que tuvo
lugar en la tarde del § de octubre—antes me he referido a una de las interven-
ciones ocurridas en ella—, la Comisién de Ponencia no llegd a defender su pro-
posicién, ya que todas las secciones agotaron y aun sobrepasaron el tiempo de que
normalmente podian disponer. Cuya proposicién, en cambio, fué defendida desde
los escafios de la seccién aragonesa, v en nombre de ésta, por el Sr. Martin Ba-
llestero. quien expuso «n documentado discurso los inconvenientes de las rezo-
pilaciones territoriales y de los Apéndices—soluciones sustancialmente idénti-
cas—, afirmando que no podrian subsistir mucho tiempo junto a un Cédigo
civil completo y sistematico.

La sesiéon termind, por lo avanzado de la hora, sin haber tenido lugar
todas las intervenciones previstas por lo cual hubo de aplazarse hasta la mafiana
de] lunes siguiente, dia 7. El domingo se aproveché por la Comisidén de Ponencia
para ponerse en contacto con representantes de las diversas secciones y ver de lle-
.gar a un acuerdo, muy dificil hasta el momento por la disparidad de criterios scs-
tenidos que los hacia casi inconciliables. De aqui nacié otra propuesta mas de la
‘Comisién de Ponencia, bastante diferente de la anterior, y que, precisamente por
dejar en el aire la cuestién mas candente de todas, podia llegar a reunir todos los
sufragios sin que nadie hubiera de sacrificar su propia postura maés alla de lo que
le era posible,

La conclusién, en lugar de entrar inmediatamente en la declaracién de la con-
wveniencia de un Cédigo general, comenzaba: “La realidad y los problemas a que
se refieren las anteriores declaraciones hechas por este Congreso aconsejan una
solucién que debe ser inmediatamente abordada y que tendra como fin la elabora-
<ién de un Cédigo general de Derecho civil...” Con esto se conservaba la decla-
raciéon de la conveniencia de elaborar—mas o menos tarde—un Codigo general,
ex'gencia minima y condicién “sine qua non” de la seccién de Derecho comfin,
pero en una forma que no ofrecia inconvenientes insuperables para las secciones
de Derecho foral, y ni aun para las refractarias a la unif cacién supuesta la ¥m-
precision de la frase y el proceso de elaboracién que a d'cho Cédigo se imponia.

También en homenaje a la seccién de Derecho comiin se suprimid la frase en
que se sentaba lo indispensable del mantenimiento de los Derechos forales, que,
por otra parte, no era absolutamente necesaria, en cuanto que tampoco se afirma-
ba lo contrario.

En el proceso de elaboracién de Cédigo general, se fijaban como etapas previas :

1.° “La compilacién de las instituciones forales o territorialesy teniendo en
<cuenta, no s6lo su actual vigencia. sino ¢l restablecimiento de las no decaidas por
¢l desuso y las necesidades del momento presente...” Con esto se atendia a un
legitimo deseo de los representantes de las regiones forales.

2° “Publ’cadas las compilacionss y tras el natural periodo de su divulgaciéon
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¥ cstudio, se determinara la forma méas conveniente de recoger en el futuro Codigo
general de Derecho civil espafiol las instituciones a que se refiere el parrafo pri-
mero.” Mediante este habil recurso se eludid la cuestién de si este Cddigo habia
de ser totalmente fnico, o bien con secciones especiales para las regiones, o.bien
con Apéndices, o si se trataba de un Coédigo’de principios generales como propuse
la seccién de Catalufia, y pudo lograrse una unidad que no se hubiera conseguido
con declaraciones més terminantes. La Comisién de Ponencia prescindié por fin
de su solucién, pero ninguna de las otras que se propusieron logré mejor fortuma.

Otros apartados trataban de la labor colectiva de investigacién, de 1a promul-
gacién de una Ley general de Derecho interregional, y de que el estudio y re-
daccién de las compilaciones habfa de corresponder a los juristas de cada terri-
toric mediante el organismo adecuado, También estas tltimas palabras salvan la
discusién que se hubiera producido inevitablemente de haber propuesto a un de-
terminado organismo.

La conclusion anterior fué dada a conocer a los congresistas en la sesién ple-
naria de la mafiana de! lunes. y a continuacién el Sr. Pald Mediano, en nombre
de la Comision de Ponencia. solicité de la presidencia que fuera suspendida la
sesi6n hasta mAas tarde, Se aceptd esta propuesta, y las secciones se reunieron para
deliberar hasta la una de la tarde, hora en que, reunido nuevamente el plenario,
el Presidente aplazé otra vez la sesién hasta las cuatro de la tarde.

La sesion de la tarde fué la mas interesante del Congreso.

Intervino primero el Sr. Olivar, por la<seccién de Derecho cataldn, para ha-
cer una pequefia observacién al texto formulado por la Ponencia y conformarse
con &l sin perjuicio de estudiar 1a aceptacién de sugerencias procedentes de otras
seccjones. A continuacién, el Sr. Martin Ballestero, en nombre de Ia seccién de
Derecho aragonés. insistié sobre los puritos de vista expuestos el dia anterior y
dijo que. no oponiéndose la nueva redaccién dada por la Ponencia 2 lo acordado
en la secci6n, ésta aceptaba plenamente el texto.

Hablé luego. por la seccién de Navarra. el Sr, Aizpin. Durante su interven-
cién la Presidencia hubo de rogar a los congresistas que se calmasen y escu-
chasen con tranquilidad al orador. tales aplausos suscit6. El Sr. Aizpfin expuso
elocuentemente los motivos de la postura adoptada por su seccidn, ¥ propuso
unas variantes que ésta consideraba absolutamente indispensables para aprobar
la conclusién fltimamente redactada por la Comisién de Ponencia.

Entre ellas, era la més importante la reunién de un nuevo Congreso Nacional
de Derecho civil que. una vez terminado el periodo de divulgacién, estudio ¥y
vigencia de las compilaciones de Derecho territorial, examinase la forma y ca-
racter del futuro Cédigo general de Derecho civil.

Las palabras del sefior Aizpin decidieron la aprobacién tmanime de la
propuesta de Navarra, v con elia el éxito del Congreso. En efecto: el Sr. Gas-
cén v Marin, por la seceidn de Derecho comfin, analizé a continuacién la férmula
de 1a Comision de Ponencia con las modificaciones de la seccién de Dereho na-
varro—desconocidas para &1 hasta entonces—, ¥, aun no hallindose del todo con-
forme personalmente con algunas frases, sacrificé su parecer en aras de la armo-
nia. no viendo inconveniente en aceptar el texto enunciado por el Sr. Aizptin;
¢l Sr. Pald Med‘ano. en nombre de la Comisién de Ponencia manifesté que in-
corporabs integramente a su propuesta las indicaciones de las secciones navarra
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y catalana, y tras alguna otra breve inteivencion, <1 Presidente, Sr. De la Plaza,
preguntd al Congreso si aprobaba la propuesta de la Ponencia con las ultimas
modificaciones, respondiendo afirmativanwnte todos los congresistas.

Tal como queds, la conclusién primera dice asi: '

“La realidad y los problemas a que se refieren las anteriores declaraciones
hechas por este Congreso, aconsejan una solucién que debe ser inmediatamente
abordada y que tendria como f{inalidad fa elaboracion de un Codigo general de
Derecho civil que recogiera las instituciones de Derecho comun, de los Derechos
territoriales o forales y las peculiares de algunas regiones, teniendo en cuenta su
espiritu y forma tradicional, su arraigo en la conciencia popular y las exigencias-
de la evolucién juridica y social.

La elaboracién del Cédigo civil general supone el siguiente proceso:

a) La compilacién de las instituciones forales o territor.ales, teniendo en:
cuenta, no sélo su actual vigencia, sino el restablecimiento de las no decaidas por
el desuso y las necesidades del momento presente. Tales compilaciones podrian:
hacerse a base de los actuales proyectos de Apéndices convenientemente revisados.

b) Publicadas las compilaciones y tras e] periodo suficientz de su divulga-
cién, estudio y vigencia, se determinaria el modo material como han de quedar
recogidas en el futuro Codigo general de Derecho civil espafiol las instituciones-
a que se reflere el parrafo primero.

¢) Una labor colectiva de investigacién de las fuentes juridicas hispanicas ¥
de estudio de las instituciones vivas, hasta hallar en ellas un subsiratum nacional:
que permita construir doctrinalmente in Cédigo general de Derecho civil es—
pafiol. .
~d) La promulgacién urgente de una Ley de caracter general que resuelva
los problemas de Derecho interregional que surgen de la coexistencia de dife—
rentes regimenes civiles en Espafia.

¢) La reunién de un nuevo Congreso Nacional de Derecho civil, una vez’
terminado ese periodo de convivencia de los distintos Derechos hispanicos, para.
examinar la forma y caracter del futuro Cédigo general de Derecho civil.

Tncumbiria el estudio y redaccién de las instituciones forales o territoriales
v las peculiares de algunas regiones y de la modificacién en su caso y en su dia
a los juristas de cada territorio mediante el organismo adecuado.”

La redaccién aprobada s: diferencia de la anterior. aparte de la adicién del
apartado ¢) en el cambio en a). de fin por finalidad. 1a adicién en b) de wvigencia®
¥ la sustitucién de forma por modo material ; la sustitucién en ¢) de monumentos
juridicos por fuentes juridicas hispdnicas, v la adicién de la frase y las peculia-
res de algunas regiones en el filtimo parrafo.

IV. CoroLARIOS

Las restantes conclusiones propuestas por la Comisiéon de Ponencia, o bien so-
lucionaban problemas apremiantes derivados de la pluralidad de legislaciones, o:
bien particularizaban la solucién propuesta en las conclusiones anteriores.

La quinta y la sexta provisionales formarom. todavia con alguna adicién, en
parte proveniente de una enmienda de Catalufia, la quinta de las conclusiones de-
finitivas. En ella se afirmaba Ia necesidad de una Ley reguladora de las relaciones-
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,interregionales basada, entre otros principios, en la fdcil recognoscibilidad de la
regionalidad o vecindad civil, establecida. en principio, por el lugar del nacimien-
“to, en la adquisicién y pérdida expresas y no tdcitas de esta regionalidad, y en Ia
inmutabilidad en el espacio v en el tiempo del régimen econémico matrimonial.
.En un dltimo parrafo se pedia la derogacién del articulo 1.317 del Cédigo civil.

Las enmiendas particularizaron méis lo relativo a la Ley interregional aludida,
.pusieron en relacién esta conclusién con la anterior y, conservindola en esencia,
modificaron finicamente lo relativo a la base de la determinacién de la vecindad
civil, en cuyo punto acepté la Comision de Ponencia la propuesta de la seccién
.de Derecho comfin, brillantemente defendida por el Sr. Gascén y Marin en la
Gltima sesi6n plenaria del Congreso, favorable al “ius sanguinis”, aunque sin ba-
cer declaracién expresa sobre ello.

Esta conclusién, quinta de las definitivas de la Comisién de Ponencie, fué
.aprobada por aclamacién cemo segunda de las del Congreso.

La conclusién séptima provisional (sexta definitiva) fué también aprobada por
aclamacién (como tercera) sin sufrir apenas enmiendas y si, sélo, simplificando
su contenido. Trata de la conveniencia de que los derechos del conyuge viudo se
regulen dentro del régimen econémico del matrimonio, y de que se establezea un
-registro general de capitulaciones matrimoniales.

Habia propuesto la Comisién de Ponencia una conclusién, octava de las pro-
visionales, en la cual se enumeraban principios e instituciones que actualmente
.86lo ticnen ambito foral y que podrian pasar a un Cédigo civil general. Se ob-
servé a esto por representantes de algunas regiones forales que fa aplicaciéu a
ofras regiones espafiolas de estas instituciones podria dar lugar a que llegasen &
desacreditarse y aun a producir dafios sensibles en territorios en que no existe
.ut estado de conciencia colectiva y una constitucién familiar y social propicios a
ellas. Por lo demis, los juristas de regiones forales hacfan la salvedad de que esta
~comunicacién de instituciones sélo era aceptable en el caso de que se hiciera por
medio de Cédigos o Leyes especiales propios sélo de las regiones que recibfan la
institucién, de tal modo que la modificacién o derogacién futura de aquéllas no
-pudiera llevar en ningéin caso a la desaparicién de dichas mst tuctones en la re-
gi6én donde existieron originariamente.

Otras enmiendas se limitaron simplemente a pedir que fuera suprimida esta
s conclusibon. :

Ta Comisién de Ponencia la conservd como séptima de las definitivas, pero
.en forma de catdlogo de principios ¢ instituciones de los Derechos forales que
serfan hien recibidos en los territorios de Derecho comiin. y que no pueden co-
municarse en la actualidad por ser contrarios a determinados preceptos prohibi-
tivos o imperativos del Cédigo civil vigente. Se salvaban ademds los derechos del
territorio de origen, tanto en la imposicién de estas instituciones a toda Espafia
como en su modificacién o desaparicion.

La conclusién tenfa un interés innegahle, y ademas se habfa procedido en la
formulacién del catdlogo de instituciones con gran rigor vy con la copia de docu-
mentacién que suponen todas las contestaciones recibidas al cuestionario de la
Ponencia en el cual se inclufa una pregunta en este sentido. Pero, ciertamente,
no era de la estricta competencia del Congreso el determinar algo que afectaha
s6lo. segfin la filtima redaccién de la conclusién, a los territorios de Derecho co-
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wmiin, He aqui por qué la Comisién de Ponencia pensé en definitiva que era me-
Jjor retirarla, por lo cual ya no fué puesta a discusién en las secciones. Queda, no
obstante, como un interesantisimo documento que habri de consultarse siempre
que quiera intentarse una revision del Cddigo civil.

La cuarta y dltima conclusién de las aprobadas por el Congreso afirma la
conveniencia de intensificar el estudio comparado de los varios Derechos hispani-
cos. Es una reduccién, propuesta por la seccién de Derecho comiin, de otra mas
extensa formulada por la Comisidn de Ponencia (octava v fltima de las defini-
tivas).

V. FinaL

El éxito obtenido por el Congreso al aprobarse mediante una aclamacién com-
pletamente sincera fodas las conclusiones, ha sido realmente rotundo y da una
idea muy favorable del espiritu de comprensidn, transigencia y longanimidad de
los juristas espafioles. Cada uno amplid en lo posible sus propios puntos
de vista para llegar a la declaracion y a la conclusidn undnimes, Las cuales re-
presentan una obra transaccional, lograda trabajosamente a fuerza de reciprocas
concesiones y de sacrificios mutuos. _

Esta indivisibilidad de las conclusiones, este mrutuo condicionamiento de
cadg parrafo y cada palabra, hacen que ¢l aducirlas solo en parte, o el valerse
en ellas sélo de lo favorable a las propias ideas, omitiendo lo que no lo es, fuera
desvirtuar el espiritu que presidié las deliberaciones del Congreso, y defraudar
a aquellos que sacrificaron ideales carisimos en aras de la unidad de criterio.

Para premiar a los organizadores del Congreso, concedié el Gobierno la Gran
Cruz de San Raimundo de Pefiafort a los Sres. Pala Mediano y Lorente Sanz,
sin cuyo cuidado y trabajo inteligentes y constatites no se hubiera celebrado, v a
los Sres. Sancho Izquierdo, Rector de la Universidad y Presidente dg 13 Junta
ejecutiva, y Martin Ballestero, Secretario general de Estudios de Derécho arago-
nés, de dicha Junta ejecutiva, y del Congreso, que tanta colaboracién prestaron
.al mismo.

El maestro de todas las actuales generaciones de juristas aragoneses, D. Juan
Moneva v Puyol, Presidente de la Comisién de Ponencia y de la entidad que
otganizé el Congreso, cuya direccién, ayuda y consejo tanto contribuyeron a su
‘&xito, no fué condecorado por desearlo él asi: nunca ha querido serlo.

Merece especial mencién, por tltimo, la actuacién de D. José Gascén y Ma-
+in, Presidente de la seccién de Derecho comiin—la mis importante del Congre-
so—y tmiembro de la Comisién de Ponencia. Consiguié la unanimidad de pareceres
‘en la secdion que presidia y la representd lealmente ‘en el pleno: influys ade-
s de modo decisivo en 1la Comisién de Ponencia. Su labor fué tan obscura €
ingrata como admireble y eficaz. Era de justicia el reconocerlo y no se habia
‘hecho. Aun la mejor parte de esta actuacién, es decir, la que tuvo luear al
frente de la seccién de Derecho comin quedard sélo como un recuerdo
en la memoria de quienes la presenciaron, puesto que no ha de figurar en la

crénica del Congreso.



