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INDICACION PRELIMINAR

Conforme al tenor literal del articulo 806, legitima es la porcion de
bienes de que el testador no puede disponer por haberle reservade lo
Jey a delerminados herederos, llamados por esto herederos forzosos.
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Pues bien, la ley, al reservar tal porcién hereditaria, regula el destino
de los bienes que la integran mediante normas de Derecho imperativo.
que constituyen el medio mas adecuado para que esa reserva logre efec-
tividad, v que se imponen tanto a la voluntad del causante como a la del
futuro heredero forzoso. Por lo que se refiere al causante, el articu--
lo 813 dispone en el primero de sus parrafos que ¢f testador no podrd
trivar o los herederos de su legitima sino en los casos expresamende
determinados en la ley. En lo que al futuro legitimario respecta, el ar-
ticulo 816 significa una garantia, a la par que un limite, al establecer
que toda remuncia o tramsaccién sobre la legitima futura entre el que
la debe y sus herederos forzosos es nula, y éstos podrin reclamaria
cuando muera aquél... Veamos de qué modo es posible construir sobre
la base de los dos aludidos preceptos una teoria general de la intangi-
bilidad de la legitima ; examinaremos primeramente las limitaciones que
a tal fin se imponen a la facultad de disponer del testador y nos ha-
remos cargo después de las que con el mismo objeto restringen la libre:
voluntad del futuro heredero forzoso.

LIMITACIONES IMPUESTAS AL CAUSANTE

I. Prohibicién de disponer de la cuota legitimaria

Fundamentalmente, el juego combinado de esas normas de Dere--
cho nécesario (arts. 813 y 816) vienen a imponer al de cuius la Pl'Ohl—-
bicién de disponer de la cuota legitimaria..-

La aplicacién de tales preceptos plantea un grave problema por la
necesidad de conciliar el principio de inviolabilidad de los derechos de
los herederos forzosos con el respeto debido a la facultad de disponer
inter vivos y a titulo gratuito del causanté en tanto que no lesione Ios
antedichos derechos. La razén determinante de la dificultad es clara. La
legitima no consiste en el conjunto de tales o cuales bienes concreta-
mente determinados. Es, simplemente, una cuota hereditaria, una parte
alicuota del haber relicto cuya cuantia no puede fijarse hasta el mo-
mento de la muerte del testador, porque sdlo entonces es posible el re-
cuento de los bienes que pasaron por sus manos, distinguiendo entre
aquellos que salieron de ellas por actos a titulo gratuito y aquéllos otros.
que’ fueron sustituidos en el patrimonio por una contrapresta,cmn Es
en ese morhento cuando al heredero forzoso se le atribuye accién para
reclamar una cuota parte del conjunto formado por los bienes relictos
y los que salieron de su patrimonio a virtud de enajenaciones gratuitas,
y 'es entonces también, y sélo entonces, cuando puede determinarse el
posible caricter inoficioso de las donaciones efectuadas, por cuanto-
siendo el patrimonio de una persona algo sometido a posibles aumentos.
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y disminuciones, ocurrird en muchos casos que una donacidn, inoficiosa
al tiempo de realizarse, venga a resultar correcta mds tarde, a virtud de
un aumento del patrimonio producido a consecuencia de adqulslcmnes
de caracter lucrativo.

II. Garantias de los derechos de los legitimarios

Los peligros que de todo ello resultan para los derechos de los he-
rederos forzosos, unidos a la posibifidad de que el testador intente bur-
larlos por distintos procedimientos, obliga a examinar los diferentes
cauces por los que puede discurrir el ataque 2 la legitima por parte del
de cutus y los varios medios que la ley arbitra para lograr la inviola-
bilidad de aquélla.

Examinaremos sucesivamente los atagues que revisten la forma de
actos mortis causa y los que tienen lugar a través de negocios inter vi-
vos, distinguiendo, dentro de estos {ltimos, el caso de donaciones inofi-
ciosas del supuesto de negocios onerosos simulados que encubren una
donacién,

A) AcTos ‘““MORTIS CAUSA”

Este primer caso se desdobla en variedad de supuestos. Merecen
mencionarse especialmente los siguientes:

1° La lesién se produce como consecuencia de la divisién de la
herencia practicada por el causante. Los articulos 1.056, 1.057 y 1.075
defienden en este caso la cuota de legitima, declarando expresamente
que las facultades del causante tienen como limite natural el respeto
a los derechos de los herederos forzosos.

2° E] acto lesivo consiste en ordenar el testador un legado de
cosa propia del heredero legitimario, caso particular del legado de cosa
ajena admitido por los articulos 861 y 862 del Codigo. En evitacién de
este riesgo, el articulo 863, parrafo segundo, dispone que la autoriza-
cién para llevar a cabo una disposicion de esta indole se entiende sin
perjuicio @ lo legitima de los herederos forzosos.

3° La disminucién de los derechos del heredero forzoso se opera
mediante la imposicién sobre su cuota de gravamen, condicién o susti-
tucién de cualquier clase. Tal imposicién viene prohibida por el,ar-
ticulo 813 en su segundo pirrafo, reforzado en materia de sustituciones
por los articulos 777 y 782,

4° La dispensa de colacién realizada con intencién de Jisminuir la
portio debita del legitimario, Previniendo el dafio resultante para los
intereses de este (ltimo la ley dispone en el articulo 1.038 del Codigo
civil que la voluntad del causante sélo deberd respetarse si no perju-
dicare a la legitima de los coherederos de los que deban colacionar.

5.2 El testador desconoce totalmente en el testamento al heredero
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forzoso en linea recta. Para tal supuesto—pretericiéon—el Cddigo or-
dena en su articulo 814 la anulacién de la institucién de heredero, sin
perjuicio de la validez de las mandas y mejoras que 1o sean inoficiosas,
€ incluso de la misma institucién de heredero si el legitimario fal]emera
-antes que ¢l testador.

6.> La-lesion "de los derechos del heredero forzoso podria resultar
también del ejercicio de la facultad, realmente excepcional, que concede
el articulo 831: “Podra vilidamente pactarse, en capitulaciones matri-
‘moniales, que, muriendo intestado uno de los cényuges, pueda el viudo
o viuda que no haya contraido nuevas nupcias distribuir, a su prudente
:arbitrio, los bienes del difunto y mejorar en ellos a los hijos comunes.”
Al afiadir el articulo que todo ello se entiende “sin perjuicio de las le-
gitimas y de las mejoras hechas en vida por el finado”’ | se prevé y evita
la vulneracién de la legitima a que venimos refiriéndonos.

B) N=ecocios “INtTER vivos”

:a) Donaciones inoficiosas.

La lesion 'de los intereses del legitimario puede resultar también de
‘un negocio nfer vivos de caracter gratuito. La donacién que implica
wna disminucién de la portio debita se designa, en recuerdo del conceptod
romano del officium pietatis, con la denominacién de inoficiosa (vease
articulo 636, 2.2).

‘La garantia de intangibilidad de la legitima viene dada en tal su-
‘puesto por la accién de reduccion de domaciones inoficiosas, que el De-
recho pone a disposicion del heredero forzoso para que pueda obtener
la disminucién de la cuantia de la liberalidad en la medida en que ésta
vulnere la reserva legal. '

b) Coniratos simulados que atacan la legitima.

Otra posible forma de ataque a la legitima es la realizacién por el
:causante de contratos onerosos simulados. Para €l examen de este punto
veremos primeramente la doctrina general sentada por el Tribunal Su-
premo sobre legitimaeidén activa para el ejercicio de la accién de im-
‘pugnacién de contratos simulados, haciéndonos cargo méis tarde del
-caso concreto del heredero forzoso.

a")  Swimulacién absobuta y relativa.

En materia d& simulacién es siempre preciso distinguir dos clases
fundamentales : la simulacién ebsoluta y la simulacién relativa. La pri-
:mera es la apariencia de un acto juridico que no encierra en si negocio
alguno. La segunda es la apariencia de un negocio juridico que con-
tiene en su seno otro distinto. En aquélla hay un {inico acto, inexis-
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tente en realidad. En ésta hay dos actos distintos: uno encubierto, di-
simulado, que existe o al menos puede existir en realidad; otro, mera—
mente aparente, que sirve de mdiscara al anterior.

La simulacién absoluta es un caso concreto de inexistencia de ne-
gocio. El acto juridico es absclutamente inexistente porque, dandose
una discrepancia total entre la voluntad real y la declarada, faltan los
elementos indispensables para que pueda hablarse de contrato, Asi re-
sulta de lo dispuesto en los articulos 1.261 y 1.275 del Cédigo civil.

En la simulacién relativa, las cosas ocurren de manera distinta. EF
negocio simulado es nulo como falto de causa verdadera; pero el disi-
mulado serd valido conforme al articulo 1.276 si se apoya en una causa
licita y refine, ademds, los requisitos correspondientes a su propia na--
turaleza,. '

bY) Negocios absolutamente simulados que atacan la legitima.
g

Cuando la lesién a la legitima de los herederos forzosos proviene:
de actos absolutamente simulados, el problema no ofrece la menor difi-
cultad. Como los negocios absolutamente simulados son inexistentes, no
rige aqui el principio de que “nadie puede ir contra sus propios actos”
y, en consecuenia, tienen accién para impugnarlos lo mismo las partes
que sus herederos, ya que éstos se subrogan en los derechos y acciones-
de su causante,

Baste citar, en confirmacién, la sentencia del Tribunal Supremo de
30 de junio de 1931.

La accidén tendrd, naturalmente, caracter de imprescriptible, pues.
no cabe hablar de prescripcién sanatoria de un negocio inexistente. Asi
las sentencias del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 1909, 11 de:
enero de 1928 y 10 de abril de 1033.

<) Negocios relativamente simulados que atacan la legitima.

Tratandose de negocios relativamente simulados, la cuestién se com--
plica extraordinariamente, por cuanto no es posible entonces ni recono--
cer al heredero con caracter g'eneral la legitimacién activa para el ejer--
cicio de la accién de impugnacién ni negérsela de modo absoluto. Pro--
cede en tal caso distinguir entre herederos testamentarios y forzosos.

a")  Heredero testamentario.

Se ocupa de este supuesto la sentencia de 30 de j Jumo de 1944, con-
forme a la cual:

“Quien actia procesalmente impugnando por simulacion, ha
de probar que es titular de un derecho subjetivo® de una situa—
cién juridica que el negocio simulado vulnera o amenaza,..”
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Principio éste que lleva a nuestro Tribunal Supremo a negar al he-
redero voluntario la legitimacién activa de que nos venimos ocupando,
por cuanto:

“La posicidn juridica del heredero voluntario no atribuye a
éste otro derecho que el comprendido en el marco de su insti-
tucién, que le impone acatamiento a la voluntad real y verdadera
de enajenar que tuvo el causante, siquiera fuera por acto de
liberalidad disfrazado con causa onerosa.”

La doctrina, absolutamente correcta, no requiere comentario. Baste
indicar que es también aplicable a los herederos abintestato.

b") Heredero forzoso.

El problema ha sido resuelto por el Tribunal Supremo en sentencia
de 12 de abril de 1944, comentada por BoNEr y DAvILA GaRCiA,

En el caso que motivd la sentencia se habia alegado que el actor,
hijo de la vendedora, no estaba activamente legitimado para ejercer la
accién declarativa de simulacién como consecuencia de su obligacién
de estar y pasar por las declaraciones de su causante. Y el Tribunal
Supremo adopta la siguiente interesantisima posicién:

“Esta doctrina (se refiere a la de la obligacién del heredero
de estar y pasar por las declaraciones de su causante en cuanto
contintia su personalidad juridica), si en general es acertada por
obra del fenémeno de la sucesion a titulo universal, falla en
cambio, l6gica y justamente, cuando en virtud de la sucesidn re-
sultan afectados los derechos legitimarios del sucesor, porque en
este caso los que le corresponden no derivan de la voluntad del
testador, sino de la norma legal que se los otorga sin posibilidad
de desconocerlos ni siquiera de disminuirlos; y en tal supuesto
su condicién juridica no es, como sostiene la doctrina mds auto-
rizada, la de unos continuadores de la personalidad juridica del
de cwins, sino que se asimila en ese aspecto a la de los terceros
interesados en la impugnacién; distincion razonable a los ojos
del derecho y aun a los de la equidad, que los legitima para el
ejercicio de la accién impugnatoria, con independencia del vinculo
que para los demds efectos los liga con el causante de la su-
cesidn.” ‘

Boner RAMON al comentar la anterior sentencia (1), estima acertado
el parecer del Tribunal Supremo; pero entiende que *“hubiese sido opor-
tuno no reconocer la cualidad de heredero al legitimario, en cuanto pa-
rece extrafio que asuma la.posicién juridica del de cuims, cuando es la

(1) Revista de Derecho privado, XXVIII, 1044, pag. 551.
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ley con su autoridad v contra la voluntad del testador quien le atribuye
una porcion del activo hereditario”. BoNET considera que cuando el le-
gitimario, cowmo tercero, impugna por simulacién un acto lesivo de su
causanie, no puede sacar ventaja de lao declaracién de simadacion del
acto mds que hasta integrar su cuota hereditaria. ‘

DAvTLA GARcia (2), siguiendo el mismo camino, extrae las filtimas
consecuencias de la doctrina. Critica la posicién del Supremo y niega
rotundamente al heredero forzoso accién para anular los actos relati-
vamente simulados de su causante que lesionen su cuota legitimaria,
concediéndole dnicamente la accién de rescision para lograr la impug-
nacién y reduccion de los mismos en la medida de su inoficiosidad. La
solucién contraria—dice—conduce a un absurdo. Si en virtud de la
accién de impugnacidn el legitimario consigue la nulidad del acto o
contrato, ésta aprovechard también al heredero voluntario; pero si, por
el contrario, es el heredero voluntario el que impugna, fracasard en su
intento y ninguno de los dos alcanzard ventaja alguna. Bl argumento
dista mucho de ser convincente.

En apoyo de la tesis de DAviLa pudiera citarse la sentencia de 6
de mayo de 1goz—que él no recoge—, la cual distingue el fin y la
causa de los contratos y declara que la ilicitud del primero no entrafia
la inexistencia del contrato:

“No debe confundirse el sentido léxico de la palabra causa
con la acepcion juridica de la misma voz, que si unas veces
equivale a titulo, en materia contractual tiene un significado
especial y cencreto, definido con esmero por el articulo 1.274 del

"Cédigo civil, seglin el cual se entiende por causa en los contra-
tos onerosos para cada parte la prestacién o promesa de una
cnsa o servicio por la otra; de donde se sigue que la causa en
el contrato de compraventa no es la razén primera determinante
de la voluntad o el fin u objete que se persigue por cima o con
independencia de los efectos propios de la convencidn, sino que
lo es para el vendedor el precio estipulado y para el comprador
la cosa a cuyo dominio aspira; y, por consiguiente, el fin ilicito
gne los comtratamtes o alguno de ellos se proponga realizar por
medio de la venta o de lo compra podria tener sus comsecuen-
cias, pero no es causa del contrato ni convierte en torpe o ilegal
la verdadera cuando no afecte o lo esencia de la misma.

Por lo expuesto, siendo efectivo o real un contrato de venta,
si en la sentencia recurrida se afirma que no fué simulado y se
da en el mismo el concurso de cosa y precio, parte del cual fué
entregado por el comprador en el acto del otorgamiento de la

(2) Ilerederos vy legitimarios, Actos vy contralos Simiulados, “Revista critica
de Derecho inmobiliario”, 1045, pag. 107 y sig. En igual sentido se manifiesta
VireILL SoRrRrIBES: Heredero forzoso v heredero woluntario: su condicion juri-
dica. en “Revista critica de Derecho inmobiliario”, XXI, 1045, pig. 401.
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escritura, y aunque no se estime probado el recibo anterior de
la otra parte confesada por el vendedor, es visto que al declarar
el Tribunal sentenciador la nulidad del contrato por obedecer a
causa ilicita, entendiendo que lo es el propdsito del vendedor
de privar a un hijo suyo de su legitima infringe los articulos
1.274 y 1.275 del Codigo civil, aquél por su errbnea inkterpre-
tacion, y éste por aplicacién indebida, tanto més cuanto que si
por consecuencia de la enajenacion hubiera quedado el hijo
defraudado de sus legitimos derechos, lo accidn procedente no
seria la de nulidad por dlicitud de la couse, sino la de rescisién
de un contrato vdlido celebrado en su perjuicio.

Aun en el supuesto de que el mencionado mévil pudiera
estimarse como causa de la venta, careceria el hijo, fallecido su
padre, el vendedor, de accidén para reclamar la finca enajenada,
porque siendo de su padre continuador  de la personalidad ju-
ridica, en ¢! concepto de heredero del mismo, siquiera se hu-
biese acogido al beneficio de inventario que no produce otros
efectos que los establecidos en el articulo 1.023 del Cédigo civil,
le alcanzaria la regla 2.2 del articulo 1.300, si el otro contra-
tante estuviera exento de culpa, doctrina que, con relacién a
un caso andlogo, ha sido declarada por el Tribunal Supremo
en sentencia de 4 de junio de 18¢6.”

La doctrina de la sentencia que acabamos de transcribir, v que
carece de concordante, se encuentra contradicha por el propio Tribu-
nal Supremo en otros varios fallos. :

Asi, el de 28 de octubre de 1897, segin el cual

“La venta que el padre simula hacer a uno de sus hijos para
perjudicar a otros sustrayendo de la sucesién los bienes, es

iticita.”
Criterio que reitera la sentencia de 12 de noviembre de 1920, al

decir:

“Que segun la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supre-

mo, la accidn de nulidad de los contratos pueden e]ermtarla, no

solo los obligados principal o subsidiariamente, sino también
aquellas personas a quienes perjudique la obligacion, entre las
cuales figura el hijo, quien en el.caso de venta simulode de su

padre a otro hermano, puede pedir la nulidad de la venta y que

se distribwyan los bienes enire los herederos, como st tal venia

no hubicre existido.”

Y en el mismo sentido se pronuncia la sentencia de 19 de mayo
de 1932:

“Aunque los herederos contintan la personalidad del cau-
sante, tienen accién para pedir la simadacion e inexistencia de
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sus actos, porque ne deben estar obligados a respetar v consen-
tir lo que hiciere contra la ley en sw perjuicio.”

Es de advertir, sin embargo, que en ¢l pleito se discutié sélo la
simulacién absoluta de cierta compraventa en perjuicio del fnico he-
redero [orzoso de! vendedor.

Merece citarse, por ultimo, la sentencia de 12 de abril de 1946,
que, siguiendo la linea trazada por las anteriores, plantea y resuelve
en términos de gran claridad y precisién el problema que venimos exa-
minando. Por su importancia, estimamos conveniente recoger en sut
integridad los considerandos de dicha sentencia, que dicen asi:

“Considerando: Que en punto a los hechos procesales no se
plantea problema alguno en el recurso, pues en éste se aceptan
los que declara probados la Sala sentenciadora afirmando:
a) Que el marido de la demandante otorgd escritwra de venta
de la nuda propiedad de unos inmuebles de su privada perte-
nencia a favor de la demandada por un precio aparente o sin
existencia real; b) Que los oforgantes se propusieron ocultar
bajo la rdbrica de compraventa un contrato de donacion enco-
minado a burlar los derechos sucesorios que en los bienes do-
nados pudieram corresponder a lo mujer vy a los hijos legitimios
del donante; v ¢) Que fallecido el marido vendedor o donante
en el afio 1940, su viuda entablé demanda de nulidad de la
venta por simulacién contra la demandada en el afio de 1941.

Considerando: Que en el aspecto juridico de los hechos
procesales tampoco hay disconformidad en las tesis manteni-
das por el recurrente y por la sentencia recurrida en cuanto se
estima radicalmente nulo €l contrato de venta por carencla del
requisito esencial de precio clerto y verdadero; pero como la
venta fué el disfraz utilizado para encubrir una donacién y
este contrato, una vez puesto al descubierto, puede ser o no
puede ser valido, segtin concurran o falten los requisitos ma-
teriales y formales que le son propios, surge la discrepancia
entre el recurso y la sentencia impugnada al ser enfocada en
ésta la donacién como contrato con causa falsa, no obstante
su ilicitud, caracterizada por la finalidad de burlar a la legi-
tima de la viuda e hijos, lo que lleva a la Sala de instancia a
considerar que la donacién seria anulable si la accién se hubiera
ejercitado dentro de los cuatro afios que sefiala el articulo 1.301
del Cédigo civil, y como no se ha ejercitado en tiempo proce-
dia desestimar la demanda; micntras que el motivo primero del
recurso acusa la infraccidon por aplicacion indebida del citado
precepto legal, porque, a juicio del recurrente, no se trata de
donacién anulable por falsedad de la causa, sino de donacién
nula por ser la causa ilicita y no entrar en juego la prescrip-
cién breve de la accién de nulidad que regula el articulo 1.301.
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Considerando: Que €l tema tan discutido de Ja causa en los
negocios juridicos, a la vez sugestivo e intrincado, fué ob-
jeto de examen por esta Sala en miiltiples sentencias, entre las
que cabe citar como mas recientes la de 2 de abril de 1941 y la
de 12 de abril de 1944, declarando que, aun dadas las dificul-
tades técnicas para delimitar el 4mbito de la causa del contrato
v el mévil que lleva a su celebracién, hay casos en que una y
otro se confunden y es procedente aplicar la idea matriz que late
en nuestro ordenamiento juridico al reputar ineficaz todo con-
trato que persiga un fin ilicito o inmoral, cualquiera que se2
el medio empleado por los contratantes para lograr esa finali-
dad, apreciada en su conjunto; por lo que, aplicada al caso d:
autos esa doctrina que, en definitiva, proclama el imperio de
la teoria subjetiva de la causa individual, impulsiva y deter-
minante, elevando por excepcién el mévil a la categoria de
verdadera causa en sentido juridico cuando imprime a la vo-
luntad la direccién finalista e ilicita del negocio, se ha de ver
en el propésito que presidié la donacién de burlar los derechos
legitimarios de la mujer e hijos del donante la cousa que do-
wming y la ragdn de ser del contrato, y ha de ser calificada de.
icita, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1.275, en relacion
con el 636 v com el 806 del Cédigo civil, ya que contraria la
prohibicién legal enderezada a velar por la defensa de la legi-
tima, segin tiene reiteradamente dicho esta Sala en casos ana-
logos, entre otras sentencias en la de 12 de junio de 1941 v en
la de 12 de abril de 1944. '

Considerando: Que por lo expuesto no es correcto el cali-
ficativo de contrato con couse folsa que el Tribunal de ins-
tancie ha dado ‘a la donacion, ni por esto vie se podria mante-
ner la tesis de que el contrato es meramenie anulable cuando la
causa, aun siendo verdadera no es licita, pues la ilicitud vicia
sustancralmente el negocio y le vuelve radicalmente nulo, segin
se desprende de los términos en que estin concebidos los ar-
ticulos 1.275 y 1.276 del Cédigo civil, siquiera no sean tan ex-
presivos como los del articulo 985 y concordantes del proyecto
del afio 1851, que incluye explicitamente la licitud de la causa
entre los requisitos esenciales del contrato, dando asi mayor
luz en materia de nulidad y anulabilidad, aunque en realidad
no sea dudoso que los articulos 1.300 y 1.301 del Céddigo vi-
gente excluyen de su dmbito el contrato con causa ilicita, tanto
porque la ilicitud equivale a carencia de causa segtin el articu-
lo 1.275, como porque para nada se menciona el caso de ilici-
tud en el computo de los cuatro afios que dura la accién de
-anulabilidad.

Considerando: En consecuencia, que por ser radicalmente
nulo por carencia de causa el simulado negocio de compraventa
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y nulo también absolutamente el disimulado de donacién por
ilicitud de la causa, procede casar la sentencia recurrida por la
infraccién apreciada de los articulos 1.275, 1.276 v 1.301 del
Cédigo civil, segfin se denuncia en el primer motivo del recur-
50, sin que sea preciso entrar en el examen del motivo segun—
4o, que ha sido formulado subsidiariamente para el caso de
que se estimase que la accién de nulidad entablada duraba
solamente cuatro afios.”

La doctrina que sanciona el Tribunal Supremo en la sentencia
franscrita es verdaderamente transcendental, y a nuestro juicio se
ajusta a las mas elevadas exigencias de la moral y de la justicia.

Obsérvese que, con acierto y perspicacia, se declara la nulidad de
la donacidén sin apoyarse ni en la teorfa de ld causa objetiva de! con-
trato ni en la simulacién realizada. El Tribunal Supremo evita ambos
escollos con gran sagacidad.

Conforme a la teoria clasica de la causa objetiva, toda liberalidad
es valida, cualquiera que sea el pensamiento que la haya inspirado y
el fin perseguido por €l donante. Y a esto no es Ohice la circunstan-
cia de que la liberalidad se disfrace bajo una compraventa, ptes, como
se sabe, la simulacién por si sola noes causa de nulidad: plus valet
quod agitur quam quod simulatur. Probada la simulacidén, quedara al
descubierto la liberalidad, que, a lo sumo, podria ser reducida—imas no
declarada nula—si es que resultara inoficiosa.

Sélo era posible perseguir la conducta aviesa del fingido vende-
dor, acudiendo a la teoria de la causa individual, impulsiva y deter-
minante (3), que aprecia los actos juridicos en funcién de los méviles
que lo han inspirado, para anularlos si son ilicitos o inmorales; teo-
ria que, como bien indica SAiGer, corresponde a necesidades practicas
y aparece en la linea evolutiva de la causa, cuya historia se desarrolla
constantemente (4).

La sentencia viene a decirnos en concreto—como ya apuntaran las
de 28 de octubre de 1897, 12 de noviembre de 1920 y 19 de mayo
de 1932—que la compraventa simulada para lesionar los derechos de
un legitimario es inmoral y, por serlo, hace ilicita la causa de la libera-
lidad disfrazada, con lo que debe aplicarse el articuo 1.276 del Cédigo
civil, que sélo admite la validez del negocio disimulado cuando se
pruebe que su causa existe y que, ademds, es licita.

A la vista de esta doctrina de nuestro Tribunal Supremo, pode-
mos afirmar, como conclusién interesante a nuestro objeto, que la
donacién disimulada bajo un contrato de compraventa y realizada con
objeto de burlar los derechos legitimarios de los herederos forzosos
del otorgante, rebasando el drea de los contratos simulados, penetra

(3) Vid. ¢l comentario de Boner a la Sentencia de 12 de abril de 1044, cn
Revista de Derecho privado, XXVIII, 1044, pag. 540 y sig., y especialmente pa-
gina 553. donde cita abundante bibliografia sobre el tema.

(4) Le contrat inmoral, Paris, 1939, pag. 219.



Intangibilidad de la legitima 57"

en el campo de los negocios ilicitos y con ello adquiere el cardcter de
absolutamente nula.

Precisa notar, empero, que en algan supuesto la tesis contraria an-
tes citada de DAvira Garcia debe considerarse exacta: tal ocurre en.
el caso de celebrarse una donacién disimulada sin propésito de burlar
los derechos sucesorios del donante.

Puede servir de ejemplo ¢l que presenta JoLIvET al hablarnos de
donaciones disimuladas por razones que no son de orden pecuniario,
sino simplemente sentimental. Asi, cuando un padre, que desea bene-
ficiar 2 uno de sus hijos. pero siempre sin traspasar los limites de la
disponibilidad legal, prefiere encubrir su donacidn bajo la apariencia
de una compraventa, con el fin de evitar susceptibilidades de los otros.
hijos, que ignorardn, tal vez, lo sucedido, por lo menos hasta el mo-
mento de la muerte del padre ().

Es de advertir, finalmente, que el heredero voluntario del heredero:
forzoso estd legitimado—iure tramsmissionis—para ejercitar las accio--
nes defensivas de la legitima no ejercitadas por el segundo. Asi re-
sulta de los articulos 657, 661 y 1.006 del Codigo civil v de la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 1943.

I11. Aspectos del principio de intangibilidad de la legitima

A la hora de determinar el alcance del principio de intangibilidad’
de los derechos de los legitimarios, precisa hacer una advertencia pre-
liminar de cardcter sistematico, a saber: la de que la regla se desarrolla:
en otras dos distintas:

A) La LeGITIMA NO SOPORTA CARGAS

Esta primera manifestacién del principio se refiere a-la titularidad:
del heredero forzoso sobre los bienes que se le asignan en pago de
su legitima, y significa que éstos no pueden quedar sometidos a con-
dicién, término, carga modal o limitacién de la facultad de disponer.

B) La LEGITIMA DEBE PAGARSE, AL MENOS EN PRINCIPIO, “IN NATURA”"

El principio se, refiere a la composicién material de la cuota legiti-
maria, esto es, a la clase de bienes en que debe ser satisfecha. Si la
anterior prohibicién significa que el causante es impotente juridica--
mente para alterar la titularidad que la legitima supone, esta otra en-
trafia para ¢l causante un limite en lo que se refiere a la adjudicacién
o privacién de ciertos bienes al legitimario (6).

(5) Jouiver: La walidation des donations deguisées et ses comsequences en:
jurisprudence, Paris, 1941, pag. 46. ) ) ]
* (6) Estudia ampliamente la regla, con observaciones interesantes, JEANTET ::
Le droit & la réserve en nature, Paris, 1930.
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Precisa, sin embargo, advertir con algtn autor (7) que ambos
-principios, o, mejor, ambas manifestaciones del principio de intangi-
bilidad, responden probablemente a un mismo fundamento, y por ello
en la practica es imposible en general deslindar los campos de apli-
cacién respectivos.

1) Prohibicién de imponer gravamenes de todas clases

Es norma fundamental en esta materia el articulo 813. parrafo se-
-gundo, cuyo tenor literal dice asi, refiriéndose al testador:

“Tampoco podrd imponer sobre ella (se refiere a la legiti-
ma) gravamen, ni condicién, ni sustitucién de ninguna espe-
cie salvo lo dispuesto en cuanto al usufructo del viudo.”

El precepto, de redaccién suficientemente clara en este punto para
‘ne requerir mayores comentarios, nos estd diciendo que la nulidad es
‘la sancién en él impuesta para los actos realizados por el causante que
vulneren la prohibicién que entrafia. Pero ademds, y al hablarnos de
testador, nos da resuelto el problema de cuales son los actos por los
‘cuales el de cuins no puede imponer los gravimenes a que en él se
hace referencia. La prohibicién alcanza sblo a los actos wiortis cousa.
K] causante sélo infringe esta norma a través de sus disposiciones tes-
tamentdrias. Por acto inter vivos puede imponer sobre los bienes que
‘han de formar parte de la cuota legitimaria toda clase de restriccio-
nes, que seran perfectamente validas porque la garantia para la legi-
tima viene por una via completamente distinta: el bien deberd esti-
‘marse en st verdadero valor, esto es, descontando la cantidad en que
su valor total venga disminuido por virtud del gravamen. Podrad ocu-
“rrir, en ocasiones, que los gravimenes sean de tal naturaleza que el
legitimario se vea obligado, para lograr plenamente la satisfaccién de
sus derechos, a echar mano de la accién de reduccion; pero ello nada
tiene que ver con la sancién que el articulo 813 Ileva consigo, dado
que los actes realizados son, como queda dicho, perfectamente validos.

Para determinar la esfera de aplicacién de la norma, conviene exa-
minar ciertas excepciones al principio general en ella comprendido, ex-
cepciones que de antemano podemos calificar de aparentes en cuanto
no rozan para pada el contenido de la misma. Son las siguientes:

a) La consagrada en el propio articulo 813 parrafo segundo, in
fine, que constituye una norma de remisién a las disposiciones regu-
ladoras del usufructo del viudo (arts. 834 y 835), de cuyo examen
conjunio parece desprenderse la existencia de un gravamen sobre la
legitima de los hijos o descendientes.

b) La contenida en ol articulo 840, de cuya lectura parece dedu-

() Frerer, en su fundamental obra L'inviolabilité de la réserve légale, Pa-
‘ris, 1869, niim, 504.
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«cirse la existencia de un gravamen por el valor de los gastos de entie-
rro ¥ funeral sobre la legitima de los hijos naturales reconocidos.

¢) La tipificada en el art. 841, en referencia también a la legiti-
ma de los hijos naturales legalmente reconocidos y al supuesto de con-
currencia con el conyuge supérstite.

En estos tres casos es bien ficil comprobar que no se trata de ex-
cepciones al principio general del articulo 813, 2.°, por cuanto tal
norma hace referencia a gravimenes impuestos en su testamento por
el de cuius, y en los supuestos que quedan examinados se trata de
«cargas establecidas por imperativo de la ley y no por voluntad del
causante.

d) Una nueva excepcién, a primera vista dotada de mayor efec-
tividad, nos la da el articulo 824, conforme a cuyo tenor literal “no
podrin imponerse sobre la mejora otros gravamenes que los que gse
establezcan en favor de los legitimarios o sus descendientes”.

Como tengo dicho en otro estudio anterior (8), la inteligencia de la
frase ““en favor de los hijos o sus descendientes”, ha ocasionado una
‘polémica entre los autores, opinando los mas (9)—con argumentos, a
mi juicic, decisivos—que sélo pueden ser beneficiados con el grava-
men los hijos y descendientes legitimos del causante, umnicas personas
«que pueden ser destinatarias de la mejora misma (10).
~ Con esto resulta claro que no estamos en presencia de una excep-
<i6n de la regla del articulo 813, sino ante el simple acoplamiento -de
‘la misma al caso singular del tercio de mejora, caracterizado por ser
pna legitima colectiva, que se debe a los descendientes como grupo y
no aisladamente (11), por lo cual puede distribuirse como plazca al
causante, siempre que lo haga en el circulo de personas entre las cua-
les por imperativo de la ley ha de distribuirse, es decir, siempre que
lo haga entre los legitimarios de la mejora. . .

Finalmente, y para terminar esta consideracién general, baste de-
cir que por la regla del articulo 813, 2.°, resultan prohibidos toda
clase de gravdmenes. SANCHEz ROMAN afirma que en la prohibicidn
~vienen comprendidos asi los gravamenes reales como los persona-

(8) La mcjora en el sistema sucesorio espafiol, Coimbra, 1046, pags. 7 y IIL

(9) Vid. por todos MORELL : Me:]oras, en “_Rev1sta general de Legislacion y
Jurisprudencia”, LXXXILL, 1803, pag. 561 y sig. ) .

(10) Es curiosa la posicién contraria sostep:da por GONZALEZ REBOLLAR. Para
reducir el art. 824 a su tesis de que no es posxble_ mejorar a los nietos en vida de
su padre, estima que existe contradiccién- entre dicho precepto y el art. 813. Este
fltimo es de caricter terminantemente prohibitivo '(no permite otro gravamen so-
‘bre la mejora gue el usufrucio legal en favor del viudo), mientras que el primero
es permisivo o simplemente facultativo, por lo cual—a su entender—debe ser sa-
crificado, ya que cualquier uso que se hiciese de la facultad en €l concedida inci-
diria necesariamente en la prohibicién del otro. (S obre mejoras a los nietos en vida
de su padre, en “Revista general de Legislacién y Jurisprudencia”, CV, 1904,
-paginas 8 ¥y O. :
pagér;I) A}::e?r’zadamente decfa el Tribunal Supremo en su sentencia de 3 de octu-
‘bre de 1867: “es regla elemental de Qerecho que (_al tercio de mejora no form
-parte de la legitima de ningiin descendiente en particular”, -
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les {12). Aunque no aparece de} todo clarc lo que quiere decir con la
expresidn de “gravamenes personales”, no puede dudarse que al tes-
tador no le es dado establecer ningiin derecho real, condicidn, término
o carga modal. Lo mismo ha de decirse de las sustituciones fideico-
misarias por cuanto implican una prohibicién de disponer: resulta del
propio articulo 813 y lo confirma el 777. En resumen: el testador no
puede establecer sobre la legitima gravamen de ninguna clase.

CASOS CONCRETOS

El Tribunal Supremo ha tenido ocasién de fijar en distintas sen-
tencias la extensién y el significado del principio que acabamos de exa-
minar., Entre los diferentes supuestos concretos que fueron objeto de
sus resoluciones merecen mancionarse los que siguen:

a) Prohibicién impuesta por el causanie ol legitimario de practi-
" car la division judicial,

Es punto claro acerca del cual ha hecho precisas declaraciones la
jurisprudencia, estableciendo como inconcusa la doctrina de que los
herederos forzosos se encuentran facultados para solicitar la divisién
judicial de la herencia no obstante la prohibicién del testador de que
intervenga la autoridad jurisdiccional en las operaciones particionales.
Asi lo establecen, entre otras, las sentencias siguientes:

Sentencia de 8 de febrero de 1892:

“La prohibicidn del testador en punto a la intervencidm
judicial en st testamentarfa, no tiene eficacia ni por la legisla~
cién antigua ni por la vigente, en cuanto: condiciona los dere-
.chos legitimos de los herederos necesarios de oquél.”

Sentencia de 17 de octubre de 1893:

“La prohibicién impuesta por el testador para la promocidén
del juicio voluntario de testamentaria, tnicamente alcanza a
los herederos voluntarios y a los legatarios de parte alicuota,
no pudiendo de ningin modo ser extensiva a los forzosos
como son los hijos por razén de su legitima, en la cual suceden
con vy sin la voluntad de los padres, y la tienen que percibir
libremente sin ningln gravamen, segin el articulo 813 del
Cédigo civil, lo cual no aconteceria si se limitase por el testador
el ejercicio legitimo que Ja ley concede a los herederos forzo-
sos para promover dicho juicio.”

- (12) Estudios de Devecho civil, VI, 2.°, Madrid, 1913, pag. 935.
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Sentencia de 14 de mayo de 1895:

“La facultad que con arreglo al articulo 1.057 del Cédigo
civil pueden confierir los testadores a cualquier persona que no
sea uno de los coherederos para hacer la particién, no altera ni
modifica el derecho que conceden a los herederos legitimos los
articulos 1.037 v 1.038 de la ley de Enjuiciamiento civil para
promover el juicio voluntario de testamentaria, sin que se en-
tiendan privados de ejercitarle cuando el testador prohibe la
intervencién judicial en la testamentaria, prohibicién que sélo
alcanza, como expresamente dispone el 1.039, a los herederos
voluntarios y a los herederos de parte alicuota, porque a éstos
se les puede condicionar por el testador su porcién heredita-
ria, lo que no acontece con los forzosos, como son los hijos,
por razén de su legitima, en la que suceden con o sin la volun-
tad de los padres, y tienen que percibirla, con arreglo al ar-
ticulo 813 del Cédigo civil, libremente y sin condicién ni gra-
vamen alguno, lo que no aconteceria privindoles el testador el
ejercicio legitimo que la ley les concede para promover el jui-
cio yoluntario de testomentarfa.”

Sentencia de 24 de diciembre de 1895:

“El heredero forzoso tiene el derecho, aun contra la vo-
luntad del testador, de promover el juicio voluntario de testa-
mentaria cuando asi lo estime conveniente a sus intereses, no
habiendo prescrito.”

b) Retencién de los bienes hereditarios por los albaceas ordenada
por el causante.

Lo examina el Tribuhal Supremo en su sentencia de 11 de julio
de 1g05:

“Considerando: Que si bien es principio de derecho, ad-
mitido tanto en nuestra antigua legislaciéon como en el vigente
Codigo civil, que la voluntad del testador debe ser respetada
en los términos con que el mismo la consigne en su testamen-
to, también es axiomAtico en las mismas legislaciones que las
facultades de aquél no pueden alcanzar hasta el punto de per-
judicar consu ejercicio los derechos legitimarios de sus here-
deros forzosos, segtin claramente se consignd en las leyes 17,
titulo I, y 11, titulo LV, de la Partida II, disponen los articu-
culos 763, 22, 813, 9o1, 1.056 y otros del Cédigo civil y lo
confirman los preceptos de la ley adjetiva, como se deduce de
lo expresado en el articulo 1.046 de la de Enjuiciamiento civil.”

“Considerando: Que la disposiciéon establecida por N. N.,
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relevande de la obligacion de rendir cuentas a sus albaceas, y
previniendo que éstos cuiden del caudal hereditario y tengan
a su cargo todos los bienes que lo constituyan hasta que, otor-
gada la escritura de particién, perciba cada interesado lo que
se le adjudique en pago de su haber, no puede menos de esti-
marse, dadas su generalidad y amplitud, como atentatoria a
lns derechos que en la herencia concede la ley a los hijos de la
testadora, que, como tales. son herederos forzosos de la mis-
ma, pues siendo indiscutible el derecho de éstos a promover et
jnicio voluntario de testamentaria, a los trimites y prescrip-
ciones del mismo debe ajustarse su sustanciacién, salvo lo dis-
puesto en el articulo 1.096 de la ley de Enjuiciamiento civil, en
cuanto a la retencién por parte de los albaceas de la adminis-
tracién del caudal hereditario hasta entregarlo a los herederos,
lo que no obsta a la rendicién de cuentas y demds acordado
en el auto recurrido al efecto de salvar y garantizar los dere-
chos de los herederos legitimarios, debiendo entenderse en este
sentido limitado el precepto del articulo 1.096 del mismo modo
que expresamente lo estd el 1.046 de la indicada ley procesal;
deduciéndose por ello que el referido auto, respetando el prin-
cipio de que los testadores no pueden perjudicar los derechos
de los herederos forzosos. estima acertadamente que, a pesar
de lo establecido por la testadora en la referida clausula de su
testamento, deben los administradores o albaceas desempefiar
su cometido con arreglo a las prescripciones de la ley de Enjui-
ciamiento civil que menciona.”

Q) Imposicién a los leg']itimaxrz'os de un administrador inamovible
de los bienes otorgados en pago de la legitima.

El Tribunal Supremo en sentencia de 15 de diciembre de 1922
declard, interpretando la ley 27 de Toro con referencia a un testa-
mento otorgado antes del Cédigo civil, que no debe considerarse como
gravamen de la mejora el relativo a la administracién, en cuanto que
sélo impropiamente puede calificarse de gravamen “la restriccién tem-
poral en el manejo de dicha clase de bienes”, ‘

Contra esta doctrina pueden verse las razones aducidas en {a con-
sulta nimero 153 de la Revistw General de Legislacion y Jurispruden-
¢ia (13). Con acierto se indica en esta consulta que no debe hablarse
en tal caso de “restriccién temporal en el manejo de los bienes”, sino
de “entrega de los bienes en administracion”, lo cual constituye, sim
duda alguna, un gravamen prohibpido, en cuanto se merman fas facul-
tades del legitimario, al imponerle un administrador forzoso, que no
puede despedir.

(13) Tomo CL. 1927, pags. 127 y 128,
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‘2) Intangibilidad cualitativa de la legitima

El segundo de los dos principios en que se manifiesta el de invio--
labilidad de los derechos de los legitimarios, constituye lo que la doc-
trina extranjera llama infangibilidad cualitetive de la legitima v quer
los autores expresan diciendo que la cuota de los herederos forzosos
debe satisfacerse en cuerpos hereditorios. Se trata de una mera con-
secuencia del cardcter de heredero del legitimario, que le lleva a for-
mar parte de la comunidad hereditaria, descompuesta en tantas comu-
nidades parciales como elementos integran el patrimonic relicto (14).

Desenvolviendo el principio, la doctrina hace notar que el testador
no puede cumplir su obligacién legitimaria atribuyendo bienes en nuda
propiedad al heredero forzoso y otorgando a un tercero el usufructo-
de los mismos, o viceversa (15). Es de sefialar, empero, que tal prohi-
bicién de desdoblar €l derecho de dominio entre un fercero y &l legiti-
mario no agota, segimn vamos a ver, el contenido de la regla.

Conviene recordar a este propésito las indicaciones de Roca Sas-
TRE al ocuparse incidentalmente del problema en su estudio sobre la
Naturaleza juridica de la legitima (16). El causante—dice este au--
tor—, en conformidad con el articulo 815, puede libremente elegir la
forma juridica de este cumplimiento (se refiere al cumplimiento del
deber legitimario) tanto respecto de su configuracién (institucién de:
herederc, legado o donacién), como en cuanto a la expresién objetiva
del valor que destina o asigna a los legitimarios (inmuebles, muebles,.
valores o créditos, metdlico, etc,). La tinica limitacién que en este pun-
to tiene el causante (aparte de la imposibilidad de gravar la legitima)
es que el valor econémico fijado por la ley debe ser atribuido a los le-
gitimarios en general en substancia, o sea no desdoblado en usufructo.
y nuda propiedad.

Esto no es exacto en términos generales. Responde al preconcepto:
de Roca, que concibe la legitima como pars valoris bonorum. Veamos .
en qué medida es admisible y en cudl debe rechazarse su afirmacién’
por lo que se refiere al punto que examinamos.

Desde luego, el causante tiene libertad para atribuir al heredero-
forzoso en pago de su derecho cualquiera de los bienes del caudal

(14) Seguimos en este punto la doctrina que niega la existencia del llamado-
“derechd hereditario en abstracto”. Cfr. CamorRo: Los derechos hereditarios, en
“Revista general de Legislacién y Jurisprudencia”, 1041, tomo I, pig. 320; NO-
Fez Lacos: Note a la Resolucién de la Direccién General de los Regisiros, de
a5 de noviembre de 1942, en “Informacion juridica”. nfim. 24, enero de 1944; ¥
Sanz FErRNANDEZ : Comentarios g lo nueva Ley Hipotecaria, Madrid, 1945, pa-
gina 111 y sig.

(15) Cir, Porrera: Naturaleza de la legitima, en “Estudios de Derecho su-
cesorio”. Conferencias del Colegio Notarial de Barcelona. Barcelona, 1946, pé-
gina 195, que expresa con un ejemplo muy claro la imposibilidad legal dé que
se satisfaga el derecho del legitimario mediante un derecho de usufructo destaca--
do para tal fin por el testador.

(16) Revista de Derecho privado, XXVIII, 1944, pag. 183 y sig.
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relicto, pero es preciso en todo caso que esos bienes se encuentren ya
integrando la herencia. Puede incluso ordenar que se le pague en me-
talico cuando éste sea suficiente; pero ello no por la regla del ar-
ticulo 815, sino en virtud de la contenida en el apartado 1.° del 1.056.
Por virtud de lo dispuesto en esta norma, el causante puede, por acto
.entre vivos o de 1ltima voluntad, hacer la divisién de sus bienes en
tanto que con ello no perjudique la legitima de los herederos forzosos.
Practicada tal divisién, como quiera que habrd de pasarse por ella con-
forme al mismo articulo, la comunidad hereditaria no se produce y e
heredero legitimario tiene que someterse a la voluntad del testa-
-dor (17).

Resulta, pues, que Roca tiene razén al decir que el testador puede
determinar los bienes que han de integrar la cuota de legitima, pero le
falta al afirmar que esa facultad es omnimoda. Particion es atribu-
-cién (18). El causante no puede ordenar el pago de la legitima en me-
talico, porque asi resulta de la prohibicién que de antiguo se establece
en lo que mira a la enajenacién de bienes de la herencia en ¢l caso
concreto de que existan herederos forzosos, cuando el metdlico exis-
‘tente en la herencia no baste para el pago.’

Asi resultaba del articulo 20 de la antigua ley Hipotecaria, en el
-que no se permitia la enajenacién de ningfin elemento patrimonial sin
la precisa intervencién y consentimiento de los herederos forzosos,
doctrina que, aunque expresada en términos indirectos y circunscrita
.3 los bienes raices, fué comfinmente recibida tanto respecto de los
inmuebles como de los muebles, aplicindose a todas las enajenaciones
en general. Desaparecida en la actualidad dicha disposicion del ar-
ticulo 20, no por ello se cancela la prohibicién; antes al contrario,
sigue contando con un sélido punto de apoyo en el articulo 1.056 del
Cédigo civil, cuyo parrafo segundo no tendria ninguna razén de ser
si el pago de la legitima en dinero fuese admitido y permitido como
regla general (19).

CASOS EXCEPCIONALES
El Cédigo contiene las siguientes excepciones al principio de que
la legitima debe ser satisfecha en cuerpos hereditarios:
1. La ya mencionada del articulo 1.056 parrafo segundo.

“El padre que, en interés de su familia, quiera conservar
indivisa una explotacion agricola, industrial o fabril, podrd

(17) Vid, Orreca Paroo: Naturaleza juridica del llamado “legado en lugar
de legitimo”, Madrid, 1045, pigs. 145-46. Hs de interés sobre el alcance del ar-
ticulo 1.056 la Sentencia de 6 de marzo de 1945, )

(18 Son de interés las ohservaciones de MARrin LAzaro en su trabajo La
particién de lo herencia hecha por acto “inter vivos”, “Revista general de Legis-
lacién y Jurisprudencia”, LXXXIX, 1044, pig. 213 y sig.

(19) PorpETA, Op. cit., pags. 20I-202.
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usar de la facultad concedida en este articulo, disponiendo que
se satisfaga en metdlico su legitima a los demds hijos.”

2° La mds aparente que real del articulo 838.

“Los herederos podran satisfacer al conyuge su parte de
usufrticto, asignindole una renta vitalicia o los productos de
determinados bienes, o un capital en efectivo, procediendo de
mutuo acuerdo, y. en su defecto, por virtud de mandato judi-
cial. Mientras esto no se realice, estarin afectos todes los hie-
nes de la herencia al pago de ia parte de usufructo que corres-
ponda al cdnyuge viudo.”

3.° La contenida en el articulo 840, parrafo segundo.

“Los hijos legitimos podrdn satisfacer la cuota que co-~
rresponda a los naturales, en dinero o en otros bienes de la
herencia a justa regulacion.”

4. La recogida en el articulds 829 en referencia al supuesto ds
mejora en cosa determinada.,

“Si el valor de ésta excediere del tercio destinado a la me-
jora y de la parte de legitima correspondiente al mejorado, de-
berd éste abonar la diferencia en metalico a los demds intere-
sados.” '

En resumen podemos sentar, como principio general de nuestro
sistema sucesorio, .que el legitimario tiene derecho a percibir in natura
los bienes de la herencia, por ser comunero, salvo lo establecido para
el céonyuge viudo y los hijos naturales en los articulos antes trans-
critos, 1o cual es comsectiencia del caricter especial de su legitima.
Junto a ese principio general que constituye upa limitacicn del cau-
sante, goza éste de cierta autonomia para influir en la formacion de la
cuota legitimaria: al amparo del articulo 1.056, parrafo 1.9, puede asig-
rar uno o varios de los bienes que a la hora de su muerte se encuen-
tren en su herencia al legitimario, sustrayéndolos de la comunidad
hereditaria; y puede también ordenar el pago de la legitima en dinero
directamente, en €l caso del articulo 1.056, parrafo 2.°, v por via indi-
recta en el supuesto del articulo 82q.

- IV. Cautela sociniana o gualdense

T.a cautela gualdense o de Socino constituye un procedimiento que
permite al testador, con una formula determinada, pasar por encima
de la prchibicion de imponer gravdmenes sobre la legitima. Aparece, a
semejanza de las restantes cautelas, como “un remedio de los juristas
sobre el modo de concluir prudente y exactamente los actos juridicos

5
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o de escapar a las consecuencias demasiado rigurosas de los principios
de Derecho™ (20). _

Sancionado ya en el Derecho romano el principio de que sobre la
cuota legitimaria no puede el testador constituir gravamen ni condi-
cién alguna, pasa al Derecho comiin y es en el seno de éste donde las
conveniencias famil'ares comienzan a abrir brecha en el dogma v los
juristas se preocupan de hallar una férmula habil que permita armo-
nizar el derecho de los descendientes a la legitima con cierta libertad
de imponer gravamenes, condiciones y sustituciones reconocida al as-
cendiente v al servicio de su poder familiar (21). Tal f6rmula la cons-
tituve la cautela socin‘ana, asi llamada por ser Marraxo Seccivo el
JovEN (22) quien en sus Consilia hace la primera exposicién clara de
Ta misma (23). Parece empero, y asi resulta, en efecto, del texto de la
prima pars consiliorum, en que dicha exposicién se contiene, que no
es Socino quien ided el procedimiento. Lucca dice (24) que con ante-
rioridad a é fué la férmula empleada por ANGELO DEGLI UsALDI
(Prohibentes, de la Auténtica) y por DURANTE (25), y a uno y otro
autor suele atribuirselo la dogmaética fnoderna (26).

El caso sometido al dictamen de Socino era el de un noble florentino
que nombrd herederos universales a dgs de sus hijos, y al tercero,
Hamado Juan, le dejé un legado superior a la legitima, pero con el
gravamen de restitucién si moria sin hijos, afiadiendo que de no con-
formarse con la voluntad del testador, recibiendo el legado en la forma
por él dispuesta, lo perderia, sin mds derecho que la legitima estricta.
Muerto el padre, Juan aceptd el legado en las condiciones dichas, falle~
ciendo después sin hijos, y bajo testamento por el cual instituyé here-
dero a un extrafio, al cual reclamaron los hermanos de Juan los bienes
que a éste dejara su padre. Ante esta demanda, aleg6 el heredero de

(20) Bruci: Cautela, en 1] Digesto italiano”, vol. VIIL, patre primera, To-
rino, 1887-06, pag. 657. Puede verse abundante literatura sobre cautelas en MAgr-
rint Lieextr: Bibliotheca Realis Juridica, tomus primus, Lipsiae, MDCCLVIL,
voz “Cautelae”, pags. 108 y 199.

(21) NicoLa StoLri y FRrancEsco STouvr: [i nuevo Codice civile. Libra delle
successioni ¢ donazioni, Napoli, 1041, pig. 145.

(22) Nieto de Bartolomé Socino. Nacié en Siena en 1482 y.murié en Bolo-
nia en 1566, después de haber ensefiado alli, en Siena, Pisa y Padua. Fué maestro
de Antonio Agustin y de Pancirolo. Vid. KurTtNer: Socing Mariano Iuniore,
en *“Nuovo Digesto italiano”, XII, parte primera, Torino, 1939, pag. 543.

(23) Prima pars consiliorum. Cons. CXXII, Lugduni, 1550, folios 234 y 235;
titula el argumento: “De filio, cui certa bona reliquuntur cum onere fideicom-
missi, cum hac clausula quod si non contentatur, habeat suam Jegitimam tantum”.

(24) Theatrun weritatis et justitiae, Liber nonus, Venetiis, MDCCXVI,
pars 111, disc. XVIII, n. 3, pdg. 275. Vid. también RuNDE: Progr. de usu lon-
gacvo cautelae quem wvocant Socini, ante ipsum Socinum, Cassel, MDCCLXXVTI,

(25) De arte testandi ot cautelis wltimarum voluntcium tractetus, Romae,
MDXL, Cautela XXXI, n. 6, folic LXVI vuelta,

(26) Atribuyen a Angelus Iz cautela PEpro FraNCIScO DE ToNDUTI: Quaes-
tionum ¢t Resolutionum Civilium, Lugduni, MDCLXXXIX, pars II, cap, CLXV],
n. 5, pag. 148, v Barrovomt Ceporra: Tractatus cautelarum, Varii Tractatus, Lug-
duni, MDXLVII, Cautela XXI, pag. 608.
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Juan que de tales bienes debia detraerse la legitima de Juan, y ademas
la trebelidnica. SociNo opina en su dictamen que tienen razén los
hermanos de Juan y no su heredero, pues el padre le puso en la alter-
nativa de aceptar €l legado con la carga del fideicomiso o recibir la
legitima con todos sus privilegios; de solo el arbitrio de Juan depen-
dia inclinarse por uno de estos dos términos, con lo cual no puede
decirse que su padre le hubiese privado de la legitima, tanto mds cuan-~
to que le habfa otorgado una compensacién por medio del legado.
Segun resulta de lo anterior, la cautela sociniana no es otra cosa
que una clausula testamentaria en virtud de la cual se grava o condi-
ciona de alglin modo la legitima. pero dejando al legitimario la facul-
tad de optar entre recibir la legitima con tales limitaciones y, ademas
lo que a su favor establece el causante en una disposicién complemen-
taria; o contentarse con la cuota estricta, perdiendo los beneficios que
el testader le atribuye bajo condicién. Es, en realidad, una invitacidén
del causnnte al legitimario, invitacion dirigida a lograr el libre some-
timientc del segundo a la voluntad del primero. Por su virtud, dos
soluciones distintas se ofrecen al heredero forzoso, al que compete
decidir cual de ellas es la mds favorable a sus intereses. Se trata de
una disposicién que a su favor realiza el causante sometida a la con-
dicién de recibir la cuota legitimatria con ciertos gravamenes y limita-
ciones; disposicién que en nada atenta a sus derechos, por cuanto es
libre en todo momento para rechazar la oferta y percibir, sin limita-
cién alguna su legitima estricta (27). Por este motivo, porque todo
depende de la libre voluntad del legitimario, debe evidentemente recha-
zarse por exagerada la opinidn de aquellos autores (28) que no vacilan
en calificar de inicuo el procedimiento que la cautela ofrece como ins-
trumento habil para burlar en cierta medida el principio de que la
cuota legitimaria ha de ser transmitida libre de todo gravamen o limi-

tacién (29).

{27) Los autores insisten en la libertad que tiene el legitimario para aceptar
el gravamen, Asi, CANCER escribe: “ Et si bene attendas, hoc casu non dicitur filius
gravari in legitima: nam si ipse magis velit legitimam, quam relictum, in manu
sua est” (Pariarwm Resolutionum Iuris Caesari, Pontificii, et Municipalis Prin-
cipatus Cathalonniae, pars prima, Lugduni, MDCLXZX, cap. III, n. 37, pdg. 70).

(28) CweLi: Diss.. de cautela socini, et quando illa sit inutilis, Viterbo,
MDCCLXI, v Levser: Meditation. ad Pandect,, Specim. XCIII, medit. 1, ¥
Specim. CCCXCVI, medit. 3.’ )

(29) En contra de la cautela se alegé también: 1.° que las condiciones im-
puestas a la legitima se consideran como no escritas, en tanto que no, dan lugar
a la querella de inoficioso testamento; 2.°. que la renuncia de los derechos le-
gitimarios ha de ser expresa (C. ley 35, lib. 3.° tit. 28), ¥ no se presume técita
por la simple aceptacién del legado, y 3.% que la ley 27, lib. 35, tit. 2.° del Di-
gesto trata con respecto a la cuarta Falcidia de un caso igual, en el cual, a pesar
de haber adido la herencia, se consider6 como no escrita aquella condicién,
Tales razones no convencieron a la mayoria de los autores, que aceptaron ple-
namente la validez de la cautela. Sirvan de ejemplo WARKOBNIG: Commentarii
Juris Romani Privati, 111, Leodii, MDCCCXXIX, lib. V. cap. II, § I1, n. 1.027,
pagina 292, y MUHLENBRUCH : Doctrina Pandectarum, Bruxellis, 1858, § 680, pa-

gina 613.
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Formulado ya ¢l concepto de la cautela gualdense, conviene ahora
descender al detalle recogiendo las opiniones de la doctrina y de la
jurisprudencia al objeto de determinar su juego y los limites que a su
aplicacién resultan de la naturaleza misma de las cosas.

Se ha dicho por algfn autor (30) que cabe una cautela sociniana
tdcite en cuanto debe entenderse establecida en toda disposicion del
testador que grave la legitima. No pasa de ser umia posicién aislada.
La conunutnis opinio admite tan sélo una cautela éxpresa. La clausula,
se dice, ha de resultar de la volunitad expresa del testador, no pudiendo,
en ningtn caso, sobreentenderse (3I).

Es de notar también que para Losaxa (32) la clausula es indtil e
ineficaz: “‘Indtil, dice. cuando el legado, no obstante la carga aneja,
igualase o superase ¢l importe de la legitima, porque debiendo el legi-
timario imputar a la cuota reservable el legado recibido, el exceso en
hipGtesis vendria a completar integramente su porcién legitima. Inefi-
caz cuando el legado, con la carga aneja, viniese a resultar inferior a
la legitima. Estando la legitima sustraida al arbitrio del testador, cual-
quier exigencia o condicién tendente a defraudar su legitimo derecho
en todo o en parte de la porcidn al mismo rescrvada, deberia estimarse
contraria a la ley y, por consiguiente, pro non scripte. Y no se diga
que el legitimario tiene plena facultad de exigir la legitima que le co-
rresponde por ley; y que, renunciando y aquietdndose al querer del
testador, no cabe mis que imputarle a él la mala eleccién hecha; por-
que la condicién establecida por el testador aneja a su liberalidad, ten-
diendo en sustancia a constrefiir al legitimario a aquietarse con un
emolumento inferior a la legitima, estaria inspirada en un sentido total-
mente contrario a la ley.”

La tesis de Tosana, que aparece totalmente aislada en la doctrina
de su pais, dista mucho de ser convincente (33). Frente a ella es facil
demostrar la utilidad de la cautela por una sencilla consideracion. Cuan-
do la cliusula aparece en el testamento pueden tener lugar una de estas

El parecer de los autores del Derecho comin puede verse en MEeRLINO : De le-
gilima tractatus absolutissimus, Genevae, MDCLXIV, lib. II1, tit. IT Quaest. VII,
VIII v IX, pag. 392 y sig. .

Entre nosotros se ocupa ampliamente de la cautela y recoge abundantisima doc-
trina JuaN pEL CasTILLO SoTOMAYOR: Quotidianarum Coniroversiorum Juris,
tomo V, Colonize Allobrogum,” MDCCXXVI, cap. LXIV, pag. 34 vy sig.

(30) Cramer: Progr. de Cautela socini abundante, Marb., MDCCXLI, 1. 23.

(31) GLick: Commentario alle Pandwite, libro V, Milano, 1803, pig. 422.
que cita a Kocr: Ucber die socinische Cautel, Giessen, 1768, § 10.

(32) Successione testamentaria en “Digesto Italiano” n. 358.

(33) Cfr. Sarts: La successione i cessaria nel Diritio civile italiano, Pado-
va, 1020, pag. 130 ¥ sig.; v después de la reforma del Cédigo, Creu: Swuccessio-
ne legittima e dei legittimari, 22 od., Milano, 1943, pigs. 192-193.

La validez de la cauicla ¢s también defendida por la doctrina francesa, ale-
mang y austriaca, Vid, Avnry y Rau: Cours de Droit civil frangais, VI1I, Pa~
ris, 1875, § 670, pag. 765; Cromp: System des Deutschen Biirgerlichen Rechts,
V. Tiihingen, 1912, § 701, pag. 441; y Bartsci: Das Osterreichische Allycmeine
biirgerliche Gesetzbuch, IV, Wien, 1942, n. 301, pag. 83.
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dos cosas: la aceptacién por el legitimario de la cuota gravada mas Ia
disposicién que para tal supuesto hace el de cuins con caracter com-
plementario, o el no sometimiento a la condicidén potestativa impuesta
v consiguiente percepcién de la legitima estricta, sin gravamen ni limi-
tacién de ninguna clase. Si, por el contrario, la cautela no existiese,
deberia estimarse nulo el gravamen. v recibiria entonces el legitimario
lo que ! testador le dejd, que sobrepasa su cuota legal, pero sin traba
ninguna. ) -

Frente a la cautela gualdense el Tribunal Supremio ha fijado su
posicién admitiendo la cautela expresa (sentencia de 29 de diciembre
de 1939) v rechazando la ticita (sentencia de 18 de noviembre de

1930).
Senteucia de 29 de dicientbre de 1939:

“Considerando: Que la cuestién principal que en este litigio
se debate versa acerca del contenido y efectos juridicos de la
clausula inserta en el testamento otorgado por D. N. N, por la
que leg6 a su hijo X, en pago de su legitima paterna y demds
derechos que pudiera pretender en los bienes del testador y
como mera liberalidad en cuanto de dichos derechos excediese
la cantidad de trescientas setenta y cinco mil pesetas, que ha-
brian de invertirse por los albaceas, en su mayor parte posible,
en bienes inmuebles, sustituyendo al legatario para después de
st muerte los hijos del mismo, si los dejare, o, en otro caso, los
descendientes del testador en el modo en que en dicho testa-
mento se detalla, y al propio tiempo dispuso que si el referido
legatario no aceptaba dicho legado en los términos y con las
condiciones seflaladas, o impugnaba algunas o todas ellas, que-
daria tal disposicién sin efecto, y en su lugar, para este caso,
legaba a su mencionado hijo la cantidad que en concepto de
legitima le correspondiera.

Considerando: Que acerca de la disposicién referida hay
que examinar si al sujetar el testador el legado de 375.000 pe-
selas al gravamen de la sustituciéon expresada. y una vez acep-
tado este legado en las condiciones que el testador establecid
por su mencionado hijo X, quedé integro, sin embargo, el de-
recho de éste a percibir su legitima libre de todo gravamen, ya
que, segtin el articulo 813 del Cédigo civil y la Constitucién 2.%,
libro V7, ley 6., de la Compilacion catelana, que el recurrente
‘nvoca, la legitima no puede estar sujeta a gravamen, condi-
cion ni sustitucion,

Considerando: Que dependia de la voluntad del legatario
preferir su legitima estricta libre de todo gravamen, con lo cual.
quedaban satisfechos sus derechos hereditarios, pero habiendo
optado por el otro término de la disyuntiva aceptando expre-
samente, sin ninguna reserva, el legado de las 375.000 pesetas,
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de mayor cuantia que la legitima, en los términos v con las
condiciones cor_lsignadas en el testamento, debe entenderse acep-
tado el gravamen de la sustitucién tal como en dicho testamen-
to se consigna, es decir como extensivo a la totalidad del legado,
¥, en consecuencia ha de estimarse renunciado, por incompati-
ble con lo que el propio legatario libremente eligié, su derecho
a Ia legitima libre, en cuanto este derecho se oponga a la susti-
tucién referida, ya que tratindose de una facultad de opcidn
entre dos términos podia elegir uno u ctro, pero no conjunta-
mente los dos, es decir, la libertad de la legitima estricta v al
propio tiempo la ampliacién de su derecho legitimario a una
cuantia notablemente mayor, por lo cual no pueden reputarse
infringidas las citadas disposiciones, que estin encaminadas a
salvaguardar los derechos de los legitimarios. asegurdndoles un
minimum de participacidn en la herencia, pero no tratan de
perjudicarles impidiéndoles utilizar una opcién que pueda re-
portarles *mayores beneficios que los que su derecho estricto
les otorga.”

Sentencia de 18 de noviembre de 1930.

"Una mujer viuda otorga testainento eh 1923, estableciendo que
“instituye y nombra por, sus finicas y universales herederas a su hija,
en plera propiedad y para siempre, y si ésta falleciese antes que la
testadora o después sin sucesién, a sus hijastras, a quienes institiye
en segundo lugar, también en plena propiedad y por iguales partes”.
Fallecida la hija después de la testadora, bajo testamento otorgado en
Ig25 en que instituye heredero universal a otro pariente, se discute
si los sustitutos testamentarios de la viuda suceden en todos los bienes
dejados a su hija o si en ellos corresponde alguna porcién al heredero
de ésta.

El Tribunal Supremo entiende que la madre no puede gravar ni
condicionar la legitima de su hija en forma alguna, a tenor del articu-
lo 813 del Cédigo civil, y que, por tanto, el gravamen impuesto a favor
de sus hijastras debe entenderse reducido solamente al tercio de libre
disposicién, quedando los dos tercios restantes, constitutivos de la legi-
tima—segiin el fltimo parrafo del articulo 808—en la plena disponi-
bilidad de la heredera primera (34).

Comentando la primera de estas dos resoluciones jurisprudenciales,

(34) Otro ejemplo de la utilidad de la cautela puede verse en el dictamen de
Don ANTONIO MAURA, a propOsito <de clerto testamento gue se estimd nulo en
una de sus clausulas por gravar la mejora e favor de extrafios, no obstante ha-
berse beneficiado a los mcjorados con ¢l tercio de libre disposicion. (Vid. A.
Mavra: Dictdmenes, 111, 1930, pag. 67 y sig.) De haberse utilizado la cautela,
hubieran prosperado las disposiciones del testador, tanto en este caso como en
el de la Sentencia de 18 de noviembre de 1930.
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afirma Doxner1s (35) que en ella “'... se mantiene y afirma no tanto
la validez de la disposicion del testador cuanto el principio de la irre-
vocabilidad de los actos propios del heredero, hechos sin ninguna re-
serva. La eficacia del testamento prevalece conforme al postulado so-
cino non ex intrinseca validitate dispositionis patris sed ex filii adpro-
batione. La clausula cautelar hace al propio heredero juez ¥ arbitro
del conflicto concediéndole la opcidon en el dilema que su causante le
plantea”. ' ‘

Pero en lo que no acierta DoNDERIS es al afirmar que en nuestro
ordenamiento no existe ninguna norma para fundar la cautela. El ar-
ticulo 820, 3.2, del Cédigo civil puede servir para fundar la licitud de
1a cautela, al disponer, refiriéndose a la manda consistente en un usu-
fructo o renta vitalicia, cuyo valor se tenga por superior a la parte dis-
ponible, que “los herederos forzosos podrén escoger entre cumplir la
disposicién testamentaria o entregar al legatario la parte de la heren-
cia de que podria disponer libremente el testador” (36).

cbe notarse que la afirmacién de la validez dedla clausula gual-
dense no puede formularse con caricter absoluto y que, en determina-
das ocasiones, debe tenerse por no puesta. Asi ocurrird, por ejemplo,
cuando €l testador grave la legitima y atribuya al titular de ésta un
legado prohibiéndole exigir a los coherederos la formacién de inven-
tario. La cautela es entonces ilicita por cuanto priva al heredero forzoso
de la tnica via de averiguacién de la cuantia de su cuota y viene de
tal modo a cercenarle los derechos que la ley le reconoce (37).

La cautela de Socino puede ser una férmula atil para “dar solu-
cién, imposible por otro camino, a ciertos problemas practicos de im-
portancia, Asi, la cuestién del usufructo universal del viudo. Asi tam-
bién la orden de pago de la legitima en metilico. Es cierto que no se
trata de un camino seguro, pero no lo es menos que son muchas las
probabilidades de éxito. En general, la cliusula cautelar permite la
imposicién de un gravamen de cualquier clase. '

Finalmente es de interés recoger aqui la opinién de algin autor en
materia intimamente relacionada con la examinada. Nos referimos a
las afirmaciones de DAVILA y VIRGILI SORRIBES.

(35) De la cautela gualdense o de Socini, en “Revista general de Derecho”,
I, 1945, pag. 17.

(36) El precepto tiene su antecedente en el art, 917 del Cédigo francés y en
el 810 del italiano de 1865, que toman por base los autores de esos paises para
fundar la validez de la cautela en sus ordenamientos. Nuestro legislador lo tomd
del art. G4g del Proyecto de 1851, (Vid. Garcia Govena, II, pdg. gg.)

(37) El parecer de los antiguos autores sobre este punto puede verse en
GLECK, op. Cit.. pags. 422 y 423. Por las mismas razones debe estimarse invalida,
aunque sc le acompaile de la cautela, la prohibicién del testador de que sus here-
deros forzosos practiquen judicialmente la divisién. Vid. en tal sentido Fre-
TEL, op. Cit, nfimeros 335 ¥ 336; DE Pirro: Contributo alla dottring della legit-
tima. en “Rivista italiana per le science giuridiche”, XXI, 1806, pag. 235 y sig.
y Lrowarpo COVIELLO: Successione legittima ¢ neccssaria, Mileno, 1938, pagi-
na 322. :
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A juicio de DAviLa (38), el testador puede imponer al legitimario,
cuando éste es heredero, todas las condiciones, limitaciones v restric-
ciones que tenga por conveniénte, por la necesidad en que el ditimo
se encuentra de aceptar la herencia en la forma que se le asigna o
renunciar a ella enteramente. La doctrina no resiste la comparacién
con el articulo 813 del Cddigo civil ¥ debe. en consecuencia, ser recha-
zada por inexacta (3g). Segtin queda dicho, los gravamenes sdlo pue-
den venir impuestos por la via indirecta de la cauteia-gualdense.

En opinién de VIRGILI SORRIBES (40) el legitimario tiene que res-
petar las enajenaciones de bienes reservables hechas por su causante
porque hay que entender ordenada implicitainente en tales stpuestos
la cautela sociniana. La aﬁrmamon———que no es otra que la de p051—
bilidad de una cldusula de Socino tdcita, sélo admitida por escaso nd-
mero de autores—se viene abajo ante la ya citada Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 18 de noviembre de 1930 (41).

V. Limitaciones impuestas al futuro heredero forzoso. Analisis
del articulo 816 del Cédigo civil .

. Ll Cédigo civil, después de haber proclamado la intangibilidad de
la legitima {rente al testador en su articulo 813, se preocupa de defen-
derla contra los actos de los herederos forzosos al declarar en el 816
que “toda-renuncia o transaccion sobre la legitima futura entre el que
la debe y sus herederos forzosos es nula, v éstos podrdn reclamaria
cuando muera aquél; pero deberdm traer a colacion lo que hubiesen
recibido- por la renuncia o transaccion”

A. ANTECEDENTES HISTORICOS

La norma, reproduccién casi literal del articulo 656 del Proyecto
de 1851, carece, en nuestro Derecho, de antecedentes historicos direc-
tos. No puede decirse en efecto, que sea una derivacion completa, ni
muchoe menos una reproduccién exacta de la Ley 13, Titulo V de la
Partida V, citada generalmente como precedente mds inmedato y
prohibitiva de los pactos sucesorios, aunque permisiva de la enajena-
¢idn por venta “de todas las ganancias o derechos que han de venir
por razén de heredamientos, onde quier que vengan’, sobre todo cuan-
do se designaba a las personas de cuya sucesion futura se tratase. Con

(38) DaAviLa: Herederos y legitimarios, “Revista critica de Derecho inmo-
biliario”, XX, 1043, pag. Gyo.

(30) En contra de DAvia, vid, Sovs: FEl heredero, Ideas para su cstudio,
en “Revista eritica de Derccha inmobiliario”, XXI, 1041, pag. 568 v sig., vy c¢s-
pecialmente 578,

(40) Op. cit., pags. 402 ¥ 493.

(41) Contra el parccer de VIrRGILI SORRIBES se manifiesta VALLET nE Goy-
T1s0L0: Notas para la interpretacion del articulo 1.050 v del articulo 863 del Co-
digo civil, en *Revista General de Derecho®, 1V, 1047, pag. 6.
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esta salvedad, excepc'on al régimen juridico general de los pactos su-
cesorios, se enlaza generalmente el articulo 816. El antecedente no es
del todo claro, apareciendo por ello como mis fundada la opinién con~
forme a la cual viene a sancionar entre nosotros la prohibicién de re-
nuncia que se abre paso en el Derecho francés de la Codificacion.

B. SIGNIFICADO DE LA NORMA PROHIBITIVA

Basta la simple lectura de la primera parte de la disposicidén para
apreciar que por ella vienen a prohibirse un grupo determinado de
pactos sucesorios: los llamados pactos de reituncia (BESELER) o pactos
de desheredamiento (HASSE).

Asi entendida, la norma aparece a primera vista como perfecta-
mente superflua por cuanto la nulidad de tales pactos resulta ya de la
prohibicién, més general, del parrafo segundo del articulo 1.271: “So-
bre la herencia futura no se pod:d celebrar otros comtratos que ague~
llos cuyo objeto sea practicar entre vivos la division de un' caudal con-
forme al articulo 1.056.”

En realidad, esta impresion es falsa. En primer término, el articu-
lo 816 viene a aplicar a la materia de legitima la norma general pro-
hibitiva de los pactos sucesorios. En segundo lugar—y esto es espe-
cialmente interesante—, ofrece un extraordinario valor a propdsito de
la naturaleza juridica del derecho del legitimario, pues si estimamos.
que es mera aplicacion de la disposicién del 1.271, 2.°, tendremos con-
firmada la naturaleza hereditaria de aquél. Tal aplicacién sélo podra
llevarse a caho, en efecto, si la legitima es una pars hereditatis, no sim-
ple pars bonorum o pars valoris bonorum como pretende Roca SASTRE.
Finalmente, y segtin podremos comiprobar mas tarde, no toda la dis-
posicién del 816 puede estimarse ya comprendida en la del 1,271, aun
cuando éste constituya, como nota SANcHEZ RoMAN (42), una de las
bases o fundamentos principales de aqufl. i

Es, pues, preciso determinar mis exactamente el significado de la
norma. Las dificultades exegéticas aparecen desde el primer momento
por su imprecisa redaccién, sienda necesario notar que la primera parte
de su texto, conforme a la cual “toda renuncia o transaccién sobre la
legitima futura entre el que la debe y sus herederos forzosos es nula”,
admite una doble inteligencia: .

1.2 Que ese texto rige en toda su extensién lo mismo para la
renuncia que para la transaccién, siendo en consecuencia aplicables a
ambas especies de actos tanto la palabra foda como la exigencia de
que sean celebrados precisamente “entre el que la debe (la legitima) y
sius herederos forzosos™.

22 Que la palabra toda es aplicable a la renuncia, pero no a la
vtransacc.ién, del mismo modo que sélo es aplicable a la transaccion, no

{(42) SAncmEz RomAN, op. cit, VI, pig. 938 vy sig.
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:a la renuncia, lo de que se celebre “entre el que debe la legitima y sus
herederos forzosos™.

Naturalmente, las consecuencias a que conducen una y otra inter-
pretacién son totalmente distintas en lo que a la renuncia hace refe-
-vencia. De aceptar la primera, la prohibicién que se contiene en el ar-
ticulo 816 debe circunscribirse a la renuncia que resulte de un pacto
-entre el causante y el futuro legitimario, excluyéndose, por tanto, toda
;aquélla que se contenga en acto distinto del bilateral resultante de la
unién de ambas voluntades. De seguir, por el contrario, la segunda, ha-
“bra de scroincluida en la disposicién cualquier renuncia, sean los que
fueren los términos en que se verifique va se haga con o sin interven-
cidén de la voluntad de persona distinta del renunciante.

La consideracidon de que “apenas se concibe la finalidad de la hipé-
‘tesis de que la renuncia se otorgue entre el que debe la legitima v su
‘heredero forzoso”, esto es, de que no resulta suficientemente justifi-
cado el sometimiento a trato juridico distinto del acto de renuncia pac-
cionado y del no paccionado, inclina a SANcHEzZ RoMAN a decidirse por
el primer criterio, tanto Inas cuanto que no es “de buen sentido gra-
matical suponer que la palabra fode, con que empieza el articulo 816,
-es aplicable también a la transaccidn, para resultar después, segin el
‘mismo texto legal, que la de que habla se refiere sélo y concretamente
-a la que se haga entre el que debe la legitima y el legitimario™.

Su opinién nos parece perfectamente acertada, entendiendo, con
-€l, que la exégesis mas fiel de la disposicién consiste en considerar di-
vididos sus supuestos en estas dos proposiciones:

1.2 Toda renuncia sobre la legitima o, mejor, de la legitima, es
‘nula. ‘

22 La transaccidn sobre la legitima entre el que la debe v sus
‘herederos forzosos es también nula.

Veamos una y otra..

a) Toda renuncia de la legitima es nula.

La doctrina ofrece gran variedad de criterios al clasificar las dis-
:tintas especies de renuncia. Fundamentalmente, podemos distinguir
las tres modalidades siguientes: .

1.2 Abandono de un derecho ya adquirido.

2.2 Abandono de un derecho todavia no adquirido, pero que puede
adquirirse. La renuncia pone en este caso un obsticulo infranqueable
‘para la adquisicidén, que de posible se convierte en imposible,

3.* Abandono de un derecho dudoso o en litigio.

La renuncia de la legitima futura queda evidentemente compren-
dida dentra de la segunda de las tres especies resefiadas (renuncia pre-
~ventiva). Si insist‘mos. sin emhargo, en afirmar que toda renuncia dei
tipo aqui considerado es nula, es porque con lo dicho no se dgota la
-posible clasificacién. Todas las modalidades que pudiera ofrecernos la
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realidad son, por la disposicién del articulo 816, absolutamente nulas.
Lo es, pues, la renuncia de cualquier clase en cualquier forma y con
cualquiera otorgada; por acto unilateral o bilateral; simplemente o por
causa remuneratoria; por titulo oneroso o grautito; total o parcial;
explicita o implicita; puramente o bajo condicién o término; entre el
que la debe y el heredero forzoso: o entre uno o varios de éstos y per-
sonas que no lo sean: extrafigs o no a que la legitima se refiere; inte-
resadas o no por la ley o por acto juridico en dicha sucesién; en per-
juicio de ordinario, del renunciante, o con posible trascendencia del
perjuicio a los otros legitimarios: es decir. en fodo caso v forma.

b) La transaccién sobre la legitima futura entre el que la debe y sus
herederos forzosos es nula. :

Comentando SincrEz ROMAN la segunda proposicion de la norma
prohibitiva, hace notar que mientras en relacién con la renuncia puede
afirmarse que ésta, de cualquier clase que sea, nunca puede ser valida,
no cabe, en cambio, decir otro tanto de la transaccién atendido sélo el
tenor del articulo, que se refiere nicamente, de modo expreso, a la
que se cclebre entre el causante y el legitimario, y parece excluir de
la sancién de nulidad todas las demas transacciones sobre legitima
futura celebradas por los herederos forzosos, ya entre si, ya con cual-
quiera ofra persona que no sea el de cuins. .

Cree, np obstante, que la nulidad de las tramnsacciones a que veni-
mos haclendo referencia se impone a todos los casos y formas que las
mismas revistan a virtud de la disposicién general del articulo 1,271,
parrafo 2., en cuanto siendo la transaccién un contrato y la Jegitima
una parte de la herencia, aquélla viene comprendida en la prohibicion
de todo contrato sobre herencia futura que no sea el que tiene por
objeto llevar a cabo entre vivos la division de un caudal conforme al
articulo 1.056. La regla del 1.271, 2., completaria asi, en lo que a la
transaccion se refiere, el deficiente enunciado de la del 816—en realidad
va embebida en aquélla en tal medida—.

La afirmacién de SANcHEz RoMAN es discutible, porque el articulo
por él traido a colacién no hace sino sancionar en nuestro Derecho la
prohibicién, cuyos origenes se remontan ya al Derecho romano, de los
pactos sucesorios con los que nada tienen que ver ciertas convenciones
relativas-a la herencia futura—pacta de hereditate tertii—a las que la
prohibicién no alcanza, pues en ellas no concurren las ciicunstancias
que movieron al legislador a mirar con recelo los primeros.

Et drticulo 816 nos habla de renuncia o transaccién sobre la legi-
tima fulura, lo cual equivale a establecer que la renuncia o transaccion
sancionadas con nulidad son las anteriores a la apertura de la sucesién,
‘Esto nos lleva a examinar varias cuestiones concretas.

En primer término, debemos preguntarnos si la prohibicién del ar-
ticulo 816 afecta también a la mejora. La sentencia de 13 de junio de
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1903, dictada a propdsito de una particidn inter vivos hecha por €l cau-
sante v no fundada en testamento, declard que “‘la mejora depende, a
diferencia de la legitima, de la voluntad libre de quien la hace, y no
puede ser. por lo mismo, ¢bjeto de renuncia o transaccién”. Semejante
doctrina no es correcta enteramente, dada la generalidad de sus tér-
minos. pues si bien es cierto que por lo regular la renuncia o transac-
cién que afecte a la mejora ha de estimarse nula por lo dispuesto en
los articulos 816 v 1.271. no lo es menos gue, en ocasiones, seran in-
aplicables tales preceptos: asl, tratandose de donaciones en concepto
de mejora, o de mejoras que se¢ ordenen en capitulaciones matrimonia-~
les o mediante contrato oneroso con un tercero. En estos tres casos
nos hallamos ante una mejora enteramente valida por via paccionada,
y nada cbsta a que los pactos que sirven de ropaje a la mejora con-
tengan transacc’on o renuncia de alguna de las clases antes indicadas.

Cabe también preguntar si serd aplicable el articulo 816 a las do-
naciones inter vivos gue signifiquen un anticipo de la legitima. La con-
testacién debe ser negativg, en todo caso. A lo sumo, tales donactones
podrin ser inoficiosas, pero nunca nulas de pleno derecho, debiendo
aplicarseles las normas sobre reduccién. Es inaplicable el arficulo 816
porque el causante tiene facultad para disponer de sus bienes por acto
inter vivos, v porque los donatarios no quedan privados de ningtn
derecho sucesorio a consecuencia de tales donaciones, como expresa-
mente lo declara la sentencia de 26 de junio de 1946 sobre cierta clau-
sula de donacién en concepto de anticipo de legitima,

Otras dos cuestiones plantea Nicasto Lépez R. GéMEZ (43), que
no sera inoportuno recoger.

La declaracién formal y solemne de un hijo en vida de su padre
sobre los bienes que tiene recibidos, para que en su dia se colacionen
e imputen en su legitima, ¢podra considerarse como pacto sucesorio o
renuncia a la legitima? El citado autor contesta negativamente y nos
dice que aqui hay declaracién voluntaria y expresa del hijo y que sus
efectns se remiten al tiempo de la liquidacién del caudal y cémputo de
la legitima. Estamos de acuerdo con la so]uc:on, pero por un funda-
mento mucho mds sencillo: aqui no entra en juego el articulo 816 por-
que no existe acto alguno de disposicion.

Otro supuesto. El padre reclama contra su hjjo para que declare
los bienes que tiene recibidos a los efectos antes indicados; si como
resultado de esa reclamacién se llega a una transaccién entre el padre
y €l hijo, o éste renuncia a su legitima futura, ;esa transaccién o re-
nuncia son nulas conforme al articulo 8167 L.orez R, GOMEZ sree que
no, pues a su juicio, si se tienen por nulas tampoco debe admitirse la
colacion de esos bienes, Su parecer estd en cantradiccion con el pro-
pio articulo 816, segin ¢l cual han de colacionarse los bienes a pesar
de la nulidad, Tn este supuesto concreto podra estimarse que existe

(43) Tratado tedrico legal del Derecho de sucesion. 3.2 ed.. 1, Madrid, 1916.
paginas 526-527.
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nulidad, pero como queda constancia del caracter de los bienes, debe-
ran éstos colacionarse. ‘

& Es aplicable el articulo 816 a los bienes reservables? La sentencia
de 1 de abril de 1914 establece que no es nulo el contrato renunciando
a bienes reservables, porque no constituye una herencia futura, y el
articulo 970 autoriza tal renuncia. Igual doctrina cabe extender a las
demdas reservas, v, entre ellas. a la del articulo 811. En contra de este
criterio se manifiesta LAureaNo MorgjoN (44). Nos dice este autor
que el articulo 816 es el “desarrollo”™ o “reglamentacion especial” del
811, ambos nuevos en nuestro sistema legal; a su juicio, el 816 trata
sblo de evitar que por virtud de renuncia o transaccidn entre reser-
vista y reservatario se frustre el orden de suceder establecido en cuanto
a los bienes reservables, que constituyen legitima futura, causada va
a la muerte del pariente comin y efectiva al fallecimiento del reser-
vista. Esta opinién, por lo demés original, constituye voz aislada en el
concierto de los autores que han estudiado la naturaleza de la reserva
lineal, y debe ser rechazada.

Interesante también es el supuesto contemplado por la sentencia
de 6 de marzo de 1894, a proposito de la cual discutieron los comen-
taristas. Puede consultarse al respecto MANRESA (45), v también Mu-
CciUs ScAEvoLA (40), €l cual critica duramente dicho fallo,

c) Obligacion de colacionar.

Los herederos forzosos, termina diciendo el articulo 816, deberan
fraer a colacidn lo que hubieren recibido por la renuncia o transaccion.
La norma es un complemento de la sancién de nulidad y se inspira en
razones de equidad. Al decir que los herederos forzosos *‘podrdn”
reclamar la legitima a la muerte del causante, quiere decir que tienen
derecho a ejercitar la accién declaratoria de nulidad. No estamos.en
presencia, sin embargo, de una excepcion a la doctrina de que nadie
puede venir contra sus propios actos, pues tal doctrina, como indica
Lérrz pE HARO (47), es aplicable tan s6lo a los actos constitutivos de
obligaciones, y no lo son los actos nulos. El articulo 816 obliga al he-
redero forzoso a traer a colacién lo que hubiese recibido por la renuncia
o transaccién, para evitar un enriquecimiento torticero, como bien dice
SANCHEZ ROMAN. °

__(44)” El articylo 816 del Cidigo civil, en “Revista critica de Derecho inmo-
biliario”, 1943, pag. 323 vy sig.
. (45) Comc{atarzos al Cédigo civil .spafiol, tomo VI, 6. ed., Madrid, 1932,
pag‘]_na) 363 3;' sig.
(46 ddigo civil, XIV, 4.* ed., Madrid, 1944, pag. 433 y sig.
(47) Los “actos propios” en la doctring del Tribunal Supremo, en “ Revista
de Derecho privado”, 1913, pag. 17.



