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Resumen

La aplicacion de los cambios normativos en materia de filiacion a situaciones inter
temporales se realiza en ocasiones de manera inmediata, con independencia de la fecha de
nacimiento, en especial cuando el legislador pretende imponer nuevos criterios valorativos
y los efectos deben producirse después de la entrada en vigor de la nueva norma. Pero los
problemas se plantean cuando ya existe sobre la materia una resolucion judicial dictada
con arreglo al derecho derogado o cuando los derechos que se quieren hacer valer pueden
enfrentarse a otros principios relevantes, como el de seguridad juridica y los derechos
adquiridos por terceros. Este trabajo analiza algunos de estos supuestos que se han plan-
teado ante la Sala Primera del Tribunal Supremo.
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Abstract

The application of regulatory changes regarding filiation to inter-temporal situations is
sometimes carried out immediately, regardless of the date of birth, especially when the
legislator intends to impose new evaluative criteria and the effects must occur after the
entry into force of the new law. But problems arise when there is already a judicial resolu-
tion issued on the matter in accordance with the repealed law or when the rights that are to
be enforced may confront other relevant principles, such as legal certainty. This work
analyzes some of these assumptions that have been raised before the First Chamber of the
Supreme Court.
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I. INTRODUCCION. FILIACION, PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES,
VALORES SOCIALES Y DERECHO DE SUCESIONES

Después de la promulgacién de la Constitucion espafiola de 1978, que consa-
gra el principio de libre investigacion de la paternidad, el régimen de determina-
cién de la filiacidn y de las acciones de filiacion se basé principalmente en un
principio favorable a la veracidad bioldgica. Pero el propio legislador admite, por
razones distintas, que este principio no es absoluto. Asi sucede con los casos de
anonimato del donante de semen en los casos de reproduccién humana asistida,
cuya regulacion conduce a que quede determinada una filiacién en funcién de los
consentimientos y que no se corresponde con la verdad. Pero incluso el régimen de
determinacion de la filiacion tampoco impone una comprobacién de la veracidad,
y se presume que el marido de la madre es el padre de la criatura nacida de su espo-
sa, y en la filiacién extramatrimonial se admite el reconocimiento de una paterni-
dad sin exigir que se acompafie prueba bioldgica alguna. El orden social y la con-
vivencia pacifica y habitual de las familias lleva con naturalidad a aceptar esta
forma de determinacién de la filiacién de forma generalmente coincidente con la
realidad mds probable y querida, aun cuando no exista una certeza absoluta. El
régimen de las acciones de filiacién, determinacién e impugnacion, a su vez, con-
tiene reglas de legitimacion, generalmente restringida a las personas mds estrecha-
mente interesadas en la filiacién de que se trata, y reglas de delimitacién del tiempo
en el que se pueden ejercer las acciones. Tanto el Tribunal Constitucional como la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos han admitido que pueden
establecerse limites de este tipo como forma de conciliar los intereses y derechos
de las personas directamente implicadas con otros intereses en juego, como los
sociales y publicos en la certeza de las relaciones que afectan a lo que queda del
viejo concepto de estado civil, la seguridad juridica y la estabilidad de las relacio-
nes familiares. O la tutela de los propios hijos a que no se vea alterada su identidad
y vida familiar, aunque no se corresponda con la verdad bioldgica, lo que a su vez
entronca con un tipo de consideraciones que tienen que ver ahora con un nuevo
valor social en el que, mas alld de la verdad bioldgica se destaca la parentalidad
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social, en la que lo relevante son los afectos y el desarrollo de funciones propias de
la relacion paternofilial, algo que sucede claramente en los supuestos, francamente
no mayoritarios, de adopcién, nacimiento mediante técnicas de reproduccién asis-
tida y familias reconstituidas.

Esta perspectiva es uno de los factores que juega a la hora de valorar en qué
medida una reforma legal en materia de filiacién puede influir en relaciones pater-
nofiliales establecidas con anterioridad de conformidad con el derecho vigente
cuando sucedieron los hechos. Ello tanto cuando la reforma se funda en principios
contrarios a los anteriormente vigentes como cuando, de manera puntual, por ejem-
plo en cuestiones referidas a la legitimacién o la fijacién de plazos de caducidad o
prescripcion, se dirigen a dar respuesta a exigencias constitucionales frente a impe-
dimentos anteriores de ejercitar acciones de filiacion.

Por otra parte, la relacién de filiacién pudo quedar determinada en un momen-
to pero va a prolongar sus efectos en el tiempo, y va a ser determinante no solo de
la identidad personal del hijo, sino también de todos los derechos que le correspon-
derfan como miembro de una u otra familia. Aqui se plantean problemas especifi-
cos para conciliar la aplicacién inmediata de la norma que impone nuevos valores
con los derechos adquiridos de terceros. En particular, cuando se produce la inte-
rrelacion con normas de derecho de sucesiones, que han podido dar lugar a adqui-
siciones consolidadas y transmisiones que, con arreglo a las reglas propias del
derecho patrimonial quedarian ya protegidas. ;En qué medida y con qué limites al
derecho a la propia identidad debe sumarse el derecho legitimo a la adquisicién de
los bienes de una herencia ya deferida y aceptada?

En los ultimos afios, la Sala Primera del Tribunal Supremo se ha enfrentado a
problemas de este tipo, bien interpretando las disposiciones transitorias que acom-
pafian a una reforma legal, bien interpretando la forma en la que debe aplicarse de
manera temporal una reforma que no va acompaifiada de previsiones legales de
caricter transitorio. A dar cuenta de esa jurisprudencia se dedican las paginas de
este trabajo.

II. NINOS NACIDOS ANTES DE LA REFORMA EN 2015
DEL ARTICULO 133 DEL CODIGO CIVIL Y ACCIONES
EJERCITADAS DESPUES DE LA REFORMA

La sentencia 457/2018, de 18 de julio, se dicta en un caso de reclamacién de
filiacién no matrimonial sin posesion de estado e impugnacién de la paternidad
legalmente determinada. Se acuerda la aplicacion del plazo de un afio para el ejer-
cicio de la accién cuando la demanda se interpone tras la entrada en vigor de la
reforma del articulo 133.2 CC operada por la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modi-
ficacion del sistema de proteccidn a la infancia y la adolescencia, que frente a la
legislacién anterior no solo reconoce una legitimacién que no estaba prevista sino
que ademés la sujeta a plazo.

En el caso, la Audiencia Provincial habia rechazado la aplicacién del plazo de
un afio para el ejercicio de la accién de reclamacion de filiacién no matrimonial sin
posesion de estado que establece el articulo 133.2 CC porque la nifia cuya paterni-
dad reclama el demandante naci6 antes de la entrada en vigor de la Ley 26/2015,
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de 28 de julio, que fue la que lo establecid. La Sala Primera, por el contrario, con-
sidera que cuando se interpuso la demanda de reclamacién de la filiacidn, la nueva
redaccion del articulo 133 CC estaba en vigor, por lo que era aplicable y, puesto
que habia transcurrido un afio desde que el actor pudo conocer el nacimiento de la
nifia, la demanda debia ser desestimada.

El criterio de la sala se apoya en las siguientes razones:

1.*) LaLey 26/2015, que reconoci6 legalmente la legitimacién activa del pro-
genitor bioldgico, tal y como con anterioridad habia venido haciendo la doctrina de
esta sala, somete la accién al plazo de un afo desde el conocimiento de los hechos
en que se base la reclamacion. El legislador asume asi la necesidad de establecer un
limite a la accién del progenitor en aras de guardar un equilibrio entre los valores
constitucionales y los intereses en presencia, tal y como habia reclamado el Tribu-
nal Constitucional (sentencias 273/2005, de 27 de octubre, y 52/2006, de 16 de
febrero) y esta sala en sentencia 707/2014, de 3 de diciembre.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el legislador debia ponderar
los valores constitucionales involucrados reconociendo el derecho a la tutela judi-
cial efectiva, en su vertiente de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE), pero guar-
dando la necesaria proporcionalidad con la proteccién del interés del hijo y la sal-
vaguarda de la seguridad juridica en el estado civil de las personas. El legislador ha
considerado que ese equilibrio se alcanzaba mediante la imposicion de limites tem-
porales a la posibilidad de ejercicio de la accién, algo que, como el Tribunal de
Estrasburgo ha reiterado, no supone per se una vulneracién de los articulos 6 (dere-
cho a un proceso equitativo), 8 (derecho al respeto a la vida privada y familiar) y 14
(prohibicidn de discriminacion) del Convenio del Consejo de Europa de 1950 para
la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

2% La aplicacién del plazo de un afio previsto en el articulo 133.2 CC a las
demandas interpuestas después de su entrada en vigor no comporta la retroactivi-
dad de una ley. La imprescriptibilidad de la accién no estaba declarada en norma
alguna y fue resultado de una interpretacion jurisprudencial. Esta jurisprudencia,
como tal, puede ser modificada cuando exista un motivo que lo justifique y, sin
duda, es suficiente justificacion la introduccién en la ley de un limite temporal al
reconocimiento de la legitimacién del progenitor para reclamar la filiacién no
matrimonial cuando no existe posesion de estado, de conformidad con la doctrina
del Tribunal Constitucional.

3.*) El propio legislador ha considerado innecesario establecer en este caso
una transitoria especifica, a diferencia de lo que ha hecho en reformas recientes en
las que ha modificado el plazo de ejercicio de una accién (asi, la Ley 42/2015, de 5
de octubre, contiene una disposicidn transitoria especifica para la reduccién del
plazo general previsto para las acciones personales, mediante remision a la transi-
toria contenida en el articulo. 1939 CC, lo que comporta que en este caso opera la
prescripcidn si todo el tiempo exigido por la reforma transcurre después de su
entrada en vigor).

4.*) La Ley 26/2015 no contiene una disposicidn transitoria que se ocupe
expresamente de la aplicacién de la nueva norma contenida en el articulo 133.2 CC
a las demandas de reclamacion de la filiacién de nacidos con anterioridad a su
vigencia.
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La ley contiene varias disposiciones transitorias que se refieren a materias aje-
nas al objeto de este proceso (cese de los acogimientos constituidos judicialmente.
expedientes de adopcidn internacional ya iniciados, certificacion de antecedentes
penales, beneficios de las familias numerosas) y una disposicién transitoria prime-
ra que, bajo la ribrica de «Normativa aplicable a los procedimientos judiciales ya
iniciados», establece lo siguiente: «Los procedimientos y expedientes judiciales
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley y que se encontraren en
tramitacién se continuardn tramitando conforme a la legislacion procesal vigente
en el momento del inicio del procedimiento o expediente judicial».

Esta disposicidn solo se ocupa de las normas procesales y procedimentales,
pero no del Derecho sustantivo aplicable en los procedimientos que se encontraren
en tramitacién ni, como sucede en el presente caso, en los procedimientos iniciados
con posterioridad respecto de nacidos antes de la entrada en vigor de la ley.

Por lo dicho, habida cuenta de la finalidad de las reformas que hace la
Ley 26/2015 en el régimen de la filiacién y, en particular, en el articulo 133.2 CC,
el silencio de las transitorias de la ley sobre cualquier otro aspecto diferente al
Derecho procesal, solo puede ser interpretado, entiende la Sala Primera, como
reflejo de la voluntad del legislador de la aplicacién inmediata del nuevo régimen
legal.

El criterio de la sentencia 457/2018, de 18 de julio, fue reiterado por la senten-
cia 522/2019, de 8 de octubre, y el Tribunal Constitucional lo ha respaldado en su
sentencia 82/2022, de 27 de junio de 2022, al resolver un recurso contra una sen-
tencia que desestima su demanda de filiacion aplicando la doctrina de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo contenida en estas sentencias.

En particular, sobre la queja del recurrente en amparo acerca de la aplicacion
del régimen establecido por la Ley 26/2015 a un caso en el que la menor habia
nacido con anterioridad a la entrada en vigor de la reforma de la norma, y que a su
juicio habria vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, el Tribunal Consti-
tucional rechaza que se haya incurrido en una retroactividad contraria al criterio
establecido por la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 21 de
octubre de 2013, asunto Del Rio Prada c. Espaifia, y contraria también a lo declara-
do en la STC 273/2005.

Aclara el Tribunal Constitucional que la citada sentencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos se pronuncid, en lo que aqui interesa, sobre la infraccién del
articulo 7 del Convenio europeo de derechos humanos, es decir, la prohibicién de
aplicacién retroactiva de un cambio jurisprudencial en materia de ejecucion de
penas privativas de libertad, que no es el caso ni presenta similitud con el objeto del
presente recurso de amparo. Por el contrario, respecto a la posible vulneracién del
articulo 24.1 CE por la aplicacién del articulo 133.2 del Cédigo civil, cuando el
nacimiento de la menor se ha producido con anterioridad a la entrada en vigor de la
modificacién de la norma, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia constitucional
sobre el principio pro actione y, en particular, lo relativo a la interpretacién que
realice el 6rgano judicial, evitando excesos formalistas o rigoristas que desembo-
quen en una desproporcién entre los fines que la causa legal de inadmisién preser-
vay los intereses que se sacrifican. Considera el Tribunal Constitucional, de acuer-
do con su doctrina sobre el principio pro actione, que en este caso, la decision del
organo judicial de apreciar la caducidad de la accién deriva de la aplicacion de la
legalidad vigente en el momento de presentacidn de la demanda, teniendo en cuen-
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ta que la Ley 26/2015 no establecié un régimen transitorio, tal y como hizo la sen-
tencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo nim. 457/2018, de 18 de julio,
en que se funda el juzgado de instancia, resolucién que puso de relieve que la
voluntad del legislador fue la aplicacion inmediata del plazo de caducidad de un
afio a toda demanda presentada con posterioridad al 18 de agosto de 2015.

Bajo tales premisas, concluye el Tribunal Constitucional que la interpretacion
del 6rgano judicial al aplicar el articulo 133.2 del Cédigo civil a un caso en que el
nacimiento tuvo lugar antes de la entrada en vigor de la reforma no vulnero el prin-
cipio pro actione, sino que el 6rgano judicial interpret6 la norma a la luz de la
jurisprudencia constitucional sobre la materia y teniendo en cuenta la finalidad
perseguida por la legalidad vigente.

La jurisprudencia de la Sala Primera sigue teniendo valor en el futuro porque
lo que dice es que el plazo que se introdujo en la reforma de 2015 vale para los
nacidos antes de la reforma de 2015. En estos supuestos se trataba de padres que se
desentendieron de la paternidad cuando la mujer qued6 embarazada. Pero no se
descarta la legitimacion del hijo para ejercitar la accién.

En este sentido, la sentencia 497/2019, de 27 de septiembre, aclara las conse-
cuencias de la reforma operada en el articulo 133 CC por la Ley 26/2015, de 28 de
julio, al reconocer una legitimacién propia a los progenitores para el ejercicio de
acciones de paternidad, si bien sujeta a un plazo de un afio desde que tales acciones
pudieron ejercitarse. Explica la sentencia que la reforma del articulo 133 CC res-
ponde a la necesidad de dar cumplimiento a lo decidido por el TC en su
STC 273/2005, de 27 de octubre, ahora bien, el legislador a la hora de reformar el
articulo 133 CC en el afio 2015 no modificé lo dispuesto por el articulo 765 LEC,
conforme al cual, las acciones de determinacién o de impugnacién de la filiacién
que, conforme a lo dispuesto en la legislacion civil, correspondan al hijo menor de
edad o incapacitado podrdn ser ejercitadas por su representante legal o por el
Ministerio Fiscal, indistintamente, lo que no puede considerarse como un olvido
sino, por el contrario, como el reconocimiento de la posibilidad de coexistencia de
una legitimacién propia para el ejercicio de la accién con la posibilidad de actuar
en representacion del hijo menor o incapacitado, que estd legitimado para el ejerci-
cio de la accién durante toda su vida, tal como ocurre para el ejercicio de la gene-
ralidad de las acciones que corresponden al menor, siempre a salvo de un posible
conflicto de intereses. Si no se reconociera la legitimacion propia del progenitor
resultarfa imposible el ejercicio de la accién en el caso de fallecimiento del hijo,
pues ninguna accién podia ejercerse ya en su nombre por representacion, pero ello
no impide que, viviendo el hijo menor de edad, pueda instarse la declaracién de
paternidad por la madre actuando en su representacion. Por lo tanto, entiende la
sala, ha de entenderse que, en este caso, la actuacién de la madre al poner en mar-
cha la accién para declarar la paternidad no matrimonial de su hijo menor estd
amparada en lo dispuesto por el articulo 765 LEC y no se opone a lo dispuesto por
el articulo 133 CC.

Para finalizar este apartado, resulta interesante resefiar lo sucedido respecto de
unas normas equivalentes en el derecho navarro donde el legislador autonémico,
tras la declaracion de inconstitucionalidad de la exclusion legal de la legitimacion
del progenitor no matrimonial (STC 41/2017, de 24 de abril), expresamente refor-
m6 la Compilacion foral para reconocerla. La Ley foral 9/2018, de 17 de mayo, de
Reforma de la Compilacién de Derecho Civil de Navarra en Materia de Filiacion,
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fij6 el plazo de un afio, pero contiene una disposicidn transitoria conforme a la
cual, el computo de los plazos de caducidad de la oposicién al reconocimiento y de
las acciones objeto de regulacién y modificacion en la presente Ley se iniciard «al
dia siguiente de su entrada en vigor para aquellos supuestos en que el hecho que
suponga su nacimiento sea anterior».

1. REYISI()N DE SENTENCIAS FIRMES PREVIAS A LA CONSTITU-
CION COMO CONSECUENCIA DE LA IMPUGNACION
DE LA PATERNIDAD

Después de la Constitucion de 1978, 1a Ley 11/1981, de 13 de mayo, modificé
por completo la regulacion contenida en la redaccién originaria del Cédigo civil
sobre filiaciéon. De acuerdo con los preceptos constitucionales (arts. 10, 14 y 39
CE), la reforma se inspir6 en los principios de igualdad, libre investigacién de la
paternidad y veracidad bioldgica. La Ley 11/1981 introdujo un cambio sustancial
en las acciones de filiacidn, en materia de legitimacion, plazos, presupuestos de
ejercicio y, en lo relevante ahora, al permitir la investigacion de la paternidad y de
la maternidad mediante toda clase de pruebas, incluidas las biolégicas (art. 127
CC, ahora art. 767.2 LEC).

Con la intencién de poner fin a las situaciones juridicas que, conforme al nuevo
sistema de filiacidn, se consideraban andmalas, el legislador de 1981 introdujo un
conjunto de disposiciones transitorias que, frente a la regla general de la irretroac-
tividad (art. 2.3 CC), establecieron reglas basadas en la retroactividad, aunque no
de un modo absoluto y con diferente alcance segtin los aspectos regulados en ellas.
En particular, establece la disposicion transitoria 6.* de la Ley 11/1981: «Las sen-
tencias firmes sobre filiacién no impedirdn que pueda ejercitarse de nuevo la accién
que se funde en pruebas o hechos sé6lo previstos por la legislacién nuevax.

De esta forma, la disposicion transitoria 6.* de la Ley 11/1981 permiti6 plan-
tear de nuevo en determinados supuestos una cuestion de filiacién (impugnacion,
reclamacion), aunque hubiese sido ya resuelta por una sentencia firme dictada con
arreglo a la anterior legislacién. La disposicion transitoria 6.* de la Ley 11/1981 se
justifica en el deseo del legislador de 1981 de paliar las excesivas dificultades que
el sistema anterior ponia a la investigacion de la verdad bioldgica. De ahi que no
introduzca la posibilidad de discutir las razones o pruebas que ya pudieran haberse
hecho valer con arreglo al Derecho derogado sino que, de manera estricta, limita
las condiciones de su aplicacion a que la accién se funde «en pruebas o hechos sélo
previstos por la legislacién nueva.

La Ley de enjuiciamiento civil del afio 2000, que no derogd expresamente la
mencionada disposicién transitoria 6.* de la Ley 11/1981, introdujo en el articu-
lo 764.2 una regla que ordena a los tribunales que rechacen la admisién a tramite
de cualquier demanda que pretenda la impugnacién de la filiacién declarada por
sentencia firme, o la determinacién de una filiacién contradictoria con otra que
hubiere sido establecida también por sentencia firme.

La falta de derogacién expresa, unida a la finalidad de la citada transitoria, que
se refiere a sentencias preconstitucionales dictadas con las antiguas limitaciones
propias de la prueba que impedian averiguar la verdad bioldgica, inclinaban a man-
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tener la vigencia de la disposicién transitoria 6.%, que no habria quedado derogada
tacitamente porque cabe entender que la prohibicién que resulta del articulo 764.2
LEC 2000 no es extensible a los supuestos en los que la sentencia firme fuera ante-
rior a la entrada en vigor de la Ley 11/1981, pero ello siempre que la nueva deman-
da que se ejercite lo sea conforme al cauce procedimental y en los plazos que
resulten de aplicacién.

La STC 8/2011, de 28 de febrero, en un caso en el que se habia inadmitido a
trdmite una demanda por la que se impugnaba la filiacidn declarada por sentencia
de un tribunal peruano, desde el estricto punto de vista constitucional, admiti6 el
amparo por no haber razonado suficientemente el tribunal por qué daba preferencia
al articulo 764 LEC frente a la disposicidn transitoria 6. de la Ley 11/1981. Sin
embargo, hasta el afio 2020 no ha existido ninguna decisién de la Sala Primera del
Tribunal Supremo sobre esta disposicion.

Se trata de la sentencia 461/2020, de 7 septiembre. El demandante pretende
impugnar la paternidad declarada en 1968 por la sentencia penal firme que le con-
dené por estupro y determind la filiacién de la hija nacida de la victima del delito.
La accién del demandante se interpuso transcurrido el plazo de caducidad de la
accion reconocida por la disposicion transitoria 6.* de la Ley 11/1981.

En el caso, por sentencia de 26 de febrero de 1968, dictada por la Audiencia
Provincial de Huelva, condené a D. Juan Marifa como «autor criminalmente res-
ponsable de un delito de estupro a tres meses de arresto mayor, con la accesoria de
suspension de todo cargo publico, profesion, oficio y derecho de sufragio durante
el tiempo de la condena, al pago de las costas procesales, e indemnizacién en con-
cepto de dote, de 50.000 pesetas a la ofendida; a reconocer a la hija, si no hubiere
impedimento legal y, en todo caso, a mantenerla». La sentencia consider6 probado
que D. Juan Maria (nacido en 1940) sostenia relaciones formales de noviazgo con
su convecina de San Silvestre de Guzman D.* Maria Virtudes (nacida en 1946), con
quien tuvo trato carnal realizando la cépula completa, a consecuencia de la cual
qued6 embarazada y dio a luz una nifia el 22 de octubre de 1964. La nifia fue ins-
crita en el momento de su nacimiento como hija natural de la madre, con sus mis-
mos nombre y apellidos. Posteriormente, se practicé «inscripcién marginal de
reconocimiento» en la que se hizo constar, de acuerdo con la sentencia penal firme,
la paternidad de D. Juan Maria. En enero de 2017, D. Juan Maria interpone deman-
da de juicio ordinario contra la madre y la hija por la que solicita que se declare que
no es padre bioldgico. El actor ejercita la accién de impugnacién de la filiacién
paterna no matrimonial del articulo 140. I CC y sostiene que, de acuerdo con la
disposicion transitoria 6.* de la Ley 11/1981, de 13 de mayo, no existe cosa juzga-
da. En su demanda argumenta que ni €l ni su familia han mantenido relaciones con
la nacida, por lo que no existe posesion de estado de filiacién; que desde mayo
de 1964 a agosto de 1993 estuvo viviendo en Alemania, sin que durante ese tiempo
tuvieran ningtin contacto; niega haber mantenido una relacién de noviazgo con la
madre, a quien solo conocia porque ella trabajaba en la casa de unos vecinos del
pueblo, y solicita que se ordene la practica de la prueba biolégica en el Instituto
Nacional de Toxicologia.

La sentencia del juzgado desestima la demanda, y la Audiencia Provincial la
confirma. D. Juan Maria recurre en casacion y la Sala Primera desestima su recur-
so. La sala se pronuncia en primer lugar sobre la aplicabilidad al caso de la dispo-
sicion transitoria 6. de la Ley 11/1981.
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El demandante alegaba que en el momento en que se dictd la sentencia que
determind la filiacién no era posible la realizacién de pruebas bioldgicas, permiti-
das por la ley de 1981 y a las que los tribunales conceden una alta fiabilidad. En
principio, por tanto, podria considerarse que concurren los requisitos facticos nece-
sarios para la aplicacién de la disposicidn transitoria. Pero la Audiencia hace notar
que la disposicion transitoria 6.* requiere que se ejercite de nuevo una accion y, en
el caso, la accién que se ejercité fue la de filiacién y dio lugar al reconocimiento
forzoso; ahora, la accién que se ejercita es por primera vez para impugnar el proge-
nitor una filiacién declarada en sentencia dictada en su contra. Observa el Tribunal
Supremo que esta interpretacion de la Audiencia coincide con la de los comentaris-
tas de la reforma de 1981. Atendiendo al tenor literal de la disposicién transito-
ria 6.7, que utiliza la expresion «ejercitarse de nuevo la accidén», la doctrina ha
observado de manera coincidente que las acciones a las que se refiere esta singular
disposicion son acciones ya ejercitadas que dieron lugar a una sentencia desestima-
toria por no haber podido fundar la pretension en pruebas o hechos solo previstos
por la legislacién nueva.

Ahora bien, siendo cierto que la demanda del actor no encaja en el supuesto
contemplado en la disposicion, el Tribunal Supremo considera que procede su apli-
cacién analdgica, pues concurren en el caso los mismos motivos que llevaron al
legislador de 1981 a establecer la regulacidn de la transitoria 6.%: se trata de una
sentencia firme sobre filiacion dictada con arreglo al Derecho anterior y el deman-
dante pretende que se valoren pruebas solo previstas en la legislacién nueva. Se
considera irrelevante a estos efectos que la sentencia se dictara en un procedimien-
to penal, pues lo que se impugna es el pronunciamiento civil referido a la filiacién
que se contiene en la sentencia penal.

Pero a juicio del Tribunal Supremo, ello no determina que puedan prosperar
sin limite de tiempo las demandas dirigidas a dejar sin efecto sentencias de filia-
cién dictadas con arreglo al Derecho anterior. Es preciso analizar cudl es el plazo
de ejercicio en funcién de la accién ejercitada.

En el caso, la accién del demandante se interpuso transcurrido el plazo de
caducidad de la accién reconocida por la disposicién transitoria 6.* de la
Ley 11/1981. El recurrente sostenia que la accidn ejercitada es la de impugnacién
de la filiacion extramatrimonial regulada en el articulo 140. I CC, que no esta
sometida a plazo, por lo que deberia entrarse en el fondo del asunto. La cuestién
del plazo estd intimamente relacionada con la naturaleza y fines de la accién regu-
lada en la disposicion transitoria 6.7

Para las sentencias desestimatorias de acciones ejercitadas con anterioridad a
la nueva ley (impugnacién de la presuncion de paternidad matrimonial, reclama-
cién de filiacién matrimonial, reclamacion de filiacion extramatrimonial), de las
que literalmente se ocupaba la disposicién transitoria, lo razonable era, tal y como
advirtieron los comentaristas de la reforma de 1981, atender al mayor plazo de
caducidad de la accién de los sefialados por la antigua o la nueva legislacion, de
acuerdo con la disposicién transitoria 3.* de la Ley 11/1981 (conforme a la cual,
«las acciones concernientes a la filiacién nacidas conforme a la legislacién anterior
durardn el tiempo que sefiale esta legislacién, salvo que por la nueva tuvieren
mayor plazo»). De esta forma quedaba a salvo la finalidad de la disposicién transi-
toria 6.* (que la sentencia desestimatoria no constituyera un obstaculo al ejercicio
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de la accidn), pero sin hacer de mejor condicién a los titulares de acciones caduca-
das por el hecho de haber perdido el pleito.

Lo que sucede en el caso de que se ocupa la sentencia de 7 de septiembre
de 2020 es que la accién ejercitada por el demandante ni nacié conforme al Dere-
cho anterior ni es posible conforme al nuevo. En efecto, de una parte, los hoy dero-
gados articulos 1251. I 'y 1252. IT CC (vigentes hasta la LEC 2000) evidenciaban
la imposibilidad de impugnar una sentencia firme sobre filiacién. De otra parte,
tras la reforma del sistema de filiacién en 1981, el articulo 140 CC permite dejar
sin efecto una filiacién extramatrimonial legalmente establecida que no coincida
con la realidad bioldgica, salvo que esté declarada judicialmente (arts. 1251 y 1252
CC hasta su derogacién por la Ley de Enjuiciamiento Civil y, desde entonces,
art. 764.2 LEC). Por ello, al amparo de la disposicion transitoria 6.%, no cabia ejer-
citar la accidn del articulo 140 CC vigente, y otra cosa es que la disposicion transi-
toria 6., aplicada por analogia, permitiera plantear de nuevo una cuestion de filia-
cidn a pesar de la existencia de una sentencia firme.

Pero el hecho de que la sentencia que determind la filiacién fuera penal no
significa que la accién sea imprescriptible, pues no se solicita la revisién de la con-
dena de una sentencia penal, para lo que, por lo demads, la jurisdiccién civil no tiene
competencia.

En realidad, al amparo de la disposicion transitoria 6. de la Ley 11/1981, la
accion ejercitada se dirige a dejar sin efecto la filiacién determinada por una sen-
tencia, como consecuencia de «pruebas o hechos solo previstos por la legislacion
nueva», las pruebas bioldgicas que no podian solicitarse en el momento en que
quedo determinada la filiacién. Se pretende, por tanto, revisar con pruebas nuevas
un titulo de determinacioén de la filiacién que goza de la eficacia de la cosa juzgada,
a la que no cabe atribuir una fortaleza menor que a la filiacién manifestada a través
de la posesion de estado, para cuya impugnacion establece el articulo 140. II CC el
plazo de cuatro afios. La aplicacién analdgica de este plazo, con la adaptacién pre-
cisa en atencion a las circunstancias, conduce a considerar que el demandante pudo
ejercitar su accién dentro de los cuatros afios siguientes a la entrada en vigor de la
Ley 11/1981, por ser a partir de entonces posible solicitar la préctica de las pruebas
bioldgicas en que basa su pretension. Puesto que la Ley 11/1981 entr6 en vigor el 8
de junio de 1981, la sala considera que cuando se interpuso la demanda en enero
de 2017 habia transcurrido ya el plazo de ejercicio de la accién.

La propia sentencia de la Sala Primera quiere explicar que la interpretacion que
mantiene es conforme con la jurisprudencia constitucional y la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Asi, explica que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha destacado la
necesidad de ponderar el derecho del demandante a saber si es el padre bioldgico y
el derecho del hijo a conservar su filiacién asi como el interés ptblico por la pro-
teccion de la seguridad juridica, de modo que, segtn las circunstancias, puede no
ser arbitrario otorgar mds peso al interés del hijo que al interés del progenitor a
obtener la verificacién de un dato biol6gico (entre las mas recientes, STEDH,
sec. 1.%, caso B. contra Polonia, de 21 de mayo de 2018).

También que, aunque las distintas circunstancias de cada caso justifican la
diferente valoracion acerca de la denunciada vulneracion del articulo 8 del Conve-
nio, en el que se reconoce el derecho a la vida privada, el Tribunal ha tenido oca-
sién de pronunciarse sobre la adecuacién al Convenio de Roma de decisiones judi-
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ciales nacionales en las que no se habia accedido a la solicitud de revisién de
sentencias firmes en casos en los que con posterioridad se ha conocido la verdad
bioldgica.

Asi, en la STEDH, sec. 3.2, caso Ostace contra Rumania, de 25 de febrero
de 2014, se consideré que hubo violacion del articulo 8 porque fue poco razonable
que el tribunal nacional diera més peso al interés del menor cuando en el caso
todos los interesados estaban de acuerdo con el establecimiento de la verdad biol6-
gica (lo que, desde luego, no sucede en nuestro caso). Pero en la STEDH, sec. 2.7,
caso lyilik contra Turquia, de 6 de diciembre de 2011, en cambio, en un caso en el
que el tribunal nacional no permitié reabrir un proceso de impugnacién de la pater-
nidad terminado 34 afios antes, aunque el demandante alegaba que el progreso
cientifico permitia realizar nuevas pruebas bioldgicas, el Tribunal considera que no
hubo violacién del articulo 8 porque, aunque es consciente de las posibilidades que
ofrecen las nuevas pruebas, en un caso en el que el hijo no manifiesta su deseo de
que se verifique la paternidad, no resulta arbitrario o desproporcionado otorgar mas
peso a los intereses del hijo, que durante afios se benefici6 de su estado civil de
manera estable y que puede verse expuesto a las consecuencias patrimoniales
negativas que deriven de la demanda de impugnacién. Finalmente, en la STEDH,
sec. 3.%, caso Jidggi contra Suiza, de 13 de julio de 2006, en un caso en el que tribu-
nal nacional rechazé la demanda de revision interpuesta 51 afios después de que se
dictara sentencia que desestim6 la demanda de reclamacién de paternidad, consi-
dera que se ha producido vulneracion del articulo 8 al no ponderarse el interés del
hijo a conocer su filiacion, que no desaparece con los afios, frente a la negativa a
realizarse la prueba bioldgica del presunto progenitor (y de sus familiares, tras su
fallecimiento).

En definitiva, la sala concluye que el demandante no podia ejercitar al amparo
de la disposicion transitoria 6.* de la Ley 11/1981 la accién de impugnacidon de la
paternidad prevista en el articulo 140. I CC, y ya no entra a valorar las cuestiones
planteadas en el recurso de casacion referidas a la concurrencia de los presupuestos
exigidos para la aplicacién de este dltimo precepto.

IV. (APLICACION RETROACTIVA DEL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE NO DISCRIMINACION DE HIJOS EN
SUCESIONES HEREDITARIAS?

La misma Ley 11/1981, que reformé el Cédigo civil en materia de filiacion,
reconocid, frente al derecho preconstitucional, derechos sucesorios a los hijos con
independencia de su origen. La ley contiene una disposicién transitoria 1.%, confor-
me a la cual: «La filiacidn de las personas, asi como los efectos que haya de produ-
cir a partir de la entrada en vigor de la presente ley, se regirdn por ella con indepen-
dencia de la fecha de nacimiento y del momento en que la filiacién haya quedado
legalmente determinada». Pero, a su vez, conforme a la disposicion transitoria 8.7
«Las sucesiones abiertas antes de entrar en vigor esta Ley se regirdn por la legisla-
cion anterior y las abiertas después por la nueva legislacién». Segin esta disposi-
cion, si la sucesion se rige por normas vigentes en el momento del fallecimiento del
causante, y antes de la reforma de 1981 los hijos eran discriminados segun su ori-
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gen en la sucesion, eso significa que la ley, a efectos sucesorios, no aplica de mane-
ra retroactiva el principio de igualdad.

Esto es problemadtico, y sobre esta disposicion transitoria 8.* existen varias sen-
tencias de la Sala Primera (la de 31 de julio de 2007; la de 29 de abril de 2015,
contra la que se interpuso un recurso de amparo que fue desestimado por
STC 105/2017, de 18 de septiembre; la de 1 de junio de 2016, que matizé el tenor
del precepto y las sentencias anteriores al sefialar que para las relaciones juridicas
pendientes o no agotadas si se aplicaria el principio de igualdad: en el caso, aunque
el causante fallecié antes de la Constitucidn, el llamamiento al heredero devino
ineficaz por incumplimiento de una carga, y se planteaba si podria heredar una
prima del causante, que segun el derecho anterior no hubiera podido heredar por su
origen, lo que el Tribunal rechaza).

La dltima sentencia de la sala sobre esta disposicion es la sentencia 781/2021,
de 15 de noviembre, que tiene en cuenta de manera especial la abundante jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos dictada respecto de casos
semejantes procedentes de Bélgica, Alemania o Francia, y con ocasién de disposi-
ciones transitorias de las leyes de reconocimiento de la igualdad entre los hijos, en
las que se establecian fechas de corte para aplicar el principio de igualdad. En
algin caso, incluso, la doctrina del Tribunal Europeo llevé a una reforma de las
transitorias que a su vez propicio nuevas decisiones del Tribunal. Aunque existe un
importante casuismo, puede sefialarse de manera sintética que el Tribunal Europeo,
con cardcter general, no admite la aplicacion retroactiva del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. Ademds, considera legitimo el fin perseguido por las transito-
rias que establecen fechas de corte para dotar de estabilidad las sucesiones comple-
tadas, en definitiva, que buscan la seguridad juridica. Pero ello, advierte el Tribu-
nal, siempre que exista proporcionalidad y puedan considerarse razonables y
proporcionadas a los fines que se persiguen y no se base en la mera discriminacion
por origen de la filiacién.

En el caso de la sentencia 781/2021, de 15 de noviembre, la Sala Primera del
Tribunal Supremo, confirmando el criterio mantenido en las instancias, entiende
que negarle derechos hereditarios al actor conforme a la disposicién transitoria 8.
de la Ley 11/1981 no incurre en ninguna de las excepciones admitidas por el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos, en atencién al conjunto de circunstancias con-
currentes en el caso. Sefialadamente, el tiempo transcurrido desde la apertura de la
sucesion y adquisicion de la herencia por los herederos conforme al derecho enton-
ces vigente, anterior al Convenio de Derechos Humanos. La piedra de toque, como
apunta la sentencia con apoyo en la doctrina del Tribunal Europeo, es que la solu-
cién hubiera sido la misma si la reclamacién procediera por un hijo matrimonial
que hubiera sido preterido.

La sentencia explica que la determinacién de la filiacién del actor (nacido
en 1961) en el afio 2013 y el planteamiento del procedimiento judicial después de
la ratificacién por Espafia del Convenio (el 4 de octubre de 1979, instrumento de
ratificacion publicado en el BOE del 10 de octubre), no convierte a la sucesion del
causante en una sucesion abierta, ni la negativa a remediarlo ahora puede compor-
tar a efectos del Convenio una nueva discriminacién que, de producirse ahora, si
estarfa proscrita por el Convenio. No solo es que la apertura de la sucesién se pro-
dujera en 1962 sino que en 1965 se realizé la particiéon de todos los bienes del
caudal relicto. La discriminacién del recurrente tuvo lugar tras el fallecimiento del
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causante, pues la particién de la herencia entre todos los herederos y legitimarios
conforme al derecho vigente entonces lo excluy6 de la herencia de su padre. Por
ello, la correccidn en este momento de la discriminacién sufrida por el recurrente
con anterioridad a la vigencia del Convenio comportaria una aplicacién retroactiva
de la misma, lo que ha sido rechazado por el TEDH por aplicacion del articulo 28
del Convenio de Viena del Derecho de los Tratados de 23 de mayo de 1968, que
establece el principio de no retroactividad (asi, con cita de su propia jurispruden-
cia, STEDH, Gran Sala, de 8 de marzo de 2006, caso Ble¢i¢ c. Croacia).

A la misma conclusién desestimatoria de la demanda se llegaria aun de consi-
derar que la determinacién de su filiacién en 2013 permitia analizar la pretension
del recurrente de que se reconozcan derechos hereditarios en la herencia de su
padre desde el punto de vista de los articulos 14 (prohibicién de discriminacidn)
y 8 (respeto a la vida privada y familiar) del CEDH (y el protocolo adicional 1,
respeto a la propiedad). En efecto, a tal conclusion se llega a la vista de los criterios
establecidos por la jurisprudencia del TEDH al interpretar estos articulos cuando
ha tenido ocasién de pronunciarse sobre la aplicacidn por los tribunales nacionales
de las normas transitorias de las legislaciones que, al mismo tiempo que introduje-
ron el principio de no discriminacién de los hijos en materia sucesoria, establecie-
ron fechas de corte para aplicar el principio de igualdad.

El Tribunal Supremo recuerda que el propio TEDH se ha cuidado de fijar los
limites temporales de su jurisprudencia. Asi, en la célebre STEDH de 13 de junio
de 1979, caso Marckx c. Bélgica (en donde no llegé a haber actos particulares de
ejecucion de las normas que discriminaban por razén de filiacién en materia heredi-
taria), la Gran Sala, que apreci6 vulneracién de los articulos 8 y 14 del Convenio en
las normas belgas que discriminaban a los hijos de madres solteras, advirtié que el
principio de seguridad juridica, necesariamente inherente tanto al derecho del Con-
venio como al comunitario, dispensaba al Estado belga de volver sobre aquellos
actos o situaciones juridicas anteriores a la sentencia del TEDH. Esta doctrina fue
seguida por la STEDH de 29 de noviembre de 1991, caso Vermeire c. Bélgica, que
consider6 que el Estado belga habia violado el articulo 14 combinado con el articu-
lo 8 al excluir a la nieta, hija natural de un hijo premuerto, de la herencia del abuelo
(fallecido en 1980, después de la sentencia Marckx), pero no en cambio en la de su
abuela (fallecida en 1975, antes de la sentencia Marckx, a pesar de que la particién
se hizo, juntamente con la herencia del abuelo, después de dicha sentencia).

Por otra parte, en la decision de los casos concretos de que se ocupa, el TEDH
valora si, por las circunstancias concretas de cada caso, la diferencia de trato suce-
sorio puede considerarse razonable y proporcionada a los fines que se persiguen
con la norma de derecho transitorio que la establece o si, por el contrario, carece de
justificacién razonable y deriva exclusivamente del origen de la filiacién. Esta
jurisprudencia, en sintesis, es la siguiente:

— La STEDH de 1 de febrero de 2000, caso Mazurek c. Francia, considera que
la tinica raz6n que explica que el demandante se viera penalizado en el reparto de la
herencia de su madre fue su condicidén de adulterino, de acuerdo con el derecho
entonces aplicable; el Tribunal considera aplicable el Protocolo adicional 1, que
garantiza el derecho de propiedad (en la medida en que la madre del demandante
habia muerto en 1990 y el demandante habia adquirido automdticamente derechos
hereditarios sobre su sucesion en ese momento conforme al derecho aplicable) y
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carece de justificacidn objetiva y razonable la diferencia de trato recibida en el repar-
to en 1993, por lo que es discriminatoria y conculca el articulo 14. El mismo criterio
es seguido en la STEDH de 22 de diciembre de 2004, caso Merger y Cros c. Francia.

— La STEDH de 21 de octubre de 2008, caso Alboize-Barthes y Alboize-
Montezume c. Francia, tiene en cuenta que el fallecimiento del padre de los deman-
dantes antes de haberse establecido su filiacién les impedia disponer de los dere-
chos hereditarios sobre los bienes del difunto y reclamar su titularidad. El Tribunal
rechaza la demanda de las hijas (cuya filiacién quedé establecida en 1997) dirigida
a que se les reconozcan derechos en la herencia del padre, fallecido en 1955, afio
en el que la herencia fue liquidada, partida y adjudicada a la viuda y a una hermana
del causante. Al no ser aplicable el Protocolo adicional 1 (que se refiere al respeto
a la propiedad de los bienes actuales y no garantiza el derecho a adquirir por via
sucesoria), no hay vulneracién del articulo 14, y las demandantes no invocaron
ante el Tribunal de manera adecuada ni la discriminacién operada por la ley france-
sa respecto al derecho al respeto de su vida familiar (art. 8), ni Francia habfa ratifi-
cado el Protocolo nimero 12 al Convenio, hecho en Roma el 4 de noviembre
de 2000, que prohibe la discriminacién en cualquier &mbito, y que podria incluir
los intereses de las demandantes (y, por lo que se refiere al caso que juzgamos, este
Protocolo no entré en vigor en Espaiia hasta el 1 de junio de 2008, de acuerdo con
el Instrumento de Ratificacioén publicado en el BOE de 14 de marzo de 2008, es
decir, cuando la herencia estaba totalmente liquidada).

— La STEDH de 7 de febrero de 2013, caso Fabris c. Francia, pone de relieve
que, al igual que sucedid en los asuntos Mazurek y Merger y Cros, y a diferencia
del asunto Alboize-Barthes y Alboize-Montezume, los intereses del demandante
entran en el ambito del Protocolo adicional 1y del derecho al respeto de los bienes
que garantiza, lo que es suficiente para hacer aplicable el articulo 14. En un caso en
el que al demandante se le impidi6 obtener la reduccién de la donacién-particién
de la que habia sido excluido en razén de su condicién de hijo adulterino, el Tribu-
nal reconoce que la estabilidad de las sucesiones completadas constituye un fin
legitimo susceptible de justificar una diferencia de trato, pero siempre que exista
proporcionalidad entre los medios empleados y el fin perseguido. Proporcionalidad
razonable que, en el caso, en atencién a las circunstancias, no se da: los hermanos
demandados adquirieron bajo reserva de la accién de reduccién prevista en la ley
los derechos patrimoniales a raiz de la donacién-particién de 1979, que actué como
reparto sucesorio en el momento del fallecimiento de la madre en el afio 1994, y el
demandante ejerci6 en plazo la accién en defensa de su derecho:

«68. Por tanto, el Tribunal recuerda que «la proteccién de la ‘confianza’
debida del finado y de su familia debe desvanecerse ante el imperativo de la igual-
dad de trato entre hijos nacidos dentro el matrimonio e hijos nacidos fuera de éste
(Brauer, ap. 43). Al respecto, considera que el hermanastro y la hermanastra del
demandante sabian —o deberian haber sabido— que sus derechos podian ser ataca-
dos. En efecto, cuando tuvo lugar el fallecimiento de la madre, en 1994, la Ley
preveia un plazo de cinco afios para ejercer una accién en reduccién de la dona-
cion-reparticion. Los legitimos herederos debian por tanto saber que su hermanas-
tro podia solicitar su parte hereditaria hasta 1999, y que dicha accién era suscepti-
ble de reabrir el proceso, no el reparto como tal, sino la dimensién de los derechos
de cada uno de los descendientes. Ademads, la accidn en reduccién que el deman-
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dante finalmente puso en marcha en 1998 se encontraba pendiente ante las jurisdic-
ciones nacionales en el momento en el que se pronuncid la sentencia del asunto
Mazurek, que declaraba incompatible con el Convenio una desigualdad sucesoria
basada en el nacimiento fuera del matrimonio, y de la publicacién de la Ley
de 2001, que daba curso legal a dicha sentencia al incorporar en el derecho francés
los principios alli afirmados. Por tanto, el demandante no era un descendiente cuya
existencia ignorasen, ya que habfa sido reconocido como hijo ilegitimo de la madre
a través de una sentencia dictada en 1983 (apartado 12 supra; mutatis mutandis
Camp y Bourimi, ap. 39). Ello basta para albergar dudas justificadas sobre la reali-
dad del reparto sucesorio realizado al fallecimiento de la Sefiora M. en 1994 (con-
clusiones del abogado general, apartado 22 supra).

69. Sobre este dltimo punto, el Tribunal subraya que, segin el Gobierno, la
especificidad de la donacidn-reparticion impedia poner en duda una situacion juri-
dica existente, puesto que en su virtud, en el presente asunto el reparto de los bie-
nes se realizé en 1970 y devino definitivo al fallecimiento del finado, a pesar del
recurso jurisdiccional en curso (apartados 40 y 41 supra). El demandante se opone
a dicha tesis (apartado 46 supra). En las circunstancias particulares de este asunto,
en el que la jurisprudencia europea y las reformas legislativas nacionales muestran
una clara tendencia hacia la supresion de toda discriminacién de los nifios nacidos
fuera del matrimonio con relacion a sus derechos hereditarios, el Tribunal conside-
ra que el recurso interpuesto por el demandante en 1998 ante el juez nacional y
desestimado por este en 2007, tiene un gran peso en el examen de la proporciona-
lidad de la diferencia de trato (apartados 22 y 68 supra, y el apartado 72 infra). El
hecho de que este recurso siga todavia pendiente en 2001 no puede sino relativizar
las expectativas de los otros herederos de la Sefiora M. para ver reconocidos los
derechos inconclusos sobre la sucesion de ésta.

70. También, a la vista de lo que precede, el Tribunal considera que el fin
legitimo de proteccién de los derechos sucesorios del hermanastro y de la herma-
nastra del demandante, no tiene un peso tal que deba predominar sobre la preten-
sién del demandante de obtener una parte de la herencia de su madre.

71. Por otra parte, parece que, incluso a los ojos de las autoridades naciona-
les, las expectativas de los herederos que se han beneficiado de una donacidn-
reparticién no deben ser protegidos en todo caso. En efecto, si la propia accién en
reduccion de la donacion-reparticién hubiera sido ejercida en el mismo momento
por otro hijo legitimo, nacido después o excluido voluntariamente del reparto, este
fin de la no-recepcién no se hubiera esgrimido en su contra.

72. Al respecto, el Tribunal considera discutible que en 2007, afios después
de las mencionadas sentencias Marcks y Mazurek, el juez nacional haya podido
modular de forma diferente la proteccion de la seguridad juridica segin afecte a un
hijo legitimo o a un hijo adulterino. Sefiala también que el Tribunal de Casacién no
ha respondido al medio principal invocado por el demandante y que hace referen-
cia al desprecio por el principio de no discriminacién tal como lo garantiza el
articulo 14 del Convenio. Ademds, ya ha considerado que los tribunales deben exa-
minar con rigor los medios que hacen referencia a los ‘derechos y libertades’
garantizados por el Convenio a los que se acogen y que se trata de un corolario del
principio de subsidiariedad (Wagner y J. M. W. L. contra Luxemburgo,
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nim. 76240/01, ap. 96, 28 de junio de 2007, y Magnin contra Francia (dec.),
ndm. 26219/08, 10 de mayo de 2012)».

— La STEDH de 14 de marzo de 2019, caso Quilichini c. Francia concluye
que en el caso hubo violacidn del articulo 14 del Convenio junto con el Protocolo
adicional 1 y no existié una relacién de razonable proporcionalidad entre los
medios empleados y el objetivo legitimo perseguido, de modo que la diferencia de
trato de la que fue objeto la demandante no tenia una justificacién objetiva y razo-
nable. Ello por cuanto el tribunal francés, al aplicar las disposiciones transitorias de
su reforma del afio 2001, no explicé las razones por las que, conforme al derecho
interno, los derechos indivisos del padre de la demandante sobre un inmueble que
formaba parte de la herencia de su abuelo y que se dividia en 2005, ya habian sido
repartidos mediante la anterior particién otorgada en 1992 y en la que la deman-
dante, nacida fuera de matrimonio, acepté menor parte a la percibida por sus her-
manos. El TEDH considera que la particién del inmueble litigioso no se ha podido
practicar concretamente hasta 2005, en fecha posterior a su jurisprudencia y tam-
bién tiene en cuenta que la demandante impugnd la particién de 2005 en el plazo
previsto, por lo que la diferencia de trato recibida no tenia otra justificacién que el
haber nacido fuera de matrimonio, a pesar de que los herederos legitimos eran ple-
namente conscientes de la existencia de la demandante y no podian excluir que
aprovechara un nuevo acto para cuestionar el porcentaje de derechos de cada uno
de los hijos.

— Desde otro punto de vista, en atencién al Derecho nacional aplicado (la
disposicién transitoria de una norma de la RDA que excluy6 de la sucesién a los
nacidos habidos fuera de matrimonio que hubieran nacido antes del 1 de julio
de 1949), y las circunstancias concurrentes, la STEDH de 28 de mayo de 2009,
caso Brauer c. Alemania, apreci6 discriminacién en la exclusién de la demandante,
nacida en 1948, de la herencia de su padre, fallecido en 1998. El Tribunal reconoce
que, en atencidn a la mentalidad de la época, la finalidad de la excepcién al princi-
pio de igualdad trataba de garantizar de manera legitima la seguridad juridica y la
confianza del causante y su familia, pero no aprecia proporcionalidad con el fin
perseguido en atencidn a las circunstancias concurrentes (la demandante fue reco-
nocida por el padre al poco de nacer y mantuvieron correspondencia durante el
tiempo en que €l vivia en la RFA y ella en 1a RDA; el padre solo tenia descendien-
tes de tercer grado con los que apenas mantenia relacidn; la demandante vivié en
un contexto social de igualdad de los hijos pero no pudo aprovecharse de la equipa-
racion de los hijos porque el padre no vivia en la RDA en el momento de la unifi-
cacioén).

— El mismo criterio es reiterado por la STEDH de 9 de febrero de 2017, caso
Mitzinger c. Alemania, que consider¢ relevante que la hija (reconocida en 1951)
visitara durante afos al padre y a su mujer, quien no podia desconocer su existen-
cia; también que el padre fallecié en 2009, momento en el que por los cambios
legislativos y sociales y la propia jurisprudencia del Tribunal cabia pensar que la
hija haria valer sus derechos, por lo que las expectativas de la viuda no se pudieron
ver sorprendidas cuando la demandante reclamé ante los tribunales nacionales
inmediatamente después del fallecimiento del padre.

— La STEDH de 23 de marzo de 2017, caso Wolter y Sarfert c. Alemania
(respecto de las nuevas transitorias introducidas en la ley alemana de 2011, que
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mantuvieron la exclusién de los derechos sucesorios de los hijos nacidos antes
del 1 de julio de 1949, afiadiendo que el fallecimiento del padre debia haberse pro-
ducido antes de la sentencia del caso Bauer), con cita de la doctrina del caso Fabris
y del caso Marcks, declara que el Tribunal puede aceptar que si los derechos sobre
la herencia de la familia han adquirido fuerza legal y no pueden ser impugnados
conforme al derecho nacional en funcidn de los plazos de caducidad o prescripcién
no serd necesario anular una decision firme, pero si esos derechos todavia pueden
ser impugnados con arreglo al derecho nacional y la posicion legal protegible es
solo «relativa», los derechos de los hijos no matrimoniales deben ser exigibles
como cualquier otro derecho de tercero. Por ello, el resultado de la ponderacién de
los intereses en juego en cada caso no deberia ser distinto en funcién de si el
demandante es un hijo «ilegitimo» privado de sus derechos sucesorios conforme al
derecho nacional u otro heredero privado presuntamente de sus derechos.

La sentencia precisa que, entre las circunstancias que deben tomarse en consi-
deracién para valorar si la diferencia de trato sucesorio dada a los hijos por razén
de su origen es desproporcionada respecto del fin de preservar la seguridad juridi-
ca, la proteccion de la voluntad del fallecido, y las expectativas razonables de su
familia, se encuentran: el conocimiento de las personas interesadas, la situacion de
los derechos sucesorios involucrados, y el paso del tiempo en la presentacion de las
reclamaciones. Es decir, si quien recibid los bienes de la herencia conocia la exis-
tencia de los hijos no matrimoniales, la posibilidad de que estos ejercieran su recla-
macién con arreglo al derecho interno en funcién de los plazos de ejercicio de las
acciones y el tiempo que dejaron pasar antes de hacerlo. Desde ese punto de vista,
en los dos casos acumulados de que se ocupa, el TEDH concluye que, a la vista de
las concretas circunstancias de cada uno de ellos, no se aprecia una razonable rela-
cion de proporcionalidad entre el medio empleado y el objetivo perseguido.

A la vista de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la
sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 2021 concluye que la des-
estimacion de la demanda del actor no es contraria a la interpretacién que ese Tri-
bunal ha venido haciendo de la prohibicién de discriminacidn por razones de filia-
cién respecto de derechos sucesorios en atencién al momento en que se han
producido los hechos y sus efectos.

El TEDH parte de que se necesitan razones muy poderosas para que sea com-
patible con el Convenio una diferencia de trato en los derechos sucesorios de los
hijos en funcién del cardcter matrimonial o no de su filiacién. Pero también reco-
noce la legitimidad de las disposiciones transitorias que delimitan la aplicacién
temporal de las leyes nacionales de equiparacién de los derechos sucesorios de los
hijos y admite que la proteccién de los derechos adquiridos y la estabilidad de las
situaciones derivadas de particiones consumadas estdn al servicio de la seguridad
juridica, que es un valor inherente al Convenio.

No se aplica el Convenio cuando la vulneracién de los derechos del demandan-
te se produjo antes de su vigencia y, para los supuestos en los que la vulneracién se
produce vigente el Convenio, en cada caso, en funcion de las circunstancias concu-
rrentes, el TEDH pondera si la desigualdad se basa exclusivamente en el cardcter
no matrimonial de la filiacién o si se funda en una justificacién objetiva y razona-
ble, llegando a plantear como elemento esencialmente valorativo si, por las cir-
cunstancias, la proteccién de la seguridad juridica aplicada por el tribunal nacional
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se hubiera podido modular de un modo diferente si quien reclamara fuera un hijo
matrimonial (caso Fabris, pardgrafos 59, 62, 66, 68, 69, 71-74; caso Wolter y Sar-
fert, paragrafos 58-66, 72 y ss.; caso Quilichini, pardgrafos 36-45).

En el caso que da lugar a la sentencia de 15 de noviembre de 2021, el recurren-
te pretende que se declaren sus derechos sucesorios porque la filiacién no pudo
quedar determinada en el momento del nacimiento y considera que, por esta razon,
la sucesion no puede estar «agotada y cerrada». La Sala Primera no admite estos
argumentos. El recurrente considera una exigencia del principio de igualdad pro-
clamado por la Constitucién de 1978 que se reconozcan ahora los derechos suceso-
rios a partir de una filiacién determinada por sentencia en 2013 (en virtud de una
demanda presentada en 2011), ignorando los derechos adquiridos por los deman-
dados conforme a la legalidad vigente en un momento en el que no estaba determi-
nada la filiacién del demandante.

La sucesion se abrid en 1962, fue aceptada ese mismo afio por todos los here-
deros y legitimarios conforme al derecho vigente entonces, y la particién concluy6
en 1965 con la protocolizacién notarial de la particién y adjudicacion de los bienes
del caudal relicto. No se ha producido posteriormente un nuevo acto, una nueva
particién, un nuevo llamamiento a la herencia del padre en el que el demandante
pretenda hacer valer su condicién de hijo y que permita valorar si, por aplicacion
del principio de igualdad, deberia beneficiarse ahora.

Entiende la Sala Primera que lo que el recurrente pretende, en definitiva, es que
se actie como si €l hubiera sido 1lamado a la herencia cuando murié el padre, cosa
que no sucedid, de acuerdo con el derecho entonces vigente. Entender otra cosa a
partir de la determinacién de su filiacién en 2013 no solo seria contrario a las nor-
mas del Derecho de sucesiones y a la disposicidn transitoria 8. de la Ley 11/1981,
sino que supondria la aplicacién retroactiva de la Constitucién a unas relaciones
juridicas creadas y consolidadas bajo la vigencia de la legalidad anterior, concul-
cando el razonable respeto a los derechos adquiridos por los demandados, en con-
tra de la jurisprudencia del TEDH.

Razona ademas la Sala Primera que, aunque los derechos de los demandados
son derechos adquiridos y no meras expectativas, por lo cual lo que se va a decir a
continuacién no es determinante, lo cierto es: que la escueta referencia que hace el
recurrente a las muestras de afecto del padre antes de su fallecimiento hacia el
recién nacido apenas podria fundar la existencia de «vida familiar» en el sentido
del articulo 8 del Convenio; desde luego, no permite deducir que en el momento de
la apertura de la sucesién y de la liquidacién y particién fuera conocida por los
demas herederos la existencia del demandante; tampoco se aprecia que hubiera
razones para que en aquel momento los demandados pudieran pensar que los dere-
chos que adquirian estaban expuestos a una reclamacion, por ser perfectamente
ajustados a la legislacion vigente y a las concepciones sociales de la época. Es
decir, que en la ponderacidn de los intereses en juego, de acuerdo con los criterios
establecidos por la jurisprudencia del TEDH, no se advierte ninguna circunstancia
que avale la tesis del recurrente.

En tdltima instancia, y puesto que en la jurisprudencia del TEDH la piedra de
toque es que el resultado al que se llegue en cada caso en la ponderacién de los
intereses en juego no deberia ser distinto en funcién de si el demandante es un hijo
«ilegitimo» privado de sus derechos sucesorios conforme al derecho nacional u
otro heredero privado presuntamente de sus derechos (caso Fabris, pardgrafo 72,
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caso Wolter y Sarfert, pardgrafo 65), cabe afiadir lo siguiente. Manteniendo los
demas hechos del caso, un hipotético hijo matrimonial del causante y cuya filia-
cidn, por error, no hubiera quedado inicialmente determinada (o un hijo matrimo-
nial que hubiera sido preterido en el testamento del padre), que pretendiera el reco-
nocimiento de sus derechos sucesorios mediante la interposicién de una demanda
en el afio 2014 tampoco obtendria una respuesta diferente a la que se da al aqui
demandante, pues ademds de todas las razones expuestas, por los afos transcurri-
dos desde la posesion de los bienes (la sucesion se abrié en 1962 y el 9 de diciem-
bre de 1965 se otorgd el acta de protocolizacién de la herencia) jugaria a favor de
los demandados la usucapién extraordinaria.
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