EL REGIMEN JURIDICO DE LOS BIENES
DEL PATRIMONIO NACIONAL

Antonio PAU (1)

Resumen

El Patrimonio Nacional es el resultado de una evolucion historica que se inicia con el
sefiorio de realengo y que ha culminado en el presente régimen, como parte de un patrimo-
nio del Estado al servicio de las funciones institucionales de la Corona. Esta es una de las
posibles modalidades de evolucion que se compara con otros desarrollos producidos en el
marco europeo.

Abstract

The Crown estate refers to the portion of the State’s estate which is assigned to the
Crown with a view to fulfil its institucional functions. The present regulation of the Crown’s
estate results from the evolution of the ‘sefiorio de realengo’ along several centuries and
may be compared to the evolution that other legal systems in Europe have undergone in
relation to the Crown estate.
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SUMARIO: I.  La evolucién del Patrimonio Nacional en Espafia; 1.  El surgimiento de los sefiorios;
2. Los bienes del rey y los bienes del reino; 3.  La desamortizacion del Patrimonio de la Coro-
na y la Constitucion de Cadiz; 4. El primer deslinde; 5. La cuestién de la titularidad; 6. La
Ley del Patrimonio de la Corona de 1865; 7. Las Leyes del Patrimonio de la Corona de 1869 y
1876; 8. La Ley del Patrimonio de la Republica y la primera Ley del Patrimonio Nacional;
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II. El Patrimonio nacional en su régimen vigente; III. La evolucidn histérico-juridica en
Europea y sus modalidades; 1. Primera modalidad: ha subsistido en su integridad el patrimonio
que constituia el viajo sefiorio de Realengo; 2. Segunda modalidad: ha desaparecido por com-
pleto el patrimonio que constitufa el sefiorio de realengo y se ha disuelto en el patrimonio del
Estado; 3. Tercera modalidad: se ha diferenciado, dentro el patrimonio que constituia el antiguo
sefiorio de realengo, un conjunto de bienes con un destino especifico (el uso y servicio del Jefe
del Estado), pero sin régimen juridico propio; 4. Cuarta modalidad: se ha diferenciado de un
conjunto de bienes con un destino especifico el uso del jefe de estado y con un régimen juridico
propio.

I. LA EVOLUCION DEL PATRMONIO NACIONAL EN ESPANA

1. EL SURGIMIENTO DE LOS SENORIOS

ON el paso de la Alta a la Baja Edad Media empieza a producirse un cambio

radical en el sistema de propiedad de Espafia: se pasa de una atomizacién de
pequefias propiedades de campesinos independientes al surgimiento de amplios
latifundios sefioriales.

A lo largo de la Alta Edad Media se habia ido generalizando una sociedad de
campesinos independientes, duefios de pequefias tierras que cultivan y transmiten
—transmiten generalmente por herencia, mds que por negocios inter vivos—. A esa
situacion de pequefios propietarios libres se llega por la via de la presura: 1a ocupa-
cién privada de los territorios que iban incorporandose a los reinos espaiioles a
medida que avanzaba la Reconquista. Se ha dudado de cémo se producia la inter-
vencion del poder en ese acto privado de la presura: si iba precedida de una conce-
sién o iba seguida de una confirmacion. Parece que segundo era instrumento mas
generalizado (2).

Con el paso del primero al segundo milenio se produce el comienzo de un cam-
bio paulatino de la propiedad y de la sociedad que conduce a un fenémeno que
duraria ocho siglos: el sefiorio. Del pequefio campesinado independiente se pasa al
régimen sefiorial.

La causa principal de este cambio es el acogimiento o la encomendacion. En
una época con episodios tan turbulentos como la Baja Edad Media, los campesinos
sienten la necesidad de acogerse o encomendarse a la proteccién del sefior a cam-
bio de la entrega de sus tierras. Pero se trata de una entrega relativa: al tiempo que
entregan las tierras, las retienen para seguir cultivindolas. Es en esta época cuando
surge el censo como dominio dividido, que adn perdura en el Cédigo civil. Su
estructura es muy distinta del viejo ius emphyteuticum romano, que €s un ius in re
aliena.

Segtin que el titular de los sefiorios —es decir, de los nuevos latifundios— fuese
el rey, las entidades eclesidsticas —iglesias o monasterios—, o los nobles, se distin-
gue entre tres tipos de seforio: sefiorio de realengo, sefiorio de abadengo y sefiorio
solariego. La sumisién al sefiorio suponia, no solo una pérdida de derechos domi-
nicales, sino también una sumisién personal al sefior y, generalmente, un someti-

(2) Escubpgro LOPEZ, J.A., Curso de Historia del Derecho, Madrid, 2012, p. 314.
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miento a su jurisdiccion. Porque el sefiorio podia ser meramente territorial o tam-
bién jurisdiccional.

El rasgo mds Illamativo en la evolucion de los sefiorios tiene lugar en el siglo x1v:
es un progresivo trasvase del patrimonio de realengo al patrimonio solariego.

2. LOS BIENES DEL REY Y LOS BIENES DEL REINO

La ley 1.* del titulo X VII de la Partida Segunda dice que los bienes inmuebles
—«las heredades, que son rayzes»— del rey son de dos tipos: «unos son quitamente
del rey» («quitamente» significaba totalmente, enteramente) y «otros pertenecen al
reinos.

La disponibilidad de los bienes del reino es, 16gicamente, mas limitada. «El rey
debe guardar que el Sefiorio sea siempre uno e no lo enajene ni lo departa [...] que
quando el Rey fuesse finado, el otro nuevo entrasse en su lugar, luego que jurase
[...]». Gregorio Lopez resume asi el criterio de Las Partidas: «Rex non potest tali-
ter alienare civitates et castra regni sine consensu omnium principum et populorum
regni».

Con Las Partidas empieza una larga evolucion legislativa en relacidon con esos
bienes del reino (que luego se llamardn «Patrimonio de la Corona», mds tarde
«Patrimonio Real», y acabarian convirtiéndose en el «Patrimonio Nacional»), evo-
lucién que se produce sobre todo en dos direcciones: la de ir precisando qué bienes
forman parte de ese Patrimonio —lo que implicaba el deslinde respecto de los bie-
nes propios del monarca—, y la de ir precisado la naturaleza juridica de ese Patrimo-
nio —y en concreto si la titularidad era publica o privada—.

Pero ya hemos dicho que en el siglo X1v se produce la confusién entre los bie-
nes del reino y los del rey, y el mas claro exponente son esas repetidas y cuantiosas
mercedes enriquefias. La confusién se produce primero en la prictica y luego en la
ley. Al incumplimiento por los propios reyes de las normas de Las Partidas con las
frecuentes donaciones de tierras, villas y castillos, sigue la norma del Ordenamien-
to de Alcald que consagra explicitamente la facultad del rey de enajenar los bienes
del Reino. Partiendo de que «pertenece a los Reys de dar grades dones», y que «por
esto fizieron grandes dones de cibdades, e villas, e logares, e otras heredades a los
suyos, asi a Eglesias, como a Ordenes, e a Ricos Homes, e Fijosdalgo, e Sennorios,
e moradores en ellos», concluye que «las mercedes de los Reys deben durar para
siempre».

Pero en el siglo siguiente se produce el movimiento contrario. Aunque el Orde-
namiento de Alcald habia dicho que «las mercedes de los Reys deben durar para
siempre», muchos de los inmuebles que habian pasado del sefiorio de realengo al
de abolengo recorren el camino inverso. Los Reyes Cat6licos anulan gran parte de
las mercedes hechas por sus predecesores, y prohiben que se hagan en lo sucesivo:
«No se hagan mercedes de pueblos, castillos, tierra y heredamiento de estos Rey-
nos a favor de Rey u otra persona extrafia de ellos» (3).

Con el Ordenamiento de Alcald empieza por tanto la confusién normativa entre
los bienes del reino y los bienes del rey.

(3) Ley VIl del titulo V del libro III de la Novisima Recopilacion.
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3. LA DESAMORTIZACI()N DEL PATRIMONIO DE LA CORONA
Y LA CONSTITUCION DE CADIZ

La Real Cédula de Carlos IV de 21 de octubre de 1800 decret6 la desamortiza-
cién del patrimonio de la Corona. «A excepcion de la real fortaleza de la Alhambra
de Granada, palacio del Alcdzar de Sevilla y demds pertenencias de su jurisdiccion
en aquellas capitales, se procedera a la venta en publica subasta de los demds bie-
nes y edificios de la Corona [...]». Pero no hubo ni particular interés en desmem-
brar el Patrimonio Real, ni tiempo para hacerlo: enseguida llegaron los franceses.

Confuso es el articulo que la Constitucién de Cadiz de 1812 dedica al Patrimo-
nio Real, el articulo 214, en el que se afirma que: «Pertenecen al Rey todos los
Palacios Reales que han disfrutado sus predecesores, y las Cortes sefialardn los
terrenos que tengan por conveniente reservar para el recreo de su personas.

(Qué quiere decir «pertenecen al Rey»? ;Que se trata de propiedad privada, lo
que irfa en contra de la consideracién tradicional de los palacios como pertenecien-
tes a la Corona? ;Y por qué esa diferencia entre los palacios y los terrenos? ;Como
es que tienen las Cortes esa ilimitada facultad de determinar los terrenos que perte-
necen el rey y los que pertenecen a la Corona?

Poco tiempo después, un Decreto de 28 de marzo de 1814 desarrolla ese articu-
lo 214 de 1a Constitucién y lo aclara, con simple un inciso, en su articulo 1:

«El Patrimonio del Rey, en su calidad de tal, se compone:

Primero. De la dotacién anual de su Casa.

Segundo. De todos los Palacios Reales de que han disfrutado sus prede-
cesores.

Tercero. De los jardines, bosques, dehesas y terrenos que las Cortes
sefalaren para recreo de su persona».

«En su calidad de tal», es decir, no como particular, sino como soberano. «Ut
princeps, non ut privatus», como decia Gregorio Lopez en su comentario de Las
Partidas.

Los articulos 7 y 8 son ain mas clarificadores. Segtin el articulo 7, una Comi-
si6n del Congreso propondria al pleno los terrenos que deben reservarse para
recreo del rey. Y segun el articulo 8, «la misma Comisidn manifestard al Congreso
las fincas que deben pertenecer al dominio privado del Sr. D. Fernando VII y de los
Sres. Infantes, las cuales quedardn reservadas como de su propiedad privada, y
deslindadas para que jamés se confundan con las que la Nacién sefiala para recreo
del Monarca».

4. EL PRIMER DESLINDE

Fernando VII no debié de dar facilidades para ese deslinde de propiedades,
porque hay que esperar al comienzo del Trienio Liberal para que un Real Decreto
de 30 de mayo de 1820 enumerara y describiera detalladamente los palacios y
terrenos que pertenecian a la Corona. El resto de los bienes pasarian a la Hacienda
Pdblica o se venderian. Y, efectivamente, se empezaron a vender. Pero al terminar
el Trienio, una disposicidn de la Regencia de 14 de junio de 1823 ordend que se

AFDUAM 19 (2015) 374



ANTONIO PAU

devolvieran al rey los bienes que se habian desgajado del Patrimonio Real, e hizo
que los inmuebles recorrieran, una vez mas, el camino inverso: se declararon nulas
todas las ventas hechas desde 1820. Los pleitos entre los compradores y la Corona
duraron hasta mediado el siglo. El primer deslinde quedé formalmente derogado.
Se volvia a la confusién anterior.

5. LA CUESTION DE LA TITULARIDAD

El deslinde habia fracasado. Y seguia en pie otra cuestion igualmente grave: la
cuestion de la titularidad. ;De quién eran los bienes de la Corona? Las opiniones
parecen estar divididas por una linea que recorre los afios centrales del siglo XIX.

Antes de llegar a esa linea imaginaria, la idea mas generalizada es la de que se
trataba de un patrimonio que pertenecia al rey, pero el que no podia disponer, a
diferencia de su patrimonio particular, que también era suyo, pero del que si podia
disponer, tanto por acto entre vivos como por testamento. El mds destacado civilis-
ta anterior al Cédigo civil, Benito Gutiérrez —que muere en 1885, cuatro afios antes
de la promulgacién del Cédigo—, no duda de que los bienes de la Corona constitu-
yen un mayorazgo: solo se pueden ir transmitiendo, por muerte, a los sucesores de
la Corona (4). Le pertenecian, pues, al rey.

Pero esta consideracion del Patrimonio Real como mayorazgo les resultaba
contradictoria a algunos juristas de la época: porque, si en cualquier mayorazgo
particular era el rey quien tenfa que autorizar la desvinculacién, ;cémo no iba a
poder el rey desvincular bienes de su propio mayorazgo? Dos grandes juristas de la
época, José Maria Monreal y Manuel Cortina —presidentes ambos de la Real Aca-
demia de Jurisprudencia y Legislacién—, concluyeron que se trataba de bienes
libres. Un mayorazgo libremente desvinculable no era un verdadero mayorazgo, y
por tanto el rey podia disponer libremente de los bienes del Patrimonio Real. No
habfa, pues, diferencia entre el patrimonio privado del rey y el patrimonio de la
Corona. A esta misma conclusién se llegaba por otro razonamiento: los mayoraz-
gos habian sido suprimidos por la Ley desvinculadora el 11 de octubre de 1820,
luego tampoco existia ya el mayorazgo real, que era, en definitiva, un mayorazgo
mds, luego los bienes de la Corona se habian convertido en libres.

Pero, traspasada esa linea imaginaria que discurre por los afios centrales del
siglo x1x, la titularidad del rey —sea como mayorazgo o como propiedad libre—
sobre el Patrimonio de la Corona empez6 a ponerse en duda, cuando no a negarse
abiertamente. Es muy significativa la confusién que revela el proyecto de Cédigo
civil de 1851. Segtn su articulo 384, «son propiedad publica: 1.° Los bienes que
pertenecen al Estado. 2.° Los bienes del Patrimonio Real destinados a la dotacién
permanente de la Corona [...]». Y Garcia Goyena —el propio autor del Proyecto—
comenta: «Hoy dia es el tinico mayorazgo» (5). ;Cabe mayor contradiccién que
considerar que bienes de «propiedad publica» constituyen «un mayorazgo»?

(4) GUTIERREZ, B., Cddigos o estudios fundamentales sobre el Derecho civil espaiiol, t. 11,
Madrid, 1863, p. 30.

(5) GaArcia GOYENA, F., Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo civil espaiiol,
Zaragoza, 1974, p. 206.
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La gran crisis econdmica en que se encontraba sumido el pais en los dltimos
afos del reinado de Isabel II hacia necesario recaudar fondos para la Hacienda
Piblica, y se pensé entonces en vender parte del Patrimonio Real. En el proyecto
de la que luego seria la ley de 12 de mayo de 1865 —la primera ley del Patrimonio
de la Corona- se decia que los bienes de ese Patrimonio se sacarian a subasta, y del
precio obtenido se destinaria un 75% al Estado y un 25% al rey.

Esta norma proyectada suponia una cuantiosisima transferencia, si no de bie-
nes, si de valor, del Patrimonio Real al patrimonio particular del rey. Y este enri-
quecimiento del rey a costa de bienes que se consideraban inalienables provocé
una reaccién muy firme en una parte de la nacién, y motivé dos célebres articulos
de Castelar publicados en el periédico La Democracia: «;De quién es el Patrimo-
nio Real?», de 21 de febrero, y otro mucho mas célebre «El rasgo», de dos dias mas
tarde, el 23 de febrero.

Los articulos de Castelar motivaron una sublevacién de estudiantes de la Uni-
versidad Central que culminé en la sangrienta Noche de San Daniel, del 10 de
abril. La Guardia Civil apoyada por una unidad de caballerfa, con la bayoneta cala-
da, causo catorce muertos, todos ellos estudiantes, y ciento noventa y tres heridos.
El gobierno de Narvaez declar6 el estado de guerra y, por supuesto, destituy6 a
Castelar de su cétedra de Historia critica y filos6fica de Espaiia. Pero no solo a
Castelar, sino también al rector, Juan Manuel Montalbén, y a los catedriticos que
se solidarizaron con Castelar.

6. LA LEY DEL PATRIMONIO DE LA CORONA DE 1865

Pero la ley se acab6 aprobando, y marcé el rumbo de las leyes posteriores
sobre el Patrimonio Real. Contiene en su articulo 1 una enumeracién de los inmue-
bles que en adelante formarian el Patrimonio de la Corona (entre ellos el Museo del
Prado), y en su articulo 2 declaraba por primera vez que «los bienes muebles con-
tenidos en los palacios y demds edificios enumerados en el articulo anterior» perte-
necfan igualmente al Patrimonio de la Corona (por tanto, los cuadros del Prado y
muchas de las joyas).

En cuanto a los demas bienes inmuebles que hasta entonces formaban parte del
Patrimonio de la Corona, la ley los declaraba «en estado de venta».Y efectivamen-
te, en los meses siguientes la Gaceta de Madrid fue sacdndolos a subasta, con el
reparto antes dicho del 75% y el 25%. La ley reservaba ademas a favor del patrimo-
nio particular del rey, durante 40 afios, el derecho a ceder el dominio util de los
solares de los Reales Sitios de Aranjuez y La Granja de San Ildefonso para la cons-
truccién de viviendas.

7. LAS LEYES DEL PATRIMONIO DE LA CORONA DE 1869Y 1876

Destronada la reina por la revolucién de 1868, se dict6 la segunda Ley del
Patrimonio de la Corona, la de 18 de diciembre de 1869, en la que ya se dice expli-
citamente que los bienes del Patrimonio pertenecen al Estado, y que tales bienes
estan destinados al «uso y servicio» del rey.
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El Gobierno Provisional presidido por el general Serrano desarroll$ una activi-
dad febril respecto del Patrimonio de la Corona. A los pocos meses de triunfar la
revolucion se cede el Parque del Retiro al Ayuntamiento de Madrid, y 1la Alhambra
de Granada pasa a ser propiedad del Estado —con grandes protestas del Ayunta-
miento de Granada—. Se crea primero —en octubre de 1868— un «Consejo encarga-
do de la conservacidn, custodia y administracién del Patrimonio de la Corona», y
dos meses més tarde —en diciembre— una «Direccién General del Patrimonio que
fue de la Corona».

Pero lo més llamativo es que se sacan a subasta, casi a diario, durante los meses
que siguieron a la revolucidn, los bienes de la Corona. La convocatoria de las
subastas se publican en la Gaceta de Madrid: puede verse que hay dias en que se
ponen en venta varios inmuebles.

Al poco de producirse la Restauracion se dicta la ley de 26 de junio de 1876. Es
una ley muy breve, de solo siete articulos, que vuelve a la composicién del Patri-
monio de la Corona que habia fijado la ley de 1865, pero es una ley que supone un
retroceso juridico en cuanto a la naturaleza del Patrimonio de la Corona: vuelve la
idea del mayorazgo.

El retroceso esta consagrado en el parrafo 2.° del articulo 3: «El Estado entre-
gard desde luego a la Real Casa los edificios y predios de toda clase, con todas las
pertenencias de los mismos, que conserve en su poder». Se dice ademaés en el
parrafo 4.° del mismo articulo que el Rey podra hacer las permutas que considere
conveniente «para mejorar las condiciones de los Sitios Reales».

En definitiva: los bienes del Patrimonio de la Corona no son ya bienes del Estado
destinados al uso y servicio del rey, sino bienes del rey que el Estado le devuelve.

Es muy significativo que, veinte afios después —pero vigente todavia la Ley de
1776—, el Codigo civil incluya un articulo 342 en que se dice que: «Los bienes del
Patrimonio Real se rigen por su ley especial; y, en lo que en ella no se halle previs-
to, por las disposiciones generales que sobre la propiedad particular se establecen
en este Codigo».

8. LA LEY DEL PATRIMONIO DE LA REPUBLICA Y LA PRIMERA LEY
DEL PATRIMONIO NACIONAL

La Ley de 22 de marzo de 1932 convierte el Patrimonio de la Corona en «Patri-
monio de la Republica». Como en otros casos europeos en que se habia producido
un cambio semejante de régimen politico, y como hizo la Primera Republica espa-
fola, podria haberse suprimido el viejo Patrimonio de la Corona y haber sometido
sus bienes al régimen general de los bienes del Estado. Pero no se hizo asi.

La Ley de 1932 respeta plenamente la composicion del Patrimonio que habian
determinado las leyes anteriores, pero crea un nuevo 6rgano gestor (articulos 17 a
20): un «Consejo de régimen auténomo» compuesto por un Presidente, un Secreta-
rio, un Interventor y doce Vocales. Lo més llamativo de la ley republicana es el
orden en que fija el destino de los bienes del Patrimonio: primero el uso publico;
después el uso presidencial.

Segun el articulo 4, «los bienes que constituyen el Patrimonio de la Republica
se destinardn principalmente a fines de cardcter cientifico, artistico, sanitario,
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docente, social y de turismo [...]». Solo el Palacio (Nacional, antes Real) lo podra
«habitar el Presidente de la Republica en las épocas que tenga por convenientes,
dice el inciso final del articulo 6.Y segun el articulo 7, «el palacio de La Granja se
acondicionard para residencia veraniega del Jefe del estado». La mayor parte de la
ley estd destinada a fijar individualizadamente el destino de cada uno de los bienes:
el palacio de La Granja, cuando no lo use el Jefe del Estado, se dedicard a pensio-
nado de pintura al aire libre; las Casas de Oficios, a cursos universitarios de verano;
el palacio de Aranjuez, a exposicion de objetos artisticos...

En la Ley de 7 de marzo de 1940 (cuyo nombre completo es Ley restablecien-
do a la plenitud de su tradicional significacion los bienes constitutivos del antiguo
Patrimonio de la Corona) aparece por primera vez la denominacién de Patrimonio
Nacional, pero sus novedades son pocas. Mantiene como drgano gestor el «Conse-
jo de régimen auténomo» que habia creado la ley republicana, aunque determina
los miembros que lo integran con mayor precisién. Lo mds llamativo de la Ley de
1940 son los fines —o mas exactamente, el fin— que ha de cumplir el Patrimonio: «el
uso y servicio del Jefe del Estado». Se suprimen —dice el preimbulo— las «aplica-
ciones varias, sin sentido util unas, partidistas y sectarias otras» que habia previsto
la ley de la Republica. La critica a las llamadas despectivamente «aplicaciones
varias» carece de fundamento, y el olvido del uso publico por la ley de 1940 resul-
ta llamativo.

II. EL PATRIMONIO NACIONAL EN SU REGIMEN VIGENTE

La Constitucién Espaifiola dispone en el apartado 3 del articulo 132 que «por
ley se regulardn el Patrimonio del Estado y el Patrimonio Nacional, su administra-
cidn, defensa y conservacion». Al aparecer en el mismo plano el Patrimonio del
Estado y el Patrimonio Nacional parece desprenderse del precepto que se trata de
dos masas patrimoniales distintas, cuando en realidad son una sola: el Patrimonio
del Estado. El Patrimonio Nacional no es mds que una parte del Patrimonio del
Estado, singularizada por su funcién y por numerosas particularidades de su régi-
men juridico que la alejan del régimen general de los bienes publicos.

Llama la atencidn, en la lectura de las primeras palabras de la vigente Ley de
Patrimonio Nacional de 16 de junio de 1982, que no sea el Patrimonio Nacional,
sino el Consejo de Administracién lo que la ley configure «como una Entidad de
Derecho ptblico, con personalidad juridica y capacidad de obrar» (articulo 1). La
entidad gestora de los bienes, dotada de personalidad juridica, deberia ser el propio
Patrimonio Nacional, y no su érgano ejecutivo: al igual que las agencias estatales,
las empresas ptblicas y los entes institucionales tienen personalidad juridica pro-
pia, y sus 6rganos rectores, naturalmente, carecen de ella.

La ley de 1982 vuelve a la doble funcién del Patrimonio que previd la ley de
1932, pero invierte el orden: primero el uso por el Jefe del Estado; después el uso
publico.

Segtn el articulo 2 de la Ley, los bienes del Patrimonio Nacional estin «afecta-
dos al uso y servicio del Rey y de los miembros de la Real Familia para el ejercicio
de la alta representacioén que la Constitucion y las leyes les atribuyen». El articulo 3
establece el segundo destino de los bienes: «En cuanto sea compatible con la afec-
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tacion de los bienes del Patrimonio Nacional, a la que se refiere el articulo anterior,
podrd autorizarse su uso con fines culturales, cientificos y docentes».

Después de una sinuosa evolucién que se inicié hace mas de un milenio con la
formacion el sefiorio de realengo, la ley de 1982 enumera en seis breves apartados
todos los inmuebles a que ha quedado reducido el viejo Patrimonio de la Corona:

1. El Palacio Real de Oriente y el Parque de Campo del Moro.

2. El Palacio Real de Aranjuez y la Casita del Labrador, con sus jardines y
edificios anexos.

3. El Palacio Real de San Lorenzo de El Escorial, el Palacete denominado la
Casita del Principe, con su huerta y terrenos de labor, y la llamada «Casita de Arri-
ba», con las Casas de Oficios de la Reina y de los Infantes.

4. Los Palacios Reales de la Granja y de Riofrio y sus terrenos anexos.

5. El monte de El Pardo y el Palacio de El Pardo, con la Casita del Principe.
El Palacio Real de la Zarzuela y el predio denominado «La Quinta», con su Palacio
y edificaciones anexas; la Iglesia de Nuestra Sefiora del Carmen, el Convento de
Cristo y edificios contiguos.

Por el Real Decreto 1867/2004, de 6 de septiembre, se integr6 el Monasterio de
San Jerénimo de Yuste en el Patrimonio Nacional. Como explica el predmbulo del
decreto, habria bastado con una mutacién demanial, pues el Monasterio era ya un
bien de dominio publico (afectado al Ministerio de Cultura). Pero, dada la exigen-
cia del articulo 8, ap. 2, letra j), de que el Consejo de Administracién del Patrimo-
nio Nacional proponga al Gobierno la afectacion, y para simplificar la tramitacion,
el Consejo de Ministros procedi6 a desafectar el bien del Ministerio de Cultura, y a
afectarlo al Patrimonio Nacional (6).

Por Real Decreto 1406/1987, de 13 de noviembre, se afecté al uso y servicio de
la Corona un inmueble situado en el lugar denominado Raso de la Estrella, del
término municipal de Aranjuez.

En 12 de abril de 1988 el Ayuntamiento de Sevilla y el Patrimonio Nacional
firmaron un convenio por el cual el Ayuntamiento, como unico propietario de los
Reales Alcazares, autorizaba con caracter indefinido la utilizacion del denominado
Cuarto Real Alto con sus dependencias anejas para el uso y servicio exclusivo de
residencia de SS.MM. los Reyes de Espafia y miembros de la Familia Real durante
sus estancias en la ciudad. El convenio, ni supuso que el Cuarto Alto pasase a for-
mar parte del Patrimonio Nacional, ni podia hacerlo.

También mediante convenio, en este caso con las respectivas Comunidades
Auténomas, el Patrimonio Nacional adquiri6 el uso de la Residencia de La Mareta,
en Lanzarote, y el Palacete Albéniz, en Barcelona. En virtud de esos convenios, el
Patrimonio Nacional asume el mantenimiento de los inmuebles y su adecuacién a
los usos requeridos.

Los bienes del Patrimonio Nacional son bienes «de titularidad del Estado»,
dice el articulo 2 LPN, a los que, segun el articulo 6, «se aplicard, con cardcter
supletorio, la Ley del Patrimonio del Estado».

(6) Téngase en cuenta que el articulo 71 LPAP exige para la mutaciéon demanial la incoacién e
instruccién del correspondiente procedimiento por la Direccién General del Patrimonio del Estado; la
resolucién por el Ministerio de Hacienda; y la firma de un acta, con intervencion de la Direccion Gene-
ral del Patrimonio del Estado y los departamentos u organismos interesados.
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A diferencia de la multitud de entidades instrumentales a las que se les ha atri-
buido un patrimonio propio, separado o desgajado del Patrimonio del Estado, el
Consejo de Administracién del Patrimonio Nacional no es titular de un patrimonio
propio. Los bienes cuya gestion tiene encomendada son de titularidad del Estado
(articulo 2 LPN), no es €l mismo titular de ellos, como ocurre con esos entes instru-
mentales en cuyos estatutos se dice, casi siempre con las mismas palabras, que
disponen «para el cumplimiento de sus fines de un patrimonio propio distinto al del
Estado, integrado por el conjunto de los bienes, derechos y obligaciones de los que
sea titular». Asi consta en el articulo 17 del Real Decreto 706/1999, de 30 de abril,
regulador del Instituto de Crédito Oficial; en el articulo 33 del Real Decreto
905/1991, de 14 de junio, por el que se aprueba el Estatuto del Ente Piiblico Aero-
puertos Espafioles y Navegacion Aérea; en el articulo 1.° Real Decreto Legislativo
7/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido del Estatuto
Legal del Consorcio de Compensacién de Seguros... y en el articulo 2 de la Ley
28/2006, de 18 de julio, reguladora de las Agencias Estatales.

Comparten los bienes del Patrimonio Nacional con los bienes de dominio
publico numerosos rasgos:

a) Estar destinados a un servicio publico: el uso y servicio del rey (articulo 2
LPN); y los fines culturales, cientificos y docentes (articulo 3 LPN).

b) Lainalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad.

c) La afectacion como técnica de incorporacién de los bienes al Patrimonio
Nacional: se trata, o de bienes ya «afectados al uso y servicio del Rey y de los
miembros de la Real Familia» (articulo 2 LPN), o de bienes gue se afecten en lo
sucesivo (articulo 18 RPN).

d) «Gozan de las prerrogativas de los bienes de dominio publico estatal»
(articulo 6 RPN).

e) «Los bienes y derechos integrados en el Patrimonio Nacional [...] gozaran
del mismo régimen de exenciones tributarias que los bienes de dominio publico del
Estado» (art. 6, ap. 2 LPE).

f)  Que la legislacién del Patrimonio Nacional considera que también los bie-
nes muebles que lo integran tienen cardcter demanial lo prueba la prevision de
afectacion o desafectacion de tales bienes muebles (articulos 17 y 18 RPN).

Los rasgos comunes de sus respectivos regimenes juridicos han hecho que la
doctrina considere que los bienes integrantes del Patrimonio Nacional tienen natu-
raleza de bienes de dominio publico (7), a veces con algunas matizaciones o preci-

(7) Lo6pez Ropd, L., El Patrimonio Nacional, Madrid 1954, p. 260; ARCENEGUT, . E. de, «El Patri-
monio Nacional. Naturaleza y régimen juridico», en Estudios sobre la Constitucion espaiiola: Homenaje al
profesor Eduardo Garcia de Enterria, MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., (coord.) vol. 5, Madrid, 1991,
p- 3.905; GONZALEZ SALINAS, J., voz «Patrimonio Nacional», en Enciclopedia Juridica Bdsica Civitas, t.
I, Madrid, 1995, p. 4.819; SAINZ MORENO, E. «Articulo 132. Dominio piiblico, bienes comunales, Patri-
monio del Estado y Patrimonio Nacional», en Comentarios a la Constitucion espaiiola de 1978, ALZAGA,
O. (dir.), t. X, Madrid, 1999, p. 181; VEGA HERRERO, M. y MUNOZ DEL CASTILLO, J.L., «Patrimonio del
Estado y Patrimonio Nacional: aspectos juridico-financieros», en Estudios de Derecho y Hacienda. Home-
naje a César Albifiana Garcia-Quintana, MARTINEZ LAFUENTE, A. y MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S.
(coord.), vol. 1, Madrid, 1987, p. 605; SARMIENTO ACOSTA, M.J., «La definicion juridica del Patrimonio
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siones (8). Son pocos los autores que sostienen la naturaleza patrimonial de esos
bienes (9), u otros criterios (10).

Para determinar en qué medida se aparta o coincide la regulacion de los bienes
del Patrimonio Nacional con la regulacién general de los bienes de dominio publi-
co, han de examinarse el régimen de prerrogativas, el régimen de afectacion y des-
afectacion, el régimen de contratacion, el régimen de autorizaciones y concesiones,
y el régimen registral; pero el examen de estas cuestiones exige un espacio del que
pueden ocupar estas paginas, por lo que es necesario remitir a un tratamiento mas
minucioso de los mismos (11).

III. LA EVOLUCION HISTORICO-JURIDICA EN EUROPA
Y SUS MODALIDADES

La evolucién histérico-juridica que en Espafia ha conducido desde el sefiorio
de realengo hasta la institucién del Patrimonio Nacional, es una evolucién que se
ha producido también en otros paises europeos. Se trata de una evolucién que va
desde el Patrimonio de la Corona o Patrimonio Real de la Edad Media hasta la
existencia actual de unos cuantos inmuebles suntuarios destinados al uso y servicio
del Jefe del Estado —rey o presidente de Republica—, con el fin de que esa jefatura
se ejerza con mayor brillo y solemnidad.

Centrandonos en Europa, se puede afirmar esa evolucién presenta cuatro
modalidades, y la dltima, a su vez, dos submodalidades. De las cuatro modalida-
des, las dos primeras son extremas y las dos ultimas son intermedias:

Nacional», en VII Jornadas de Derecho Parlamentario. La Monarquia Parlamentaria, SAINZ MORENO, E.,
(coord.), Congreso de los Diputados, Madrid, 2001, p. 771; CaANo Campos, T., «El Patrimonio Nacional»,
en Lecciones y materiales para el estudio del derecho administrativo, CANO CamMPoSs, T., (coord.), vol. 5,
Madrid, 2009, p. 71; AVEZUELA CARCEL, J., «Los bienes con régimen especifico o integrantes de patrimo-
nios separados. El Patrimonio Nacional», en Derecho de los bienes puiblicos, PAREJO, L. y PALOMAR, A.
(dirs.), vol. 1, Madrid, 2009, p. 315; POMED SANCHEZ, L., «Bienes de los 6rganos constitucionales. IT El
Patrimonio Nacional», en Derecho de los bienes piiblicos, GONZALEZ GARCIA, J.V. (dir.), Madrid, 2009,
p- 175.

(8) Asi Diez-Picazo, L., considera que «los bienes del Patrimonio Nacional gozan de un régi-
men privilegiado muy similar al de los bienes de dominio puiblico del Estado» («El régimen juridico de
la Casa del Rey», en Revista espaiiola de Derecho Constitucional, ndm. 6, 1982, p. 123); y GARCIA-
ATANCE Y GARCfA DE MORA, M.* V., afirma que la naturaleza de los bienes del Patrimonio Nacional
«se aproxima» a la de los bienes demaniales («El Patrimonio Nacional», en Revista de Derecho Politi-
co, num. 33, 1991, p. 151).

(9) BassoLs CoMA, M., «Instituciones administrativas al servicio de la Corona», en Revista de
Administracién Piblica, nim. 101-102, 1983, p. 929; ALVAREZ ALVAREZ, J.L., Estudios sobre el
Patrimonio Historico Espariol, Madrid, 1989, p. 825.

(10) Diez MoORENO, F. («La consideracidn juridico-constitucional del Patrimonio Nacional»,
en Boletin de la ANABAD, afio 1989, nim. 1) sostiene, «para superar la indtil polémica» —;inutil, si es
distinto su régimen juridico?— de su encuadramiento en uno u otro tipo de inmuebles del Estado, que
no se trata de bienes del Estado, sino de la Nacion, «es decir, de todos los espafioles». Habra que enten-
der que esa cotitularidad es germanica, al modo de los montes comunales, para evitar la invocacion del
articulo 399 Cc.

(11) Pau, A., Del seriorio de realengo al Patrimonio Nacional, Madrid, 2014.
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1. PRIMERA MODALIDAD: HA SUBSISTIDO EN SU INTEGRIDAD EL
PATRIMONIO QUE CONSTITUIA EL VIEJO SENORIO DE REALENGO

Es el caso del Crown Estate britanico y del Statens Fastighetsverk de Suecia
—literalmente «Obra estatal para inmuebles»—.

a) Elrey Jorge III de Inglaterra constituy6 el Crown Estate (12), el «Patrimo-
nio de la Corona», en 1760, reteniendo al tiempo un reducido patrimonio personal,
a cambio de la llamada civil list: una renta en metédlico. Se considera que la compo-
sicion actual del Crown Estate coincide con la composicién del Patrimonio de la
Corona en el afio 1066 (13).

El Crown Estate ha estado regulado sucesivamente por las Crown Lands Acts
de 1762, 1829 y 1836, y hoy por la Crown Estate Act de 1961, varias veces refor-
mada. El Crown Estate se configura hoy un trust, es decir, como un patrimonio
fiduciario, del que es titular quien en cada momento sea titular del trono, y que
gestionan ocho comisionados (Commissioners), presididos por un Chairman o
First Commissioner. Los comisionados tienen personalidad juridica a todos los
efectos (a body corporate for all purposes), y la funcién de administrar y hacer
rentables (managing and turning to account) los bienes del Crown Estate, pudien-
do para ello realizar cualquier acto de dominio, sin restriccién alguna, en nombre
del rey.

Los Commissioners estan subordinados a las directrices que les sefialen el
Chancellor of the Exchequer —el Ministro de Hacienda— o el Secretary of State —l
Secretario de Estado de ese departamento ministerial—, pero tanto uno como otro,
antes de dictar tales directrices han de consultarlas con los Commissioners.

Tan pronto como sea posible, después del cierre de cada ejercicio, los Commis-
sioners deben elevar al rey un informe sobre el desempefio de sus funciones en ese
afio transcurrido, y trasmitirdn una copia de ese informe a cada una de las Cdmaras
del Parlamento.

El régimen de las cuentas es extremadamente riguroso. Los Commissioners
deberan llevar una contabilidad ordenada y custodiar los documentos relativos a
ella, y presentar al Tesoro, cuando este lo requiera, todos los datos sobre el Crown
Estate y de las actividades de los propios Commissioners. Deben remitir también,
antes del mes de noviembre, al Comptroller y al Auditor-General un presupuesto
(statement of account) relativo al ejercicio siguiente. Tanto una como otra autori-
dad deben remitir su informe a cada una de las Cdmaras del Parlamento. La Crown
Estate Act dicta reglas contables muy minuciosas en su seccion II, que lleva como
epigrafe Reports and accounts of Commissioners, y reglas igualmente precisas en
la seccion III —General provisions as to course of management— sobre la celebra-

(12) Sobre el Crown Estate: PuGH, R.B., The Crown Estate. An historical essay, Londres,
1960; MANSFIELD, L., «The Crown Estate: The history and management of the sovereign’s hereditary
estate», en The field. The country newspaper, 1995, nim. 52; CROWN ESTATE COMMISSIONERS, Annual
report. The Crown Estate, Londres, 2012; HOYLE, R. W. The estates of the English crown, Cambridge,
1992.

(13)  Although the ownership of some property can be traced back to Edward the Confessor, the
estate as a whole essentially dates from 1066, se dice en la historia oficial de la institucién, The Crown
Estate, Our history. Londres, 2013.
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cion de ventas y arrendamientos, concesion y obtencion de préstamos, constitucion
de derechos de opcidn, e imposicion de cargas temporales o perpetuas.

Hay dos puntos en que se concede a los Commissioners un margen mayor de
discrecionalidad —seccién IV, Grants for public or charitable purposesy seccién VI,
Powers to make regulations for land open to public—: a) Podrdn hacer aportaciones
de dinero procedente del Crown Estate para cualquier fin religioso o educativo
relacionado con las tierras del mismo Crown Estate, o para otros fines que tiendan
al bienestar de las personas que residen o trabajan en dichas tierras; y b) Podran
determinar el régimen de acceso ptblico a los bienes del Crown Estate, siempre
que quede garantizada «la correcta gestion de terrenos, la conservacion del orden y
la prevencion de los abusos».

El Crown Estate es uno de los patrimonios mds importantes del Reino Unido.
Se le atribuye un valor de 9.840 millones de euros (14). Comprende mds de 2.400
inmuebles habitables de muy diversa naturaleza: desde los palacios de Buckingham
y St. Jammes y el Castillo de Windsor, hasta inmuebles urbanos de muy diversa
superficie. Comprende también la totalidad de los inmuebles de Regent Street, una
de las mds largas, lujosas y comerciales de Londres, y aproximadamente la mitad
del barrio de St. Jammes.

El Crown Estate lo forman también 108.000 hectdreas de tierras cultivables,
13.700 hectéreas de bosque y 115.500 hectéreas de explotaciones mineras. Abarca
también el mar territorial que rodea las Islas Britdnicas, es decir, las doce millas
nduticas a las que se extiende la soberania, y la consiguiente explotacién del
mismo (15).

En el afio 2012 obtuvo unas rentas de 295 millones de euros. Los rendimien-
tos del Crown Estate determinan la dotacion anual de la Casa Real inglesa. La
Sovereign Grant Act de 2011 ha modificado el pacto sobre la civil list de 1760 y
ha determinado que la reina reciba un 15% de los beneficios procedentes de aquel
patrimonio.

b) El Statens Fastighetsverk de Suecia es un patrimonio que agrupa los bie-
nes del antiguo sefiorio de realengo sueco. Lo forman todos los palacios y castillos
que pertenecieron a los monarcas suecos, y que alcanzan hoy los 3.000 inmuebles,
asi como 6,5 millones de hectdreas de terreno, lo que supone una séptima parte de
la superficie de Suecia. Gestiona el Statens Fastighetsverk un organismo auténomo
adscrito al Ministerio de Hacienda.

El Statens Fastighetsverk esta regulado por el Estatuto de 11 de enero de 2007
(Forordning med instruktion for Statens Fastighetsverk). Segtn el § 7 del Estatuto,
el Statens Fastighetsverk tiene personalidad juridica y segtin el § 8 tiene autonomia
financiera. Su funcién consiste (§ 1) en administrar «una parte diferenciada de los
terrenos y edificios de la Nacién», y hacerlo «con alta eficiencia econdmica». Esta-
blece el § 5 que el comité director del Statens Fastighetsverk no podra tener un
nimero de miembros superior a siete.

(14) La valoracién individualizada por sectores puede verse en Integrated annual report and
accounts, Londres, 2013.

(15) Una enumeracién exhaustiva de los bienes puede verse en Schedule of The Crown Estate’s
properties rights and interests, Londres, 2013.
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2. SEGUNDA MODALIDAD: HA DESAPARECIDO POR COMPLETO
EL PATRIMONIO QUE CONSTITUIA EL SENORIO DE REALENGO
Y SE HA DISUELTO EN EL PATRIMONIO DEL ESTADO

Es el caso del Domaine de la Couronne, de Francia, y los Krongiiter, Konigns-
giiter, o Krondomdine —«Bienes de la Corona», «Bienes del rey» o «Dominios de la
Corona»—, de Alemania, el Hofdirarisches Vermdgen —«Patrimonio Imperial»— de
Austria, y el Ileprovaia tys Baoidixng Oikoyéveiag —«Patrimonio de la Familia
Real»—, de Grecia, y del Krélewszczyzny —«Dominio Real»— de Polonia.

a) Eledicto de 30 de junio de 1539 del rey Francisco I dispuso que «el patri-
monio de nuestra Corona es sagrado y no puede caer en el comercio de los hom-
bres». A través del Edicto de Moulins de febrero de 1566 se hizo el deslinde entre
los bienes de la Corona y los bienes del rey, y se reiterd la inalienabilidad del
Domaine de la Couronne (16). Un arrét de 9 de enero de 1780, dictado por inicia-
tiva de Jacques Necker, Director General de Finanzas durante el reinado de Luis
XVI, dio un primer paso para extinguir el Domaine de la Couronne, al encomendar
sus bienes la Administration générale des domaines et des droits domaniaux. Dos
Decretos —de 22 noviembre y 1 diciembre— de 1790, que constituyen el llamado
Code domainial, dieron el segundo paso: declaran que el dominio de la Corona
pasa a ser propiedad de la Nacién, y los bienes que lo integran solo pueden ser
vendidos «en virtud de un decreto especial de los representantes de la Nacion».

Al tiempo que desaparecia el Domaine de la Couronne surgia la liste civi-
le (17), compuesta por una dotacién anual en dinero, y una dotacién mobiliaria e
inmobiliaria, integrada por bienes del Estado destinados al uso por el rey. El articu-
lo 10 de la Constitucién de 3 de septiembre de 1791 dispuso que: «La Nacién pro-
veerd al esplendor del trono a través de una lista civil, de la que el Cuerpo legislati-
vo determinard la cuantia en cada cambio de reinado, y por toda la duracién de
este». Dos decretos de 26 de mayo y 1 de junio de 1791 destinaron al uso del rey
los palacios y residencias de «el Louvre, las Tullerias, el Eliseo, Versailles, Marly,
Meudon, Saint-Cloud, Saint-Germain-en-Laye, Rambouillet, Compiegne, Fontai-
nebleau, Estrasburgo, Pau, Burdeos, y bosques, tierras y diversas construcciones
secundarias». Los monarcas posteriores a la Revolucién —los dos dltimos borbo-
nes, Luis XVIII y su hermano Carlos X, Luis Felipe de Orledns y el emperador
Napoleén III- tuvieron, cada uno de ellos, su propia lista civil (18).

Hoy dia conservan cierta unidad los Domaines de chasse de Rambouillet,
Marly-le-Roi y Chambord, dedicados tradicionalmente a la caza por el Jefe del
Estado. Son gestionados por un Comité des chasses présidentielles. El Domaine de
Chambord, regulado por la Ley de 23 de febrero de 2005, relative au développe-
ment des territoires ruraux, 1o sitda su articulo 250 «bajo la alta proteccion del
Presidente de la Republica y bajo la tutela del Estado», y tiene su estatuto propio:

(16) ROUSSELET-PIMONT, A., La régle de I’inaliénabilité du domaine de la Couronne, Paris,
1997.

(17) SALLES, D., La liste civile en France, 1804-1870, Paris, 2011.

(18) MARESCHAL, J., Liquidation de I’ancienne liste civile du roi Charles X, Parfis, 1855; MON-
TALIVET, M. le comte de, «Le roi Louis Philippe et sa liste civile», en Revue des Deux Mondes, t. 8,
1850; MALARDIER, P., Ce que coiite un empereur, liste civile de Napoléon IlI, Paris, 1870; GRANGER,
C., L’Empereur et les arts: la liste civile de Napoléon III, Paris, 2005.
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el Decreto de 24 de junio de 2005, relatif a I’établissement public du domaine
national de Chambord. Pero al enumerase en este tltimo texto (articulo 2) las fun-
ciones del Domaine, no se alude al uso presidencial.

Los palacios y residencias destinados al uso por el Presidente de la Republica
Francesa son el palacio del Eliseo, el Hotel de Marigny y el Palais de I’Alma, en
Paris, el Pavillon de la Lanterne, en Versailles, y el Fort de Brégancon, residencia
campestre situada en una isla de la Costa Azul. Todos ellos son bienes del Estado
sin ninguna particularidad en su régimen juridico.

b) Lallamada Domdnenfrage o «Cuestién del dominio» (19) venia plantean-
dose en el plano tedrico desde mediados del siglo x1x (20), pero se convirtié en un
problema vivo y acuciante al terminar la Primera Guerra Mundial. La Domdinen-
frage enfrenté a los parlamentarios de la Repuiblica de Weimar con las familias que
habfan reinado en los veinticinco Estados independientes —reinos, principados,
grandes ducados, ducados, y ciudades libres, Stadtstaaten— del llamado Deutsches
Kaiserreich, que existi6 entre 1871 y 1918. La Asamblea de Weimar sostuvo que
los Krongiiter, Konignsgiiter o Krondomdne —los bienes de la Corona (21)- perte-
necian, una vez proclamada la Republica, al Estado, mientras que las familias que
habian perdido el trono sostenian su caracter de propiedad privada.

La «Cuestién del dominio» se resolvid a lo largo de los afios siguientes por dos
vias: se reconocia la propiedad privada de ciertos bienes, y aquellos otros que
adquirian cardcter publico se integraban en una fundacién local. La exigencia de
que se constituyeran fundaciones locales procedid de las familias reales, que pre-
tendian con ello que los bienes quedaran en el dmbito de sus antiguos dominios, y
no se dispersaran por otros territorios de la Republica. De este modo, se creé la
Coburger Landesstiftung, con un ambito circunscrito al antiguo ducado de Sajonia-
Coburgo; se cred la Wittelsbacher Landesstiftung, limitada al Estado de Baviera...
y asi sucesivamente. Las reclamaciones, sin embargo, no cesaron, y dieron lugar a
la llamada Fiirstenteignung —o «Expropiacién de los Principes»— de 1926, que
agitd extraordinariamente a la sociedad alemana (22).

En el titulo V de la Grundgesetz, la Ley Fundamental de 1949, dedicado al
Bundesprisident (articulos 54 a 61), no hay referencia alguna a un patrimonio
inmobiliario destinado al uso presidencial. El Presidente de la Republica Federal
tiene dos residencias —el Schloss Bellevue, en Berlin, y la Villa Hammerschmidt, en
Bonn—, que son bienes demaniales sin ninguna particularidad juridica.

(19) Sobre la «Cuestion del dominio», desde la perspectiva actual: KLEIN, W., Die Domcinen-
frage im deutschen Verfassungsrecht des 19. Jahrhunderts, en Schriften zur Verfassungsgeschichte,
tomo 78, Berlin, 2007.

(20) SEELIG, W., Beitrige zur Domdnenfrage, Heidelberg 1852; SCHMERBERSCHE BUCHHAND-
LUNG (edit.), Die Domdinenfrage im Herzogthume Sachsen-Altenburg, Frankfurt, 1853.

(21) Sobre el patrimonio de los soberanos alemanes: METZ, W., Das karolingische Reichsgut.
Eine Verfassungs- und Verwaltungsgeschichtliche Untersuchung, Berlin, 1960; FreY, C., Die Schick-
sale des koniglichen Gutes in Deutschland, Aalen, 1966.

(22) Sobre la «Expropiacion de los Principes»: CoHRs, E., Fiirstenenteignung. Geschichte,
Ursachen und Folgen, Norderstedt, 1992; JUNG, O., Volksgesetzgebung. Die ,, Weimarer Erfahrungen«
aus dem Fall der Vermdgensauseinandersetzungen zwischen Freistaaten und ehemaligen Fiirsten, dos
vols., 2.* ed., Hamburgo, 1996; SCHUREN, U., Der Volksentscheid zur Fiirstenenteignung 1926. Die
Vermdégensauseinandersetzung mit den depossedierten Landesherren als Problem der deutschen
Innenpolitik unter besonderer Beriicksichtigung der Verhdltnisse in Preuflen, Diisseldorf, 1978.
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c¢) El Hofdrarisches Vermogen o Vermogen des Hauses Habsburg-Lothrin-
gen (23) —«Patrimonio imperial» o «Patrimonio de la Casa de Habsburgo-Lore-
na«—, que comprendia numerosos palacios y 513.000 hectdreas de bosque, fue
expropiado, terminada la Primera Guerra Mundial, por la Asamablea Austriaca
Constituyente a través de la Ley de 3 de abril 1919, relativa al destierro y ocupa-
cion del Patrimonio de la Casa de Habsburgo-Lorena (betreffend die Landesverwei-
sung und die Ubernahme des Vermogens des Hauses Habsburg-Lothringen, 1lama-
da abreviadamente Habsburgergesetz). Segun su §5, «la Republica de Austria es
propietaria de todos los bienes muebles e inmuebles del Patrimonio Imperial y del
patrimonio de la Casa anteriormente reinante«.

Los tnicos inmuebles puestos hoy a disposicidn del presidente de la Reptblica
de Austria para el ejercicio de su funcién son la residencia oficial y la residencia de
verano.

La residencia oficial era, hasta el afio 2010 en que fue demolida, la Villa Presi-
dencial (Prdsidentevilla) del barrio vienés de Dobling. En ella ejercieron su fun-
cidn los presidentes de la Republica austriaca desde mediados del siglo xx. La ley
federal de retribucién de altos cargos (Bundesgesetz iiber die Beziige der obersten
Organe des Bundes, der Mitglieder des Nationalrates und des Bundesrates und der
von Osterreich entsandten Mitglieder des Europdiischen Parlaments, llamada abre-
viadamente Bundesbeziigegesetz, de 1997) se limita a disponer en su § 8 que «al
Presidente Federal le corresponde una vivienda oficial». Ya no se trata, pues, de
ningun inmueble concreto. El actual presidente reside en su vivienda particular,
cuyos gastos costea el erario ptiblico.

La residencia de verano, el Castillo de Miirzssteg (Jagdschloss Miirzssteg), es
un bien de dominio piblico administrado por el Burghauptmannschaft Osterreich,
organismo encargado de la administracién y cuidado de los eficios histéricos de la
Republica, que depende del Ministerio Economia, Familia y Juventud (Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend).

d) El Illeprovaia e Baoilikng Oixoyéveiag, o «Patrimonio de la Familia
Real» de Grecia, se remonta a la instauracion de la dinastia de los Schleswig-Hols-
tein-Sonderburg-Gliicksburg en 1863, con el rey Jorge 1. Al tiempo del destrona-
miento de su descendiente el rey Constantino II en 1973, formaban el Patrimonio
de la Familia Real, el palacio de Mon Repos, en Corfd, y sus terrenos circundantes
de 238.000 metros cuadrados, y el palacio de Tatoi, junto a Atenas, y su terreno
circundante de 41 kilémetros cuadrados.

El decreto-ley de 25/1973 confiscé todas las propiedades reales, tanto las que
integraban el Patrimonio de la Familia Real, como el palacio de Polydendri, y su
terreno circundante de 33 kilémetros cuadrados, de propiedad privada del rey, y
otros bienes muebles e inmuebles, y transfiri6 su titularidad al Estado. El decreto-
ley 72/1974 someti6 esos bienes a una administracién especial, en tanto no se
determinase constitucionalmente la forma politica del Estado. La ley 2215/1994
confirmé la propiedad estatal de los bienes de la Familia Real. La reclamacién de
indemnizacién por la expropiacién de los bienes dio lugar a la Sentencia del Tribu-

(23) STRITZL-ARTSTATT, F., Denkschrift betreffend die rechtliche Natur des Eigentums an
mehreren in Deutsch-Osterreich befindlichen Vermdgensmassen des Kaisers und des Erzhauses Habs-
burg-Lothringen, Viena, 1924; TRITREMMEL, M., Das Habsburgervermdgen 1918-2004, Graz, 2004;
BOHMER, P. y FABER, R. Die Erben des Kaisers: wem gehort das Habsburgervermogen?, Viena, 2004.
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nal Europeo de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2000 (Sentencia ex rey
de Grecia y otros contra Grecia. En el voto particular del Juez Prof. Georgius Kou-
mantos se hacen valiosas precisiones sobre la distincién entre el Patrimonio de la
Corona y los bienes privados del rey, y se analizan los titulos de adquisicién de los
bienes de la Corona).

e) El Krdolewszczyzny o «Dominio Real» se fue formando a lo largo de los
siglos en que reind en Polonia la dinastia Piast —del 960 al 1310-. Durante los siglos
xvily xvii el Dominio Real fue uno de los patrimonios mds grandes del pais. Com-
prendia la villas de Malbork, Sambor, Grodno y Mogilev, con sus términos, el Sefio-
rio de Cracovia (Krakowskie wielkorzgdy) y el Sefiorio de Humanszczyzna (forma-
do por las cuatro villas de Human, Hotowaniewskie, Bohopol y Chaszczowatg), en
el Gran Ducado de Lituania —unido a Polonia desde el afio 1569, en que ambos
Estados formaron la llamada Republica de las Dos Naciones, hasta 1795, como
consecuencia de la Segunda Reparticién de Polonia—.

La llamada «Reforma enfitéutica de los bienes reales» (Emfiteutyczng reforme
starostw i krolewszczyzn), de 1775, supuso una desmembracién de las propiedades
de la Corona, pues implicaba la cesidn de las tierras en censo a los campesinos. El
Gran Sejm (24), en linea con los principios de igualdad entre los ciudadanos y de
supresion de los privilegios de la nobleza, que inspiraron la Constitucién de 1791
—considerada la primera constitucién europea moderna—, ofrecié las tierras en
venta a los campesinos. Los Estados ocupantes de Polonia tras la Tercera Particién
—de 1795—, Rusia, Prusia y Austria, culminaron el proceso de eliminacién de las
propiedades reales. Los intentos posteriores de recomposicion del Dominio Real
resultaron indtiles.

3. TERCERA MODALIDAD: SE HA DIFERENCIADO, DENTRO
EL PATRIMONIO QUE CONSTITUIA EL ANTIGUO SENORIO
DE REALENGO, UN CONJUNTO DE BIENES CON UN DESTINO
ESPECI/FICO/(EL USOY SERVICIO DEL JEFE DEL ESTADO),
PERO SIN REGIMEN JURIDICO PROPIO

Ese patrimonio se rige por las normas generales del Patrimonio del Estado. Es
el caso de Italia, con su Dotazione del Presidente della Repubblica, y de Portugal,
con los Imoveis afectos a Presidéncia da Repiiblica, y de Holanda, con el Kroon-
domein —«Dominio de la Corona»— y las Kongelige eiendommer—«Residencias
reales»— de Noruega.

a) Al poco de producirse la unificacidn de Italia se dictd la Ley de 16 de
agosto de 1868, per la dotazione immobiliare della corona, que en un anexo con-
tiene la lista de los inmuebles destinados al uso del rey.

Terminada la Guerra Mundial y rechazada la monarquia por el referéndum de
1946, se dict6 Constitucion de la Republica Italiana de 1947, en cuyo articulo 84 se
dispuso que «la asignacién y la dotacion del Presidente se determinardn por ley».

Al afio siguiente se dict6 la Ley de 9 de agosto de 1948, sobre determinazione
dell’assegno e della dotazione del Presidente della Repubblica e istituzione del

(24) Asamblea o Parlamento polaco que estuvo activo entre 1788 y 1792.
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Segretariato generale della Presidenza della Repubblica. Segun su articulo 1, «la
dotacion del Presidente de la Republica, prevista en el parrafo 3.° del articulo 84 de
la Constitucidn, estd constituida por el palacio del Quirinal, los inmuebles adya-
centes de San Felice y Martinucci y la residencia de Castelporziano».

El articulo 13 liquida la vieja Dotazione della Corona: «El Ministro de Hacien-
da nombrara un funcionario encargado de la administracién de los bienes que for-
maban parte de la Dotacion de la Corona. Una ley especial determinard el destino
de los bienes que tengan valor histdrico, artistico, arqueoldgico y autorizard al
Ministro de Hacienda para la enajenacion del resto».

Una ley de 21 de febrero de 1957 afiadi6 a la Dotazione del Presidente della
Repubblica 1a residencia de San Rossore (Pisa) y la Vila Rosebery (Népoles), que
formaron parte de la Dotacién de la Corona, y una ley de 18 de marzo de 1958
afladi6 la residencia de Capocotta.

La Dotazione del Presidente della Repubblica (25) estd compuesta por bienes
de dominio publico, que no tienen mds particularidad que la prevista en el articulo
826 Cc italiano. Este precepto, después de determinar cudles son los bienes de
dominio publico, aflade: «Forman parte del patrimonio indisponible del Esta-
do [...] los bienes que constituyen la Dotacién del Presidente de la Republica».

b) Los Imoveis afectos a Presidéncia da Repiiblica, de Portugal, estan regu-
lados en un tnico articulo del Decreto-Ley nim. 115/2012, de 25 de mayo, sobre la
Direccion General del Patrimonio Cultural.

Ese articulo considera afectos al ejercicio de la Presidencia de la Republica: el
palacio de Belem -residencia oficial del Presidente—, el palacio de la Ciudadela de
Cascais -residencia de verano del Presidente—, los palacios de Ajuda y de Queluz
—para las ceremonias solemnes presididas por el Presidente—, y el Pabellon D.*
Maria I del Palacio Nacional de Queluz —residencia de Jefes de Estado extranjeros
en visita oficial-. Todos ellos son bienes de dominio ptiblico, sin ninguna norma
propia que se aparte del régimen general.

El tnico palacio sometido a administracién especial, segtin ese articulo, es el
de Belem. La administracién serd ejercida, no por la Direccién General del Patri-
monio Cultural, sino por la Secretaria General de la Presidencia de la Republica.

c) En la primera Constitucién de Holanda, de 1806, el Kroondomein (26) o
«Dominio de la Corona» se considera titularidad del rey (articulo 47), y la institu-
cién permanece inalterada hasta 1848, en que el rey Guillermo II transmite la pro-
piedad al Estado, reservandose una renta a cargo de los bienes que la integran.

Por el Schenkingsovereenkomst o «Convenio de donacién» de 28 de enero de
1959, la reina Guillermina dona al Estado algunos de los inmuebles que sus prede-
cesores habian retenido como bienes propios, y se reserva una renta que debia
quedar al margen del sistema de lista civil que estaba vigente al tiempo de la dona-
cién. En el «Convenio de donacién» hay una cldusula de reversion de los bienes
donados a favor de los descendientes de la reina donante, para el caso de que se
instaurara en Holanda una dinastia distinta de la que entonces ocupaba el trono.

(25) Sobre la Dotazione del Presidente della Repubblica: MESCHINI, P., Profili costituzionali e
amministrativi della dotazione del Presidente della Repubblica, Milan, 1974; Cuccoporo, E., Legato
repubblicano e memoria costituzionale: modifica della 13. disposizione transitoria e finale della Cos-
tituzione e riflessi sulla dotazione del Presidente della Repubblica, Turin, 2005.

(26) DaLsuM, H. van, Toestand op het kroondomein, Rotterdam, 1907.
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Segtin la Wet op het Kroondomein o Ley sobre el Dominio de la Corona, de 16 de
marzo de 1971, este es gestionado por un Rentmeester —administrador—, y la actua-
cién del administrador es controlada por un Raad van Beheer voor het Kroondo-
mein —Consejo de supervisores del Patrimonio de la Corona—.

Establece el Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis (Estatuto financiero
de la Casa Real), de 22 de noviembre de 1972 (articulo 4) que «se pone a disposi-
cion del rey, a expensas del Estado, el palacio Noordeinde en La Haya, el palacio
de Huis Ten Bosch en La Haya, y el palacio op de Dam en Amsterdam».

d) Los Kongelige eiendommer, las residencias reales noruegas —el Palacio
Real de Oslo, el palacio de verano de Oscarshall y la residencia campestre de
Bygdg (Bygdy kongsgard)—, venian siendo gestionados por una agencia, llamada
Slottsforvaltningen —«Administracion de los palacios»—, pero en 2012 se ha trasla-
dado esa competencia al Statsbygg, 6rgano que se encarga de la administracién de
todos los inmuebles de dominio puiblico, y depende del Ministerio de Gobierno,
Administracién y Reforma (Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedepartementet).

4. CUARTA MODALIDAD: SE HA DIFERENCIADO UN CONJUNTO
DE BIENES CON UN DESTINO ESPECIFICO (EL USO DEL JEFE
DEL ESTADO) Y CON UN REGIMEN JURIDICO PROPIO

A su vez tiene dos modalidades:
a) Ese conjunto de bienes con un destino especifico es de titularidad estatal.

a’) Esel casode la Donation royale de Bélgica, del Slotte og Kulturejendom-
me —«Palacios y propiedades culturales»— de Dinamarca y del Patrimonio Nacio-
nal espaiol.

La Donation royale (27) recibe ese nombre por su origen: una donacién hecha
al Estado por el rey Leopoldo II de Bélgica en el afio 1900 —aceptada por ley de 31
de diciembre de 1903—, con la condicién de que no se enajenase el patrimonio
donado y no se dividiese, y se destinase al uso de la Familia Real.

La Donation royale se organiza como organismo auténomo, dotado de autono-
mia financiera. Ese organismo auténomo es dirigido por un Consejo de Adminis-
tracion que orginariamente tuvo siete miembros, pasé en 1962 a nueve, y finalmente,
en 1992, a diez. Ocupa a ciento veinte personas, en su mayoria funcionarios publicos.
Esta adscrito al Ministerio de Hacienda. Se rige hoy por el arrété royal de 9 de abril
de 1930, modificado en fechas posteriores.

(27) Sobre la Donation royal y su régimen juridico: SVEN CARNEL, F. P., Donation Royale,
Bruselas, 2008; MATTHIIS H., «De koninklijke schenking: een stand van zaken», en Bulletin de docu-
mentation du ministére des Finances, nam. 2, 2007, pp. 255-270; MoLITOR A., La fonction royale en
Belgique, Bruxelles, 1994, pp.181-183; STENGERS J., «Léopold II et le patrimoine dynastique», dans
Académie Royale de Belgique. Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques,
1972, pp. 63-134; DE Launorr, P., Cinquantieme anniversaire de la Donation royale, sin indicacién
de lugar, 1953; LEFEBURE R., «La Donation Royale», en La Revue générale belge, 1952; BUISSERET
A., Une fondation de Léopold 1I: La Donation royale, Brujas, 1932.
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Los inmuebles de la Donation royale son de tres tipos: unos estian destinados al
uso de la Familia Real (28) —el castillo de Ciergnon, el castillo de Fenffe el castillo
de Villers-sur-Lesse, el castillo de Belvédere, el castillo y la residencia de Stuyven-
berg y la residencia de Tervuren, y terrenos destinados a la caza y la pesca: 2.500
hectareas en Las Ardenas—; otros estan destinados al uso ptblico —parque Elisabeth
y el Jardin Colonial en Laeken, el Arboretum de Tervuren, el parque Duden en
Forest, el parque Marie-Henriette en Ostende y el parque Léopold II en Nieuw-
poort—; y otros son inmuebles destinados a ser arrendados y sufragar con las rentas
el mantenimiento del conjunto inmobiliario. El valor de la Donation royale se esti-
ma hoy en 450 millones de euros.

Estd en tramitacién en el Senado belga una Proposition de loi organisant un
systeme transparent pour la Liste civile et la Donation royale, en cuya exposicion
de motivos se pone de relieve la deficiente gestion de la Donation royale que se ha
llevado en estos ultimos afios y la falta de transparencia de la institucién. El pro-
yecto —que prevé la derogacion del arrété royal de 9 de abril de 1930- regula con
rigor la rendicion de cuentas y precisa las personas que han der miembros del Con-
sejo de Administracion.

b’) Los Slotte og Kulturejendomme daneses —que literalmente significa «Pala-
cios y propiedades culturales»— es el conjunto de los palacios y otros inmuebles de
la Corona; en concreto: ocho castillos, una fortaleza maritima (Sgfortet Trekroner)
y nueve palacios —entre ellos, la residencia real de Amalienborg—, ademas de jardi-
nes y abadias. Los Slotte og Kulturejendomme son gestionados por un styrelse, una
agencia, dependiente del Ministerio de Cultura.

b) Ese conjunto de bienes con un destino especifico es de titularidad privada
—de titularidad real-.

Es el caso del Fidéicommis de la Maison de Nassau de Luxemburgo, que es
propiedad privada del Gran Duque que esté en cada momento en el ejercicio del
poder. La posesion, la administracion y también las rentas corresponden a la Casa
Ducal —la Maison grand-ducale—, de la que es titular el detentador de la Corona y
jefe de la Casa de Nassau.

El Fideicomiso fue establecido por el Gran Duque Adolfo von Nassau-
Weilburg a través del «Estatuto de Familia» de 18 de abril de 1868.
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