LA DESIGUALDAD DEL VOTO EN ESPANA

Jorge URDANOZ GANUZA

I. INTRODUCCION. LA PARADOJA DE LA IGUALDAD ELECTORAL

NA eleccién ha de garantizar ciertas condiciones para poder ser considerada

democratica, un conjunto de requisitos irrenunciables que no se encuentran
sujetos a discusion desde la teoria de la democracia y que, al menos en el plano
discursivo, se aceptan como presupuestos sine qua non. No se trata de normas
constitucionales o leyes positivas (aunque éstas habran de plasmarlas en sus articu-
lados): el criterio con respecto a tales condiciones se relaciona con la legitimidad,
no con la legalidad. Son, segtin Dieter Nohlen (1), las siguientes:

1. Universalidad del sufragio.—«Todos los ciudadanos son electores y elegi-
bles, con independencia del sexo, la raza, la lengua, el ingreso o la propiedad, la
profesion, el estamento o la clase, la educacion, la confesion religiosa o la convic-
cién politica».

2. Igualdad del sufragio.—«No es admisible diferenciar la importancia del
voto de los electores en funcién de criterios de propiedad, ingreso, pago de impues-
tos, educacion, religion, raza, sexo o posicion politicax».

3. Sufragio secreto.—«El principio del voto secreto se opone a la emisién
publica o abierta del voto, asi como al voto al dictado, por aclamacién o a mano
alzada. El voto secreto trata de garantizar la libre decision electoral».

4. Sufragio directo.—«Las elecciones directas... no presuponen intermedia-
rios que hayan de ser previamente elegidos por los electores (compromisarios) y
que, posteriormente, realicen la eleccidn».

5. Sufragio libre.—«El derecho de voto ha de ejercitarse sin coaccioén o cual-
quier otra influencia ilegal externa».

Esos principios, como el mismo Nohlen declara, «pertenecen a la concepcién
democrdtica. La difusion del derecho de sufragio universal, igual, directo, secreto
y libre se ha de entender como la historia de las normas juridicas que es inherente
al concepto estricto del derecho electoral. En correspondencia con estas normas
juridicas podia el individuo tomar parte en las elecciones, como elector o como

(1) Nohlen, Dieter, Sistemas Electorales del Mundo, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1981, pp. 65-72.
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elegible, con voto igual al de los otros electores o con voto desigual, directo o indi-
recto, secreto o publico» (2).

En las lineas que siguen nos vamos a ocupar de la peculiar situacién que man-
tiene el sistema electoral espafiol para el Congreso de los Diputados con respecto a
uno de los principios englobados en tales requisitos bdsicos, el principio de igual-
dad. Esa tarea nos obligard a adentrarnos tanto en el terreno propio de la ciencia
politica como en el del Derecho constitucional, ya que es precisamente — como se
verd— en la Constitucién dénde ha de ser dilucidada la capacidad de nuestra norma-
tiva electoral para hacer justicia a tal principio.

La investigacion puede iniciarse presentando la que bien merece ser denomina-
da como «paradoja de la igualdad electoral». Una paradoja que engloba dos
momentos. El primero alude al undnime acuerdo existente entre todos los estudio-
sos del sistema electoral segin el cual el principio de voto igual se encuentra ausen-
te de nuestra normativa electoral. Dada la importancia que sin duda merece tal
afirmacién, podemos comprobar hasta qué punto los especialistas han dado fe de
ello (3).

* Segin Miguel Martinez Cuadrado, la Ley electoral «es perfectamente anti-
constitucional, al vulnerar explicita y repetidamente el principio constitucional de
igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, en este caso ante la Ley
electoral» (4).

* Para Nohlen y Shultze, «la configuracién de las circunscripciones se fija en
base a criterios de representacién preponderadamente territorial, en detrimento del
principio de la igualdad de voto, esto es, en contra de la igualdad del derecho de
sufragio» (5).

* Enrique Alvarez Conde y Juan Carlos Gonzdlez Herndndez aseguran que «la
distincion entre circunscripciones sub y sobrerrepresentadas, estas dltimas las
mayoritarias, va a ser la caracteristica general, haciendo muy dificil, por no decir
imposible, la proclamacién constitucional de que todos los votos tengan un valor
igual» (6).

(2) Ibid. pp. 54 y 55. Aunque no es éste, por descontado, el lugar para discutir la fundamenta-
cién axioldgica de tales requisitos, pueden deslizarse algunos comentarios menores. Por «Teor{a de la
democracia» entendemos, como no puede ser de otra manera, no una teoria unitaria sino mas bien el
conjunto de diversas teorias normativas existentes hoy sobre la democracia. Que todas esas teorias
asumen las condiciones citadas se refleja en el hecho de que incluso la que pasa por ser la menos exi-
gente de todas, la de Schumpeter, asi lo hace. Con respecto a los requisitos minimos de la democracia,
la fuente mas citada en la literatura es habitualmente DAHL, R., A preface to democratic theory, Chica-
go University Press, 1956, pp. 67-71. También resulta interesante la aplicacion de la hipétesis rawlsia-
na del «velo de la ignorancia» a la cuestién del ordenamiento electoral llevada a cabo en REEVE A, y
WARE A., Electoral Systems: a Comparative and Theoretical Introduction, Routledge, Londres, 1992,
pp- 160y ss.

(3) Por supuesto, no vamos a ofrecer un repaso exhaustivo de todas y cada una de las afirmacio-
nes académicas al respecto, sino tan solo una muestra de cémo los més variados autores han sefialado
dicha caracteristica desde el inicio de la transicién hasta nuestros dfas.

(4) MARTINEZ CUADRADO, M., «Bases, principios y criterios para la Reforma de la Ley Electo-
ral», Revista de Politica Comparada, 6, 1981, p. 42.

(5) NoHLEN, D.; RaINER F., y SHULTZE D., «Los efectos del sistema electoral espafiol sobre la
relacion entre sufragios y escafios. Un estudio con motivo de las elecciones a Cortes de 1982», Revista
Espaiiola de Investigaciones Socioldgicas, 30, 1985, p. 183.

(6) ALVAREZ CONDE, E. y GONZALEZ HERNANDEZ J. C., Cddigo de Derecho Electoral Espa-
fiol, Madrid, Tecnos, 1985. p. 31.
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* Francisco Ferndndez Segado denuncia el hecho «verdaderamente criticable»
de que con la Ley Organica del Régimen Electoral General (LOREG) «se ha mante-
nido una flagrante contradiccidn, ya existente en la primera normativa electoral: el
establecimiento de unos mecanismos concretos que conculcan sistemdticamente
dos principios de orden superior que deben inspirar el desarrollo global de todo el
proceso electoral y que se admiten como parte integrante, y aun esencial, de nuestra
legislacién electoral: los principios de igualdad de voto y proporcionalidad» (7).

 Pablo Santolaya Machetti sefiala que la divisién en circunscripciones provin-
ciales presenta «el inconveniente que se deriva del distinto nimero de habitantes de
cada una de las unidades, que puede provocar importantes desigualdades materia-
les en el valor del sufragio» (8).

¢ Angel Garrorena Morales afirma que la asignacion de una representacion
minima inicial a cada circunscripciéon «rompe el igual valor del voto en unas cir-
cunscripciones y en otras» (9).

 Por ultimo, Joaquin Garcia Morillo también apunta que la actual normativa
«provoca que aunque el voto sea igual, el valor real del voto no sea igual», ponien-
do a continuacién el ejemplo de las diferentes cantidades de votos necesarias para
obtener un escafio en Madrid y Barcelona o en Soria y Teruel (10).

Si este acuerdo a la hora de sefialar la desigualdad de voto incardinada en la
actual normativa supone el primer momento de la paradoja, el segundo descansa en
la afirmacién constitucional del principio de igualdad. No son pocos, ni menores,
los articulos que vienen a garantizarla. Entre ellos destacan los siguientes:

Articulo 9.2 Corresponde a los poderes publicos promover las condi-
ciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que
se integra sean reales y efectivas; remover los obstdculos que impidan o difi-
culten su plenitud y facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la
vida politica, econdmica, cultural y social.

Articulo 14. Los espaiioles son iguales ante la ley, sin que pueda preva-
lecer discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opi-
nioén o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social.

Articulo 23. 1. Los ciudadanos tienen el derecho a participar en los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes, libremente ele-
gidos en elecciones periddicas por sufragio universal. 2.  Asimismo, tienen
derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publi-
cos, con los requisitos que marquen las leyes.

Articulo 68.1 El Congreso se compone de un minimo de 300 y un méxi-
mo de 400 Diputados, elegidos por sufragio universal, libre, igual, directo y
secreto, en los términos que establezca la ley.

(7) FERNANDEZ SEGADO, F., Aproximacion a la nueva normativa electoral, Madrid, Dykin-
son, 1986. p. 18.
(8) SANTOLAYA MACHETTI, P, «Significado y alcance de la LOREG», Revista de Estudios
Politicos, 53, 1986, p. 57.
(9) GARRORENA MORALES, A., Representacion Politica y procesos de confianza en Espaiia,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1994, p. 10.
(10) Garcfa MoriLLO, J., La Democracia en Espaiia, Madrid, Alianza, 1996, p. 78.
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Articulos a los que hay que afiadir el hecho de que la igualdad es, junto con la
libertad, la justicia y el pluralismo, nada menos que uno de los cuatro grandes prin-
cipios que nutren todo el entramado constitucional de nuestro pais. La «paradoja
de la igualdad» consiste, en consecuencia, en que en Espafa existe un acuerdo
undnime en que el voto igual es inexistente y, a la vez, tal voto igual se encuentra
recogido por la propia Constitucién. ;Como es posible tal contradiccion?

II. INCLUSION E IGUALDAD

La hipdtesis que manejaremos aqui serd la siguiente: existe cierta confusién
entre dos categorias que histéricamente han acompaiiado el devenir de la extension
del sufragio, la del sufragio universal, por un lado, y la del voto igual, por otro. En
algunos autores, la confusion entre universalidad e igualdad del voto es explicita.
Asi, Miguel Satrdstegui afirma que «el sufragio universal es, por definicion, un
sufragio igual. No se trata s6lo de que todos puedan votar, sino también de que el
voto de cada ciudadano tenga el mismo valor» (11). Pero, generalmente, la confu-
sién es mas sutil. Si recordamos las definiciones que Nohlen ofrecia para ambos
principios, eran estas:

1. Universalidad del sufragio.—«Todos los ciudadanos son electores y elegi-
bles, con independencia del sexo, la raza, la lengua, el ingreso o la propiedad, la
profesion, el estamento o la clase, la educacion, la confesion religiosa o la convic-
cidn politica».

2. Igualdad del sufragio.—«No es admisible diferenciar la importancia del
voto de los electores en funcion de criterios de propiedad, ingreso, pago de impues-
tos, educacion, religidn, raza, sexo o posicidn politica».

Las acotaciones que se repiten en una y otra definicion (relativas al sexo, la
raza, la propiedad, etc...) resultan redundantes. Una cosa es guién puede votar (y
qué criterios no son legitimos a la hora de demarcar el demos electoral), y otra cosa
por completo diferente es si el voto (obviamente, de los que pueden votar, es decir,
del demos electoral tal y como ha quedado demarcado) es o no igual. Una vez con-
figurado el demos, la sola afirmacion de la igualdad de voto no necesita ulteriores
marcadores o criterios: tal igualdad se predicara l6gicamente de todos los electores
recogidos en tal demos, sin que sea posible plantear, siquiera hipotéticamente, dife-
rencia alguna entre ellos, pues tal cosa entraria en inmediata contradiccién con el
mismo supuesto igualitario que se estd estableciendo (12).

(11) Manuel SATRUSTEGUI, «El Cuerpo electoral», en: De ESTEBAN, J. (et. al), El proceso elec-
toral, Labor, Barcelona, 1977, p. 77.

(12) No sélo es la igualdad en el voto, por lo demds, la que se encuentra situada en este extrafio
terreno compartido a medias con la inclusion, sino en general todo el derecho mas amplio de la igual-
dad ante la ley. El mejor botén de muestra es la propia formulacién del articulo 14 de la CE, que, de
nuevo, no se limita sin mds a establecer que «los espafoles son iguales ante la ley», formulacién que
por si sola deberia resultar suficiente si se ha establecido quienes son los espaiioles, sino que afiade lo
siguiente: «sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, reli-
gidn, opinién o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social». Véase la taxonomia que al
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Esta confusidn conceptual corre paralela a la propia historia de la lucha por el
sufragio, una lucha que arranca a mediados del siglo XIX y se extiende hasta nues-
tros dias. Los principales jalones de la misma remiten —si bien con un ritmo dife-
rente en cada pais— a la incorporacion de diferentes grupos sociales al derecho al
sufragio: clases trabajadoras, mujeres, minorias raciales, etc. La lucha por el dere-
cho a voto es ante todo una lucha por la inclusién, siendo el objetivo final el sufra-
gio universal. Y, aunque a priori la universalidad hace referencia a la categoria de
inclusion y no a la de igualdad, ésta se da por supuesta: se lucha por poder votar y
por que cada voto cuente igual, y ambas cosas van de la mano en el ideario demo-
cratico.

Esta fusién de ambos principios en la realidad histérica de las luchas por el
sufragio acaba configurando el principio de igualdad de una forma muy similar a la
del principio de universalidad. Ya lo hemos visto: hay autores, los menos, que los
confunden explicitamente; pero la mayoria —una mayoria que incluye no sélo a los
académicos, sino también a los propios textos constitucionales, como también
hemos comprobado— utiliza idénticos recursos para referirse a la igualdad y a la
inclusion: la raza, el dinero, el sexo, etc... Tales categorias —las «categorias sospe-
chosas», como con acierto han sido denominadas (13)— deberian en estricta 16gica
tedrica acompaiiar tan solo al principio de universalidad, pues tan solo a la inclu-
sion se refieren. El hecho de que acompafien también al principio de igualdad
denota una extrafia confusién de niveles semanticos: como no puede ser de otra
manera, la igualdad se habrd de predicar, en su caso, de los incluidos, y nada afia-
dird a su esencia el venir a enumerar de nuevo los requisitos para la inclusién. Por
decirlo brevemente, parece inmediato que el como (igualdad) tan solo se puede
precisar una vez acotado el quiénes (inclusion).

Ahora bien, supuesto el sufragio universal e incluidos por tanto en la ciudada-
nia todos —con independencia de sexo, ingreso, color de piel, etc.— queda en pie la
pregunta: ;jen qué sentido es el voto igual? ;Cuando podemos afirmar la igualdad
del sufragio? Cuestiones para las que el mejor acercamiento es sin duda este de
Rubio Llorente:

Laigualdad que se predica de un conjunto de entes diversos ha de referirse no
a su existencia misma, sino a uno o varios rasgos o calidades en ellos discernibles.
Cudles sean éstos, es decir, cudles sean los rasgos de los términos de la compara-
cién que se tomardn en consideracion para afirmar o negar la igualdad entre ellos
es cosa que no viene impuesta por la naturaleza de las realidades mismas que se
comparan, simple objeto del juicio, sino que determina el sujeto de €ste al adoptar
el punto de vista desde el que lleva a cabo el juicio de igualdad. La determinacién
del punto de vista, del cominmente llamado tertium comparationis, es una deci-
sién libre, aunque no arbitraria, de quien juzga y sélo por referencia al tertium
comparationis tiene sentido cualquier juicio de igualdad.

Toda igualdad es siempre, por eso, relativa, pues s6lo en relacién con un
determinado fertium comparationis puede ser afirmada o negada y desde esa pers-
pectiva s6lo puede existir o no existir, de manera que el conjunto de elementos de

respecto despliega Alfonso Ruiz MIGUEL en «La igualdad en la jurisprudencia del tribunal constitu-
cional», Doxa: Cuadernos de filosofia del derecho, 19, 1996.

(13)  Gerald Gunther, citado en Ruiz MIGUEL, A., «La igualdad en la jurisprudencia del tribu-
nal constitucional», Doxa: Cuadernos de filosofia del derecho, 19, 1996, p. 62.
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los que se predica constituye una clase en sentido 16gico, integrada por elementos
absolutamente homogéneos, y ello con absoluta independencia de que el tertium
comparationis obligue a tomar en consideracion s6lo un rasgo (por ejemplo, sélo
el sexo), varios 0 muchos (por ejemplo, ademas del sexo, también la edad, la esta-
tura, el grado de instruccion, la localidad de origen, etc.) (14).

(Cudl es, para el objeto que nos ocupa —esto es, para el voto igual—, tal tertium
comparationis? ;Cudl el «punto de vista desde el que (se) lleva a cabo el juicio de
igualdad»? Examinada la cuestion desde la perspectiva de la legalidad espaiiola, la
respuesta es sencilla: no hay tal. No parece, en efecto, que las concreciones que la
Constitucion, la LOREG u otros textos legales ofrecen para la igualdad del voto
vayan mds alld de meras referencias a la no discriminacion (de nuevo, mediante el
socorrido recurso a la enumeracién de las «categorias sospechosas»). Referencias
que, por descontado, resultan puramente enfaticas y vacias de contenido si, con
ellas, se pretende configurar una definicién positiva y por tanto fructifera de la
igualdad de voto. La Constitucién afirma que el voto ha de ser igual, pero no sefia-
la en relacién a qué. No ofrece un fertium comparationis que haga de tal igualdad
un atributo cuantificable y, por tanto, sujeto a derecho. En lugar de ello, enumera
tan solo un conjunto de elementos que quedan prohibidos como criterios, en una
suerte de delimitacién meramente negativa de la igualdad. De ahi la paradoja antes
formulada: mientras la Constitucién consagra la igualdad del sufragio en letras de
oro, los estudios empiricos confirman su inexistencia.

III. UNA DEFINICION POSITIVA

Dado que la ciencia no estd sujeta a restricciones constitucionales de ningtn
tipo, tampoco lo estd la ciencia que se ocupa de lo politico, esto es, la ciencia poli-
tica. El conocimiento cientifico acude a los hechos, no a las declaraciones de prin-
cipios, y la politologia posee conocimientos acumulados mds que suficientes para
establecer un tertium individuationis riguroso con respecto a la igualdad del sufra-
gio. Es posible asi ofrecer criterios que delimiten con precisién —y de manera cuan-
tificable, ademds— la existencia o inexistencia de la igualdad del voto dada una
determinada comunidad de electores. Un tertium compuesto, al menos, por dos
criterios diferenciados.

A) PRIMER CRITERIO: VALOR DEL VOTO
Este primer criterio, que denominaremos «valor del voto», fue definido asi por
Duverger:

«El sufragio desigual propiamente dicho (se refiere al voto censitario)
estd actualmente muy poco extendido: nadie se atreve a atacar oficialmente el
principio de igualdad de sufragio. Pero, en la préctica, este principio es muy

(14) RuBIO LLORENTE, F., «La Igualdad en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional»,
Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, 31, 1991, p. 13.
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frecuentemente puesto en jaque por distintos procedimientos que introducen
considerables desigualdades en la representacién. (...) Supongamos dos
circunscripciones que eligen cada una a un diputado; la primera, poblada
por 50.000 electores; la segunda, por 100.000. Oficialmente, cada elector no
tiene mds que un voto. Pero, de hecho, todo sucede como si los electores de la
primera circunscripcion tuvieran dos votos cada uno, y los electores de la
segunda sélo uno: para la eleccién de diputados, cada uno de los primeros
‘pesa’ dos veces menos que cada uno de los segundos. Esta técnica, muy elemen-
tal, se emplea frecuentemente» (15).

Esta nocién de «valor de voto» puede operacionalizarse de dos maneras dife-
rentes: dividiendo el nimero de habitantes de una circunscripcion entre el nimero
de escafios que se eligen en ella o, al revés, dividiendo el ndimero de escafios entre
el de habitantes. Aqui adoptaremos la primera. Si asi lo hacemos para cada una de
las 52 circunscripciones espafiolas, obtenemos 52 valores numéricos diferentes, tal
y como recoge la tabla 1. Ya del s6lo hecho de que sean en efecto diferentes tales
valores se desprende necesariamente que el voto no es igual. Si, ademads, queremos
ofrecer una suerte de valor de voto ideal frente al cual el valor de voto de cada cir-
cunscripcion pudiera compararse, tal medida nos la ofrece el sencillo cédlculo arro-
jado si suponemos una Unica circunscripcion espafiola en la que votan todos los
electores. Frente a tal media puede establecerse si los votantes de unas u otras pro-
vincias se hallan favorecidos o perjudicados y en qué medida concreta.

TABLA 1

Voto desigual: distinto valor de voto

Escaiios Electores Electores por escafio I\iiﬂe[tzii(;i?e\;?gs

Barcelona 31 3.879.777 125.154 |

Madrid 35 4.324.491 123.557 1,01
Sevilla 12 1.441.249 120.104 1,04
Corufia (A) 8 949.771 118.721 1,05
Vizcaya 8 931.187 116.398 1,08
Valencia/Valencia 16 1.858.151 116.134 1,08
Asturias 8 911.832 113.979 1,10
Pontevedra 7 769.177 109.882 1,14
Cérdoba 6 626.595 104.433 1,20
Mailaga 10 1.043.994 104.399 1,20
Cadiz 9 936.786 104.087 1,20
Zaragoza 7 710.132 101.447 1,23

(15) DUVERGER, M., Instituciones Politicas y Derecho Constitucional, Ariel, Barcelona, 1970,
p- 99.
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Nimero de votos

Escafios Electores Electores por escafio de cada elector
S. C. de Tenerife 7 702.933 100.419 1,25
Granada 7 684.556 97.794 1,28
Alicante/Alacant 12 1.170.066 97.506 1,28
MEDIA/TOTAL 350 | 33.724.551 96.356 1,30
Murcia 10 947.154 94.715 1,32
Cantabria 5 466.163 93.233 1,34
Guipiizcoa 6 558.430 93.072 1,34
Palmas (Las) 8 743571 92.946 1,35
Navarra 5 458.899 91.780 1,36
Badajoz 6 535.937 89.323 1,40
Tarragona 6 532.798 88.800 1,41
Balears (lles) 8 692.664 86.583 145
Jaén 6 519.138 86.523 1,45
Valladolid 5 423.884 84.777 1,48
Ciceres 4 335.783 83.946 1,49
Ledn 5 414.833 82.967 1,51
Castellén/Castelld 5 404.844 80.969 1,55
Toledo 6 479.927 79.988 1,56
Girona 6 479.424 79.904 1,57
Ciudad Real 5 392.214 78.443 1,60
Huelva 5 379.765 75.953 1,65
Lugo 4 303.228 75.807 1,65
Lleida 4 300.315 75.079 1,67
Albacete 4 296.798 74.200 1,69
Burgos 4 291.091 72,773 1,72
Salamanca 4 289.734 72434 1,73
Almerfa 6 424.825 70.804 1,77
Ourense 4 282.184 70.546 1,77
Alava 4 243.731 60.933 2,05
Rioja (La) 4 229.880 57470 2,18
Huesca 3 171.360 57.120 2,19
Zamora 3 166.396 55.465 2,26
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Escaiios Electores Electores por escafio I\iiﬂe[tzii(;i?e\;?gs
Ceuta 1 55.450 55450 2,26
Guadalajara 3 165.865 55.288 2,26
Cuenca 3 161.495 53.832 232
Palencia 3 144.742 48247 2,59
Melilla 1 47.359 47.359 2,64
Avila 3 138.029 46.010 27
Segovia 3 121.601 40.534 3,09
Soria 2 73.819 36.910 3,39
Teruel 3 110.524 36.841 340

Fuentes: Para los escafios, el Decreto de Convocatoria de las Elecciones de 2008 (BOE ntiim.13 de 15
de enero de 2008). Para el niimero de electores de cada provincia, el Censo Electoral cerrado a 1 de diciem-
bre de 2007 (disponible en www.ine.es). El resto de la Tabla son célculos de elaboracion propia.

El nimero de votos por papeleta se calcula con respecto a Barcelona (a cuyos electores,
los peor representados, suponemos con un solo voto a partir del cual construimos la compara-
cion). El valor medio o total marca la frontera entre provincias sobrerrepresentadas e infrarre-
presentadas.

Como se observa, hay una diferencia mdxima de 3,4 puntos entre unos espafio-
les y otros. Esta cifra puede interpretarse al menos de dos maneras. Segtn la prime-
ra, que vendria a ser la de Duverger, el voto de los primeros «pesa» 3,4 veces mas
que el de los segundos. Segtin la segunda, plasmada en términos de «voto censita-
rio», mientras en Barcelona todos los electores disponen de un voto, en Teruel
disponen de 3,4. Al menos a nuestro juicio, habriamos de dejar de lado las compa-
raciones de estilo metaférico utilizadas por Duverger, y, en general, por toda la
doctrina. Recordemos cémo se expresa el autor francés: «todo sucede como si los
electores de la primera circunscripcidn tuvieran dos votos cada uno, y los electores
de la segunda sélo uno». Mas alla de comparaciones y similes, el voto es objetiva e
indiscutiblemente desigual: a no ser que confundamos la nocién de voto con la de
mera papeleta, unos tienen mds votos que otros (16).

(16) Notese que esta confusion entre papeleta y voto corre paralela a la denunciada antes
entre sufragio universal/inclusion y sufragio igual/igualdad: las luchas histéricas han conseguido
incluir a todos —en el sentido de concederles una e idéntica papeleta y de permitirles acceder al
sufragio— pero eso no significa que todos tengan un voto igual. Por lo demads, y aunque en un estudio
dedicado a la mera constatacion empirica de la desigualdad esta cuestion no es relevante, lo cierto
es que el sentido especificamente politico de las desigualdades es siempre el mismo en la abruma-
dora mayoria de los casos: otorgar un mayor poder a los partidos conservadores y por tanto al status
quo. Véase SAMUELS, D. y SNYDER, R., «The value of a vote: malapportionment in comparative
perspective», British Journal of Political Science, 31, 2001, p. 659. En nuestro pais ése es, desde
luego, el caso, como puede comprobarse en PENADES, A., «El sistema electoral espaifiol (1977-
1996)», en PANIAGUA, Juan Luis y MONEDERO, Juan Carlos (Eds.), En torno a la democracia en
Espaiia, Madrid, Tecnos, 1999; MONTERO, J. R. y LAGo, 1. (2005) «Todavia no sé quienes, pero
ganaremos»: manipulacién politica del sistema electoral espafiol, Zona Abierta, 110/111, pp. 279-
348; y URDANOZ, J., «Ingenieria del Sufragio. Artimafas electorales vs. Valores democriticos»,
Claves de Razon Prdctica, 2008, 180, 58-67.
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La ciencia politica suele englobar bajo la extrafia denominacién «malapportion-
ment» este tipo de desigualdad. La traduccién del vocablo vendria a ser algo asi como
«reparto desigual», y se refiere al hecho de que, a la hora de proceder a repartir los
escafios del parlamento entre las circunscripciones en base a su respectiva poblacion, es
normal que aparezcan desigualdades, dado que es imposible un reparto totalmente pro-
porcionado y, en consecuencia, igualitario. De ahi que matematicamente sea inevitable
cierto grado de voto desigual (evitaremos la expresion malapportionment, que no sélo
es un anglicismo sino que tiene todos los visos de ser un eufemismo).

Ahora bien, Espaila supone un caso singular en el escenario internacional,
siendo su nivel de desigualdad inusitadamente alto (de hecho, uno de los mayores
del mundo) (17). La razén hay que buscarla en la peculiar manera mediante la que
la Ley Orgdnica del Régimen Electoral General (LOREG) ordena distribuir los
escafios entre las 52 circunscripciones. Como hemos mencionado, cierta desigual-
dad es de suyo inevitable, viniendo impuesta por la propia realidad matemaética de
la operacion de repartir escafios entre circunscripciones: resulta obvio que el resul-
tado incluird decimales a los que no se puede hacer justicia, obligando a redondear
hacia arriba o hacia abajo (lo que implica otorgar un mayor o menor poder de voto
a los electores dependiendo de la suerte que tal redondeo haya deparado a su pro-
vincia). Pero tal desigualdad, digamos minima o inevitable, se ve extraordinaria-
mente potenciada por la LOREG debido a la disposicidn que obliga a otorgar al
menos dos escaios a cada provincia con independencia de su poblacién. Dado que
son 50 las provincias, esta cldusula supone repartir 100 de los 350 escafios (es decir,
un 28.5 por 100 de los mismos) de una manera por completo desigualitaria, elevan-
do asf el indice de desigualdad electoral hasta colocarlo, como hemos dicho, a la
cabeza del escenario internacional. Teruel, por ejemplo, deberia recibir 0.7 esca-
flos, pero recibe 3, lo que supone que sus electores tienen un valor de voto més de
tres veces mayor de lo que les corresponderia si el voto fuera igual. Por desconta-
do, eso supone que otros espafioles veran disminuida su capacidad electiva en una
medida similar, tal y como se recoge en la Tabla 1.

B) SEGUNDO CRITERIO: VULNERABILIDAD

Otro criterio a partir del cual dilucidar la existencia o inexistencia de la igual-
dad en el voto viene referido al niimero de escafios a elegir en cada circunscripcion
(que denotaremos a partir de ahora como «M»), que habrd de ser —en condiciones
de igualdad— el mismo para todos los ciudadanos. Esta exigencia se desprende del
hecho de que tal factor determina una cualidad obvia del voto: su vulnerabilidad.
Un voto es mds vulnerable cuanta menor sea la probabilidad de que tal voto sea
eficaz (o dtil, por utilizar la expresion que se ha impuesto entre nosotros).

El nimero de escafios ha sido reconocido por la ciencia politica como el princi-
pal elemento que configura de una u otra manera los sistemas electorales de modo tal
que de ellos quepa esperar unas u otras consecuencias. Su influencia en la psicologia
del votante es inmediata: las posibilidades de éxito de la alternativa situada en primer

(17)  SAMUELS, D. y SNYDER, R., «The value of a vote: malapportionment in comparative pers-
pective», British Journal of Political Science, 31, 2001, p. 661.
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lugar en la escala de preferencias de un determinado elector aumentardn conforme se
incremente el nimero de escafios, y viceversa. No es igual el voto de un ciudadano en
cuya circunscripcion se eligen tres escafios que el de aquel otro ciudadano en cuyo
distrito son 35 los escafios a asignar: mientras el segundo podra votar por su primera
preferencia, el segundo quizds tenga que sacrificarla en aras de la utilidad de su sufra-
gio, viéndose obligado a apostar por su segunda o tercera opcion.

Lo que resulta pertinente aqui no es, claro, el posible nivel de vulnerabilidad
adecuado o ideal en una situacién dada, sino el hecho obvio de que el principio de
igualdad no permite diferencia alguna con respecto a esa propiedad: para todos los
votantes de un determinado demos, la capacidad designativa habréd de ser igual-
mente vulnerable, no admitiéndose disparidad alguna a este respecto.

En la tabla 2 se recogen los diferentes grados de vulnerabilidad establecidos
por ley para el electorado espaifiol para la convocatoria electoral de 2008.

TABLA 2

Voto desigual: distinta vulnerabilidad del voto

M Porcentaje

Ceuta, Melilla 1 50

Soria 2 33,3
Huesca, Zamora, Guadalajara, Cuenca, Palencia, Avila, Segovia, Teruel 3 25

Cdceres, Lugo, Lleida, Albacete, Burgos, Salamanca, Ourense, Alava, La Rioja 4 20

Cantabria, Navarra, Valladolid, Leon, Castellon/Castelld, Ciudad Real, Huelva 5 16,7
Cérdoba, Guipiizcoa, Badajoz, Tarragona, Jaén, Toledo, Girona, Almerfa 6 14,3
Pontevedra, Zaragoza, S. C. de Tenerife, Granada 7 12,5
Coruiia, Vizcaya, Asturias, Las Palmas, Balears (Illes) 8 11,1
Cadiz 9 10

Malaga, Murcia 10 9,1
Sevilla, Alicante 12 17
Valencia 16 59
Barcelona 31 3,1
Madrid 35 28

El porcentaje ofrecido en la dltima columna sefala el nimero de votos que ha de superar un par-
tido para obtener escafo con seguridad. Si la primera opcion de un elector no supera tal porcentaje su
voto puede ser intitil o gastado. El cdlculo que ofrecemos no tiene en cuenta el nimero de partidos
existente en la circunscripcion, que sin embargo tiene una influencia obvia (cuantos mas partidos haya,
menor serd ese porcentaje). Puede consultarse, con respecto a la medicion de la desproporcionalidad
de los sistemas, URDANOZ, J., «Umbrales de representacién y proporcionalidad», Revista Espaiiola de
Investigaciones Sociologicas, 121, 2008, pp. 133-166.

Fuentes: Decreto de Convocatoria de las Elecciones (BOE nim. 13, de 15 de enero de 2008) y
elaboracion propia.
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Como se observa, la gradacién que la tabla recoge envuelve nada menos que catorce
posibilidades. Catorce posibilidades que jerarquizan la viabilidad de que el voto emi-
tido por parte del elector por su primera preferencia sea mas o menos efectivo. Mien-
tras en ciertas provincias (Madrid, con 35 escafios, por ejemplo) no hay mayor proble-
ma, en otras (Soria, dos escafios) resulta matematicamente imposible que votar por un
partido que no sea uno de los dos grandes tenga incidencia alguna en el resultado.

Lo que esto implica es que, dependiendo de la circunscripcion en la que estén
censados, las condiciones de partida de los diferentes votantes serdn completamen-
te diferentes. Unos no verdn mayor problema en votar a su primera preferencia,
mientras otros sabran que tal estrategia estd de antemano condenada al fracaso. La
ultima columna de la Tabla 2 recoge en un sencillo cdlculo las diferencias en cuan-
to a la vulnerabilidad del voto de los espafioles. Tal cuota marca el porcentaje de
votos que aseguran siempre, bajo cualquier circunstancia, la consecucién de un
escafio por parte de un grupo de electores. Asi, segin se desprende, mientras los
gaditanos han de conseguir un 10 por 100 de los votos de su circunscripcion para
asegurar su representacion en el Congreso de los Diputados, los barceloneses nece-
sitan tan solo un 3.1 por 100 y los turolenses, por su parte, habran de convencer
nada menos que a una cuarta parte de su comunidad para tener garantizada la repre-
sentacion politica en el Congreso.

Desde el punto de vista de la psicologia individual (el punto de vista recogido en
la propia denominacién vulnerabilidad del voto) lo que esta configuracion de cosas
supone es que un votante cuya primera preferencia sea un partido que ronda el 10
por 100 en las encuestas podrd o no votarle dependiendo de la provincia en la que
este censado. Nos encontramos, por tanto, ante una loteria de nacimiento que afecta
directamente a la conducta del votante. Porque, como la ciencia politica sabe desde
hace tiempo, un cambio en el valor de M resulta mucho mds significativo que cual-
quier otra modificacion en alguna de las otras variables de los sistemas electorales.
Es probable que, por ejemplo, si en el sistema electoral espafiol la férmula se modifi-
cara de unas circunscripciones a otras (usdndose en unas la férmula D’Hondt y en
otras la férmula de los Restos Mayores, por ejemplo), se denunciara este extremo
como una manera obvia de tratar desigualmente a los votantes, a pesar de que el valor
de M fuera constante en todas las circunscripciones. Sin embargo, cuando lo que se
modifica es M, cuya incidencia en la vulnerabilidad (y en la desproporcionalidad,
aunque de ese tema no nos estemos ocupando aqui) es considerablemente mayor,
la perspectiva habitual parece ignorar la desigualdad inherente al procedimiento.

De nuevo, por lo demads, nos encontramos con una desagradable constatacién
empirica. Aunque la ciencia politica ha empezado a ocuparse de esta cuestion de
modo relativamente reciente, y lo ha hecho preocupada por otros intereses herme-
néuticos y metodoldgicos (18), no deja de ser cierto que también con respecto a
esta variable Espafa ostenta un indice inusitadamente elevado cuando se la compa-
ra con el resto de los paises de la escena internacional (19). Se desprende entonces

(18) La denominacion que recibe este fendmeno en el interior de la politologia es la de «efecto
varianza». Véase MONTERO, J. R. y LAGo, 1., «Todavia no sé quienes, pero ganaremos: manipulacion
politica del sistema electoral espainol», Zona Abierta, 110/111, 2005, pp. 279-348.

(19) MoNROE, B. L., y Rosg, A. G., «Electoral systems and unimagined consequences. Partisan
effects of districted proportional representation», American Journal of Political Science, 46, 2002,
pp. 74-76.
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que no sélo somos uno de los paises con mayor desigualdad con respecto al valor
de voto (primer criterio del tertium), sino que también lo somos con respecto a la
vulnerabilidad (segundo criterio). Se constata asi empiricamente, por tanto, que
somos el pais con uno de los sufragios mas desiguales de la escena internacional, si
no el que mds, y ello bajo una Constitucién que consagra el «sufragio igual».

IV. (LA IGUALDAD IMPOSIBLE?

A) LA PARADOIJA DE LAS DOS DESIGUALDADES

Los dos criterios sefialados aqui como fertium frente al cual juzgar la igualdad
de voto comparten dos propiedades bdsicas. En primer lugar, se trata en ambos
casos de aspectos formales, constitutivos del derecho a voto. Estdn ah{ antes de que
ese voto se materialice, se haga materia, en una u otra opcién politica. Sefialan, en
consecuencia, aspectos a priori del sufragio tal y como le viene concedido legal-
mente al elector antes de que éste disponga de €l de uno u otro modo en uso de su
libertad. Antes de votar por tal o cual partido o de no votar, el elector tiene ya —con
absoluta independencia de su voluntad— un voto que vale mds o menos que el de
otros electores y que, a la vez, es mas o menos vulnerable que el de otros ciudada-
nos. La desigualdad lo es antes de la decision, o, por seguir con las categorias aris-
totélicas, forma parte de la forma mediante la que la ley configura el derecho al
sufragio: los espaiioles somos formalmente desiguales en nuestra capacidad de ele-
gir a nuestros representantes politicos.

En segundo lugar, ambos criterios resultan mensurables desde un punto de
vista matematico. En efecto, tanto uno como otro resultan susceptibles de medi-
cion, de tal manera que nos es dado averiguar no sélo el dato aislado de la desigual-
dad en el sufragio, sino hasta qué punto son desiguales unos y otros votos (20).

Esta segunda propiedad de los dos criterios que configuran la desigualdad per-
mite vislumbrar una paradoja inserta en el articulado de la Constitucion que —hasta

(20) Puede introducirse, por lo demas, un tercer criterio para configurar el fertium. Se trataria
del siguiente: para que el voto de un determinado conjunto de electores sea igual, han de ser idénticas,
a su vez, las opciones a las que se destinan los votos. Esa clausula impediria que unos votantes puedan
votar por ciertos partidos y/o candidatos y otros votantes, sin embargo, no. En el caso espafiol, un
ciudadano de Soria no puede votar por un partido o candidato que se presenta en Bilbao, a pesar de que
lo considere su mejor candidato a representante, y a pesar de que, en caso de ser elegido, las decisiones
que adopte tal representante le afectardn a él exactamente igual que a los ciudadanos de Bilbao y que
al resto de los espafioles. Este tipo de igualdad exigiria, como se ve, acabar con la idea de la circuns-
cripcion. Aunque en la charla que dio origen al presente texto incluimos este tercer criterio en el 7er-
tium Individuationis de la igualdad de voto, aqui no lo haremos, dejandolo tan solo sefialado. En pri-
mer lugar, porque no existe demasiada literatura al respecto (aunque el primero en aventurar la
incompatibilidad entre el voto igual y las circunscripciones fue nada menos que John STUART MILL en
sus Consideraciones sobre el Gobierno Representativo, de 1861. Véase al respecto URDANOZ, J.,
«¢Defendi6 Stuart Mill 1a Representacién Proporcional? Notas contra un paradigma», Revista de Estu-
dios Politicos, 139, 2008, pp. 13-44); pero en segundo lugar, y sobre todo, porque no afiade nada al
argumento que se estd defendiendo aqui. Por lo demds, este tercer criterio serfa, como los dos anterio-
res, formal, pero a diferencia de ellos, no resultaria mensurable, configurando una categoria de clase
puramente dicotomica: o se garantiza o no, sin gradacion alguna.
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donde sabemos— no se ha sido sefialada por la doctrina. Puede denominarse «para-
doja de las dos desigualdades». Es sabido que la LOREG podria modificarse en un
sentido mds igualitario dentro de los limites que impone la Constitucion. Asi ocu-
rriria si se elevara a 400 el nimero de escafios a elegir y se redujera a uno el nime-
ro minimo de diputados por provincia. La conjuncién de ambas estrategias incre-
mentaria, dentro de los margenes que la Constitucion establece, la igualdad de voto
al maximo (aunque, bien mirado, la expresion «incrementar la igualdad» carece de
sentido semdntico, y deberiamos hablar mds bien en términos de «reducir al mini-
mo la desigualdad»). Bajo ambos supuestos, el reparto de escafios para las eleccio-
nes de 2008 hubiera sido el que recoge la Tabla 3:

TABLA 3

Minima desigualdad posible de acuerdo al articulo 68

Electores Entre 84.311,3 Escanos
MELILLA 47359 0,56 1
CEUTA 55450 0,66 1
SORIA 73819 0.88 1
TERUEL 110.524 1,31
SEGOVIA 121.601 1,44
AVILA 138.029 1,64 2
PALENCIA 144.742 1,72 2
CUENCA 161.495 1,92 2
GUADALAJARA 165.865 197 2
ZAMORA 166.396 197 2
HUESCA 171,360 2 |
RIOJA (LA) 229.880 273 3
ALAVA 243.731 2.89 3
OURENSE 282.184 3.35
SALAMANCA 289.734 344
BURGOS 291.091 345
ALBACETE 296.798 3.52 4
LLEIDA 300.315 3.56 4
LUGO 303.228 3,60 4
CACERES 335.783 3.98 4
HUELVA 379.765 4,50 5
CIUDAD REAL 392.214 465 5
CASTELLON/CASTELLO 404.844 480 5
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Electores Entre 84.311,3 Escaiios
LEON 414833 492
VALLADOLID 423,884 5,03
ALMERIA 424.825 5,04
NAVARRA 458.899 544
CANTABRIA 466.163 5,53
GIRONA 479424 5,60
TOLEDO 479927 5,60
JAEN 519.138 6,16
TARRAGONA 532.798 6,32
BADAJOZ 535.937 6,36
GUIPUZCOA 558.430 6.62
CORDOBA 626.595 743
GRANADA 684.556 8,12
BALEARS (ILLES) 692.664 822
SANTA CRUZ DE TENERIFE 702.933 8,34
ZARAGOZA 710.132 842
PALMAS (LAS) 743,571 8,82
PONTEVEDRA 769.177 9,12
ASTURIAS 911.832 10,82
VIZCAYA 931.187 11,04
CADIZ 936.786 11,11
MURCIA 947.154 11,23
CORUNA (A) 949.771 11,27
MALAGA 1.043.994 12,38
ALICANTE/ALACANT 1.170.066 13,88
SEVILLA 1441249 17,09
VALENCIA/VALENCIA 1.858.151 22,04
BARCELONA 3.879.777 46,02
MADRID 4324491 51,29
TOTAL 33724551 373 400

Los 400 escaios se reparten entre las 52 provincias mediante el método de los «Restos Mayores»,
el utilizado espontdneamente en la vida real para repartir cualquier entidad. Lo ideal serfa recibir un
escafio por cada 84.311,3 votos, que es el resultado de dividir a los electores espafioles entre 400. Esa
primera operacion solo reparte 373 escafios enteros, por lo que los 27 escaios restantes se adjudican a
los 27 decimales mayores (las celdillas sombreadas sefialan un redondeo hacia abajo).

Fuentes: Censo Electoral cerrado a 1-12-2007 (disponible en www.ine.es) y elaboracién propia.
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Ahora la circunscripcion mds beneficiada es Melilla, que elige un escafio con
sus escasos 47.359 habitantes, siendo Segovia la mds perjudicada (elige un escafio
por cada 84.794 habitantes). En términos de sufragio censitario, los segovianos
tienen 1 voto y los melillenses 1,79. Mads allé de tal gradacion, lo que se desprende
es que es la propia Constitucion la que imposibilita el voto igual: si la circunscrip-
cion es la provincia, si en cada provincia se ha de elegir por lo menos un diputado
y si el mdximo niimero de diputados permitido es de 400, entonces es matemaética-
mente imposible que los espafioles obtengan un valor de voto igual.

Esta contingencia —una verdad matematica dificilmente rebatible— ha sido
sefialada muchas veces por la literatura (21). Pero ahora que disponemos de herra-
mientas conceptuales para distinguir entre los dos criterios de igualdad del voto, se
vislumbra con claridad cierta paradoja envuelta en el articulado constitucional: no
solo ocurre que la igualdad es imposible, resulta ademads que aumentar la igualdad
de acuerdo al primer criterio de desigualdad (esto es, el valor de voto) implica 16gi-
ca y necesariamente reducirla con respecto al segundo (la vulnerabilidad). Pues,
como se ve en la Tabla, para igualar lo mas posible el valor de voto de los espafioles
es necesario que en cinco circunscripciones los ciudadanos elijan tan solo un esca-
fo, elevando por tanto al mdximo la vulnerabilidad de su voto. Y algo similar ocu-
rre con los habitantes encerrados en las seis circunscripciones que ahora eligen tan
solo dos escafios. Y con otros muchos ciudadanos, habitantes de provincias peque-
flas, cuya voto altamente vulnerable ha de ser comparado ahora — ademds — con el
voto de otros ciudadanos, los de Madrid o Barcelona, cuya vulnerabilidad es
muchisimo menor: eligen 46 y 51 escafios respectivamente.

Lo que la «Paradoja de las dos desigualdades» desvela es que la Carta Magna
configura el derecho al sufragio de los espafioles de un modo tal que no s6lo impo-
sibilita el voto igual, sino que establece nada menos que una relacion inversamente
proporcional entre los dos criterios que articulan desde un punto de vista matem4-
tico la igualdad de voto: cuanto mas incrementemos el uno, més reduciremos el
otro. Asi obran las disposiciones electorales que para el Congreso de los Diputados
quedaron plasmadas por nuestros constituyentes en 1978.

B) LA DOCTRINA USA

(Hay doctrina en el 4mbito internacional con respecto a alguno de los dos cri-
terios de desigualdad aqui adelantados? La hay, con respecto al primero de ambos,
el relativo al valor del voto, en los Estados Unidos. Y la hay ademds por partida
doble. En primer lugar, en la sentencia «Baker vs. Carr» (1962). En ella se juzgaba
si en la cuestién planteada por Charles Baker se encontraban envueltos derechos
fundamentales que habian de ser protegidos por el poder judicial o si, por el contra-

(21) Asi, por ejemplo, Carlos Vidal Prado: «En la propia Constitucion se concretan, fundamen-
talmente, dos elementos decisivos para la configuracién del sistema electoral: la circunscripcién pro-
vincial y el tope de 400 diputados. Estos dos elementos conjuntamente, van a provocar que la gran
mayoria de las circunscripciones en Espafia sean muy pequefias y que, por tanto, resulte dificil que las
férmulas proporcionales actien eficazmente en nuestro pais. Si a ello unimos la necesidad de fijar un
ndmero minimo de diputados por provincia, al hacer la distribucion nacional, nos podemos encontrar
con que no podemos lograr el valor igual de cada voto». En Carlos VIDAL PRADO, El sistema electoral
espariol. Una propuesta de reforma, Pamplona, Eunsa, 1993, p. 203 (sub. nuestro).
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rio, se trataba tan solo de una «cuestion politica» y, en consecuencia, no sujeta a
la proteccién de los tribunales. Lo que se denunciaba era que en el estado de
Tenessee, aunque todos los distritos elegian un escafio para el Congreso, no todos
estaban igualmente poblados, lo que vulneraba la garantia de voto igual recogida
en la Constitucién americana. Charles Baker, el demandante, alegaba en concreto
que en su distrito vivian diez veces mds ciudadanos que en otros distritos, a pesar
de que la representacion politica a la que tenian derecho era la misma: un escafio.
La decisién del Tribunal Supremo fue afirmativa: la cuestién no era meramente
politica, sino que afectaba a derechos fundamentales que debian ser protegidos o,
lo que es lo mismo, garantizados constitucionalmente.

El desarrollo de tal decision se plasmo en una segunda sentencia, «Wesberry
vs. Sanders» (1964), en la que el Juez Warren emiti6 su conocido Principio «One
man, One vote». En sus propias palabras, «los legisladores representan personas,
no arboles o hectareas. Los legisladores son elegidos por los votantes, no por gran-
jas, ni por ciudades, ni por intereses econémicos» (22). Gracias a este fallo, no son
permisibles en Estados Unidos diferencias en el valor del voto superiores al 10
por 100 entre unos distritos y otros. O, en otras palabras, no puede ocurrir que en
un distrito delimitado para la eleccién de una determinada Cdmara habite una can-
tidad de personas mayor o menor en un 10 por 100 que la que habita en cualquier
otro distrito.

Las dos sentencias citadas supusieron una gigantesca convulsién politica en los
Estados Unidos, tanto a nivel federal como en el interior de todos y cada uno de los
estados. De hecho, su aplicacion integral tuvo que extenderse durante décadas,
pues su impacto no era facil de absorber en una cantidad limitada de tiempo (23).
Se trata de dos decisiones judiciales no sélo extraordinariamente relevantes, sino,
ademads, extraordinariamente reveladoras: la primera demuestra hasta qué punto
nos hallamos ante derechos fundamentales que no deben por tanto someterse al
capricho de las veleidades partidistas; la segunda refleja hasta qué punto es necesa-
rio un poder judicial independiente que pueda garantizar los derechos fundamenta-
les mas alld de los intereses politicos de turno.

C) ESPANA: IGUALITARISMO VS. PROVINCIANISMO

La situacion originada por la redaccion de nuestra Carta Magna con respecto a
la igualdad de voto ha provocado que se haya llegado a afirmar que «el propio arti-
culo (68) es inconstitucional él mismo» (24). A nuestro juicio, sin embargo, tal
cosa no es posible: un articulo de una constitucién forma parte de esa constitucion
y dificilmente puede, por tanto, tildarse de «inconstitucional». Ello no obstante, lo

(22) Citado en Alfonso Ruiz MIGUEL, «La Igualdad politica», Derechos y Libertades. Revista
del Instituto Bartolomé de las Casas, 11, 2002, pp. 65-98, un articulo que atesora el mérito —poco
frecuente entre nosotros— de enfocar desde la perspectiva de la filosofia cuestiones tratadas normal-
mente en los tratados de ciencia politica. Su analisis del gerrymandering, por ejemplo, ha sido uno de
los pioneros en nuestra lengua.

(23) Véase al respecto Cox, G. W. and KAtz J. N., Elbridge Gerry’s Salamander: The Elec-
toral Consequences of the Reapportionment Revolution, Cambridge University Press, New York, 2002.

(24) FrAILE, M., «Los Sistemas Electorales», Reflexiones sobre el Régimen Electoral. IV Jor-
nadas de Derecho Parlamentario, Congreso de los Diputados, Madrid, 1993, p. 517.
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cierto es que existe una contradiccion evidente entre el articulo 68.1, que establece
el «sufragio igual», y el 68.2, que, al fijar la provincia como circunscripcion elec-
toral, lo impide. Para enfocar adecuadamente el tipo de problema envuelto aqui
quizas sea conveniente acudir a la distincidn entre actos lingiiisticos «ilocutivos» y
«perlocutivos» que introdujo el fil6sofo del lenguaje John Austin (25).

Los actos ilocutivos hacen referencia a los objetivos encerrados en el interior
del acto lingiiistico, que pueden ser de muchos tipos: solicitar, preguntar, suplicar,
reprochar, definir, describir, asegurar, etc (26). Frente a ello, los actos perlocutivos
remiten a las acciones que surgen (o no) a consecuencia de la emision del acto lin-
giifstico. La perspectiva clasificatoria de Austin es enteramente pragmatica, y por
ello atenta sélo a lo que las palabras hacen, a la manera mediante la que inciden en
la realidad. De ahi el titulo de su obra mas celebrada: Como hacer cosas con pala-
bras (27). La ilocucién «déjame diez euros», por ejemplo, puede originar al menos
dos tipos de actos perlocutivos: que el receptor le deje al emisor la cantidad de
dinero solicitada, o que no lo haga. Los actos, las acciones, se clasifican aqui como
consecuencias del lenguaje.

Si aplicamos esta sencilla distincion a la configuracién que la Constitucidon
espafiola establece con respecto a la igualdad de voto, nos encontramos que en su
interior se recogen actos lingiiisticos ilocutivos contradictorios. En la Constitucién
se afirman cosas sobre el mundo que no pueden ser ciertas a la vez porque violan el
principio de no contradiccién. O, en otras palabras, el mundo no puede ser tal y
como la Constitucion establece que sea. No puede ser cierto a la vez que la circuns-
cripcién electoral sea la provincia y que los diputados sean como mucho 400 (tal y
como se establece en el articulo 68) y que el sufragio sea igual (como se establece
en los arts. 9, 14, 23 y 68.1). Dado que los actos ilocutivos encerrados en el texto
constitucional se contradicen entre si, los actos perlocutivos que transforman la
realidad de acuerdo a las exigencias constitucionales se ven forzados a escoger uno
u otro polo de la alternativa.

Lo cual significa que la Constitucidn se contradice, que exige cosas de imposi-
ble cumplimiento simultdneo y que, por tanto, fuerza a elegir. Es como si, en el
ejemplo anterior, el emisor dijera «déjame y no me dejes diez euros». Una vez
emitido tal acto ilocucionario, al receptor s6lo le quedan por delante actos que se

(25) AUSTIN, J. L., Cémo hacer cosas con palabras: Palabras y acciones, Barcelona, Pai-
doés, 1982. Aunque aqui utilizaremos tan solo la mencionada distincion entre actos elocutivos y perlo-
cutivos, la filosoffa del lenguaje ofrece un utillaje conceptual mucho mds amplio, cuya aplicacién al
Derecho puede resultar muy fructifera. Vedse al respecto, LOPEZ HERNANDEZ, J., «Clasificacion de las
normas juridicas como enunciados de actos elocutivos», Anuario de Derechos Humanos, 6, 2005,
pp. 455-510.

(26) Es obvio asi que los textos juridicos lo que buscan es, fundamentalmente, regular la con-
ducta de los ciudadanos, y que, desde este punto de vista, el Derecho es ante todo un conjunto de actos
lingiifsticos eminentemente prescriptivos. De ahi que Kelsen pudiera asegurar que «el Derecho (...) es
un sistema de normas que regulan el comportamiento humano» (citado en LOPEZ HERNANDEZ, J.,
«Clasificacion de las normas juridicas como enunciados de actos elocutivos», Anuario de Derechos
Humanos, 6, 2005, p. 462).

(27) En palabras de LOPEZ HERNANDEZ: «(la clasificacion de Austin) es integramente pragma-
tica: se fija en lo que hacen los hablantes con las palabras, utilizando los contenidos semanticos tinica-
mente como medios auxiliares para aclarar el tipo de acto que realizan. De ahf las dificultades que
surgen a la hora de hacer taxonomias de los actos ilocutivos siguiendo meramente el significado de las
palabras, Ibid., p. 470.
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oponen entre si, alternativas que se niegan, caminos que se bifurcan: haga lo que
haga, su accién —su acto perlocucionario— serd la plasmacion de lo que emisor le
solicitaba y a su vez serd la negacion de tal solicitud. La orden es de imposible
cumplimiento, pues ejecutar una de sus partes implica negar la otra.

Ahora bien, la emision de un acto ilocucionario contradictorio no impide uno
de los cursos de accién: lo que impide es que ambos coincidan en el tiempo. Por
eso, hemos de modificar nuestra afirmacién de que «la Constitucidn imposibilita el
voto igual». La Constitucidn, al contradecirse, tan solo fuerza a que el sistema poli-
tico, entendido en un sentido muy amplio, opte por uno u otro de los extremos de
la dicotomia. Y es clara la opcidn escogida desde el indicio de la andadura consti-
tucional: frente al principio de igualdad —un principio de corte moral y politico,
profundamente enraizado en el ethos democrético y rector, supuestamente, de todo
el ordenamiento juridico— se ha optado por el establecimiento de la provincia como
circunscripcion electoral (una cldusula que se halla lejos de poder considerarse un
«principio» en sentido alguno, no siendo mas que una mera regulacién técnico-
procedimental perfectamente prescindible y, de hecho, ausente en la mayor parte
de las constituciones democraticas).

Se ha elegido asi sacrificar la igualdad de voto, que es la heredera moderna de
aquella Isegoria griega que fundé la democracia en la historia, en aras del extrafio
privilegio de que podamos votar en nuestra provincia. Nada en la Constitucion
obligaba —ni obliga— a elegir esta via y no la otra, pero éstas son las cosas que han
sido hechas con las palabras que nuestra Constitucién recoge.
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