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UNA INTERPRETACION DE LOS FUEROS
DE CASTILLA

JAVIER ALVARADO PLANAS
Catedrdtico de Historia del Derecho
U. N. E. D.






I. INTRODUCCION

Hace ya mas de un cuarto de siglo que, cursando el primer afio de la licencia-
tura de Derecho, tuve mi primer encuentro con el Libro de los Fueros de Castilla,
el Fuero Viejo y demas textos del llamado derecho territorial castellano. Tanto
en ese momento como en un curso especifico de doctorado, recuerdo cémo los pro-
fesores presentaban el problema de los origenes del derecho territorial castellano
con verdadera fruicion vital invocando las ideas de grandes maestros como Galo
Sanchez, Claudio Sanchez Albornoz, Alfonso Garcia Gallo... Tengo grabada en la
memoria la fascinacién casi obsesiva con la que explicaban la nebulosa génesis
del derecho de Castilla, «pais sin leyes» cuna de las fazafias y del juicio de albe-
drio, relatando la quema de ejemplares del Fuero Juzgo en Burgos como simbolo
de rechazo a la subordinaciéon leonesa y el correspondiente nombramiento de
los dos primeros jueces castellanos, Nufio Rasura y Lain Calvo. Confieso que la
circunstancia de que los origenes de la Historia de Castilla se presentara tan
estrechamente ligada a episodios miticos y legendarios como el de los jueces de
Castilla (la autonomia juridica castellana), el del conde Fernan Gonzalez (la inde-
pendencia de Castilla gracias al precio de un caballo y un azor), etc., me parecié
entonces tan sugestiva como irresistible. Era y sigue siendo todavia un estimulo
afiadido a la investigacion tan poderoso como el que proporciona el comprobar
el namero y calidad de los estudiosos que se han pronunciado sobre la cuestion.

Debo disculparme por estos datos anecdéticos que sélo pretenden rendir un
pequefio tributo a los profesores que me introdujeron en el mundo del derecho
medieval castellano y justificar, en alguna medida, el motivo y oportunidad de
esta publicacion en la que llevo trabajando algun tiempo y que finalmente ha
encontrado sede propicial. Se trata en ella de presentar una interpretaciéon que
explique el origen y evoluciéon del derecho territorial o, mas bien, comarcal,

! Es de justicia agradecer en esta primera nota la favorable acogida que ha tenido este pro-

yecto en el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, institucion cuya labor editorial vive en
los ultimos afios una auténtica «etapa dorada» de la que es protagonista destacado su Subdirector
de Publicaciones, Feliciano Barrios, Catedratico de Historia del Derecho y de las Instituciones.
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Javier Alvarado Planas

vigente durante la Edad Media en una parte del reino de Castilla?, es decir, la
vieja Castilla que se extendia desde el norte hasta el Duero o las extremaduras?®.
Tal vez debiera de excusarme también por apartarme sensiblemente del resulta-
do de algunos trabajos publicados sobre esta cuestion, pero lo cierto es que aun-
que he procurado en lo posible tener en cuenta los argumentos y conclusiones de
ilustres investigadores, en ocasiones la investigacion me ha llevado por derrote-
ros opuestos. Ruego se entiendan estas paginas como un reconocimiento a su
decisiva labor y un sincero tributo de respeto, admiracién y agradecimiento. Al
menos espero que esta disidencia sirva para aportar una interpretaciéon coheren-
te, verosimil y completa del viejo derecho castellano®.

Comencemos nuestro recorrido comentando tres aspectos problematicos de
los origenes de los fueros de Castilla; los supuestos precedendes legislativos del
conde Sancho, el origen de las fazafias a partir de la actividad judicial de Nufio
Rasura y Lain Calvo y, finalmente, el supuesto rechazo castellano a la tradicion
juridica gotico-leonesa representada por el Liber Iudiciorum.

2 Concretamente en algunas comarcas de la vieja Castilla que el titulo 21 de uno de los tex-

tos, la Devisas, extiende a cuatro zonas; la Asturias de Santillana, la Montafa (parte de Cantabria
y Vascongadas), Campos y Castilla; Devisas 21: «EI conducho sobredicho, que los deviseros deven
tomar aforado en la behetria, deste precio lo deven pagar: en Campos, porque son los carneros
mayores, el carnero, dos sueldos e medio; e en Castilla, dos sueldos; e en la Montanna et en las
Esturias, quinze dineros...».

3 FVC 1,7.1: «Este es fuero de Castilla: Que a todo solariego puede el sennor tomarle el cuer-
po e todo quanto en el mundo oviere, e él non lo puede por esto adozir a fuero ante ninguno. E los
labradores solariegos, que son pobladores de Castilla de Duero fasta Castilla Vieja, el sennor non
Ie deve tomar Io que ha, si non le fiziere porqué, salvo si le despoblare el solar e se quieren meter
s0 otro sennorio. Si le fallare en movida o en yéndose por la carrera, puédel tomar quanto mueble
Ie fallare e entrar en su solar, mas non le deve prender el cuerpo ni le fazer otro mal. E si lo fizie-
re, puédese el labrador querellar al rrey e el rrey non le deve consentir mds desto».

4 Entre los mas importantes trabajos del pasado siglo cabe citar los siguientes; Galo SANCHEZ,
«Para la historia de la redaccién del antiguo derecho territorial castellano», en AHDE, 6 (1929), pp.
260-328; Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «Dudas sobre el ordenamiento de Néjera» y «Menos dudas
sobre el ordenamiento de Najera», ambos en Investigaciones y documentos sobre las Instituciones
Hispanas, Santiago de Chile, 1979, pp. 514-530 y 531-533, respectivamente; Juan GARCiA GONZALEZ,
«El Fuero Viejo Asistematico», en AHDE, 41 (1971), pp. 767-784; José Luis BERMEJO CABRERO,
«Fazafas e Historiografia», en Hispania, 32 (1972), pp. 61-76; Joaquin CERDA Ruiz-FUNES, «El Fuero
Viejo de Castilla», en Nueva Enciclopedia Juridica, Madrid, 1975, tomo X, pp. 401-404; Aquilino
IcLEsIA FERREIROS, «Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho regio», en HID, 4 (1977), pp. 155-
197 y del mismo autor «Fuero de Alvedrio», en Estudos em homenagem aos Profs. doutores M.
Paulo Meréa e G. Braga da Cruz, Coimbra, 1982, pp. 545-621; Bartolomé CLAVERO, «Behetria, 1255-
1356. Crisis de una institucion de sefiorio y la formacién de un derecho regional en Castilla»,
AHDE, 44 (1974); Alfonso OTERO VARELA, «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcala en el cambio
del ordenamiento medieval», en AHDE, 63-64 (1993-1994), pp. 451-547; Benjamin GONZALEZ
Aronso, «Consideraciones sobre la historia del Derecho de Castilla (c. 800-1356)», en la ed. facsi-
milar, en dos vols., de EI Fuero Viejo de Castilla, transcripcion de A. BARRIOS GARCIA y G. DEL SER
Qurano, Salamanca, 1996; ademds de otros que iremos citando oportunamente.
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Una interpretacion de los fueros de Castilla

II. LoS FABULOSOS OR{GENES DEL DERECHO TERRITORIAL CASTELLANO

II.1 LOS «BUENOS FUEROS» DEL CONDE SANCHO Y EL ORIGEN DEL DERECHO TERRITORIAL
CASTELLANO

Algunos testimonios de la época parecen relacionar el origen del derecho
territorial castellano con la labor legislativa llevada a cabo por el conde Sancho
Garcia (995-1017). El concilio de Coyanza celebrado en torno al afio 1050 se refie-
re en dos de sus capitulos a la actividad legislativa del conde Sancho.
Concretamente, establece que los juicios sobre rapto y homicidio se sigan con-
forme al Fuero de Leon, salvo en Castilla, en que se aplicaran los usos de época
del conde Sancho’.

Pocos afios mas tarde, el Fuero de Sepulveda otorgado por Alfonso VI en
1076° confirma las costumbres o usos antiguos cuya antigiiedad se hace remon-
tar al «tiempo del conde Ferndn Gonzilez y del conde Garcia Ferndndez y del
conde don Sancho»’, es decir, poco después del afio 923, fecha en que Fernan
Gonzalez conquista y repuebla Sepulveda. Igualmente, el conde Sancho es califi-
cado por cronistas como Lucas de Tuy o Jiménez de Rada «el de los buenos
foros»8, no en vano «dedit bonos foros et mores in tota castella»®. Y en un codi-
ce de la Expositio Apocalipsis que se conservaba en Cardefia se hallaba copia del
epitafio del conde: «Sancius iste comes populis dedit optima iura»'°.

{En qué consistian los buenos fueros del conde Sancho? ;Qué importancia
tuvieron en la formacion del derecho castellano? Que estos bonos foros, iura
optima, tuvieron también alguna relacién con los privilegios de la carta castella-
norum concedida en 1101 a los pobladores castellanos de Toledo parece confir-

> «Octavo vero mandamus ut in Legione et in suis terminis, in Gallecia et in Asturiis et
Portugale tales it judicium semper, quales est constitutum in decretis Adelphonsi Regis pro homi-
cidio, pro rauso, pro sagione, aut pro omnibus calumniis suis. Tale vero judicium sit in Castella,
quale fuit in diebus avi nostri Sanctii Ducis... Tertio decimo titulo mandamus ut omnes majores et
minores veritatem et justitiam Regis non contendant: sed sicut in diebus Dominis Adelphonsi
Regis, fideles et recti persistant, et talem veritatem faciant Regi, qualem illi fecerunt in diebus suis.
Castellani autem in Castella talem veritatem faciant Regi, qualem fecerunt Sanctio Duci. Rex vero
talem veritatem faciat eis, qualem fecit praefatus comes Sanctius...»; edicién critica del texto y
comentarios sobre la fecha del Concilio en Alfonso Garcia Garro, «El Concilio de Coyanza.
Contribucién al estudio del Derecho canoénico espafiol en la Alta Edad Media», AHDE, 20 (1950),
pp. 275-366.

6 «Ego Adefonsus rex et uxor mea Agnes, confirmamus hoc quod audivimus de isto foro»,
en Los Fueros de Sepulveda, ed. por E. Saez, Segovia, 1953, p. 15.

7 Ibid.

8  Anales Toledanos, Espaifia Sagrada XXIII, 384.

9 Lucas pE Tuy, Chronica Mundi, era 1065. Y en JIMENEZ DE RADA, De rebus Hispaniae,
V, c 3.

10 F. pE BERGANZA, Antigiiedades de Espafia propugnadas en las noticias de sus reyes, Madrid,
1719-1721, I, p. 311.
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marlo el Fuero de Escalona al recordar en su preambulo que sus preceptos fue-
ron copiados del derecho de los castellanos de la ciudad de Toledo concedidos ya
en tiempos del conde Sancho: «sicut populavit rex Adefonsus omnes castellanos
in civitate Toledo pro foro de comite dompno Sancio»'!. Y la Crénica de 1344
atribuye el origen del derecho territorial castellano al conde Sancho; «nin su fijo
el conde don Sancho, que dio el fuero a Castilla por do se siguen oy dia...»".
:Eran menciones meramente retoricas sobre el glorioso prestigio del derecho de
la época condal?

El prestigio del conde legislador perduré durante siglos de modo que todavia
a mediados del siglo xv1 el doctor Francisco de Espinosa daba cuenta de un texto
radactado por el conde Sancho «D. Sancho Garcia, Conde de Castilla fizo vn Libro
de los Fueros e Fazanias de Castilla e los puso por escrito en vn quaderno, que no
tiene division alguna de libros ni titulos, en que hay 173 capitulos de Fueros e
Fazafias de Castilla...»", relacionando su contenido con el del Fuero de
Sepulveda; «y a este D. Sancho Garcia, su hijo, del qual se dize que hizo el Fuero
de Castilla y Iuego le concedio a Sepulveda que gané a los Moros».

A partir de esta cita, diversos autores han atribuido al conde Sancho la auto-
ria de estas colecciones de derecho sefiorial y territorial castellano; Burriel,
Argote, los Asso y de Manuel, etc., hasta que Martinez Marina tacho la teoria de
«ridicula opinién».

Hoy podemos afirmar que las colecciones de fueros y fazafias de Castilla
manejadas por los anteriores autores y atribuidas al conde Sancho fueron redac-
tadas a lo largo del siglo X111, muy alejadas, por tanto, de la época del conde
Sancho. Ademas la mayoria de los numerosos fueros y fazafas de estas colec-
ciones pueden ser datados en el siglo X111 en razén del monarca que interviene en
la fazafia o concede el fuero o privilegio o de los jueces y demas personajes. Por
otra parte, resulta dificil imaginar a un conde castellano como impulsor de una
actividad legislativa tan amplia aun en el caso de aceptar que muchas de esas
fazafias o fueros recogerian derecho antiguo.

No obstante, aunque resulte casi imposible identificar aquellas normas gene-
radas por el buen conde Sancho, lo cierto es que su legendaria actividad legisla-
tiva, por muy mitificada que aparezca, hubo de tener alguna base historica. A

11" Fuero de Escalona de 1130, edicién y estudio por A. Garcia Garro, «Los Fueros de
Toledo», en AHDE, 45 (1975), pp. 341-488.

12 D. CATALAN y M.* S. DE ANDRES, Crdnica de 1344, Madrid, 1971, p. 198.

13 Francisco DE EspNOsA, Sobre las leyes y los Fueros de Espaiia, ed. por Galo SANCHEZ,
Barcelona, 1927, p. 13. Edicion de otros extractos localizados de dicha obra en José MALDONADO,
«Un fragmento de la mas antigua Historia del Derecho espafiol (Parte del texto primitivo del doc-
tor Espinosa)», en AHDE, 14 (1942-1043), pp. 487-500, y José Antonio EscupEro, «Francisco de
Espinosa: Observaciones sobre las leyes de Espafa (precisiones acerca de la més antigua Historia
del Derecho espafiol)», AHDE, 41 (1971), pp. 33-55.
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estos efectos, podemos atribuir al conde Sancho una mas que notable ampliacién
del estatuto juridico de la nobleza y de la caballeria villana castellana’®. El acon-
tecimiento desencadenante pudo deberse a las campafias devastadoras de
Almanzor, quién llegd a tomar Ledn, y a la consiguiente necesidad de adoptar
medidas excepcionales para favorecer la repoblacion y defensa de las nuevas
fronteras. A esos criticos momentos corresponde la repoblacién de Ledn y nume-
rosos enclaves arrasados y despoblados. Para reconquistar y asegurar las plazas
capturadas por los de Almanzor el conde Sancho hubo de otorgar compensacio-
nes a la nobleza de Castilla y también a la caballeria villana. Y cabe pensar que
tales privilegios hubieron de centrarse en la exencién de determinados tributos
o prestaciones personales a quienes acudieran con un caballo a la hueste.

En principio, es poco probable que revistieran la forma de un privilegio gene-
ral o territorial, sino mas bien el de concesiones a grupos sociales o localidades
concretas. Ahora bien, si fueron dados a un grupo social concreto, por ejemplo la
nobleza castellana o la caballeria de los concejos, jestariamos ante una forma de
territorializacién del derecho por via estamental? En todo caso, ;cabria aventurar
cudl fue el contenido aproximado de los privilegios otorgados por el conde
Sancho? Precisamente, a partir de la comparacién de los privilegios reflejados en
aquellos fueros locales que invocan la memoria del conde Sancho (Palenzuela en
1074, Sepulveda en 1076 o Escalona en 1130), podemos hacernos una ligera idea
de las supuestas innovaciones; exencién de determinadas prestaciones persona-
les y econémicas (portazgo, facendera, sernas, hospedaje, etc.), inembargabilidad
de bienes concretos, transmision hereditaria de las armas y caballos donados por
el rey, privilegio de pagar sélo una parte (1/5) de las penas econdémicas o a perci-
bir las de sus criados, ademas de otros privilegios procesales, etc. La prodigalidad
de tales privilegios a los defensores castellanos, unida al extenso ntmero de
beneficiados, pudo servir de base para el establecimiento de un genérico estatu-
to de la caballeria, tanto hidalga como, en menor medida, villana y, en definiti-
va, de modelo foral para la repoblaciéon de zonas de frontera. En suma, la conce-
sién de tales privilegios a la nobleza y a la caballeria villana castellana hubo de
ser tan notable y decisiva como para prolongarse en la memoria colectiva y en
los documentos forales de generaciones posteriores.

II.2  Los JUECES DE CASTILLA Y EL JUICIO ARBITRAL

Se ha afirmado que una de las singularidades de la Alta Edad Media castella-
na fue la ausencia de derecho territorial escrito, lo que ha dado pie a luminosas

14 Sobre esta ultima pueden consultarse los ya clasicos trabajos de Carmela PEscADOR, «La
caballeria popular en Leén y Castilla», en CHE, 33-34 (1961), pp. 101-238; 35-36 (1962), pp. 56-201;
37-38 (1963), pp. 39-40 y 88-198 (1964) y pp. 169-282.
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afirmaciones no exentas de un cierto romanticismo como la de Galo Sanchez;
«Castilla ha vivido sin leyes hasta el siglo XIII... Castilla, tierra sin leyes, es la
patria de las fazafias, el pais del derecho libre»'>, frases que han llegado a inspi-
rar el titulo de una monografia sobre el asunto?®.

Esta hipotesis parte del rechazo castellano al derecho culto y romanizante de
Ledn, continuador de la tradicién juridica visigoda y del consiguiente resurgir del
derecho popular, directamente relacionado con los usos germanicos de la pobla-
cién goda. De este modo, los jueces castellanos no habrian aplicado las leyes sino
la costumbre a través de sus sentencias o fazafas. En efecto, un importante sec-
tor de la historiografia ha supuesto que el derecho tan rudimentario y formalis-
ta que contienen estas fazafias no era sino el eco del viejo derecho consuetudi-
nario visigodo reprimido por el aparato administrativo de la administracién visi-
goda. Desaparecida la monarquia visigoda, este derecho popular afloraria libre-
mente a través de las sentencias de los jueces, especialmente en aquellas comar-
cas mas alejadas de los principales centros administrativos y de los oficiales
regios. Asi, Eduardo de Hinojosa consideraba que «las fazafias que resultan de
estos albedrios reflejan con toda fidelidad el derecho consuetudinario visigodo
que perdura en los primeros tiempos de la reconquista»'’. Y cuando no encon-
traban norma aplicable, los jueces habian de crearla siguiendo su libre albedrio.
La expresion de la época, «fuero de albedrio», o «librar por albedrio», haria refe-
rencia a esa facultad de los primeros jueces castellanos. Rafael de Altamira afir-
maba que «los jueces (medievales) no siempre han aplicado la ley en sus senten-
cias, sino predominantemente o exclusivamente costumbres y han sido creado-
res de nuevas normas»'8. Para Minguijon, las fazafias eran «fallos dictados sin
sujecion a leyes escritas, segun el leal saber y entender de Ios juzgadores, que
debian servir de norma para fallar los casos andlogos»'°. En definitiva, la ausen-
cia de ejemplares del Liber o su rechazo expreso por los castellanos, convirtio a
los jueces en verdaderos creadores del derecho. En opinién de Galo Sanchez, en
Castilla y otros territorios, al no existir normas «el juez hallé ficil el camino para
convertirse en creador de la norma juridica», de modo que, ante la ausencia de
norma aplicable, «el juez castellano fue con frecuencia un verdadero legislador,
pues sentencia conforme al libre albedrio»®°. En el mismo sentido se pronuncia-

15 Galo SANcHEZ, «Para la historia de la redaccién del antiguo derecho territorial castellano»,
cit., pp. 262 y 263.

16 Alfonso M. GUILARTE, Castilla, pais sin leyes, Valladolid, 1989.

7' E. HiNojosa, «El elemento germanico en el derecho medieval espafiol», en Obras, tomo 11,
Madrid, 1955, p. 410.

18 R. ALTAMIRA, Historia del Derecho espaiiol, Madrid, 1903, p. 79.

19 Salvador MiNGUON, Historia del Derecho espafiol, Zaragoza, 1927, p. 74.

20 Galo SANCHEz, «Para la Historia del antiguo derecho territorial castellano», cit., p. 262.
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ba Garcia Gallo?!. La posterior historiografia apenas ha modificado tales puntos
de vista®.

En definitiva, fuero de albedrio entendido como libertad o arbitrio judicial,
rechazo a la ley y jurisdiccién progoética de Ledn y generalizacion del sistema,
parecen ser las tres notas caracterizadoras del modelo judicialista castellano asu-
midas mayoritariamente por la moderna historiografia.

De entrada, adelanto mis reservas sobre esta vision que no se compadece con
los hechos histéricos ni los documentos. Como en otras cuestiones, el debate
sobre la naturaleza del juicio de albedrio tiene intima conexién con el problema
de los origenes de la propia institucién. En esta cuestion, el conocido prélogo a
una recopilacién de 20 fazafas conservada en la Biblioteca Nacional de Madrid
(Manuscrito 431), titulada Titulo por cual razén los fijosdalgo de Castilla toma-
ron el fuero de alvydrio, pretende ilustrarnos sobre los supuestos origenes del
fuero o juicio de albedrio. Aunque la citada coleccién se efectud en torno al afio
1353, las fazafias alli recopiladas son de diversa antiguedad. El propio prélogo-
fazafia viene a explicar el origen del juicio de albedrio y las fazafas castellanas a
raiz del nombramiento de los primeros jueces de Castilla, Lain Calvo y Nufio
Rasura. Mas concretamente, un relato de fines del siglo X111 o comienzos del x1v
viene a entroncar el origen de la jurisdiccion sefiorial en los dos legendarios jue-
ces castellanos. Sospecho que, por tanto, el prologo-fazafia fue una reelaboracién
de textos que tenia por objetivo reforzar el prestigio de una institucién nobilia-
ria que a comienzos del siglo X1v buscaba legitimar un estatuto propio; la de los
dos alcaldes de corte, que fuesen inexcusablemente hidalgos y castellanos, encar-
gados de resolver las causas de la nobleza. Rechazada inicialmente por Alfonso X
la institucidn, tolerada finalmente por éste con reservas, tuvo una intermitente
aceptacion oficial por la monarquia, encontrandose consolidada con Pedro I, aun-
que ejercida sélo por un alcalde.

Ademas de los componentes fabulosos o simbélicos de la narracién, lo cier-
to es que el relato de los dos primeros jueces castellanos se recrea en fuentes
anteriores que no parecen seguir una misma tradicion literaria. Asi, la Crénica
najerense, redactada en torno al afio 1160 solo cita a Nufio Rasura, prescinde
de Lain Calvo y omite cualquier referencia a su condicién judicial, lo que sugie-
re que en tales fechas la leyenda de los jueces de Castilla no estaba formada
todavia. Pero si aparece a principios del siglo X111 en el Liber Regum, destacan-

21 A. GARCIA GALLO, «Una coleccion de fazaias castellanas del siglo X1I», en AHDE, 11 (1934),
pp. 527 y ss.

22 Vid. J. GArcia GoNzALEZ, «Notas sobre fazafias», en AHDE, 33 (1963), pp. 609-624, y J. L.
BerMEJO CABRERO, «Fazafias e Historiografia», en Hispania, 32 (1972), pp. 61-76, al hilo del argu-
mento de que no toda sentencia judicial es una fazafa y no toda fazafa procede de una sentencia.

2 Ed. por Antonio UBIETO ARTETA, Valencia, 1966.
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do el premonitorio protagonismo de los dos jueces en la independencia del con-
dado castellano®.

El que a principios del siglo xu1 se adapte la leyenda coincidiendo con la
época en que Castilla, como reino separado, trata de resistirse a las presiones
politicas, bélicas y culturales de la monarquia leonesa, puede enmarcarse en un
amplio proceso castellano de busqueda de legitimidad dinastica remontando sus
ascendientes a la época asturiana, es decir, con anterioridad a la existencia del
reino leonés. Retrotrayendo los primeros jueces castellanos a esa época se trata-
ba de reforzar la identidad de Castilla como reino singular®.

Frente a la version pro-leonesa presentada por el obispo Lucas de Tuy en su
Chronicon Mundi concluido en torno a 1236 por encargo de la reina Berenguela,
que presenta a los dos jueces como rebeldes, la interpretacién pro-castellana del
arzobispo Rodrigo Jiménez de Rada, en 1243% insistira en que la eleccion de los
dos jueces no fue un acto de rebelion sino un acto de independencia en respues-
ta a los agravios del rey leonés.

La ultima version de la independencia de Castilla aparece en el citado prolo-
go del manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid. En esta ocasién se
destaca el perfil mas netamente juridico del acontecimiento, esto es, el rechazo a
la jurisdicciéon del monarca leonés, al derecho de Ledén encarnado en el Fuero
Juzgo y en la consiguiente defensa de la facultad de nombrar jueces que libren
por albedrio.

Nimbado con la aureola de la leyenda, el relato aparenta describir un aconte-
cimiento histérico. Ciertamente, frente al prestigioso y vetusto cddice visigodo
acatado por los leoneses juntamente con las leyes o Fuero de Leon de 1017, los
castellanos intentarian oponer, como signo de identidad, un derecho propio ema-
nado no del monarca leonés sino de sus jueces.

Esta vision, a pesar de responder a un sentimiento subjetivo, parece reflejar
también una realidad, aunque parcial, de la historia juridica castellana.
Concretamente, los origenes del juicio de albedrio como forma legal de evitar las
alzadas al tribunal de Leén mientras Castilla dependié de su jurisdiccion.

En todo caso ;qué era entonces juzgar o librar por albedrio? Por supuesto que
ello no significaba juzgar discrecionalmente o al libre albedrio. El juez ha de apli-
car el derecho vigente, pero ;qué sucede en ausencia de norma? El derecho que
aparece en estas fazafias ;refleja una costumbre surgida de la practica juridica?

24 Cronicon Villarense, ed. por M. SERRANO Y SANz, en Biblioteca de la RAHE 6 (1919).

% Antonio UBIETO ARTETA, «El sentimiento antileonés en el cantar del Mio Cid», en La
Espaifia Medieval, 1980, pp. 557-577; Alfonso Garcia GALLO, «Las versiones medievales de la inde-
pendencia de Castilla», en AHDE, 54 (1984), p. 265. También Georges MARTIN, Les juges de
Castille. Mentalités et discours historique dans I'Espagne médiévale, Paris, 1992.

% De Rebus Hispaniae, libro 5, caps. 1y 2.
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¢Es esta practica una consecuencia de la adaptacién de la tradicién juridica del
Liber a nuevas necesidades? ;Es un derecho nuevo que regula situaciones no pre-
vistas por la tradicion juridica vigente? Para responder a estas interrogantes es
necesario recordar el citado prélogo-fazana:

«Titulo por qual rrazén los fijosdalgo de Castiella tomaron el fuero del
alvidrio.

El tiempo que los godos sennoravan a Espanna el rrey don Sisnando fizo
en Toledo el fuero que llaman el “Libro Judgo” e ordendlo en todo su sen-
norio fasta que Ia tierra se perdié en tiempo del rrey don Rodrigo. Et los
christianos, que se alcaron a las montannas, libravan por ese fuero fasta que
se ganné Ledn. Et después llamdronle el fuero de Ledn. Et los castellanos,
que vivian en las montannas de Castiella, fazieles muy grave de ir a Ledn
porque el fuero era muy Iuengo e el camino era Iuengo e avian de ir por las
montannas e quando alld llegavan asobervidvanlos los leoneses. E por esta
rrazon ordenaron dos omnes buenos entre si, los quales fueron: Munnio
Rasuella e Lain Calvo, e estos que aviniesen los pleitos porque non oviesen
de ir a Ledn, que ellos no podian poner juezes sin mandado del rrey de
Leodn. Et este Munnio Rasuella era natural de Cataluenna e Lain Calvo de
Burgos. E usaron asi fasta el tiempo del conde Ferrant Gungilez, que fue
nieto de Munnio Rasuella, e después que el conde Ferrant Gungalez ovo con-
tienda con el rrey de Ledn, sobre un cavallo e un aztor segind la cordnica
cuenta, cregio tanto las penas de aquellos dineros que porque non pago a los
plazos, que el rrey de Ledn ovo por mejor de soltarle el condado que de
pagarle los dineros. E quando el conde Ferrant Gungalez e los castellanos se
vieron fuera del poder del rrey de Leén, toviéronse por bien andantes e fué-
ronse para Burgos e ordenaron aquello que entendian que les cumplia. Entre
las otras cosas cataron el fuero que avian, que era el “Libro Judgo”, et falla-
ron que dizia en €él, que quien se agraviase del juizio del alcalde que tomase
alcada para el rrey, otrosi las penas que fuesen del rrey e otra muchas cosas
que rrequirien al rrey en el “Libro Judgo”. Et fallaron que pues que non obe-
descian al rrey de Ledn, que no les cumplia aquel fuero e enbiaron por todos
Ios libros que deste fuero que avian en todo el condado et quemdronlos en
Ia englera de Burgos. E ordenaron alcaldes en las comarcas que librasen por
alvidrio en esta manera: que de los pleitos que acaescian que eran buenos
que alvidriasen el mejor e de los contrarios el menor danno, e este libra-
miento que fincase por fazanna para librar para adelante. »

En el texto se insiste en lo gravoso que resultaba a los castellanos desplazar-
se a Ledn para resolver sus disputas conforme al Fuero Juzgo de modo que «por
esta rrazén ordenaron dos omnes buenos entre si, los quales fueron: Munnio
Rasuella e Lain Calvo, e estos que aviniesen los pleitos porque non oviesen de ir
a Ledn, que ellos no podian poner juezes sin mandado del rrey de Ledn». Es
decir, que como no estaban dispuestos a acudir al Tribunal regio de Ledn y ade-
mas el monarca no consentia en designar un tribunal superior o de alzadas con
sede en Burgos, decidirdn acogerse a un derecho contemplado en el propio Liber
Iudiciorum; nombrar jueces «que aviniesen Ios pleitos», es decir, arbitros. De tal
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suerte, respetando el marco legal leonés, se comenzo a librar por arbitraje, es
decir, por albedrio.

Segun esto ¢cudl es el origen del juicio de albedrio? Los hechos descritos en
el propio prologo que comentamos pueden encajar en el derecho visigodo. En
efecto, el propio Liber Iudiciorum establecia la obligaciéon de que los tribunales
de justicia fueran colegiados, es decir, compuestos al menos por dos personas. Y
respecto al juicio de albedrio, el Liber Iudiciorum 2,1,15 regula el arbitraje judi-
cial. Ya en 2,1,27, al enumerar jerarquicamente las clases de jueces, se menciona,
en ultimo lugar, a los jueces elegidos libremente por las partes —«consenso par-
tium iudices». Es decir, que el LI 2,1,15 autorizaba a los litigantes a nombrar a
terceras personas para resolver un litigio, aceptando su veredicto. Aunque no
fuera juez nombrado por el rey conviene tener en cuenta que, como precisa King,
«su derecho a juzgar y su autoridad para ejecutar sus juicios partia de la volun-
tad del rey, aun cuando no partiera de ella su nombramiento»?.

Una razon que explica el auge de este procedimiento deriva de su eficacia: en
el derecho visigodo y medieval, a diferencia del derecho romano?, las sentencias
de estos jueces tenian fuerza ejecutiva (LI 2,1,8 y 27) y adquirian la naturaleza de
cosa juzgada (res iudicata).

Ahora bien, ;cémo un procedimiento de jurisdiccién voluntaria llegé a alcan-
zar tal notoriedad? De entrada, cabe presuponer que numerosos litigantes prefe-
ririan aceptar arbitros castellanos para ahorrarse los gastos del viaje a Ledn o evi-
tar el riesgo de verse juzgados por jueces de otras tierras que aplicaban un dere-
cho percibido cada vez mas como «extrafio». Sin embargo, cabe apuntar alguna
otra particularidad proporcionada por el propio texto.

El prélogo prosigue diciendo que: «Entre las otras cosas cataron el fuero que
avian, que era el “Libro Judgo”, et fallaron que dizia en €l, que quien se agraviase
del juizio del alcalde que tomase alcada para el rrey, otrosi las penas que fuesen
del rrey e otra muchas cosas que rrequirien al rrey en el “Libro Judgo”. Et falla-
ron que pues que non obedesgian al rrey de Ledn, que no les cumplia aquel fuero
e enbiaron por todos los libros que deste fuero que avian en todo el condado et
quemdronlos en la englera de Burgos». Adelantando mis reservas sobre la noti-
cia de esta supuesta quema publica de la que no hay constancia histérica y, que
de ser cierta, hubiera dejado sin duda huella en las crénicas, lo cierto es que las
quejas explicitadas por los castellanos se referian a:

1.° La onerosa obligacién de acudir al rey para apelar las sentencias de los
alcaldes lo que, como dice el texto, les acarreaba innumerables perjuicios.

% P. D. KiNG, Derecho y sociedad en el reino visigodo, Madrid, 1981, p. 104.

2 En BA=PS 5,5,1, las decisiones de los jueces arbitros carecen de fuerza ejecutiva; «inter
partes... ex compromisso iudex suntux rem judicatam non facit», lo que obligaba a estipular una
pena contra el litigante que no respetase el dictamen arbitral mediante la actio in stipulatu; vid.
Antonio MERCHAN, El Arbitraje. Estudio histdrico-juridico, Sevilla, 1981, pp. 85 y ss.
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2.° Que, frente a la ventajosa tradicién foral municipal castellana del repar-
to de las calofias entre el rey, el concejo o la victima, el Liber Iudiciorum aplica-
do en el tribunal regio de Ledn prescribia la entrega integra de las penas pecu-
niarias al fisco regio®.

3.° La excesivas prerrogativas regias contempladas en el cédigo visigodo.
Aunque el prologo no las enuncia, cabe presumir que se referian, entre otras, a
la reserva efectuada en favor del monarca en los casos de vacio legal o de inter-
pretacion del derecho lo que, en definitiva, mediatizaba la autosuficiencia que
pretendian los jueces castellanos.

Por tanto, eran varias las ventajas que reportaba a los litigantes aceptar el jui-
cio arbitral de los «alcaldes» de alzada o, mas bien «omes foreros», hombres bue-
nos expertos en derecho castellano; ademas de evitar el enojoso desplazamiento
a Ledn, los «avenidores» podian sortear la percepcion de la totalidad de la pena
pecuniaria en beneficio del fisco regio acordando la entrega de una parte de las
calofias a manos del litigante vencedor. Pero ello implicaba, y aqui entramos en
el terreno de los desencuentros de Castilla y Leodn, la no sujecion estricta al Liber
Iudiciorum en supuestos de vacio legal o de interpretacion del derecho. Mientras
que la tradicion juridica visigoda seguida en Ledn reservaba al monarca el cono-
cimiento de los litigios en los que no habia norma aplicable a fin de que su sen-
tencia se convirtiera en precedente, estos jueces arbitrales carentes de nom-
bramiento regio pudieron crear derecho en la medida en que, en ausencia de
norma o, incluso, a pesar de ella, la interpretaron, adaptaron o modificaron con-
virtiendo sus sentencias en fazafias, es decir, en precedentes aplicables en casos
analogos. Es decir, contemplados los hechos objeto de litigio, habia de aplicarse
la norma més adecuada, pero en caso de vacio legal, habia que resolver sin con-
travenir el resto del derecho castellano vigente.

En efecto, el prologo afirma que «ordenaron alcaldes en las comarcas que
librasen por alvidrio en esta manera: que de los pleitos que acaescian que eran
buenos que alvidriasen el mejor e de los contrarios el menor danno, e este libra-
miento que fincase por fazanna para librar para adelante».

;Cudl fue el ambito de actuacién de estos jueces avenidores? Parece evidente
que el recurso a jueces de albedrio o de arbitraje fue uso generalizado de la noble-
za castellana reacia a ser juzgada por jueces leoneses que veian en este proce-

29 Ya apunté en otro lugar cdmo esta sola circunstancia, la cesion regia por via de privilegio
foral de una parte de las penas pecuniarias que la ley le atribuye, explica la aparicion de numero-
sos preceptos de derecho penal y procesal en las cartas pueblas y fueros municipales; vid. Javier
ALvARADO, «Lobos, enemigos y excomulgados; la venganza de la sangre en el derecho medieval»,
en J. BARo y M. SerNA (edits.), EI Fuero de Laredo en el Octavo Centenario de su concesion,
Santander, 2001, pp. 335y ss.
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dimiento un medio de evitar el someter sus intereses territoriales, opuestos a los
de la nobleza galaico-leonesa, a instancias ajenas a Castilla.

Asi, el fuero de albedrio, entendido como uso tradicional a juzgarse por jue-
ces de condicién hidalga elegidos por ambas partes, fue una constante procesal
de la nobleza castellana. Todavia Alfonso X se hacia eco de este tradicional recur-
so al «fuero de alvedrio» entendido como sometimiento al tribunal arbitral de
iguales en caso de desavenencia con los hidalgos, como queda reflejado en la res-
puesta a las peticiones nobiliarias de 1272: «otrosy que sy alguno dellos avia que-
rella del, que le queria fazer derecho e que de aquellos vasallos de Ios ricos omnes
tomaria por juezes que Io librasen commo fuero de Castilla» (CAX?°, cap. 23). Y
mas adelante «sobre todas estas cosas, les prometio que si algunt rico omne o
cauallero o otro fijodalgo avia dél alguna querella, que €l le queria fazer derecho
segunt el fuero antiguo que los otros reyes vsaron con los sus fijosdalgo. Et esto
que Io librasen caualleros de aquellos que alli estauan con los ricos omnes que
en el tienpo del juyzio non fuesen vasallos del rey nin de otro ningund» (CAX,
cap. 24). Igualmente, el Ordenamiento de Alcala (28,1) mandaba respetar estas
peculiaridades nobiliarias «porque los fijosdalgo de nuestro Regno han en algu-
nas comarcas fuero de alvedrio», tribunal generador de jurisprudencia que podia
coincidir con el uso de la corte: «Costumbre, e uso es en la nuestra Corte, que
acuerda con el fuero del alvedrio de Castiella» (OA 11,1, procedente de las Cortes
de Segovia de 1337).

Concebido este tribunal arbitral para resolver las causas nobiliarias, se exten-
dio6 este procedimiento al dmbito burgués o municipal? El texto no dice que se
nombraran alcaldes en los concejos, sino en las comarcas, con lo cual parece des-
cribirse el inicio y deselvolvimiento de una estructura judicial castellana supra-
local paralela y complementaria de la oficial, aunque de la parquedad de la noti-
cia y de los datos historicos sobre el particular no es posible deducir conclusio-
nes seguras.

Sin embargo, comprobamos la existencia de fueros municipales calificados de
fueros de albedrio en una fecha tan tardia como el 31 de mayo de 1332. Tal dia
Alfonso XI concede el Fuero Real a la villa de Santa Gadea, «que auien el fuero
de Cereso e este fuero que es de aluidrio», ante la peticion de sus propios veci-
nos, pues «que auie muchos de entrellos quel non sabien e que recibien por ende
grand engario e perdian su derecho e venia algunas uegadas desacuerdo entrellos
por esta razon e por que me enbiaron pedir merced que les otorgasse que ouies-
sen el fuero de las leyes e que les partiesse del dicho fuero de Cereso»?'. Como
ese fuero de albedrio no puede ser un texto (el texto era el propio fuero local),

30 Cronica de Alfonso X, ed. de Manuel Gonzalez Jiménez, Murcia, 1998.
31 1. CapiNaNOs, «Santa Gadea del Cid: Notas de Geografia, Historia y Arte», en Estudios
Mirandeses, 7 (1987), nam. 4, pp. 81-82.
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todo indica que se trata de una categoria juridica, una conceptualizacién de la
época, referida a un modo de creacién y aplicacion del derecho a través de pre-
cedentes judiciales, es decir, fazafias. Al parecer, a la altura del siglo X1v seguian
dictandose aquellas fazafias desaguisadas que décadas atrds motivaron las refor-
mas legislativas de Alfonso X.

Inicialmente, el arbitraje previsto en LI 2,1,15 podria haber sido el medio
idoneo para resolver litigios de pequefia cuantia suscitados en areas rurales ale-
jadas de la presencia de jueces reales o regidas por un derecho ajeno al practica-
do en el reino de Ledn. Incluso, podriamos preguntarnos si esta facultad de las
partes de consensuar jueces arbitros que resolvieran con cierto margen de auto-
nomia, pudo derivar también en la costumbre de los concejos de elegir colecti-
vamente y nombrar periédicamente a sus propios jueces-arbitros (alcaldes), luego
reconocida por los monarcas como privilegio foral. Es una hipotesis demasiado
aventurada pero, en todo caso, si es cierto que detras del origen del municipio
medieval se encuentra la antigua asamblea judicial germanica, es posible que el
medio por el que ésta pudo perdurar hasta la Edad Media fue adoptando la apa-
riencia o ropaje romano que proporcionaba el tribunal arbitral, es decir, la libre y
voluntaria eleccién periddica de arbitros a los que someter las causas suscitadas
entre los vecinos, otorgando a tales jueces populares el derecho que ya reconocia
el cédigo visigodo a nombrar, a su vez, a varios consejeros que les asesorasen y
oyeran con ellos los pleitos. Si esta hipétesis es correcta, el privilegio reconocido
a algunos concejos para designar a sus alcaldes no seria sino el reconocimiento
regio de una costumbre practicada décadas atrds en algunas comarcas castella-
nas, luego exportada a las extremaduranas. Es posible también que la aparicién
en las cartas pueblas y fueros municipales de determinados preceptos penales en
los que el rey renuncia a la percepcion integra de las calofias cediendo parte al
concejo o a la victima podria ser también el reconomiento, por via de privilegio
local, de una tendencia jurisprudencial iniciada por estos jueces arbitrales caste-
llanos que combatian la practica procesal leonesa, acorde con el derecho godo, de
la entrega total de las penas pecuniarias al rey.

En todo caso, hay un hecho indiscutible; la existencia de un derecho comar-
cal o territorial de ambito burgués o concejil cuya recopilaciéon conocemos por el
nombre de Libro de los Fueros de Castilla (LFC). La lectura de sus titulos
demuestra que estaba formado en buena parte por fueros y fazafias municipales
que, al pasar por un tribunal superior, podian alcanzar la categoria de derecho
supralocal.

Esta originaria identificacion entre fuero de albedrio y juicio arbitral fue nega-
da en su dia por A. Marichalar y M. Manrique al considerar «insostenible que el
fuero de albedrio se refiera a las sentencias de jueces drbitros nombrados por las
partes, porque las sentencias pronunciadas por estos jueces particulares sclo
podrian regir en lo sucesivo respecto a las partes que los hubieran nombrado,
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toda vez que sdlo tenian jurisdiccion respecto a ella»®. Pero precisamente la
novedad sefialada por el tantas veces citado prologo a la coleccion de fazafias del
manuscrito 431 consiste en la instrumentalizacién politica del juicio arbitral para
trascender su limitado dmbito de aplicacién; en la radical reforma o revolucién
judicial operada en Castilla desde dentro, utilizando los propios medios propor-
cionados por el derecho territorial de la tierra, el Liber Iudiciorum, es decir, el
arbitraje ejercido por «homes buenos entre sy» a fin de que «aviniesen Ios plei-
tos porque non oviesen de ir a Ledn, que ellos no podian poner juezes sin man-
dado del rrey de Ledn», ante lo cual optaron por establecer «alcaldes en las
comarcas que librasen por alvidrio», de modo que sus avenencias o juicios arbi-
trales pudieran ser invocados en lo sucesivo como precedente judicial, «e este
libramiento que fincase por fazanna para librar para adelante».

En definitiva, si, como supongo, el prélogo describe el peculiar origen de una
jurisdicion superior especificamente castellana mediante el procedimiento arbi-
tral, esta hipdtesis también nos puede dar luz sobre el desarrollo del derecho
peculiar o fuero de Castilla. En la medida en que lo juzgado o confirmado por
estos jueces arbitrales superiores, o posteriormente en el tribunal de Casa del rey
de Castilla, llegaba a alcanzar la categoria de «fuero de Castilla», la doctrina o
derecho plasmado a través de este supremo tribunal condal o regio quedara indi-
solublemente ligada a la evolucién posterior del derecho territorial castellano.
Dicho en otros términos, el origen y desarrollo del fuero de Castilla esta vincula-
do esencialmente a la jurisprudencia emanada por este singular tribunal.

Por supuesto que este peculiar modo de creacion del derecho no estuvo exen-
to de problemas, pero de ellos se tratard mas adelante.

1.3 LA INFLUENCIA DE LA TRADICION JURIDICA VISIGODA EN LOS FUEROS DE CASTILLA

:Qué derecho aplicaban estos primeros jueces castellanos? Si atendemos a la
propia fazafa-prélogo, inicialmente se regian por el Liber Iudiciorum o un dere-
cho inspirado en la tradicién juridica visigoda, dado que sélo hasta los tiempos
de Ferndn Gonzalez, supuestamente nieto de Nufio Rasura, es cuando se susci-
tara la renuncia a aplicar el derecho por el que se venian rigiendo en el condado
castellano, es decir, el «fuero que avian, que era el “Libro Judgo”... Et fallaron que
pues que non obedesgian al rrey de Ledn, que no les cumplia aquel fuero». Pero
entonces ;que sucedio a partir de ese momento?

32 Amalio MARICHALAR y Manuel MANRIQUE, Historia de la legislacion y recitaciones del
Derecho civil en Esparia, Madrid, 1861, tomo I, p. 223, en pugna con la tesis de Francisco MARTINEZ
MARINA que aqui seguimos, Ensayo histérico-critico sobre la antigua legislacion y principales cuer-
pos legales de los reinos de Leén y Castilla y especialmente sobre el Cédigo de don Alfonso el Sabio
conocido con el nombre de las Siete Partidas, Madrid, 1808 (4.2 edic. en la «Biblioteca de Autores
Espaiioles» de Rivadeneyra, Madrid, 1966), p. 115.
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Uno de los tdpicos existentes sobre el derecho medieval castellano es su
rechazo o aversion a la tradicién juridica leonesa y, por tanto, al derecho visigo-
do. La hipdtesis se generaliz6 a la sombra de los éxitos de los primeros investi-
gadores que intentaron una interpretacion germanica del derecho medieval espa-
ol (Hinojosa, Ficker, Melicher, Sanchez Albornoz, Galo Sanchez, Mayer, Garcia
de Valdeavellano y demas autores que podriamos denominar «primera germa-
nistica»). Se afirmaba que el contenido formal y sustantivo del derecho medie-
val, y por supuesto del derecho territorial castellano, se alejaba tanto del derecho
visigodo reflejado en el Liber Iudiciorum, que ello apoyaba su idea de la existen-
cia de un derecho godo popular reprimido por el derecho oficial que habria aflo-
rado a partir del siglo viil tras la caida de la Administracién visigoda y de su orde-
namiento juridico. La singularidad del derecho de Castilla procedia, precisamen-
te, de su mayor fidelidad a ese derecho popular o consuetudinario de raiz goda
respecto al reino de Ledn, mas apegado al derecho culto y romanizado represen-
tado por el Liber Iudiciorum. Pugna cultural con transfondo politico que tendra
su reflejo en el legendario episodio de la quema de ejemplares del Liber
Iudiciorum en Burgos y el nombramiento de los primeros jueces castellanos,
Nufio Rasura y Lain Calvo.

En las ultimas décadas tal interpretacion® ha sido abandonada mayoritaria-
mente por los iushistoriadores, aunque con el riesgo de adoptar una vision igual-
mente extrema que niega toda influencia germanica en el derecho medieval espa-
fiol para ceder todo protagonismo al derecho romano (bajo la reduccionista y
abusiva denominaciéon de derecho romano-visigodo-vulgar, entendiendo por
derecho visigodo, a su vez, derecho romano vulgar).

No voy a detenerme en cuestiones ya antes estudiadas®. Baste recordar que,
frente a ambas posturas, la realidad muestra que, en el derecho territorial caste-
llano, se aprecian claramente influencias del derecho germano y del romano.
También conviene recordar que tales germanismos no siempre proceden de la
tradicion juridica visigoda, sino de influencias francas®®. En todo caso, ya he
sefialado en varias ocasiones que la mayor parte de los llamados germanismos
latentes supuestamente proscritos por la monarquia visigoda, no son tales, sino
que pueden ser identificados en el derecho visigodo oficial aunque adaptados o

3 Es dificil identificar o polemizar con los posibles continuadores de esta tendencia. Pre-
cisamente una de las caracteristicas de esta segunda germanistica ha sido la escasa aficién a publi-
car trabajos de investigacion sobre el tema a partir de los cuales contrastar sus puntos de vista.

34 En otro trabajo anterior se han estudiado diversas manifestaciones altomedievales del
derecho germanico-visigodo. A él me remito para el estado de la cuestion, nuevas perspectivas y
conclusiones; Javier ALVARADO, El problema del germanismo en el derecho espariol (Siglos V al X1),
Madrid, 1997, pp. 211y ss.

% Me remito a la obra citada en la nota anterior.
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encubiertos bajo lenguaje e instituciones romanas®. Por otra parte, el derecho
vivido y aplicado en la Espafia visigoda no se agota en el recogido en el Liber
Iudiciorum. Este recoge fundamentalmente jurisprudencia o decisiones regias
sobre casos concretos, lo que originé la ausencia de determinadas materias de
derecho privado (por ejemplo, no aparece la instituciéon de la adopcién) o de dere-
cho publico (sobre organizacién de la administracion) que si regula el derecho
romano del Breviario de Alarico, subsidiario del Liber. Por otra parte, no todo el
derecho de época goda que se prolonga hasta los tiempos medios procede de LI.
Incluso cuando en la Edad Media se aplican leyes de LI no siempre hay que pre-
suponer la cita directa de ejemplares de LI, sino su transmision indirecta a tra-
vés de formularios u otras colecciones de contratos utilizadas por notarios y prac-
ticos del derecho. Por ello, no deberia hablarse tanto de perduracién de un texto,
el Liber Iudiciorum, como de pervivencia de la tradicion juridica visigoda, que es
un concepto mucho mas amplio.

En todo caso, todavia existen sectores de la historiografia que afirman la falta
de continuidad entre la tradicion juridica visigoda y el derecho territorial caste-
llano medieval. Conviene despejar estas dudas.

De entrada, la historia institucional del condado castellano no arrancé de la
nada. Castilla era una demarcacion territorial del reino de Ledn supeditada a su
régimen administrativo. Incluso tras la separacion de Leon, la estructura juridica
leonesa se prolongé y condiciond la posterior trayectoria singular del reino cas-
tellano. Ejemplo de ello es el sistema tributario y el cuadro de prestaciones eco-
némicas y personales de Castilla, heredadas de la etapa condal y que, en lineas
generales proceden del derecho romano y visigodo. Puedo citar algunos ejemplos
demostrativos de la tesis enunciada por Claudio Sanchez Albornoz segin la cual
el origen de un importante numero de prestaciones econémicas o personales
medievales «se remonta a los ultimos tiempos del imperio romamo»?’.

Algunas de ellas se han prolongado aprovechando la tendencia bajoimperial
ya constatada desde el afio 391 de consentir la apariciéon de séquitos armados o
ejércitos privados para fines defensivos (CTh 9,14,2 = BA 9,11,2), habito reforza-
do por la germanizacion cultural romana. La Espafia visigoda encontro en el dere-
cho romano (BA 5,6,7-10 a 12) perfecta cobertura para prolongar sus habitos
sociales y militares en consonancia con el resto de las sociedades romano-germa-
nas de Europa, en lo que Sanchez Albornoz denominé prefeudalismo visigodo.

% Ejemplo maytsculo de esto es el camuflaje de la venganza de la sangre tipica del derecho
germanico, efectuado por el derecho visigodo acudiendo a las instituciones romanas de la traditio
in potestatem y la rebeldia procesal; vid. Javier ALvArRaDO; «Lobos, enemigos y excomulgados; la
venganza de la sangre en el derecho medieval, cit., pp. 335-366.

37 Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «El régimen de la tierra en el reino asturleonés hace mil afios»,
en Viejos y Nuevos estudios sobre las Instituciones medievales espafiolas, Madrid, 1980, tomo III,
p. 1414,
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Las reciprocas obligaciones derivadas del clientelismo o patrocinio militar ya apa-
recen en el Codigo de Eurico 310 (LI 5,3,1 antiqua) y LI 5,3,2 que dispone la entre-
ga de armas a los patrocinados o commendati con las cuales habian de obedecer
y servir a sus patronos (LI 81,3 y 81,4). L1 6,4,2 y 8,1,4 atestiguan la presencia
de ejércitos privados a las 6rdenes de diversas facciones nobiliarias enfrentadas.
Y sabemos que habian de acompanar a sus sefiores cuando éstos eran convocados
por el rey para iniciar la expedicién militar pablica (CE 323; LI 8,1,9 y 9,2,8-9).

Sin entrar en el problema de las diferencias entre el precarium y la precaria,
la cesién de tierras (y equipo armado) a cambio de la prestacion de servicios mili-
tares fue el medio contractual generalizado sobre el que se basaron las clientelas
militares y que explica la evolucién posterior del prestimonio medieval®, L1 5,3,1
reconoce el derecho del patrocinado a cambiar de sefior, pero en tal caso habia
de devolver todos los bienes y armas recibidos de su patrono ademas de la mitad
del patrimonio adquirido por sus propios medios. El nuevo sefior venia obligado
a proveer de tierras y armas al patrocinado (LI 5,3,4). Esta figura contractual era
también utilizada por los monarcas para premiar la adhesién y servicios armados
de sus fideles, seguramente premiando la aportacién del propio caballo® median-
te 1a cesion temporal de tierras pro exercenda publica expeditione (V concilio de
Toledo, canon 6, VI Concilio de Toledo, canon 14 y XIII Concilio de Toledo del
afio 683) que, caso de incumplimiento de los deberes militares, podian ser revo-
cadas (L1 9,2,9 de Ervigio). Por LI 12,1,2 sabemos que la cesion de la explotacién
de tierras iure precario o causa stipendii era también un medio para remunerar
los servicios de los altos oficiales del reino.

En definitiva, el derecho visigodo preveia la entrega a los encomendados de
armas (LI 5,3,1), regalos o beneficia (L1 4,5,5) y tierras (LI 5,1,4; 5,3,4; 10,11,15).

Esta tradicion beneficial visigoda, en opinion de Sanchez Albornoz, explica el
régimen de encomendacién militar aplicado por los monarcas astures y leoneses
y la evolucién de las practicas nobiliarias y militares castellanas®. Seria ocioso
citar los numerosos ejemplos que demuestran la adaptacién de este régimen
romano-visigodo durante la Edad Media*!. Uno de los fueros mas antiguos con-

3 Luis GARCIA DE VALDEAVELLANO, «El prestimonio. Contribucién al estudio de las manifesta-
ciones feudales en los Reinos de Leén y Castilla durante la Edad Media», en AHDE, 25 (1955),
pp. 5-122, y Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «El precarium en Occidente durante los primeros siglos
medievales», en Viejos y Nuevos estudios sobre las Instituciones medievales espariolas, Madrid,
1976, pp. 994-997.

39 C. SANcHEz ALBORNOZ, «El ejército visigodo: su protofeudalizacion», en Investigaciones y
documentos sobre las Instituciones hispanas, Santiago de Chile, 1970, pp. 5-55.

4 Claudio SANCHEzZ ALBORNOZ, En torno a los origenes del feudalismo, tomo III, Buenos
Aires, 1979, pp. 65-83, y «Las Behetrias», en Viejos y Nuevos estudios..., cit., tomo I, Madrid,
1976, pp. 17-165.

41 Nos remitimos al trabajo de Alberto Garcia ULkcia, Los factores de diferenciacion entre las
personas en los fueros de la extremadura castellano-aragonesa, Sevilla, 1975.
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servados, el de Castrojeriz (afio 974), otorga privilegios juridicos y econémicos a
los villanos que acudan con un caballo a la expediciéon militar. Concretamente,
les otorga el derecho a elegir el sefior que quieran y a recibir los beneficia de él
(«habeant segniorem qui benefecerit illos») de manera semejante a como los per-
cibian los infanzones. Entre otras cosas, esto implicaba el privilegio de no acudir
a la hueste si previamente no recibian su préstamo o beneficio militar.

iQué ocurria con las tierras cedidas en prestimonio y el equipo militar si el
patrocinado fallecia? Para evitar la reversion de tales bienes al sefior, el primogé-
nito varén podia suceder en la tenencia y explotacion entregandole una gabela o
tributo denominado nuptio o nuncio. En otro caso, venian obligados a devolver
las armas y equipo. Los fueros locales nos proporcionan ilustrativos ejemplos®.
Se ha relacionado esta practica con la costumbre romana por la que los bienes y
equipo del soldado que falleciera intestado y sin herederos era entregado a quie-
nes se subrogasen en sus deberes militares*’. Pero lo cierto es que tales usos mili-
tares forman parte del pasado indo-europeo atestiguado en diversos pueblos. Ya
Tacito refiere en su Germania (cap. 14) la costumbre de los pueblos germanos por
la que el sefior o patrono entregaba a sus clientes o guerreros bienes y singular-
mente armas y un caballo con la obligacién, se supone, de devolverlos si aban-
donaban el patrocinio. En todo caso, ésta era la realidad social que encontramos
en la legislacién visigoda y, posteriormente, en el panorama foral medieval*.

Pues bien, en Castilla se consideraba costumbre antigua la entrega de la
mejor cabeza de ganado en concepto de nuncio, aunque tratandose del rey, se
le entregaba el caballo del finado*. Por supuesto que bajo el concepto de nun-
cio quedd subsumida una variada tipologia fiscal, pero ahora nos interesa des-
tacar aquellos casos mds caracteristicos que sélo implicaban la devolucion del
equipo militar.

42 M. E. GonzALEz DE FAUVE, «El nuptio en los reinos occidentales de Espafa (siglos X-XIV)»,

en CHE, 57-58 (1973), pp. 280-330, cuya abundante cita de ejemplos me dispensa de abundar en
ellos.

¥ CTh 5.4, Interpretatio; «Milites si sine legitimo herede intestati decesserint et proximos
non habuerint, eorum bona qui eodem officio militant vindicabunt».

4 FFyF 04; «Este es fuero de Castiella: Que quando finare algund fidalgo e ha fijos e fijas, e
dexa lorigas y otras armas y cavallos e otras vestias, no puede dexar a ninguno de los fijos ningu-
na mejoria de lo que oviere, mds al uno que al otro, salvo al fijo mayor que le puede dar el cavallo
y las armas de su cuerpo para servir el sennor, como servia el padre, o otro sennor qualquier que
quisiere» (= D 54 = FVC 5,2,4).

% FVC 1,3,2; «Este es fuero de Castilla antiguamente: Que quando muere el vasallo, quier
fijodalgo o otro omne, ha a dar a su sennor de los ganados que oviere, una cabega de las mejores
que oviere; e a esto dizen nuncio.

Et por esta rrazon ovieron costumbre en la tierra los vasallos del rrey, que son sus mesnaderos,
que quando fina alguno dellos, usavan asi de dar el su cavallo al rrey. E el emperador don Alfonso
de Castilla dio estos cavallos que €l avia de aver en esta rrazon, a la Orden de Sant Johan, que es
del Templo, e liévanlos agora asi quando muere algund vasallo del rrey».
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También el servicio de mandaderia como obligacién general, cuya exencién
aparece reflejada en algunos fueros municipales medievales como un privilegio
singular, prolonga el deber de los privati (contribuyentes romanos), regulado por
Chindasvinto (afios 642-653) en LI 5,4,19, consistente en prestar sus caballos
para el cursus publicus, es decir, el servicio de postas que se practicaba desde
época romana; «curiales igitur vel privati, qui caballos ponere vel in arca publica
functionem exolvere consueti sunt...».

La posibilidad de cumplir en grupo (adjutorium) los deberes militares, que
aparece en algunos fueros con el nombre de arcato en virtud del cual de cada tres
peones que acuden a la hueste, uno de ellos puede redimirse prestando un asno
o caballeria para el avituallamiento (Fuero de Castrojeriz), es una costumbre mili-
tar antigua. Aparece en capitulares carolingios (en el afio 825, Lotario la califica
de antigua consuetudo), pero también en el derecho visigodo; en LI 9,2,8,
Wamba castiga a quienes habiendo sido advertidos de una incursién enemiga «in
adiutorio fratrum suorum promptus adque alacer pro vindicatione patrie non
existat» 0 a quienes «non citata devotione occurrerit et prestitum se in eorum
adiutorio ad destruendum exortum scandalum non exhbuerit». Sanchez
Albornoz sefial6 el origen romano de esta modalidad del servicio militar, pre-
vista en el Codex Theodosianus 7,13,7 (afio 375), por la que se obliga a presen-
tar un recluta en funcién del nivel de riqueza de cada persona, de modo que quie-
nes no alcanzaban la unidad fiscal-militar eran obligados a unirse a otros con-
sortes para suministrar o financiar el preceptivo recluta; «tironum praebitio in
patrimoniorum viribus potius quam in personarum muneribus conlocetur». Esta
obligacion colectiva y solidaria que también afectaba al menos desde época tardo-
romana al mantenimiento y reparacién de murallas y demas arquitectura civil o
militar, pudo derivar en la Edad Media en otras prestaciones de cumplimiento
colectivo conocidas (facendera, castellaria, almenaria, etc.).

También se han sefialado precedentes romanos para la infurciéon medieval,
institucién con probable hibridacién germdnica. Presionados por el Prefecto del
Pretorio, los senadores habian de votar un obsequio (aurum oblaticum) o subsi-
dio extraordinario en favor del Emperador con motivo de su entronizacién o por
los quinquenalia. También los curiales ofrecian un obsequio (aurum coronarium)
con motivo de acontecimientos politicos y militares sefialados que acabarian
repercutiendo entre los tributarios del municipio mediante la «exigencia» de
donativos, por ejemplo la collatio glebalis o tributo del ébolo o de los siete suel-
dos, suprimida por Marciano entre los afios 450-455 para Oriente, pero vigente
en Occidente; «glebam vel follem sive septem solidorum functionum sive quam-

% Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «El ejército y la guerra en el reino asturleonés (718-1037)», en
Investigaciones y Documentos sobre las Instituciones Hispanas, Santiago de Chile, 1970, pp. 262-
263, partiendo de la tesis de J. DELEAGE, La capitation du Bas Empire, Macon, 1945, p. 29.
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libet huius modi collationem... iubemus abolire...». En todo caso, en época
tardo-romana se sigue comprobando la utilizacién de la palabra «functio» como
sinénimo de «collatio» o tributo, que se prolonga en el derecho visigodo (por
ejemplo LI 5,4,19 6 12,2,2) con el mismo significado de «impuesto», aunque ya
equiparado al census o tributo territorial”’. Esta functio voluntaria, pero social-
mente ineludible, ha podido originar la ofrenda o donacién del campesino culti-
vador en agradecimiento, in-functio o in-offertio tras la entrega de tierras por
parte del propietario o dominus. Sin embargo, lo que conocemos como infurcién
medieval se ha desarrollado y generalizado probablemente mediante la hibrida-
cién de la functio romano-visigoda con el launegildo o contra-don germanico,
regalo de reciprocidad por el que el donatario, a su vez, corresponde con un rega-
lo de menor entidad al donante no sélo en agradecimiento a la dadiva otorgada,
sino ademas para convertir la donacién en irrevocable segun los principios del
derecho feudal agrario franco®.

La sed de hombres que requeria la reconquista y repoblacién de territorios
también contribuy6 a desarrollar una serie de practicas penalizadoras de la sol-
teria (salvo causa de religion) que han tenido su plasmacién mas clara en los fue-
ros y cartas pueblas; prohibicién de ejercer cargos municipales o portiellos, impe-
dimientos o minusvaloracién procesal como testigos o a la hora de personarse en
juicio, menor percepcion de calofias que los casados, prohibicién de tener dehe-
sa propia, mayores obligaciones tributarias, etc.*. Esta situacién ha venido acom-
pafiada de instituciones fiscales como la marieria o derecho del sefior a heredar

4 También en el derecho carolingio; vid. ]. DurLIAT, Les finances publiques de Diocletien aux
carolingiens (284-889), Sigmaringen, 1990, pp. 30-33.

% La infurcién no sélo servia a los fines de la revalidacion del negocio, sino también de reco-
nocimiento de la autoridad sefiorial; vid. Mario BEDERA, «Sobre el origen de la infurcién», en
Estudios en recuerdo de la prof. Silvia Romeu Alfaro, Valencia, 1989, pp. 71-85. El estudio de la
documentacion medieval indica que el don o «regalo propiciatorio» efectuado para evitar el retrac-
to gentilicio «no se ajusta a una donacidn, ni a una permuta o trueque, ni tampoco a una venta»
sino a la compensacién por renunciar al derecho de retorno o reversion sobre los bienes cedidos
anteriormente por los antepasados», en M. 1. LORING GARCIA, «Dominios mondsticos y parentelas
en la Castilla medieval; el origen del derecho de retorno y su evolucién», en Reyna PASTOR,
Relaciones de poder, de produccion y parentesco en la Edad Media y Moderna, Madrid, 1990.
También R. MorAN MARTIN, «Naturaleza juridica de la infurcion. Figuras afines y evolucién hasta
el siglo XV», en Boletin de la Facultad de Derecho de la UNED, 2 (1992), pp. 77-108, y 3 (1993),
pp. 153-199, aunque algunos de sus planteamientos y conclusiones son mas que discutibles. Sobre
su practica social vid. el clasico estudio de Marcel Mauss, «Ensayo sobre el don», en Sociologia y
Antropologia, Madrid, 1979, pp. 153-269; también Ar6én GURIEVICH, Las categorias de la cultura
medieval, Madrid, 1990, y Victor ALoNSO TRONCOSO, «Banquete, hospitalidad y regalo en la poesia
épica espafiola», en Hispania, 179 (1991), pp. 835-874.

49 Por contra, en diversos fueros locales, los recién casados disfrutaban de un estatuto privile-
giado durante cierto tiempo, usualmente uno o dos afios, que les eximia de tributos y prestaciones
personales, incluidos los deberes militares; sobre esto vid. Alberto Garcfa ULEcia, Los factores de dife-
renciacion entre personas en los fueros de la extremadura castellano-aragonesa, cit., pp. 301 y ss.
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al encomendado o campesino que muere sin hijos. Cabe sefialar la filiacion
de esta institucién con el derecho de reversion previsto excepcionalmente
en LI3,2,2;6,518y9,21 en favor del fisco regio cuando el difunto carece de des-
cendientes legitimos, frente al principio general de la libertad de disposicion tes-
tamentaria del ingenuo sin hijos contemplada en LI 4,2,18 y 20*°. Pero el dere-
cho visigodo también ha dado pie para la patrimonializacién o privatizaciéon de
estos recursos a través de LI 5,7,13 y 14 a tenor de las cuales los libertos no po-
dian disponer libremente de sus bienes en testamento (en todo caso, muertos sin
descendencia legitima, todos sus bienes pasaban al patrono). Puede seguirse
en las fuentes medievales la confrontacion legal entre la poblacion libre y sin
descendencia que reivindica su libertad de disposicion testamentaria conforme
a Ll 4,2,18 y 20 (asi, en Fuero de Najera se establece que «hombre de Najera sin
hijos, disponga de sus bienes como quiera», también el Fuero de Ledn 23) frente
a los «malos usos» o «fueros malos» que pretende extender el viejo estatuto de
los libertos de época goda mas alla de la poblacion patrocinada o encomendada.

Los fueros municipales y cartas pueblas también se refieren a las ossas como
una gabela o tributo a pagar al sefior del territorio por las mujeres siervas o
encomendadas en concepto de autorizacién para contraer matrimonio o de una
multa por haberlo hecho sin su licencia, tal vez porque al casarse con un hombre
de otro sefiorio, abandonaba a su sefior o debido a que, al suceder en el presti-
monio de su padre o marido, el matrimonio implicaba un cambio de titularidad
a nombre del nuevo marido que debia previamente autorizar el sefior®!.

En todo caso, esta regulaciéon comprensiva tanto de la mujer soltera como de
la viuda, puede emparentarse con el derecho visigodo. En efecto, en LI 3,2, se
obliga a la hija a obtener licencia paterna, o del consejo de familia, para contraer
matrimonio, pues en caso contrario es castigada con la pérdida de la herencia.
Pero mas claramente, en LI 5,3,1 (ya en CE 310) el patrono se arroga facultades
del consejo de familia respecto a sus clientes o colonos dado que alli se estable-
ce que, muerto el colono sin hijos varones, sus hijas quedaran bajo la potestad o
tutela® del patrono en orden por ejemplo, a autorizar su matrimonio. Respecto
a la viuda, LI 3,2,1 prohibe un nuevo matrimonio hasta pasado un afio del falle-
cimiento del marido para no perjudicar los derechos sucesorios de los herederos
del difunto, incluidos los de un posible concebido (Iuctuosa hereditas), so pena
de la pérdida de la mitad de sus bienes en beneficio de tales herederos.

%0 En CTh 5,1,9 los bienes del soltero sin descendencia son heredados por el fisco, lo que se
prolonga en CE 334 (antiqua 4,2,11). Semejantemente, los bienes de clérigos y monjes que carecen
de parientes hasta el séptimo grado revierten al Monasterio o Iglesia (CTh 5,3,1, que origina CE 335
y la antiqua 4,2,12).

1 José SANCHEz-ARCILLA BERNAL, «El Derecho especial de los fueros del reino de Ledn (1017-
1229)», en VV.AA., El reino de Leén en la alta Edad Media. II, Ledn, 1992, p. 224.

52 También comprende esta facultad al tutor segun CTh 3,5,11.

35 0



Javier Alvarado Planas

Este régimen juridico del matrimonio de viudas y solteras se ha prolongado
hasta la Baja Edad Media como una tasa o gabela publica bajo el nombre de cal-
zas, huesas u ossas aunque, en muchos casos, bajo la consideraciéon de «mal
fuero» al ser patrimonializado o usurpado por los sefiores territoriales®. Esta per-
vivencia del régimen godo al medieval es patente, por ejemplo, en el Fuero de
Melgar de Suso (5); «si la vibda se casase antes del afio peche dos maravedis en
huesas al sefior»*.

El recuento de precedentes romano-visigodos podria alargarse con facilidad.
Por ejemplo, ya Claudio Sanchez Albornoz afirmé que la marzadga, en cuanto tri-
buto o censo pagadero por el cultivador el dia 1 de marzo, procede del tributum
quadragesimale romano®, también asumido por los visigodos, que situaba en tal
fecha el comienzo del afio fiscal y la correspondiente recaudacion de los tributos
fijados en noviembre® del afio anterior por el monarca asesorado por obispos,
magistrados y asesores fiscales (IV Concilio de Toledo). También se ha sefialado
la relacion del portorium romano con el portazgo medieval®.

Los ejemplos mencionados son suficientes para demostrar la considerable
influencia de la tradicion fiscal romano-visigoda en la formacién del derecho cas-
tellano. E insistimos en que algunas de las instituciomnes fiscales de esa época
no estan en LI, ni siquiera en BA. El derecho y las instituciones de época visigo-
da no pueden constrefiirse en LI; el libro no agota la vida juridica y administra-
tiva del reino visigodo. Por tanto, mas que hablar de pervivencia o adaptacién de
LI, debe hablarse de continuidad de la tradicion juridica visigoda. Dicho esto,
demos un paso mas.

{Puede documentarse la influencia de Liber Iudiciorum en la formacién de los
fueros de Castilla? Creemos que si. Sobre esta ultima afirmacion, que pudiera
parecer gratuita, conviene que dedique algunas lineas mencionando algunos
ejemplos significativos:

53 Julidn CLEMENTE Ramos, «Buenos y malos fueros. Aportacién al estudio de la renta feudal
en Castilla Leon (siglos X1 al XIII)», en Norba, 5 (1984), pp. 117-126.

>4 Fuero de Melgar de Suso, ed. de MartiNEz Diez, Gonzalo, Fueros locales en el territorio de
la provincia de Burgos, Burgos, 1982, p. 219. Para este autor, aunque el fuero estd fechado en el afio
950, fue redactado mucho mas tarde y presentado a la confirmacion de Fernando IIL

> Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «El tributum quadragesimale. Supervivencias fiscales romanas
en Galicia», en Viejos y Nuevos estudios, tomo I, cit., pp. 793-808, con cita de varios documentos
de los afios 910, 912 y 1113. El mas antiguo es del afio 975, por el que el infante Fruela cede tie-
rras al Monasterio de Samos especificando que sus collazos «persolvant ibidem tributum vel opus
fiscalium sicut alii populi romanorum», en BARRAU-DIHIGO, «Chartes royales léonaises», Revue
Hispanique, 10 (1903), p. 406.

% No me resisto a mencionar la similitud de esta reunién fiscal de época goda con la cele-
brada «cada anno una vez por el sant Martin del mes de Noviembre» por los alcaldes de las comar-
cas de Castilla, Toledo y las extremaduras para el «cobro que entendieren que cumple» (Cortes de
Burgos de 1315, en ACLC, p. 259).

57 Sobre esto vid. M. J. TORQUEMADA, Los puertos secos de Castilla, Universidad Complutense
de Madrid, 1985.
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El primer titulo de LFC, asi como el 183, recogido también en FVC 5,5,1 san-
ciona con la pérdida de derechos hereditarios a la hija que casa sin consenti-
miento paterno, o también a la huérfana que no obtiene permiso de sus herma-
nos. Esto procede del cédigo visigodo, concretamente se regula en LI = F] 3,1,9
y 3.2,8. La ley visigoda, ademas, establece que si los hermanos no autorizan tal
matrimonio para forzar la pérdida de derechos hereditarios, puede ella casarse
tras una trina denuntiatio, que en LFC y FVC se transforma en la denuncia en
tres villas cercanas.

Fuero Juzgo 3,1,9: «Si los hermanos tardan el casamiento de la herma-
na, o si ella se casa por si sin consejo de los hermanos:

Si los hermanos tardan el casamiento de la hermana por tal que ella case
por si, e por tal que non aya parte en la buena de su padre con sus hermanos,
e si ellos refusaren aquel que la demandare dos vezes o tres, e la hermana pues
que entiende el enganno de los hermanos, buscare casamiento con razon, aya
su derecho entregamiente de la buena del padre con sus hermanos. .. ».

Fuero Juzgo 3,2,8: «Si la mugier libre casa sin voluntad del padre:

... E si ella casar sin voluntad del padre o de la madre, y ellos non la qui-
sieren recebir de gracia, ella nin sus fijos non deven heredar en la buena de
Ios padres, porque se caso sin voluntad dellos».

FVC 5,5,2 (= LFC 183, = FFyF 77): «Cémo la muger en cabellos, si casa-
re sin plazer de su padre o de sus parientes o hermanos, salvo si fuere ello
en tiempo para casar, puede ser por ello deseredada:

Esto es fuero de Castilla: Que si alguna mangeba en cabello se casa o se
va con algund omne, sinon fuere con plazer de su padre o de su madre, si lo
oviere, o con plazer de sus hermanos, si los oviere, o con plazer de sus
parientes, los mds cercanos, deve ser deseredada, e puédela deseredar o
heredar el hermano, si hermanos oviere.

E si ella fuere en tiempo de casar e non oviere padre o madre, e sus her-
manos o sus parientes non la quisieren casar por amor de heredar Io suyo,
deve ella mostrarlo en tres villas 0 mds como es tiempo de casar e sus her-
manos o sus parientes non la quieren casar por amor de heredar lo suyo. E
des que Io oviere querellado e mostrado, asi como es derecho, e después
casare, non deve ser deseredada por derecho».

Otro ejemplo de ello lo constituye la famosa ley del ésculo esponsalicio, con-
cedida por el emperador Constantino a las Hispanias (CTh 3,5,6 = BA 3,5,5) reco-
nociendo una secular costumbre que Séneca®® atribuye a los celtiberos y que apa-

8 Séneca, «Fracmentum ex libro de matrimonio» (cit., por E. HINOJosA, Historia General del
Derecho Espariol, Madrid, 1924, p. 75), en la edicién de Haase, vol. III, p. 434: «Cordubenses nos-
tris, ut maxime laudarunt nupcias, ita qui sine his convenissent excluserunt cretione hereditatum:;
etiam pactam, nec osculo quidem, nisi Cereri fecissent et hymnos cecinissent, adtingi voluerunt: si
quis osculo solo, octo parentibus aut vicinis non adhibitis, adtigisset, huic abducendae quidem
sponsae jus erat, ita tamen un tertia parte bonorum subolem suam parens, si vellet, multaret». No
hay que descartar que, originariamente, el 6sculo fuera un eufemismo de la cépula.
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rece recogida en el Fuero Juzgo 3,1,5, prolongindose, en lineas generales, en
otros textos normativos posteriores®. Esta conocida ley sera aplicada en un tri-
bunal presidido por el adelantado Diego Lépez de Haro con motivo de la anula-
cion del desposorio celebrado entre Elvira, hija de Ferrant Gémez y un caballero
que reclamaba la devolucién de las arras entregadas, concretamente, «pannos,
abtesas e una mula con siella de duenna». El adelantado juzgé que la doncella se
quedase con las arras si reconocia que habia abrazado y besado al caballero. Sin
embargo, para proteger su honor de cara a futuros compromisos, la desposada
«non quiso otorgar que la avya besado, e diol todo Io quel y avya dado», segura-
mente porque no estimé como suficiente el precio del pudor. Con independencia
de los matices que presenta la evolucién de esta arcana ley, interesa destacar
especialmente el proceso histérico por el que un tribunal regio castellano que,
tedricamente, carecia de un texto legislativo que invocar (el Liber Iudiciorum), no
obstante esta aplicando derecho romano-visigodo conservado en formularios o,
lo mas probable, en la memoria colectiva, esto es, consuetudinariamente.

FJ 3.1,5: «Si algun esposo muriere por ventura fechas las esposias, y el
beso dado, e las arras dadas, entonze la esposa que finca deve aver la mee-
tad de todas las cosas quel diera el esposo, y el otra meetad deven aver los
herederos del esposo quales que quiere que devan aver su buena. E si el beso
non era dado, y el esposo muriere, la manceba non deve aver nada daque-
llas cosas. E si el esposo recibe alguna cosa que de la esposa, e muriere la
esposa, si quier sea dado el beso, si quier non, tod aquello deve seer toma-
do a los herederos de la esposa».

FVC 5,1,4 (= LFC 241 = FFyF 95): «Si la muger otorgare que su esposo
Ia besé o la abra¢é, aunque se non faga el casamiento, non le puede deman-
dar ninguna cosa del donadio quel dio; e si lo negare, quel torne el donadio
quel avia dado:

Esta es fazanna de Castilla: Que donna Elvira, sobrina del arcidiano
Matheo de Burgos e fija de Ferrand Rodriguez de Villarmentero, era despo-
sada con un cavallero e diole el cavallero en esposorio pannos e altezas e una
mula ensellada de duenna, e partidse el casamiento, e non casaron en uno.
E el cavallero demando a Ia duenna quel diese sus altezas e todas las otras
cosas quel avia dado en desposorio, pues non casava con él; et dixo la duen-
na que lo que dado Ie avia en desposorio que non avia por qué ge o dar. E
vinieron ante don Diego Ldpez de Haro, que era adelantado de Castilla, e
dixieron sus rrazones, ante él, e el cavallero e su tio, don Matheo, el arci-
diano, que era rrazonador por la duenna. Judgé don Diego que, si la duenna
otorgava que avia besado o abrascado al cavallero después que se ajuntaron,
que fuese todo suyo de la duenna, quanto le avia dado en desposorio; e si la
duenna non otorgava que Io non avia besado nin abrascado al cavallero, des-

% De inusitada extension; Fuero de Zamora 32, Fuero Real 3,2,5, Fuero de Soria 294, Partidas
4,11,3, Leyes de Toro 52, Nueva Recopilacién 5,2,4 o Novisima Recopilacién 10,3,3, entre otras
fuentes.
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pués que fueron desposados en uno, que diese todo Io que avia rres¢ibido.
E la duenna non ge Io quiso otorgar que le avia abracado nin besado, e diole
todo lo suyo que le avia dado».

Los ejemplos podrian multiplicarse facilmente. Asi, LFC 127 (que concuerda con
FVC 4,4,7) sobre la sancion por alteracién de linderos y procedimiento para reponer
los mojones, se origina a partir de la aplicaciéon de LI = F] 9,1,1 y 5. Y LFC 15 sobre
la sancién por el dafio causado por puercos, procede de FJ 8,5,4. O el estatuto de
las indemnizaciones por lesiones (LI = FJ 6,4,1), tan extendido en los fueros muni-
cipales, también recogido en LFC 6 y 10. Igualmente, la fazafia de Lope Diaz de
Haro estableciendo el ancho de los caminos en funcién de su utilidad, no es mas
que un complemento de la insuficiente redaccién de LI = FJ 8,4,25 que hubo de
tener, ya en época visigoda, un adecuado desarrollo consuetudinario:

F] 8,4,25: «La carrera por que los omnes suelen ir a las cibdades o a las
villas nengun omne no la cierre mas dexen la meatad descubierta sin el al
que prende de cada una parte, que aquellos que van carrera, que puedan aver
espacio de folgar».

LFC 187: «Titulo de carrera de puente, deve seer tan ancha que dos
mugeres vayan, con Sus or¢os en par:

Esto es por fazannia que juzgé don Lope: Que carrera que sale de villa para
puente de agua deve ser tan ancha que pasen dos mugeres de encontrada con
sus or¢os. E carrera que va para otras heredades deve seer tan ancha que se
encuentren dos bestias cargadas e que pasen. Et carrera de la vez del ganado
deve seer tan ancha que se encuentren dos carros e que pasen».

En LFC 116 se refleja una fazafia del propio Fernando I1I aplicando el derecho
visigodo recogido en LI 3,4,4 previsto para el uxoricidio honoris causa. Alli se
autoriza al marido, o al sponsus, a matar a su mujer, o a la sponsa, y al amante
de ésta si son sorprendidos in fragant®®. Siguiendo esa practica, la fazafia con-
firma el derecho del marido ofendido a matar a su mujer, in situ, siempre que
también ejecute al adultero; «Mas quando atal cosa abiniere que fallar a otro
yaziendo con su muger quel ponga cuernos, sil quisiere matar e lo matar, deve
matar a su muger. Et si la matar, non sera enemigo nin pechard omezidio».
Ahora bien, LI sélo contempla el derecho del marido a matar a los dos contu-
bernales, pero ;que sucede si el marido engafiado mata al adultero y no a la mujer
infiel? Aunque del tenor literal de LI 3,4,4 parece desprenderse que ese derecho

% Sobre esto vid. José Marfa Garcia MaRIN, «La legitima defensa hasta fines de la Edad

Media», AHDE 50, 1980, p. 423. Para una visién panoramica de la cuestion vid. F. RODRiGUEZ
GaLLarpo, «El jus puniendi en delitos de adulterio (Andlisis histérico-juridico)», en Revista de
Derecho Penal y Criminologia, UNED, 5 (1995), pp. 881-929, y, especificamente pp. 891-893.
También, E. OsaBa, El adulterio uxorio en la Lex Visigothorum, Madrid, 1997, pp. 301-302, con
derecho comparado de los pueblos germanicos en pp. 327-360.
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sélo cabe si también se ejecuta en el mismo acto a su amante, lo cierto es que tal
circunstancia no aparece explicitada. Seguramente, la intervencion regia en este
supuesto, que responde a la necesidad de aclarar dudas en la aplicacién del dere-
cho visigodo, resolvié que el perdén del marido equivalia a un fraude del privile-
gio y que, por tanto, no se buscaba tanto reparar el honor marital, como el tomar-
se la justicia por su mano cometiendo homicidio en la persona del adultero.

LFC, 116: «Titulo de una fazannia de un cavallero de Ciubdat Rodrigo
que fallé a otro cavallero yaziendo con su muger:

Esta es fazannia de un cavallero de Ciubdat Rodrigo que falld yaziendo
a otro cavallero con su muger et prisol este cavallero e castrol de pixa et de
coiones: Et sus parientes querellaron al rrey don Ferrando, e el rrey enbid
por el cavallero que castré al otro cavallero et demanddl por qué lo fiziera.
Et dixo que Io fallo yaziendo con su muger. Et juzgaronle en la corte que
devie ser enforcado, pues que a la muger non le fizo nada; et enforcdronle.
Mas quando atal cosa abiniere que fallar a otro yaziendo con su muger quel
ponga cuernos, sil quisiere matar e o matar, deve matar a su muger. Et si Ia
matar, non sera enemigo nin pechard omezidio. Et si matare a aquél quel
pone los cuernos e non matare a ella, deve pechar omezidio e seer enemigo.
Et dével el rrey justiciar el cuerpo por este fecho».

Existe otro grupo de fazafias o fueros castellanos que regulan o describen el
derecho a recibir o parar enmienda, es decir, el derecho del ofendido a que el
ofensor reciba un dafio semejante. LFC 111 describe la escena de la victima lesio-
nada en la cara y de la venganza juridica que se dispone a llevar a cabo golpean-
do el rostro del inmovilizado ofensor, el cual sélo tiene derecho a cubrirse con
sus propias manos. Tanto en LFC 111 como en 109 y 120 se completa la regula-
cién de la exacta posicion de las manos y movimiento del que golpea con su
puiio; del vestido; en caso de utilizarse un palo, se detalla su tamafio y zonas del
cuerpo donde no se puede golpear, etc.

Pero el derecho castellano, también describe la facultad del sancionado a
designar a un tercero para que sufra el castigo que se le ha impuesto. Esta indig-
na y vejatoria especie de enmienda o redencion por delegacion o representacion,
verdadera forma de trascendencia penal (o por «carambola», como descriptiva-
mente la definia el penalista Luis Silvela) presumiblemente derivada del estatu-
to privilegiado de la nobleza, aparece en FVC 1,5,12 (= PNII 98). Alli, ademas de
compensar la injuria de «duenna o escudero» mediante la entrega de «otra tal
duenna o otra tal persona, en que faga otro tal; e esto es por emienda», se con-
templa la enmienda del hidalgo por las lesiones causadas a campesinos ajenos;
«E si algund fijodalgo fiere algund labrador por deshonrra de otro sennor, de
qualquier ferida que non sea de fierro, dévele dar otra tal persona a emienda».

Conservamos una fazafia decretada en la curia de Alfonso X por la que
habiendo herido Ruiz Diaz de Rojas al sobrino de Garcia Ferrandes, se resolvio
que un tal Lope Velazquez sufriera o parase la enmienda en lugar de aquél, reci-
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biendo tres golpes en la cara de manos de Garcia Ferrandes, de los cuales quedo
ciego para siempre.

FVC 1,5,14: «Si un fijodalgo firiere a otro, que pueda fazer emienda por
él otro fijodalgo:

Esta es la fazanna: Que Rui Diaz de Rojas ovo ferido a sobrino de Gargi
Ferrdndez, fijo de Ferrand Tuerto. E 6vole a dar emienda como judgaron en
casa del rrey don Alfonso; e 6vole a fazer emienda, por Rui Diaz de Rojas,
Lope Veldsquez, hermano de Pero Veldsquez. E tiriélo Gar¢i Ferrdndez, fijo
de Ferrand Tuerto, a Lope Veldsquez tres palos, que fazia la emienda por
Rui Diaz de Rojas; e ¢egd Lope Velisquez de los ojos de Ilos colpes que le
dio Gargi Ferrandez e non vio Lope Velisquez, mas siempre andudo ¢iego»
(= LFC 270 = FFyF 89).

Esta singular practica ha sido descrita como prueba descarnada de la feudali-
zacién del derecho medieval. Ciertamente, representa los perfiles mas crueles y
barbaros del derecho estamental, pero conviene precisar que no tiene una filia-
cién feudal, sino germanica. El derecho a recibir enmienda aparece en LI, del que
acompaiio la version romanceada del Fuero Juzgo 6,4,3:

LI = Fuero Juzgo 6,4,2 Ley antigua: «Que los que fieren o lagan los
ombres deven meter su cuerpo a otro tal, o de se avenir con ellos:

Cada un omne libre que tirar a otro por cabellos, o sennalar en el rostro,
o en el cuerpo con correa o palo, firriendolo o traendolo villanamente por
fuerza... aqueste que esto fizo deve recebir otra tal pena en su cuerpo, como
el hizo, o mando fazer, e develo castigar ademas el juez assi que aquel quien
16 ferido, e recibe el tuerto, si quisiere recibir emienda daquel que ie Io fizo,
reciba tanto por emienda daquel que ie lo fizo quanto el asmare el o mal que
recibio».

En fin, los ejemplos demostrativos de una cierta continuidad juridica entre la
Espaiia visigoda y la Espafia medieval podrian multiplicarse. Incluso, institucio-
nes tipicamente medievales, como la declaracién de inimicitia previa al ejercicio
de la venganza de la sangre que regulan los fueros medievales y que también apa-
rece en el derecho territorial castellano (por ejemplo en LFC 181 y FVC 1,5,10),
no son mas que adaptacién del derecho visigodo®. En efecto, el derecho de ven-
ganza de la sangre documentado en los reinos hispanos es una continuacién del
derecho que reconoce el Liber a la familia de la victima a matar al culpable, deri-
vando en la inimicitia altomedieval a través de otra instituciéon procesal; la con-
tumacia o rebeldia en juicio. Contrariamente a lo establecido en el derecho roma-
no, segun LI 2,1,19, si el demandado por causa grave, cumplidas la tres citacio-

61 Para un desarrollo de esta cuestion vid. Javier ALvaraDO, «Lobos, enemigos y excomulga-
dos; la venganza de la sangre en el derecho medieval», en J. BARO Y M. SErNA (edits.), El Fuero de
Laredo en el Octavo Centenario de su concesion, cit., pp. 335-366.
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nes preceptivas, no comparecia, ademas de la multa por rebeldia, perdia la causa,
lo que implicaba su entrega en calidad de siervo. Por tanto, en caso de condena
por delitos graves, el reo era entregado a la victima o a su familia para ser ejecu-
tado. Pero si el acusado huia para evitar su castigo, al perder el pleito por incom-
parecencia, su condena daba derecho a la victima o sus familiares a perseguirlo y
matarlo. Estamos pues ante una practica de época goda.

Basten estos ejemplos para demostrar que los fueros y fazafias de Castilla no
s6lo no eran adversos a la tradicién juridica visigoda, sino que frecuentemente,
se basan en ella.

III. LA GESTACION DE LOS FUEROS DE CASTILLA

III.1 EL PRETENDIDO CARACTER SENORIAL Y ANTIRREGIO DE LOS FUEROS DE CASTILLA

Después del clésico trabajo de Galo Sanchez®?, el tinico autor que ha expues-
to una hipotesis de conjunto sobre el derecho territorial castellano ha sido
Aquilino Iglesia, y precisamente para impugnar tal denominacién. A este autor
debemos una de las interpretaciones mas sugerentes sobre el origen y naturale-
za del derecho medieval castellano. Tras clasificar el derecho medieval en regio,
sefiorial y municipal, critica la utilizacién del término «territorial» referido a la
Edad Media, subsumiéndolo en la categoria de «real», a la vez que intenta
demostrar que el denominado derecho territorial castellano ha de ser considera-
do mas propiamente «sefiorial»; «El llamado habitualmente derecho territorial
castellano no seria otra cosa que un derecho sefiorial, propio de los hijosdalgo
castellanos»®, que encontrard su redaccién definitiva en la versién sistematica
del Fuero Viejo. Incluso, ademas del calificativo de «sefiorial», el citado autor
concluye que, por su contenido, era ademas un derecho contrario a los intereses
y prerrogativas del monarca; era, en definitiva, un derecho «privado y, al mismo
tiempo, antirregio»*,

Aunque la idea no es nueva®, tiene el indudable mérito de su trabada articu-
lacién. Sin embargo, de entrada, esta hipétesis no aclara la naturaleza de uno de

92 Galo SANCHEz, Para la historia de Ia redaccién del antiguo derecho territorial, cit,. pp. 260-328.

9 Aquilino IGLEsia, Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho regio, cit., p. 150.

%4 Aquilino IcLEsia, «Fuero de Albedrio, cit., p. 66.

% Por ejemplo, ya Pedro José PipAL, afirmaba en sus «Adiciones al Fuero Viejo de Castilla»,
publicadas en Los Cédigos espaiioles concordados y anotados, tomo I, Madrid, 1847, p. 245, que
en ese «codigo de la nobleza esparfiola de la edad media... estd consignada la constitucién de la
nobleza espafiola... del mismo modo que en los respectivos fueros y cartas pueblas estd consigna-
da Ia constitucion de los concejos o comunes». Ciertamente, este derecho es el que «los fijosdalgo
de nuestro regno han en algunas comarcas» (no en todas las comarcas), es decir, «el fuero de alve-
drio e otros fueros porque se judgan ellos e sus vasallos» (OA 28,1). A lo largo de este trabajo insis-
tiré en que este derecho, si bien era el que regia a la nobleza, no era exclusivo de ese estamento
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los textos mas importantes de derecho territorial. En efecto, el propio A. Iglesia,
consciente de que el Libro de los Fueros de Castilla no encaja en la categoria de
derecho sefiorial que habia disefiado concluye que «serd necesario reservar a
Libro de los Fueros de Castilla (LFC) una nueva ubicacién»%.

La tesis de A. Iglesia no ha tenido aceptacién entre los colegas ni tampoco ha
suscitado la atencién o reflexiéon que merecia. La misma calificacién de sefiorial
atribuida al Fuero Viejo de Castilla ha sido discutida posteriormente por Benjamin
Gonzalez Alonso por insuficiente y reduccionista; «La insercion de numerosos pre-
ceptos que desgranan un nutrido repertorio delictivo, que reglamentan aspectos
esenciales del procedimiento judicial, que encierran normas sobre la compraventa,
la tutela y el retracto, etc. constituye el testimonio palmario de que, desde el punto
de vista material, el derecho comarcal castellano, sobrepasé ampliamente el redu-
cido marco del estatuto nobiliario y de las relaciones sefioriales»®’.

En principio, a esta tltima afirmacién podria objetarse que el derecho gene-
ral o real incorporado al FVC no obstaria a su caracter sefiorial si consideramos
que, tras ser incorporadas tales normas, serian ya derecho reconocido como pro-
piamente sefiorial. Esta receptiva actitud revelaria la intencién nobiliaria de
dotarse de un cuerpo normativo lo mds amplio posible a base de integrar partes
importantes del derecho real general o comarcal vigente no previstos en la tradi-
cion legislativa sefiorial. El FVC seguiria siendo un codigo sefiorial a pesar de con-
tener derecho utilizado por otros estamentos, porque lo definitorio del texto
seria su vocacidén autosuficiente; contendria derecho especificamente sefiorial
pero también el derecho practicado por los «sefiores y sus vasallos», aunque este
derecho pueda coincidir o no con el aplicado por otros érdenes sociales.

Sin embargo, en el fondo, este argumento no dejaria de confirmar precisa-
mente lo contrario; la vocacion territorial e interestamental de, al menos, LFC y
FVC frente a otras colecciones especificas de derecho sefiorial (FA, D, etc.). En
todo caso, en esta paginas pretendo dubitar la naturaleza exclusivamente sefio-
rial y antirregia de FVC, afirmando su caracter territorial, interestamental y ade-
mas su origen regio.

A fin de desentrafar el problema de la naturaleza sefiorial o territorial de
estos textos, comenzaré por exponer las conclusiones a que se llega tras el estu-

ni de Ia relaciones sefioriales. Segtin Alfonso Otero resulta impropio el término «territorial» por-
que era un derecho exclusivo de los sefiorios. Afirma que la cita anterior del Ordenamiento de
Alcala parece indicar que la comarca equivalia a sefiorio y que el derecho nobiliario es el comarcal.
Pero en mi opinién ya la propia cita da a entender que no en todas las comarcas se aplicaba el dere-
cho nobiliario, por lo que la identificacién del derecho sefiorial o nobiliario con el derecho comar-
cal sigue resultando imprecisa (OTERO, «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcald...», cit., p. 519).

6 Aquilino IGLEsIA, Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho regio, cit., p. 141.

%7 Benjamin GONzALEZ ALONSO, «Consideraciones sobre la historia del derecho de Castilla»,
en El Fuero Viejo de Castilla, Salamanca, 1996, p. 68.
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dio comparado de LFC, FVC y otras colecciones afines. El analisis comparado de
LFC con FVC apunta que este ultimo texto, aun recogiendo derecho nobiliario,
no es un texto de derecho exclusivamente sefiorial.

Si aceptasemos que FVC, en cuanto derecho sefiorial (y antirregio), tiende a
restringir la jurisdicciéon del monarca, nos encontramos con que, en materia de
pesquisas reservadas al monarca (casos de corte) FVC 2,4,1 contempla mas
supuestos que LFC 117, aun siendo precisamente este ultimo texto una recopila-
cién de derecho esencialmente burgués o concejil®®, resultando que paradoéjica-
mente LFC (texto de derecho concejil) es mas sefiorial en este punto que el pro-
pio FVC. Ya en otros casos FVC se muestra especialmente celoso de los intereses
y derechos del monarca (por ejemplo en FVC 1,2,3 en comparacién con sus
supuestos epitomes (PNII 8, PNII 84 y 85).

Invocaré un conocido precepto de FVC, el 1,7,1; «Este es fuero de Castilla:
Que a todo solariego puede el sennor tomarle el cuerpo e todo quanto en el
mundo oviere, e é] non lo puede por esto adozir a fuero ante ninguno. E los labra-
dores solariegos, que son pobladores de Castilla de Duero fasta Castilla Vieja, el
sennor non le deve tomar lo que ha, si non le fiziere porqué, salvo si le despo-
blare el solar e se quieren meter so otro sennorio. Si le fallare en movida o en
yéndose por la carrera, puédel tomar quanto mueble le fallare e entrar en su

% FVC 2,4,1: «De las cosas por que el rrey deve mandar fazer pesquisa:

Estas son las cosas por quel rrey deve mandar fazer pesquisa por fuero de Castilla: Aviendo
querellosos de omne muerto sobre salvo o de quebrantamiento de camino o de quebrantamiento
de iglesia o por palacio quebrantado o por conducho tomado. Mas, si algund omne querellare de
otro omne quel firié de fierro o de punno o de otra cosa qualquier ferida, si quier aviendo treguas
o0 non, e non muriere de aquel golpe, esto deve correr por fuero e el rrey non deve mandar pesquirir
por tal rrazén. E deve rresponder a esta demanda, asi como es fuero, e si ge lo cognosgiere, los alcal-
des dévenlo judgar aquello que es fuero e si ge lo negare, dévegelo probar el querelloso e fazerle
salva aquel de que querell6, segund el fuero manda, mas non deve andar pesquisa en tal pleito
como este».

LFC 117: «Titulo de las cosas que el rrey deve pesquirir:

Estas tres cosas deve el rrey pesquirir aviendo querellosos: De muger forcada et de omne muer-
to sobre salva et de quebrantamiento de camino. Mas, si algin omne se querellar de otro omne
quel firié de fierro o de punno o de otra qual ferida sequier, aviendo testigos, e non murier de aquel
colpe, esto deve correr por el fuero et el rrey non lo deve pesquirir».

Concuerdan con PNII 7 y FFyF 3. Segtn las Ordenanzas sobre la manera de sustanciar los plei-
tos los Alcaldes de Valladolid dadas por el rey D. Alfonso X en 31 de agosto de 1258 (en Memorial
Historico Espaiiol, I, doc. num. 65, p. 139); «... Los alcaldes deben judgar Ios pleitos que vinieren
antellos, tambien de mueble como de raiz, de los omes de aquellas tierras donde son alcaldes, et
de los omes de las otras tierras sobre las cosas sennaladas que dixiemos de suso deven judgar todos
Ios pleitos en que quepa justicia, fueras ende pleito de riepto sobre fecho de traicion, o de aleve, ca
esto non lo puede otro alguno judgar si non Rey, o los adelantados mayores, demandandogelo el;
et otro si, pleito de treguas quebrantadas o de aseguranza de Rey, o de ome que ficiere falsedat de
moneda, o de seello, o en carta de Rey, ca estas cosas pertenescen a juicio de Rey, e por ende non
las puede otro ninguno judgar si non el Rey, o los adelantados, o los alcaldes de la corte, por su
mandado...».
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solar, mas non le deve prender el cuerpo ni le fazer otro mal. E si lo fiziere, pué-
dese el labrador querellar al rrey e el rrey non le deve consentir mds desto».
Repérese en esta ultima frase, sélo explicable si suponemos que este precepto
tiene su origen en una fazafia emanada del supremo tribunal regio. Bajo un apa-
rente fuero sefiorial, se esta contemplando algo que trasciende esa dimensién; se
establece una proteccién o garantia del monarca sobre los campesinos solariegos
frente a sus sefiores, con una diferencia de tratamiento segun sean de Castilla o
de las extremaduras (lo que avala el caracter territorializante de la norma). Este
«fuero de Castilla», que en el equivalente del FFyF 30 resulta «fuero de Castilla
Vieja», seria mas propiamente derecho regio, en tanto concedido por el monarca
o sus mas inmediatos delegados.

Esto se aprecia mas claramente de la comparacién de FVC 4,3,3 con su para-
lelo en LFV 187. FVC protege el derecho del labrador a una parte de la cosecha
que ha cultivado en tierra ajena y sin permiso de su duefio. Lo importante no es
s6lo a quién va dirigida en un futuro la resolucién (en este caso, a cualquier labra-
dor con independencia de su adscripcién sefiorial), sino también quién la crea.
LFC nos indica, al menos, dos cosas significativas; que este «fuero de Castilla»
tiene su arranque en una resolucion judicial de Lope Lépez de Haro, como juez
supremo del rey, y que al ser incorporada a LFC, la sentencia trascendié su
supuesto caracter sefiorial originario, si es que inicialmente lo tuvo®.

Por otra parte, que FVC no es, en rigor, una recopilacién de derecho sefiorial
sino de derecho territorial o comarcal interestamental, se muestra en otros pre-
ceptos especialmente sensibles y receptivos hacia el derecho municipal. En FVC
5,3,15 se regula «En qué manera deven ser emplazados los parientes de algund
finado, para rrescebir particion de los bienes que fincaron del finado», materia
que sobrepasa el concreto horizonte sefiorial, consignando en sus primeras pala-
bras «Esto es fuero de Castilla antiguamente e de Burgos» (también en sus para-
lelos PNII 109 y FFyF 81, aunque, curiosamente, no esti en LFC, tan sensible al
derecho de la comarca burgalesa). Si la norma era supuestamente fuero (sefiorial)
de Castilla jpor qué especificar su aplicacion posterior en Burgos? Y si aceptamos
que una norma de derecho sefiorial se ha integrado en el derecho municipal bur-
galés, ;como explicar este interés del recopilador de FVC por el derecho local, es
decir, por una tradicién juridica tan ajena?

% LFC 187: «Et juzgava don Lope que una tierra que iazia aria e labrdvala un labrador, e vinia
a tiempo de coger el pan su duenno de la tierra e querialo segar e levar el pan, deve el labrador levar
el pan et el duenno dar qual fuere Ia tierra, de tercio o de quarto, maguer non ge la mand¢é labrar
su duenno».

FVC 4,3,3: «Si labrador labra tierra agena, que falla eria, e viene el duenno della a demandar el
fruto, qué deve aver ende: Esto es fuero de Castilla: Que si una tierra yaze eria e labrala algund
labrador e quando viene el tiempo de coger el pan, viene su duenno de la tierra e quiérela segar e
levar el pan della, deve el que la labré levar el pan della e al duenno darle su derecho, de tergio o
de quarto qual fuere la tierra, maguer que la aya labrado sin mandado de su duenno».
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Disponemos de varias leyes que aparecen en FVC (por ejemplo 3,4,17; 4,1,4
y 4,5,7) como fuero de Castilla, pero que proceden de la tradicién juridica muni-
cipal originada por las decisiones de los maximos tribunales reales en cuestiones
que afectaban al realengo. Es decir, de costumbres o usos locales que, tras pasar
por el tribunal regio, han llegado a ser aceptados como precedentes alegables en
juicio y, por tanto, como derecho comarcal. Estas y otras interrogantes nos lle-
van nuevamente al problema de los modos de creacién y fijacién del derecho cas-
tellano, que abordaré también mas adelante.

Sin entrar en analisis exhaustivos de todos y cada uno de los preceptos reco-
gidos en las diversas colecciones de derecho territorial castellano, el estudio de
sus destinatarios confirma su naturaleza territorial e interestamental. Veamos
algunos ejemplos:

Tanto en LFC 134 como en FVC 5,1,11 se autoriza a apresar a la mujer del
deudor ausente, lo que excluye que ambos sean de condiciéon hidalga”. Por
tanto, si solo el querelloso podria ser de condicién hidalga, ;por qué no se espe-
cifica tal circunstancia en vez de recurrir a un genérico «si un omne con su muger
de mancomun son deudores o fiadores a otro omne»? ;Acaso se refiere al supues-
to de que ambas partes sean habitantes de sefiorio?

LFC 134: «Titulo de omne que él e su muger son fiadores et deudores a
otro omne o a otra muger.

Esto es por fuero: Que si un omne et su muger son deudores e fiadores
a otro omne o0 a otra muger e son todos los plazos encerrados e vase el omne
que es deudor e fiador et va el que a de aver el deubdo a su muger et demdn-
dagelo suyo e dize la muger que su marido non es a la villa e que vernd su
marido et que fard Io que sea de derecho, et este non deve aver plazo nin-
guno, mas entergarle luego en el mueble o, si mueble non oviere, prenderle
el cuerpo fasta que pague...».

FVC 5,1,11:» Del deudo que faze marido e muger en uno, cémo se deve
pagar.

Si un omne con su muger de mancomun son deudores o fiadores a otro
omne o a otra muger e son en todos plazos engerrados, e vase el omne que
es deudor de la villa e va el que ha de aver el deudo a su muger e demanda
Io suyo, e dize la muger que non es en la villa e que vernd su marido e que
fard lo que es derecho, esta su muger non deve aver plazo ninguno, mas
deve entergar Iuego al querelloso en mueble e si mueble non oviere, en el
cuerpo fasta que pague...».

LFC 235 y su paralelo FVC 4,5,4 contemplan el supuesto del vecino que se
niega a franquear el acceso a su casa para facilitar el cerramiento de una casa

70 Privilegio del estamento nobiliario, que se encuentra recogido en FVC 3,4,2: «Que ningund

fidalgo non deve ser preso por deuda que deva: Esto es fuero de Castilla: Que ningund fijodalgo
non deve ser preso por deuda que deva nin por fiadura que faga nin deven ser prendados los sus
bienes palacios de sus moradas nin los cavallos nin la mula nin las armas de su cuerpo, mas déve-
se tornar a los otros sus bienes doquier que los aya».
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colindante’!. También se autoriza su encarcelamiento como medio de presion, lo
que excluye su condicién hidalga, en tal caso resulta extrafio que en FVC no se
explicite la condicién hidalga del demandante y, por el contrario, se exprese un
«todo omne que demanda a otro quel dé palmiento».

También se contempla la encarcelacién o encadenamiento del deudor en FVC
3,4,5 (con su equivalente en LFC 19): « Todo omne que deve deuda a otro... e si
en estos diez dias non pagare, métanlo en la torre o en el ¢epo...». O en FVC
3,4,13 (semejante a LFC 245): «si un omne deve deuda a otro omne... prendan-
le el cuerpo». Entre medias de ambos preceptos de FVC, se sitdan una serie de
titulos que comienzan con la expresion « Todo omne» (3,4,4-8) con equivalencias
casi literales en LFC.

Este «todo omne», no es sélo el hidalgo o el campesino solariego o de behe-
tria, sino también el villano de realengo. Se trata de preceptos esencialmente
territoriales. Y en FVC 3,6,5 (esta vez sin paralelo en LFC) no se habla de hidal-
gos ni de campesinos, sino de villanos, merinos y alcaldes; «Todo omne de Ia
villa que mete en fiadura a otro omne de fuera de la villa contra otro omne qual-
quier... E si le negare la fiadura e el otro ge lo probare, dévegelo todo pechar
doblado quanto él pechg; e tal enterga como esta deve levar el merino la meitad
quanto en Io del doblo e de la otra meitad el querelloso; e si mueble non oviere,
prendale el cuerpo por ello. E si viniere el alcalde, ante que sea preso, con el que-
relloso e el alcalde mandare quel cumpla de derecho. .. ».

El caracter territorial e interestamental de estos preceptos y fazafas se dedu-
ce de su aplicacién en la ciudad de Burgos. Muchos de los titulos de FVC han sido
tomados de la tradicién juridica y textual procedente del derecho municipal de
realengo (Burgos); son, en su origen, derecho ajeno al marco de las relaciones
sefioriales. Se constata en otros casos que los preceptos comunes en LFC y FVC,
por lo general, parecen haber sido incorporados desde una versiéon de LFC (o un
texto intermedio o de varias colecciones de derecho concejil) hacia FVC o, mejor
dicho, a un texto anterior de derecho sefiorial (FA). Es decir, FVC consistiria en

7L LFC 235: «Titulo de ome que ha de dar palmiento a quien le demanda.

Esto es por fuero de omne a quien demandan que den palmiento la media pared de encerrar casa
por medio, e juzgado del alcalde que cierre o dé la media pared o el palmiento e non quiere, e ¢iérral
la puerta el juez o el sayon, et testar las heredades e por mandado del alcalde, et por aquello non faze
derecho e vase a otras casas morar e moran otros omnes: Et deven prendar a los otros omnes de aque-
llas casas do va morar quel saquen a derecho, et si por esto non fiziere derecho que se andudiere por
Ia villa e non morare en casa, prenderle el cuerpo, fasta que cierre o dé palmiento».

FVC 4,5,4: «Si dos omnes han una pared, cémo deven fazer amos la pared.

Todo omne que demanda a otro quel dé palmiento e que faga en la misién de la pared su parte,
para cerrar aquella casa que han amos por medio, e si es judgado del alcalde que cierre la media
pared con el palmiento e non quiere fazer aquello que es judgado del alcalde, el alcalde deve man-
dar al merino quel prende quanto mueble le fallaren e si non oviere mueble, la rraiz e si non ovie-
re rraiz, dével prender el cuerpo, e yaga preso fasta que cumpla aquello que fue judgado».
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la unién de dos tradiciones textuales distintas; una tradicién sefiorial o nobilia-
ria, a la que se incorporaria una tradicién especificamente municipal de los fue-
ros de Castilla.

Podriamos citar mas ejemplos demostrativos de como la consideracién sefio-
rializante de FVC nos arrastra también a contradicciones y equivocos que des-
aparecen si aceptamos su caracter territorial. Asi, en materia de testigos, FVC
obliga en varias leyes (por ejemplo, en 3,2,7) a que los litigios en que sea parte
un hidalgo, uno o dos de los testigos preceptivos (segin los casos) sean de la
misma condicion. Pero esa exigencia estd ausente en FVC 3,2,5 (al proceder la ley
de la tradicién burguesa, como lo prueba la existencia del equivalente en LFC
281) cuando regula el nimero de testigos en los pleitos entre foraneos y veci-
nos’?. Nuevamente comprobamos aqui cémo el aporte municipal a FVC se ha
hecho de manera precipitada al integrarse dentro de una coleccién de derecho
nobiliario sin efectuar los correspondientes ajustes.

También est4 ausente la mencién de la condicion social de las partes en los
supuestos de division de la cosa comiin contemplada en FVC 5,3,1 (LFC 26), que
comienza su redaccion con un mas que significativo « Todo omne que demanda-
re particion»,

Otro significativo grupo de preceptos que transciende el caracter sefiorial
de FVC es el que se refiere, explicita o regula el oficio de los intervinientes,
situaciones que desbordan el estrecho limite de las relaciones entre los cam-
pesinos de sefiorio. Por poner algun ejemplo, FVC 2,1,3 parece ser una fazafia
pronunciada como consecuencia del homicidio cometido por un viticultor

72 FVC 3,2,5: «Si algun omne de fuera de la villa demanda a otro que es vezino de la villa,
con qudntos testigos deve probar.

Si un omne de fuera de la villa demanda a otro de la villa, que es vezino, e la demanda es de
mueble, deve probar con dos testigos derechos de toda la villa; e si es heredad, con ¢inco omnes
buenos vezinos de toda la villa. E si un omne viniere a la villa e morare y anno e dia, e después
viene y otro omne de fuera e demanda aquel omne maravedis quel deve o otra deuda e que lo pro-
bard con omnes de fuera de la villa, pues que anno e dia ha morado en la villa, e el otro non Io que-
rellé antes, dévegelo probar con omnes de toda la villa. E si a omne de la villa demanda el de fuera
deuda que fezo, si ge lo negare e dixiere el otro que ge Io probard alld do fizo la deuda, non deve
probar con Ios de fuera, mas deve probar con sus vezinos, sinon si es el pleito de mercaduria o con
ida de hueste o de rromeria».

LFC 281: «Titulo de omne de fuera de la villa que demanda al de la villa.

Esto es por fuero: Que si un omne de fuera de la villa demanda a vezino de la villa e Ia deman-
da es mueble, dével provar con dos vezinos derechos de toda la villa; e de heredat, con ¢inco omnes
derechos. Et si omne de fuera de la villa viene poblar a la villa e entra en la villa anno e dia e depués
viene otro de fuera de la villa e demanda a aquel omne quel deve maravedis o otra deuda et quel
provard con ¢inco omnes de fuera de la villa, e non lo querellando ante, dével provar con sus ve-
zinos e non con los de fuera. Et si a omne de la villa demandare omne de fuera deuda que fizo, si
ge o negare e dixiere el otro que ge Io provara alli do fizo la deuda, non lo deve provar con Ios de
fuera; mas dével provar con los vezinos, sinon es mercadero. Et si fue en hueste o en rromeria, et
por fuero de Castiella provard alli do fuere la deuda fecha con los de aquel logar».
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tras pelear con quien no quiso darle garantias de que no dafiaria su vifia. La
dicotomia establecida en la regulacién del homicidio segun haya calofa sin
enemistad o, por el contrario, enemistad sin calofia, viene a ser el principio
general de derecho criminal deducido de un caso concreto protagonizado entre
un agricultor y «algund otro omne», incluidos los no vinculados a un sefiorio:

FVC 2,1,3: «Si alguno matare a otro, en qué caso pechara omezillo e non
serd enemigo, e en qué caso serd enemigo e non pechard omezillo.

Qui matare su enemigo, que deva seguir, pechara omezillo, mas non serd
enemigo. Vinnadero que pidiere prenda a algund otro omne que viniere a
fazer danno, e non ge la quisiere dar, e sobre esto ovieron varaja, e vinna-
dero diere apellido, toviendo los pennos, e fiziere testigos e matare al otro,
este serd enemigo de sus parientes, mas non pechard omezillo».

Mas clarificador resulta FVC 5,1,12, cuyo caracter burgués viene reforzado
por su procedencia casi literal de LFC 239. Aqui, contra el principio general de
la limitacién de la mujer casada para obligarse sin licencia marital, se estable-
ce la excepcién de aquellas que se dediquen al comercio, como la «muger pana-
dera o muger de buhén o de tales omnes que sus mugeres compran et venden
e plaze a los maridos». Este ejemplo, mas cercano al jus mercatorum que al
derecho sefiorial, incide en que la recopilacién que conocemos como FVC tuvo
una vocacién territorial que pretendia dar satisfaccion a diversos intereses
sociales y estamentales:

FVC 5,1,12. «De la muger casada que faze deuda o fiaduria sin otorga-
miento de su marido.

Si la muger que ha marido faze deuda o mete fiadores a otro omne, por
qualquier deuda que sea, e el marido non Io otorgando, non pagard la deuda
nin la fiaduria que oviese la muger fecha, a menos de lo mandar o de lo otor-
gar su marido, de ¢inco sueldos en arriba, fueras si fuere la muger panadera
o muger de buhdn, a estos omnes tales que las mugeres compran e venden,
plaze a los maridos. .. ».

LFC 239. «Titulo de deuda o de fiaduria que faga la muger sin otorga-
miento del marido.

Esto es por fuero: Que muger que ha marido e faze deuda o echa fiador
a otro omne por qualquier deuda que sea, et el marido non Io oviere otor-
gado, non pagara la deubda nin quitard la fiadura que oviese fecha, a menos
de lo mandar e otorgar su marido, de cinco sueldos arriba, fueras ende si es
muger panadera o muger de buhon o de tales omnes que sus mugeres com-
pran et venden e plaze a los maridos. .. ».

En esta misma linea sensiblemente refractaria y alejada del derecho sefio-
rial, cabe situar la regulacion de las relaciones juridicas en las que intervenian
los judios. Seria ocioso citar ahora la numerosa normativa medieval que sitda a
la poblacién judia bajo la directa y especial proteccion, tulela y jurisdiccion del
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monarca’®. Baste citar el propio LFC 107, cuyo contenido esta redactado en tér-
minos inequivocos: «Esto es por fuero: quelos judios son del rey; maguer que
sean en poder de ricos omnes o con sus cavalleros o con otros omnes o so
poder de monesterios, todos deven ser del rey en su goarda e para su servy-
¢io». En FVC se localizan varios preceptos en materia de judios que tienen su
equivalente en LFC; 4,4,6; 3.2,1; 3,4,9; 3,4,18 y 3,5.3, lo que nos sugiere su
entronque en la tradicion juridica municipal de los fueros de Castilla.

Por el contrario, hay otras leyes de FVC que no aparecen en LFC, pero si en
FFyF, que son, precisamente, las que explicitan la condicion sefiorial de sus des-
tinatarios. Ello nos revela no sélo la procedencia de tales preceptos (un texto de
caracter esencialmente sefiorial), sino también el sentido territorial e interesta-
mental de FVC. O dicho en otros términos, en materia de judios FVC recoge, al
menos, dos tradiciones distintas; la prosefiorial comprendida en aquellas leyes
de FFyF y PNII, y la burguesa, recogida también en LFC. La primera, como hemos
dicho, explicita la condicién hidalga o solariega de los destinatarios para hacer
compatible la cuestion objeto de regulacion con la presencia de los judios del rey.
Tal es FVC 3,4,1 (FFyF 52 = PNII 28) que se refiere a «si algund fijodalgo deve
deuda a christiano o a judio...»; o FVC 3,6,4 (FFyF 101 = PNII 92), que también
considera como fuero de Castilla «que ningund labrador solariego non puede
fazer fiadura sobre si nin sobre sus bienes contra ninguno otro omne, salvo con-
tra judio, sacando deudo o enfiado...», lo cual parece excluir a otras clases de
labradores. Incluso, cuando FFyF se refiere no sélo al hidalgo sino a persona de
cualquier condicién social, suele indicarlo expresamente, como en FVC 3,4,3
(FFyF 49 = PNII 65); «Esto es fuero de Castilla: Que si algund fijodalgo o otro
omne qualquier deve deuda a judio, e a carta sobre él...».

Por el contrario, los titulos de LFC referidos a judios que también aparecen en
FVC, al ser éste un texto no exclusivamente sefiorial, conservan esa vocacién
generalizante. Reparese en que FVC 4,4,6 (semejante a LFC 57) se refiere genéri-
camente a que «Ningund christiano a judio nin judio a christiano non puede
toller heredad uno a otro por anno e dia e si non mostrare demds cémo Io com-
pré o como Ilo gané por alguna rrazon derecha». Desborda también el estricto
campo de las relaciones sefioriales FVC 3,5,3 (LFC 234): «Todo omne que echa
pennos a otro omne... E si los pennos fueren echados a judio a logro, por quan-

73 Sobre esta cuestién vid. A. Garcia ULECIA, Los factores de diferenciacion entre las perso-
nas en los fueros de la extremadura castellano-aragonesa, cit., pp. 214 y ss.; F. SUARez BiLBAO, El
fuero judiego en la Espafia cristiana. Las fuentes juridicas, siglos V-XV, Madrid, 2000, pp. 55 ¥ ss.
A mediados del siglo xur los judios tuvieron jurisdiccion propia de modo que, por ejemplo, la alja-
ma burgalesa (de intermitente composicién) actuaba como tribunal superior de justicia en los plei-
tos suscitados en las comunidades hebreas situadas al norte del Duero con independencia de sus
vinculaciones sefioriales; vid. E. GonzALez Digz, El Concejo burgalés (884-1369), marco historico-
institucional, Burgos, 1983, p. 342.
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to salvare el judio que ha sobre ellos de caudal, quel dé tanto, si el christiano non
pudiere probar quanto sacé sobre ellos, e por la ganangia quel pague tanto e
medio por el anno».

En otras leyes de FVC el sujeto activo es el judio, no el hidalgo ni sus cam-
pesinos, que obliga a cualquier cristiano, sin especificar su estatuto sefiorial. Asi,
en FVC 3,55, «Si algund judio tomare pennos de christiano...»; en 3,4,9 (con
paralelo en LFC 92), «Si judio demandare a dos omnes o dende arriva deuda por
carta o sin carta...», o en FVC 3,2,1 (= LFC 33), «Si un omne demanda a otro
christiano, o judio a christiano, deuda e el demandado lo negare e dize que ge Io
probard, deve sacar pesquiridores ante el alcalde e después nonbrar los testigos;
e este juizio deve valer...».

:Qué otro sentido podrian tener tales disposiciones en materia de judios si
atribuyéramos a FVC ese pretendido cardcter sefiorial? Por el contrario, corres-
ponde al derecho regio una mayor preocupacién a la hora de fijar las posibilida-
des juridicas de la poblacién hebrea.

Concluyamos este asunto con FVC 3,4,18 (cuya existencia en LFC 140 delata
tedricamente su impronta municipal): «Si algund judio demanda algund omne de
fuera de la villa e viene ante el alcalde, e si quiere el omne de fuera de la villa
entrar en plazo al judio, dévelo el alcalde meter en plazo de diez dias tan bien
como a los de Ia villa». En este caso, el judio, sometido a un estatuto juridico
especial (no sefiorial), puede demandar a un hombre de fuera de la villa, por
ejemplo un fordneo ajeno al sefiorio, si éste acepta la Iitis. Reparese en que no
hay nada mas alejado al derecho y a las relaciones sefioriales que el litigio entre
un judio y un foraneo.

En definitiva, las expresiones «todo omne», «ningun christiano», «si algund
judio», «omne cualquiera», etc., indican el caracter territorial de estas leyes o
titulos de LFC y FVC.

Que la identificacién «fuero de Castilla» con «derecho sefiorial» no es univo-
ca 'y que aquél no se agota en éste queda patente al estudiar los 15 titulos de LFC
que comienzan con la expresion «esto es por fuero de Castilla» o que describen
el «fuero de Castilla». De ellos, frente a los 10 preceptos que se refieren a hidal-
gos (89, 90, 175, 176, 179, 181, 182, 188, 268 y 304), otros cinco no se refieren a
personas de tal condicién sino que reflejan derecho territorial; concretamente
LFC 15 regula la indemnizacién por dafios ocasionados en predio ajeno por ani-
males domésticos; LFC 122 establece la regla general de que «ningtin villano por
fuero de Castiella non puede vender heredat sinon fuere partida»; el 183 autori-
za a desheredar a la hija que casa sin licencia paterna (prolonga LI); LFC 281 regu-
la las demandas de foraneos contra vecinos de la villa, enunciando el principio
general de que «por fuero de Castiella provard alli do fuere la deuda fecha con los
de aquel logar»; por ultimo, LFC 196 regula el proceso de otorificacién. En defi-
nitiva, el fuero de Castilla, aunque conformado por derecho propio de la noble-
za, contiene también derecho de los concejos de realengo.
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El propio LFC, en su titulo 171, parece distinguir tales categorias dado que,
cuando se refiere al derecho especifico de la nobleza, no lo califica solamente de
fuero de Castilla, sino «fuero de Ios fijosdalgo de Castilla».

LFC 171: «Titulo de Ios fijosdalgo de Castiella de quinientos sueldos.
Esto es por fuero de los fijosdalgo de Castiella: Que duenna o escudero si los deson-
rraren pueden prendar por quinientos sueldos en sus naturas; e cavalleros non».

Igualmente, FFyF 48 = PNII 52 = FVC 5,1,8 comienzan con una aparente
redundancia: «Esto es por fuero de Castilla entre los fijosdalgo», que sdlo se
explica si entendemos que el fuero de Castilla no se agota en el derecho propio
de los hidalgos. Es decir, que hay un fuero de Castilla propio de los hidalgos,
junto a otros preceptos del fuero de Castilla que rigen a otros estamentos. Los
propios textos expresan su aplicacion territorial interestamental; asi, LFC 122
aclara que «ningun villano por fuero de Castiella non puede vender heredat sinon
fuere partida». Y PNII 14 (= FFyF 23 = FVC 4,4,1) insiste en que: «Esto es por
fuero de Castiella... Et otro omne que sea fidalgo non puede demandar hereda-
miento de abolengo mas de fasta trenta e un anno e un dia».

II1.2 EL ORIGEN ESENCIALMENTE REGIO DE LOS FUEROS DE CASTILLA

:Como se gestaron los fueros de Castilla? Sabemos que el derecho castellano
arranca de la tradicion juridica visigoda personificada (aunque no limitada), fun-
damentalmente en un texto juridico —el Liber Iudiciorum- que se desarrollara
frecuentemente mediante formulaciones distintas y aun opuestas al cédigo visi-
godo. Se ha dicho, con razén, que el Liber Iudiciorum, una vez privado de su
motor auténomo (el monarca visigodo), perdié su capacidad de actualizacién
para adaptarse a las nuevas realidades politicas, sociales y econémicas de la
época. Tal circunstancia, agravada decisivamente por la escasez de ejemplares del
texto, propiciard, en definitiva, el auge del derecho consuetudinario y la flexibi-
lizacién de los modos de creacién del derecho. Sabemos también que, en la
Castilla altomedieval, la fuente de creacién del derecho mds importante fue
la resolucién judicial que sirvio, en ocasiones, para aplicar y, por tanto para per-
petuar, la tradicion juridica visigoda. Pero en otras, pudo, en efecto, crear un
nuevo derecho.

Originariamente las instituciones de Castilla mantuvieron una intima rela-
cién con las de Ledn. Por ejemplo, hubo de ser comun el régimen fiscal (sin per-
juicio de los privilegios tributarios especiales) o el estatuto privilegiado de la
nobleza. Esta ultima circunstancia, la existencia de una clase social detentadora
de un estatuto personal privilegiado por encima de los limites comarcales, actua-
ra como verdadero factor de territorializacion del derecho. O dicho en otros tér-
minos, el derecho sefiorial castellano sera inicialmente el nticleo mas importan-
te del derecho castellano general, aunque sin que quepa identificar la parte con
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el todo. A esto coadyuvaria decisivamente la politica militar y de repoblacién de
concesion de privilegios a la nobleza.

:Como se fue formando el fuero de Castilla? Un detenido anélisis de las leyes
o titulos que componen las diversas colecciones de derecho territorial castellano
nos ilustran sobre este apasionante proceso de formacion del fuero de Castilla. Y
la primera conclusion deducible es que la inmensa mayoria de sus leyes o sen-
tencias proceden del propio rey o de sus inmediatos delegados.

Los privilegios reales han sido una de las fuentes de formacién de los fueros
de Castilla. Al menos podemos identificar uno de ellos que lleva por rdbrica
«Titulo del privilegio de los huérfanos que dio el rrey don Ferrando al congejo
de Burgos» (LFC 1). Alli se regulan dos situaciones distintas que serviran para
conformar dos titulos distintos de FVC. Primeramente se castiga con la pérdida
de derechos hereditarios a la doncella que casa o se une a un hombre sin con-
sentimiento de los parientes mas cercanos, salvo que éstos actuaran de mala fe
obstaculizando los planes matrimoniales para provocar dicho desheredamiento.
El privilegio, seguidamente, establece la limitacién de disposicién de bienes de
los menores de 16 afios, salvo para pagar deudas al fisco regio o de los padres.
Entre los 7 y 12 afios se le permite disponer en testamente del quinto pro
anima, y de 12 a 16 afios puede disponer por testamento de la mitad de sus
bienes:

«Por present scriptum tan presentibus quam futuris nutum sit ab mage-
festum. Et yo don Ferrando por la gracia de Dios rrey de Castiella e de
Toledo, en uno con mi muger donna Beatriz, rreina, et con mis fijos don
Alfonso e don Fradrique, con otorgamiento e con plazimiento de mi madre
Ia rreina donna Berengtiela, fago carta de guarnimiento e de otorgamiento e
de confirmamiento e de establescimiento a vos el congejo de Burgos, tan
bien a los presentes como a los que serdn, valedera por siempre. Et esta-
blesco e do por fuero que si alguna mangeba sin voluntad de sus parientes
o de sus ¢ercanos cormanos, casare con algun varén o se aiuntare con €l por
qualquier aiuntamiento pesando a los mds de los parientes o a sus ¢ercanos
cormanos, non aya parte en lo de su padre nin de su madre, e sea enagena-
da de todo derecho heredamiento por siempre. Et sobre esto establesco, e
mando e do por fuero que ningtin ninno chico e ninguna ninna chica nin
ninguin huérfano nin ninguna huérfana, fasta que aya seze annos, por coita
que aya nin por mengua, sinon fuere por grant fambre, seyendo sanos, non
aya poder de vender nin de dar nin de enagenar nin de obligar a fijos su
heredamiento nin su patrimonio nin ninguna de sus cosas. Et sobre esto
mando, depués que cumplier siete annos, si por ventura viniere a ora de
muerte e mandare dar algunas cosas por su alma, si de aquella enfermedat
muriere, franquilos yo que ayan poder de mandar la quinta parte de quanto
que ovieren por sus almas; et de doze annos en adelante puesto en este ar-
ticulo mismo, mando que sean poderosos de dar la meatad o todo si quisie-
ren por sus almas. .. »
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El interrogante que se nos plantea es el siguiente; ;por qué motivo este privi-
legio real concedido a la ciudad de Burgos y que en LFC 1 aparece otorgado en
Valladolid en marzo de 1227, ha venido a ser recogido en dos preceptos de FVC’#4?
La incorporacién del privilegio a LFC puede explicarse en que este libro recopila
esencialmente derecho concejil de la comarca burgalesa. Su posterior incorpora-
cién a FVC hubo de efectuarse en un momento posterior (entre noviembre de
1272 y marzo de 1273, como luego veremos), cuando se produjo la fusién de las
dos grandes tradiciones textuales de los fueros de Castilla; la sefiorial (FFyF y FA)
y la municipal (LFC y colecciones de sentencias de alcaldes del rey).

Por otra parte, junto a privilegios reales, también se encuentran recogidos
algunos mandatos del monarca («manda el rrey que...»), es decir, decisiones
regias dictadas en uso de su potestad (bannitio) o, segun los casos, en respuesta
a consultas planteadas. Tal puede ser:

D 32 (= OA 32,38 y FVC 1,9,4); «Titulo de lo que toman las drdenes e
Ios fijosdalgo a la behetria o al solariego.

... Otrosi, manda el rrey que los pesquiridores quando ovieren fecho las
pesquisas, asi como el libro dize, que ge las enbien cerradas e seelladas con
sus siellos, et sobre escripto como sobredicho es e €l veerlas ha. Et si bien
fechas fueren, él enbiard su carta al merino, de como faga las entergas; et si
bien fechos non fueren, otrosi enbiard dezir el rrey a los pesquiridores que
las mejoren e que las endrecen».

Otra fuente que ha contribuido a la formacién del fuero de Castilla se refiere
a las sentencias pronunciadas en la Casa del rey. Como «fuero de Castilla», sin
mas, aparece en FVC 5,4,4 (= PNII 19 = FFyF 82) la regulacion del deber de repre-
sentacion procesal del huérfano menor de edad a cargo de sus parientes mas

74 El privilegio ha sido publicado por J. GoNzALEz, Reinado y diplomas de Fernando III, tomo 11,
Cordoba, 1983, num. 224, pp. 268-269.

FVC 5,4,3; «Fasta qudnto tiempo los menores de hedat pueden rrecibir o levar lo suyo.

Ningund ninno chico nin ninguna ninna chica nin ningund huérfano nin ninguna huérfana,
fasta que aya diez e seis annos, por coita que aya nin por ninguna cosa, sinon fuere por govierno o
por pecho de rrey o por deuda que padre o madre devan, seyendo sanos, non ayan poder de dar
nin de vender nin de enagenar nin de obligar a pennos su heredamiento nin su mantenimiento nin
ningunas de sus cosas. Mas después que cumpliere siete annos, el huérfano o la huérfana fasta en
doze annos, si por aventura viniere a ora de muerte e manda dar alguna cosa por su dnima, si de
aquella enfermedat muriere, que aya poder de dar la quinta parte por su dnima; e de doze annos
adelante que aya poder de dar la meitad de quanto oviere, e todo si quisiere por su dnima; e do
oviere diez e seis annos es hedat complida e puede fazer de sus bienes lo que quisiere».

FVC 5,5,1; «Cémo deve ser deseredada la muger en cabellos, que casa sin voluntad de sus
parientes.

Si alguna manceba en cabellos sin voluntad de sus parientes los mds propincos, o de sus cer-
canos cormanos, casare con algund omne o se ayuntare con él por algund ayuntamiento, pesando
a sus parientes m4s propincos o a sus ¢ercanos cormanos que non aya parte en lo de su padre nin
en lo de su madre, sea enagenada de todo heredamiento para siempre».
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proximos. Sin embargo, el mismo precepto en LFC 297, mas cercano a la fuente
originaria (como suele acontecer en este texto), atribuye la norma a «fuero en
casa del rrey». En este caso, por tanto, el fuero de Castilla procede de una fazafia
pronunciada en Casa del rey:

LFC 297: «Titulo en cémo deve tener la voz el mads cercano dellos.

Esto es por fuero en casa del rrey: Que si a los huérfanos que non an
tiempo les demandare algin omne alguna demanda, deve ser Ilamado el
mds cercano pariente. Et si oviere tomado los bienes de los huérfanos, como
es derecho, deve aquel rrecudir e rrazonar por los huérfanos. Et si non qui-
siere rrazonar, prendarle fasta que venga rrazonar. Et si non oviere tomado
Io de los huérfanos e non quisiere rrazonar, dévese enagenar ante alcalde de
aquel heredamiento. Et si murieren aquellos huérfanos sin tiempo, que
nunca herede en ello. Et esto fecho demande al otro pariente que fuere mds
cerca e pasar por tal; et si aquel non quisiere, otrosi dévese enagenar lo de
Ios huérfanos. Et esto fecho demande a los otros e, si non lo quisiere rrege-
vir, pasar por tal. Et de que pariente non fallaren, déven Ios alcaldes rrazo-
nar Io de los huérfanos».

PNII 19: «Titulo de los huérfanos e de sus bienes.

Esto es por fuero de Castiella: Que si algunos huérfanos, que non an
tiempo, alguno les quiere demandar, deve seer llamado el mds cercano
pariente...».

FFyF 82: «Este es fuero de Castilla: Que si algunos huérfanos, que no
han tiempo, alguno les quiere hazer alguna demanda, deve ser llamado el
mads gercano pariente.. . ».

FVC 5,4,4: «De cémo deven rrazonar por los huérfanos, si les fizieren
demanda.

Este es fuero de Castilla: Que si algunos huérfanos, que non han tiempo,
algund omne les quiere fazer alguna demanda, deve ser llamado al mds cer-
cano pariente. E si oviere tomado lo de los huérfanos, asi como es derecho,
deve aquel rrecudir e rrazonar por ellos; e si non quisiere rrazonar, prénden-
le fasta que venga a rrazonar. E si non oviere tomado lo de los huérfanos e
non quisiere rrazonar, dévese ante los alcaldes partir de aquel heredamiento
que, si murieren aquellos huérfanos sin tiempo, que nunca herede en ello. E
esto fecho, deven demandar a otro pariente, el mas cercano, e pasare por atal,
e si aquel non Io quisiere, otrosi dévese partir de los bienes de los huérfanos
e esto fecho, demande a otro pariente e pasar por tal. E de que pariente non
fallaren, deven los alcaldes de los huérfanos rrazonar.

Disponemos de otros ejemplos: En FVC 2,4,6 se conceptia como «fuero de
Castilla» lo que originariamente, en su concordante de LFC 180, era «fuero de Casa
del rey»”. Igualmente, FVC 3,1,8 contiene otro fuero de Castilla; «Este es fuero

75> FVC 2,4,6: «Qué plazos deve aver el que es emplazado para casa del rrey, de mas del plazo
quel fue sennalado:

Esto es fuero de Castilla: Que todo omne que fuere aplazado para casa del rrey, e le diere el
alcalde plazo sennalado, deve aver mds en casa del rrey tercer dia. E des que el rrey priso a Sevilla,
mando que oviesen, de mds del plazo, quinze dias, si fuere el plazo a Cérdova o a esa tierra».
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de Castilla: Que si algund omne demanda a monesterio o a congejo o a otro, e
demanda heredamiento en alguna villa con demanda que ha e con pertenencias,
non deven rrecudir, sinon por la heredad que fuere en la villa o en el término de
[a villa», cuya racionalista redacciéon no hace sospechar que se trata en realidad
de otra fazafia de Casa del rey. En efecto, en su primitiva redaccion (reflejada en
PNII 12) se explicita su procedencia de la Casa del rey Alfonso X”°.

Conviene advertir al lector que gran ndmero de leyes de LFC o titulos de FVC
proceden de fazafias decretadas en la Casa del rey, aunque no conserven expre-
samente ya tal circunstancia.

Semejantemente, el fuero de Castilla se ha enriquecido también por medio de
la jurisprudencia emanada de los tribunales presididos por los adelantados
mayores o de los alcaldes de corte. Asi, una fazaia dictada por los maximos jue-
ces regios se convierte en fuero de Castilla; el mismo litigio en FVC 5,6,2 (= PNII
18 = FFyF 78) se conceptia como «fuero de Castilla» que «juzgaron los alcaldes»
de corte, siendo mas propiamente calificado en LFC 186 como «fazzania» que
juzgaron los adelantados:

LFC 186: «Titulo de una fazannia de Lope Guncalez de Sagrero e de sus
hermanos:

Esto es por fazannia: Que Lope Guncdlez de Sagrero e sus hermanos,
fijos de donna Mariscote, demandavan particion a don Rodrigo de Sagrero,
su tio, e a Ferrant Romero et a donna Elvira de Cubo, que les diese particién
de donna Rama su tia, que finara monja. .. ».

FVC 5,6,2: «Si los fijos de barragana demandan particién de los bienes
de sus parientes e les dan parte de algund heredamiento, que ge lo deven
dar de todo:

Esto es fuero de Castilla: Que Lope Gongalez de Sobrero e sus hermanos,
fijos de don Mariscote, demandavan particion a don Rodrigo, su tio, e a
Ferrand Romero e a donna Elvira de Cubo, que les diesen particion de la
buena de donna Rama, su tia, que fuera monja...».

LFC 180: «Titulo del omne que es enplazado para casa del rrey que plazo deve aver.

Esto es por fuero de casa del rrey: Que todo omne que fuere enplazado para casa del rrey, e le
diere el alcalde plazo sabido, deve aver mas en casa del rrey tres dias. Et de que el rrey priso a
Sevillia, dioles mds de plazo quinze dias, si fuere el plazo a Cérdova o Sevillia o a esa tierra».

Concuerdan con PNII 61 y FFyF 28.

76 PNII 12: «Titulo de las demandas e de las pertenencias que an monesterio o concejo:

Esto es por fuero de Castiella: Que si algiin omne demanda a monesterio o a congejo o a otro
omne, e demandal heredamiento que an en alguna villa que demanda como pertenencias, non deve
rrecudir sinon por la heredat que fuere en la villa o en el término de la villa.

Et esto fue juzgado en casa del rrey don Alfonso por el abad de Onna quel demandavan el con-
cejo de Frias un solar en Morejon con sus heredades e con sus pertenengias. E juzgaron los alcal-
des del rrey, don Johan de Pollinela e don Ordonno de Medina, que non rrecudiese el abad por las
pertenengias, sinon fuese por el heredamiento del término de la villa. Esto fue juzgado en casa del
rrey don Alfonso en era de mille e dozientos e noventa annos».
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También en FVC 4,2,3 una fazafia de Lope Diaz de Haro pronunciada cole-
giadamente con Diego Martinez de Zurita, Nufio de Aguilar y otros jueces, sera
considerada en lo sucesivo «fuero de Castilla»: «Esto es por fuero de Castilla. ..
Et esto juzgd don Lope Diaz de Faro, estando en Bannares e estando Diego
Martinez de Zarratén et don Nunno de Agilar, que eran adelantados del rrey, et
otros cavalleros muchos et juzgaron que era fuero». Otro ejemplo de como una
fazafia de los adelantados del rey se convierte en fuero de Castilla puede verse en
FVC 3,1,7 (= PNII 22 y FFyF 24).

En definitiva, las fazafias de los altos representantes del monarca también
engrosaban la serie de precedentes judiciales que constituian el fuero de Castilla.
Como se puede apreciar, hasta ahora, las fuentes de formacién de los fueros de
Castilla son de exclusivo origen real; privilegios o mandatos reales, sentencias del
rey o fazafas de sus mas inmediatos delegados.

No obstante, hay otro medio de formacién del derecho territorial de Castilla
mas modesto, pero de consecuencias, como se verd, reveladoras, constituido por
aquellos preceptos de dmbito municipal que han pasado a engrosar el fuero de
Castilla. Citaré algunos ejemplos de derecho local que ha trascendido sus estre-
chos limites jurisdiccionales;

Comencemos por la anodina costumbre de Belorado relativa a la tasa exigible
a los foraneos que dejan su cosecha depositada al cuidado del concejo y que regu-
la LFC 135:

LFC 135: «Titulo de la costumbre que an los de Bilforado con los que son
de fuera que engierran en la villa pan e vino:

Esto es por costumbre en Bilforado: Que los del congejo deven aver de
Ios omnes de fuera de la villa que non son vezinos et encierran pan et vino
en la villa de Bilforado, cada un anno, de cada cuba de vino deve dar un
maravedi et de cada arca de pan una libra de qual pan fuere. Et esto han de
dar de condesejo. Mas los de las aldeas que son vezinos deven engerrar en
la villa pan e vino et non deven dar condesejo ningunos.

Inopinadamente tal costumbre local aparece posteriormente como «fuero de
Castilla» en FVC 4,5,7:

FVC 4,5,7: «De quanto deven pagar para las puentes el que encerrare
pan o vino en la villa;

Esto es fuero de Castilla: Que si dos omnes de fuera de la villa engerraren
pan o vino en alguna villa, por cada anno, por cada cuba de vino deve dar un
maravedi, e de cada xilo o de cada trox un almud de qual fuere el pan. E esto
es por el condesijo que faze en la villa, e es para Ia rrenta de las puentes».

¢Es éste un ejemplo aislado del aporte municipal a los fueros de Castilla?
Sorprendentemente, no. Comparese LFC 200 y FVC 3,4,17. Su contenido es
idéntico salvo que LFC refleja una norma local «por fuero de Cereco» que en FVC
aparece desprovista de ese caracter local. ;Coémo ha sido posible que en tan pocos
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afios una costumbre local se haya transformado en derecho territorial incorpora-
do a FVC?

LFC 200: «Titulo de omne que demanda deuda ante el alcalde et dize el
otro quel pago: Esto es por fuero de Cerezo: Que si un omne demanda a otro
omne deuda ante el alcalde e dize el otro quel avia de dar la deuda que él
demanda, mas quel pago, e el otro dize que non, dével pagar luego la deuda
quel conosge e el otro dar fiador quel faga después quanto el fuero mandar
de aquello que dize que avia pagado de mds».

FVC 3,4,17: «Cémo el deudor deve poner pennos, si dize que la deuda
es pagada: Si un omne demanda a otro deuda e dize aquel a quien demanda
que verdad era que ge la deve aquella deuda e que la ha pagado, e el otro dize
que non, e si dize el demandado que ge lo probard o que non ge Io puede
probar, por qualquier destas rrazones deve meter el aver en pennos de tanto
e medio en mano de tenedor. E si aquel probare que pagd, deve levar su aver
0 sus pennos; e si non lo podiere probar, deve jurar el otro que demanda la
deuda que non es pagado e deve levar el aver o los pennos».

Repérese en un ejemplo tal vez mas extremo aun; LFC 290 describe un uso o
practica de Burgos; «que mandan en Burgos que si un omne demandare a otro
quel vendiera heredat e la venta fuere fecha en cimiterio de iglesia, que vala».
{Quienes mandan en Burgos? En LFC 136 se repite el giro, pero completo: «man-
dan los alcalles de Burgos», aunque no sabemos si se trata de los jueces del con-
cejo o los de corte. Si se tratara de los alcaldes del concejo, estariamos ante otro
claro ejemplo de norma municipal que trasciende su dmbito local para integrarse
en el territorial, dado que aparece ahora incorporada al fuero de Castilla en FVC
4,1,4 una vez suprimidas las referencias al mandato burgalés: «Si un omne vende
heredad a otro omne e la venta fuere fecha en ¢imiterio de iglesia, que vala».

Disponemos de otro ejemplo en LFC 236. Alli se establece que «Et por fuero de
Cerezo quien cavare tierra en heredat con acada, dé a cada acada un sueldo, pro-
vandolo como es derecho». Probablemente esta norma local ha llegado a territoria-
lizarse pocos afios después al ser confirmada por los alcaldes de corte o de Burgos,
aunque aumentando la sancién econémica tal y como el propio LFC recoge:

LFC 84; «Titulo de omne que cava cespedes en heredat agena.

Esto es por fuero de todo omne que cava tierra et faze cespedes en here-
dat agena provandolo su duenno con dos vezinos derechos: Deve pechar por
cada acadada cinco sueldos».

Pues bien, la norma que tal vez se origind en Cerezo, serad finalmente recogi-
da en otras colecciones de derecho territorial:

FVC 2,5,5; «Qué pena meresce quien cava tierra agena.

Todo omne que toma tierra o faze ¢éspedes en tierra agena, a pesar de
su duenno, probdndogelo su duenno con dos vezinos derechos, deve pechar
por cada acadada ¢inco sueldos».
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Mencionados estos ejemplos de territorializacién de costumbres o fueros de
origen local, cabria preguntarse si no estaremos ante un fenémeno totalmente
inverso al descrito, es decir, de aplicacion local de un preexistente derecho terri-
torial. Es evidente que ambos fenémenos hubieron de existir y que resulta poco
menos que imposible distinguirlos cuando el precepto no deja rastros. Es dificil,
por tanto, discriminar los dos distintos procesos; la norma local que se territo-
rializa o, por contra, la norma territorial que es asumida como fuero local. Baste
citar como ejemplo de este arduo problema la comparacién de LFC 58 con el
Fuero de Atapuerca [9] de 1138. Alli se concede al hospedero el derecho a here-
dar los bienes del peregrino intestado que fallece en su casa.

Fuero de Atapuerca [9]; «Si quis advena vel peregrinus in ipsa villa obie-
rit sua bona habeat cui ipse dederit, et si ipse nulli dederit habeat ea ille in

cuius domus obierit».

LFC 58; «Titulo del rromero que muere en casa del albergador.

Esto es por fuero del rromero que muere en casa del albergador, et algo
non le diere el rromero al albergador: Non deve aver nada de lo suyo et sus
conpanneros lo deven aver todo. Et si conpanneros non oviere el rromero e
non manda nada, a lo de aver todo el albergador, sinon vinier algiin parien-
te del rromero demandar lo suyo».

A priori, la mayor antiguedad del precepto de Atapuerca abona la tesis de
la territorializacién de una norma local que ha pasado a ser considerada fuero
de Castilla, es decir, norma comarcal. Sin embargo, por razén de materia tan
ligada al estatuto del viajero o peregrino, jcabria presumir la existencia de una
previa normativa territorial que se irfa matizando en algunos fueros locales?
Conservamos algun ejemplo, aunque tardio, que muestra este proceso. En
efecto, cuando en el dltimo tercio del siglo XIII se redacta el Fuero de Soria,
se procedera a una seleccion de preceptos de los textos de derecho municipal
mas desarrollados por entonces vigentes, a saber, el Fuero Real, la Suma de
Leyes (Fuero de Cuenca), el Fuero Juzgo y el Libro de los Fueros de Castilla (es
decir, la tradicién municipal de los fueros de Castilla). Concretamente, LFC
145 (= FVC 5,3,12) se incorpora al F. Soria 228 sobre reparto por igual de los
frutos de las ramas que invaden predio ajeno y del derecho a cortar las ramas
del arbol invasor; LFC 78 (= FVC 3,1,3) que regula el emplazamiento de las
partes ante la puerta de la casa del alcalde, se prolonga en F. Soria 272.
Igualmente, F. Soria 358 relativo a la guarda de huérfanos, procede de LFC 244
(= FVC 5,4,1).

En lineas generales, no obstante, opino que lo mas frecuente fue la territoria-
lizacién de previas normas locales. Mas claro es el caso de LFC 104, que aparece
datado en la era 1221 (afio 1183) y que constituye un ejemplo de territorializa-
cién de una norma local, concretamente del fuero de Arroyal.
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LFC 104; «Titulo de omne de muger que muere e dexa fijos chicos.

Esto es por fuero: Que quando muere omne o muger e dexa fijos chicos
que non an tiempo e les dexa el padre o la madre heredat o mueble, deven
Ios parientes mds ¢ercanos dellos tenerlo, dando tanto dello de rrenta quan-
to uno o otro dar. Et si el padre o la madre o el uno dellos fuere bivo o otro
omne quisiere el heredamiento del huérfano e dier mas dello que non dan
los parientes e diere buen rrecaudo del aver, et si omne fuere que non a
parientes en la villa, deven los alcaldes arrendarlo a quien diere mds dello et
tomar buen rrecaubdo. Et quando los ninnos fueren de tiempo que ayan lo
suyo en salvo; e si los huérfanos menoscabaren algo de sus bienes por culpa
de los alcaldes, deven ser tenudos los alcaldes de les pechar quanto por ellos
menoscabaren; et si por ventura murieren los ninnos, que lo ayan los que lo
ovieren de aver. Era de mill et dozientos e veinte e un annos».

El citado titulo so6lo nos indica la fecha de 1183. Nada dice sobre la localidad
o la identidad de las partes litigantes o los jueces que actuaron. Sin embargo, ese
mismo afio se pleited por semejante asunto en Arroyal. En efecto, el sefior de
dicha villa, Alvaro Rodriguez de Mansilla pretendia aplicar el derecho de rever-
sién sobre la casa y demas posesiones del difunto Martin Juan en perjuicio de las
expectativas hereditarias de los hijos de éste, menores de edad. Planteada la
demanda por los indignados alcaldes del concejo, Alfonso VIII mandé realizar
una pesquisa para averiguar cudl era el «fuero» o derecho de Arroyal o de las loca-
lidades cercanas (Malmellar de Yuso, Piramo de Suso, Quintanaduefias,
Villalonga y Quintanar de Porcas). El resultado de la investigacion, concluido el
13 de mayo de 1183, dio la razén a los hijos del finado, lo que se tradujo en la
correspondiente resolucion o privilegio””. Parece indudable que el titulo 104 de
LFC, fechado en 1183, trae su origen de la pesquisa de 13 de mayo de 1183 y pos-
terior resolucién de Alfonso VIII a la demanda planteada por el concejo en nom-
bre de los huérfanos menores de edad’®. Lo que hasta ese momento habia sido
una cuestion local, a partir de esta regia resolucion quedaba elevada a la catego-
ria de fuero de Castilla.

Por su misma condicién de fazafia regia, fue incluida en las sucesivas colec-
ciones de derecho territorial castellano redactadas durante el siglo X111, siendo
finalmente incorporada a FVC;

FVC 5,4,1: «Cémo se deven guardar e levar adelante los bienes de los
huérfanos.

Quando omne o muger muere e dexa tijos chicos que non son de hedad
e déxalos el padre o la madre heredat o mueble: Dévenlos tomar los parien-

77 Julio GONzALEZ, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid, 1960, vol. II,
ndm. 406, pp. 699-701.

78 Asi lo supone también ]. M. PErRez PRENDES, «Para unos indices del Libro de los Fueros de
Castilla», en Estudios en Homenaje a don Claudio Sinchez Albornoz en sus 90 afios, IIl. Anexos
de Cuadernos de Historia de Espafia, Buenos Aires, 1985, pp. 152-153.
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tes mds propincos a ellos e a sus bienes, e deven ser arrendados a quien mds
diere por ellos; e si los parientes que tovieren los mogos los quisieren tanto
por tanto como otro diere por ellos, que lo aya ante que otro. E si el padre o
Ia madre o el uno dellos, que finca vivo, lo quiere tanto por tanto, aya el
heredamiento e tenga los fijos e a sus bienes. E si otro omne estranno que
non sea pariente, lo quisiere arrendar e diere mds por ello que los parientes,
dando buen rrecaudo, dévengelo arrendar los parientes mds propincos e los
alcaldes. E si fueren tales los huérfanos que non ayan parientes en el logar,
deven los alcaldes arrendarlo a quien mds diere por ello e tomar dél buen
rrecado, porque, quando los ninnos fueren de tiempo, que puedan aver lo
suyo en salvo; e si los huérfanos menoscabaren algo de sus bienes por culpa
de los alcaldes, deven ser tenudos los alcaldes de les pechar quanto por ellos
menoscabaren; e si por aventura se finaren los ninnos, que finquen los bie-
nes en los parientes mds propincos».

{Prueban estos ejemplos que algunas costumbres locales se han convertido en
fuero de Castilla? Creemos que si, pero lo importante es descubrir cémo ello ha
sido posible. Precisamente la investigacion sobre estos sorprendentes préstamos
del derecho local nos van a dar una clave de interpretacién del proceso de for-
macion del fuero castellano. Partiendo del origen judicial de buena parte del
derecho reflejado en estas colecciones, el acceso del derecho local al derecho
territorial s6lo habria sido posible mediante su alegacion ante el tribunal del rey,
generalmente tras la correspondiente alzada. Es decir, que tales preceptos apare-
cerian consignados en LFC (texto que refleja la tradicién concejil o burguesa de
los fueros de Castilla) por haber sido invocados en juicio tras suscitarse un litigio
entre vecinos o concejos (por ejemplo, de villas burgalesas aforadas a fuero de
Logrofio o Sepulveda pero dependientes de los alcaldes de Burgos). Esta circuns-
tancia también proporcionaria una explicacién a la variopinta incorporacién de
preceptos de derecho municipal en textos juridicos como LFC; informar o ilus-
trar a los alcaldes de alzada sobre el derecho alegado por los aforados. Esta es una
cuestion capital por cuanto que incide en el origen y finalidad misma de LFC, que
se tratara mas adelante.

Cuestion conexa, pero distinta, respecto de los elementos o fuentes de for-
macion de los fueros de Castilla, se refiere a otro tipo de leyes o titulos a los que
cabe atribuir un origen especifico. Por ejemplo, una fazafia de Lope Diaz de Haro
(LFC 187) sobre el modo de determinar el ancho de los caminos en funcién de su
utilidad y dictada como adelantado mayor, es considerada en FFyF 6 y en FVC
5,3,16 como «fazanna del fuero de Castilla». También aparece esta expresion en
FVC 2,2,2 (concordante con LFC 302, PNII 42 y FFyF 8) o en FVC 1,5,5, cuyo final
nos ilustra sobre la identidad de los personajes para quienes fue dictada la sen-
tencia.

:Qué significa la expresion «fazanna de fuero de Castilla»? En este caso me
inclino a interpretarla como «resolucién que aplica un fuero de Castilla», o sea,

61 M



Javier Alvarado Planas

una norma preexistente (lo que, en este caso, nos llevaria a la practica juridica
desarrollada en torno a LI = FJ 8,4,25 sobre el ancho de los caminos).

Pero si fazaia del fuero de Castilla, significaria sentencia que aplica un fuero
de Castilla (norma ya vigente), aparentemente distinto es el «fuero de una fazan-
na», es decir, el derecho nuevo o precedente creado a partir de una resolucién
judicial. Asi, LFC 150; «Esto es por fuero de una fazannia: Que Gungalo Franco e
Mateo Franco e donna Maria Méndez et sus fijos e Johan de Sansén demanda-
van a don Rodrigo de Palencia que fazia arcas en la su heredat de la puente de
Canto et fazia mal a los sus molinos e levavalos el agua del calze del rrey e del
obispo; e vinieron ante don Lope e ante el obispo don Mauriz e delante el obis-
po de Calahorra e delante don Diago de Mendoga e delante otros muchos cava-
lleros e ante otros muchos omnes onrrados. Et la heredat de don Andrés de
Palencia era nueva e la otra heredat era vieja de la puebla de la villa; e juzgé don
Lope e los adelantados que ninguna heredat nueva non deve fazer mal a la otra
vieja. Et por esta rrazén pechdé don Rodrigo cient maravedis. Et el juizio fue atal
que ninguna heredat nueva non deve fazer mal a la heredat vieja, et si non, deve
pechar ¢ien maravedis et el danno doblado».

Este precedente de los molineros que demandan a un hidalgo sera escueta-
mente resumido y extraidas las menciones personales con perfecta técnica juri-
dica en FVC 4,6,6, convirtiéndolo en norma territorial; « Ningund omne non deve
fazer presa nin otra fortaleza nueva nin entre en ninguna heredad, porque venga
danno a los molinos antiguos nin a otra heredad. E qualquier que Io fiziere deve
pechar cient maravedis al rrey por calonna e todo el danno doblado al sennor de
la heredad antigua, e deve luego desfazer aquella obra nueva, donde nascio el
danno, a su costa e a su mision».

Por supuesto que la formacién de la tradicion juridica territorial castellana no
fue tan pacifica y lineal. Junto a privilegios regios y fazafias del rey o de sus inme-
diatos delegados hubo de existir un conjunto de usos inveterados mas o menos
consentidos por el monarca y, por supuesto, fazafias desaguisadas que pugnaban
por encontrar acomodo en los textos manejados por los omes foreros. Para orde-
nar este abigarrado cauce de creacién de derecho y poner un cierto orden en la
jurisprudencia castellana, Alfonso X vino a establecer (o confirmar, si es que ya
Fernando III regul6 sobre tal asunto) que unicamente «fazannas de Castiella son
aquellas porque deben juzgar de lo que el Rey juzgd, o confirmé por semejantes
cosas, diciendo 0 mostrando el que alega la fazania al fecho sobre lo que juzgo el
Rey, é quien eran aquellos entre quien era el Pleyto, é quien tiene la su voz, é qual
fue el Juicio que el Rey did; é a este tal Juicio en que son asi probados todos estos
casos, é que lo juzgo asi el Rey, o el Sefior de Vizcaya, é lo contfirmé el Rey, esta
tal fazafia debe ser cabida en Juizio por Fuero de Castilla...» (Leyes del Estilo
198). En el mismo sentido se habrian redactado tanto LFC 248 como una dispo-
sicién de las Ordenanzas sobre la manera de sustanciar los pleitos los Alcaldes
de Valladolid dadas por el rey D. Alfonso X en 31 de agosto de 1258: «... Los
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alcaldes deben judgar los pleitos que vinieren antellos, tambien de mueble como
de raiz, de los omes de aquellas tierras donde son alcaldes. .. et otro si, pleito de
treguas quebrantadas o de aseguranza de Rey, o de ome que ficiere falsedat de
moneda, o de seello, o en carta de Rey, ca estas cosas pertenescen a juicio de Rey,
e por ende non las puede otro ninguno judgar si non el Rey, o los adelantados, o
los alcaldes de Ia corte, por su mandado...»"°.

I11.3 LA APLICACION DE LOS FUEROS DE CASTILLA POR EL MONARCA Y SUS TRIBUNALES

Hemos de insistir en la erronea interpretacién mantenida por sectores de la
medievalistica al afirmar un supuesto rechazo regio a los fueros de Castilla. ;Se
resistio la monarquia a respaldarlo porque no respondia a los intereses del reino?
Contra el sentir de sectores de la historiografia actual, en nuestra opinién, los fue-
ros de Castilla no constituian un sector del ordenamiento castellano combatido o
rechazado por el monarca, sino un derecho respetado y aplicado por el rey. El pro-
pio monarca invoca en numerosas ocasiones este fuero de Castilla como derecho
comarcal del reino. Por ejemplo, en Cortes de Valladolid de 1258, Alfonso X se
remite al fuero de Castilla para calcular el valor del conducho tomado en tierra
ajena: «Otrosi que ningun rric omme nin otro omme ninguno que non tome con-
ducho en Castilla nin en Extremadura nin en Toledo. ..» so pena de «que lo peche
lo de Castiella assi como es fuero de Castiella, et enlo de Leon, assi como es fuero
de Leon»®. ;Cudl es este fuero de Castilla al que se refiere Alfonso X? Sin duda el
recogido en D 19y 20 = FVC 1,2,5 (y siguientes), y mas brevemente en LFC 178,
que finalmente apareceria en otras Cortes (OA 32,31 y siguientes):

FVC 1,2,5: «Que ningunt tidalgo non deve tomar conducho en Io del
rrey nin en lo del abadengo, que es tanto como lo del rrey.

Ningund fijodalgo non deve tomar conducho en lo del rrey nin en Io
abadengo, que es tanto como lo del rrey, e si lo tomare, aquel a quien lo
tomare deve ser oido, maguer non venga con merino nin con juez nin con
mayordomo nin con casero, como ha de venir el de la behetria; e dévenlo
pesquirir los pesquiridores e el rrey calonnarlo ha al que lo tomare, asi como
él toviere por bien. Non deve atender a pagar nin dexar pennos a tercer dia
nin de esperar a quitarlos a los nueve dias, mas luego en aquel dia mismo lo
deve pagar. Pan e vino e ¢ebada e lenna e paja e ortaliza, esto doblado en
dineros; e lo 4l que tomare, como bue o como baca, como carnero o puerco
o cabrito o cordero, lechdn, ansar, gallina o capén, dévelo pechar Iuego
doblado por uno dos vivos de aquella natura e de aquella hedad e de aque-
Ila valia. E por cada solar en que lo tomare deve pechar trezientos sueldos,
si fuere de labrador, e si fuere de fijodalgo, quinientos sueldos; e demds el
coto del rrey, asi como es fuero de Castilla».

79 En Memorial Histdrico Espafiol, 1, doc. num. 65, p. 139.
8  Cortes de Valladolid de 1258, ACLC, I, p. 58.
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Precisamente, las Cortes de Valladolid de 1307 se haran eco parcial de esta
normativa al recordar que «segun fuero de Castilla», lo tomado en el realengo
contra derecho ha de devolverse doblado®!.

Igualmente, a él se remite la Ley 70 de Estilo al sefialar que mientras que
las leyes conceden la capacidad para presentar denuncias a los 16 afios, «por
fuero de Castilla la edad es de veinticinco afios». Tambien la ley 100 se remite
en alguna materia a «segun es fuero de Castilla», y la ley 198 describe los requi-
sitos para la validez de las fazafias de Castilla. Lo mismo hacen los contratos de
la época; asi, en materia de compraventa con fiadores de afio y dia que recoge
FVC 4,1,9% como medio de garantizar al comprador sobre los posibles vicios
ocultos de la cosa, disponemos de varios documentos de los afios 1281 a 1285
redactados en Ofa, Ndjera y Rioseco en que se invoca el fuero de Castilla o el
fuero de Castilla Vieja®®, ambito espacial de aplicaciéon del FVC como explicita
el propio texto®4.

81 Cortes de Valladolid de 1307, ACLC, I, peticion 7.

82 FVC 4,1,9: «Si algund fidalgo vende heredat a otro, quel deve dar dos fiadores de sana-
miento e otro fiador de anno e dia; e que todo fiador deve aver vasallos solariegos, porquel pueda
prendar fasta que faga sana aquella heredad:

Esto es fuero de Castilla: Que quando un fidalgo vende a otro heredad, deve dar dos fiadores
de sanamiento e otro fiador de anno e dia. Si alguno le demandare quel sane aquella heredad que
enfio, non es tenudo el que enti6 de anno e dia a la fiadura mds de fasta anno e dia; e los otros dos
fiadores son tenudos de sanar aquella heredad que enfiaren en todo tiempo, ellos e sus herederos,
si alguno ge lo demandare. E todo fiador, para ser derecho, deve aver vasallos solariegos en el Iugar
do son deviseros amos a dos o en otros Iogares, por quél pueda prendar a aquel quel rres¢ibié por
fiador, para aver derecho dél».

8 Ofia, afio 1280: «D'esto vos di por fiador de fazer yur anno e dia a Pero Gommez de
Porres et fiador de redrar et de otorgar a mi por siempre et a otro a fuero de Castiella do Yuannes
de Ia Riba...», en J. DEL ALamo, Coleccién Diplomdtica de San Salvador de Ofia, Madrid, 1950, II,
nam. 695, pp. 821-822;

Oria, afio 1281: «Et d'esto vos do fiadores de redrar et otorgar a mi por siempre et a otro cual-
quiera que venga contra esta venta sobredicha assi commo manda fuero de Castilla Vieia, a Gomez
Sanchez myo ermano et de fazer yur anno et dia a don Iohan Perez Criales», en J. DEL Aramo,
Coleccion Diplomadtica de San Salvador de Oiia, cit., 11, num. 711, p. 843.

Ofia, afio 1282: «Desto vos do por fiadores de fazer yur anno et dia assi commo manda fuero
de Castilla Veija, Diago Lopez fijo de Lope Gargia d'Urria, et do vos fiador otrossi de redrar et de
otorgar, asi commo manda fuero de Castiella Veija a Lope Gar¢ia d'Urria, alcalde de Castiella», en
]. pEL ALamo, Coleccién Diplomaitica de San Salvador de Ofa, cit., 11, nam. 718, pp. 850-851.

Cafias (Najera), afio 1285: «Fiadores de rredrar e de otorgar assi commo fuero es de
Castiella...», en R. MENENDEz PipAL, Documentos lingtiisticos de Espafia, 1. Reino de Castilla,
Madrid, 1919, ntum. 107, pp. 149-150.

Rioseco (Villarcayo), afio 1285: «E desto vos damos fiador de rredrar e de otorigar a nos por
siempre e a otro cualquier que venga contra esta venta... a Gonzalo Dias de Rueda asi commo
manda fuero de Castiella..., otrossi vos damos fiador de fazer yur anno e dia, asi commo manda
fuero de Castiella...», en R. MENENDEZ PIDAL, Documentos lingiiisticos de Espafia, I Reino de
Castilla, cit., nam. 67, pp. 100-101.

84 FVC 1,7,1: «Este es fuero de Castilla... E los labradores solariegos, que son pobladores de
Castilla de Duero fasta Castilla Vieja...».
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También se refieren al fuero de Castilla las crénicas. Por ejemplo, cuando Alvar
Pérez de Castro se enfrenta a Fernando III, emprendera obras de fortificacion de
su villa de Paredes de Nava alegando que el fuero de Castilla le facultaba a hacer-
lo en el lugar que designara como residencia aunque el monarca le hubiera ocupa-
do las tierras confiadas a su tenencia. El propio Alfonso X invoca el fuero de
Castilla en sus pleitos con los rebeldes. Asi, frente a la reclamacién de los Haro de
que se les entregaran las plazas de Ordufia y Balmaseda, Alfonso X objetara que
«era rey y sennor e segind fuero de Castilla ante devia rescebir la emienda» (CAX,
cap. 24) y que «fuero es de Castilla que si de la donacion que el rey da, le fazen gue-
rra e mal en la tierra, que la pueda tomar con fuero e con derecho» y ademas que
debian «dar fiadores por las malfetrias que fezistes, para las entregar asi commo
es fuero. E si non, quel rey mandara entregar de los vuestros bienes seguint que es
fuero de Castilla» (CAX, cap. 31). Los interpelados se negaban a dar fiadores y a
indemnizar por los atropellos cometidos en las tierras de realengo alegando que
«el rey sabe que fuero es de Castilla que sobre tales cosas commo estas deve dar
sus pesquisidores et mandar fazer la pesquisa» (CAX, cap. 37). Situaciones todas
ellas que se encuentran contempladas en las primeras leyes de FVC.

Por supuesto que esta receptividad del monarca al fuero de Castilla no obsta
a que hubiera determinados preceptos de derecho histérico especialmente adver-
sos a la nueva politica de la monarquia, por ejemplo en materia fiscal, que fueran
objeto de constantes reformas o que la redaccién de alguna de sus leyes, emana-
das de tribunales de corte o de tribunales arbitrales elegidos para dilucidar con-
troversias entre algin grupo nobiliario y representantes del rey, sin ser irrespe-
tuosas, no fueras suficientemente receptivas a la dignidad real, aunque perfecta-
mente coherentes con las practicas feudo-vasallaticas de la Europa de la época.

Ciertamente, algunos estudiosos del Fuero Viejo de Castilla han sefialado, junto
a su caracter sefiorial o nobiliario, el tono poco respetuoso que tienen algunas leyes
hacia la dignidad real. Segin estos autores, ello seria una prueba mas de que FVC
era tan contrario a los intereses y prerrogativas regias que, por eso mismo, el
monarca se nego a autorizarlo; en definitiva, que fue un derecho antirregio.

Sin embargo, la lectura de aquellos titulos que mas comprometen la autori-
dad regia no prueban sino que el derecho alli recopilado emanaba de los propios
tribunales de la corte del rey que se pronunciaban sobre asuntos tan graves como
el desnaturamiento de la nobleza vasallatica. Significativamente, los titulos data-
bles que contienen tales expresiones o practicas en materia de desnaturamiento
en que el tribunal parece mediar entre el rey y algin noble discolo, son los mas
antiguos (finales del siglo X11 y comienzos del X111) y reflejan la tradicién cultural
y juridica feudal®. Por el contrario, en los mas modernos desaparece esa paridad,

8 Interesantes consideraciones sobre las implicaciones ideoldgicas y juridicas de la resisten-
cia sefiorial al centralismo politico pueden verse en José Luis BERMEJO, «La idea medieval de con-
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rayana en la insolencia, entre el rey y la nobleza desnaturada, conforme evolu-
ciona paralelamente el estilo de los tribunales de corte y el cuidado por la ima-
gen real. El reinado de Alfonso X marca precisamente el inicio del proceso, por
lo demas comuin en Europa, de transformacion de la monarquia feudalizante y de
la concepcion del rey como primus inter pares, como sefior feudal que pacta para
establecer las relaciones de subordinacién de sus vasallos y que se encuentra
frente a los estamentos considerados como legitima representacion del reino. La
politica de centralizacién, homogeneizacion y fortalecimiento de la corona impri-
mida por Alfonso X puede percibirse en la ideologia que inspira la nueva legisla-
cién que no reconoce poder superior en lo temporal; «rex est imperator in regno
suo» (Partidas 1,1,12), ni en lo espiritual; «vicarios de Dios son los reyes, cada
uno en su reyno» (Partidas 2,1,1 y 5), porque «por la merced de Dios no avemos
mayor sobre nos en Io temporal» (Espéculo 1,13) y que, en definitiva, sitta al rey
como absoluta e irresistible «cabeca del reino» (Fuero Real 1,2,2 = Partidas 2,1,5)
y no mediatizado por sus subditos®.

Es de suponer que la tradicién juridica castellana relativa a los deberes y dere-
chos derivados del pacto de vasallaje, chocara con los nuevos presupuestos ide-
ologicos que pretendia establecer el monarca. Asi, por ejemplo, en PNII 81 =
FFyF 17 = FVC 1,4,1 se consigna como fuero de Castilla el derecho de todo vasa-
llo a romper su juramento de lealtad al rey si se considera agraviado y a ser acom-
pafiado en el exilio por sus vasallos y amigos, con las consecuencias juridicas y
militares que ello implicaba:

«Que si el rrey hechare a algund rricoome que sea su vasallo de Ia tierra
por alguna rrazon, sus vasallos e los sus amigos pueden ir con él a aguardarle
hasta que le ayuden a ganar sennor que le haga bien. Y si el rrey desafuera
algund rricoome, si este rricoome que se tiene por desaforado se fuere de la
tierra, sus vasallos e sus amigos pueden ir con é€l, si quisieren, e ayudarle
hasta quel rrey Io rregiba a derecho en su corte.»

Pero esta norma ha procedido de un tribunal (;arbitral?) designado o acepta-
do por un monarca castellano (presumiblemente Alfonso VIII). Que este texto
recopilatorio de una costumbre feudal esta redactado por un tribunal que quiere
salvaguardar los intereses del monarca se deduce del matiz final;

«Mas, si algund rricoome o otro fidalgo se va de Ia tierra no Io hechan-
do el rrey, estos que ansi salen de la tierra, ni por si ni por otro sennor, no

trafuero en Ledn y Castilla», Revista de Estudios Politicos, 187 (1973), pp. 299 y ss.; ]. M. MONSALVO
ANTON, «Poder politico y aparatos de Estado en la Castilla bajomedieval. Consideraciones sobre su
problematica», en Studia Historica. Historia Medieval, Salamanca, IV, 2 (1986), pp. 101-167, y A.
Niero, «El derecho como limite del poder en la Edad Media», en Revista de la Administracion
Piiblica, 91 (1980), pp. 7-73.

8  Sobre esta cuestion me he extendido en Javier ALvarapo, De la ideologia trifuncional a la
separacion de poderes, Madrid, 1993, pp. 145 y ss.
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deven hazer guerra ninguna al rrey en toda su tierra, ni otro mal ninguno al
rrey ni a sus vasallos. Y si algunos esto fazen, hierran al sennor natural, y el
rrey puédeles entrar quanto les fallare en su tierra y puede derribarles las
casas e destruirles vinnas e los drboles e quanto les fallare, e puédeles
hechar las mugeres de la tierra y aun los hijos, e déveles dar plazo en que
salgan».

Las frecuentes desafecciones entre el monarca castellano y la nobleza levan-
tisca que tan pronto perdia como recuperaba el amor del rey fueron originando
un corpus juridico o, si se prefiere, una practica acufiada en la corte del rey. Sin
perjuicio del debate sobre si esta manifestacion feudalizante de las oligarquias
sefioriales mermaba o no la autoridad regia, lo cierto es que era una realidad de
la época aceptada por la monarquia. El rey necesitaba a la nobleza para llevar a
cabo sus empresas militares y ésta abandonaba al rey o amagaba con ello si con-
sideraba que no era suficientemente retribuida. Las usuales negociaciones entre
representantes del monarca y nobles discolos tendrian su reflejo en una practica
en materia de desnaturamiento que hiciera posible una reconciliaciéon honorable
para ambas partes.

Disponemos de un extenso titulo de FFyF, el 18 (= PNII 82 = FVC 1,4,2) que
regula con detalle el procedimiento de desnaturamiento.

«Este es fuero de Castilla: Que quando el rrey hecha a algund rricoome
de Ia tierra, a le de dar treinta dias de plazo por fuero e después nueve dias
y después tercero dia y dévele el rrey dar un cavallo y todos Ios rricosomes
que fincan en Ia tierra dévenle dar sendos cavallos. Y si algund rricoome no
ge lo quisiere dar, si él lo presiere en facienda después, si no quisier, no le
dexard de la presion, pues que no le dio el cavallo. Esto hizo don Diego, el
Bueno, quando salié de tierra y preso muchos rricosomes, a aquellos que le
no quisieron dar los cavallos.»

Recuérdese que esa fue la practica seguida por el Cid o, sin ir mas lejos, por
el infante Felipe y la nobleza rebelada, segin comenta la crénica del Rey Sabio
(CAX, cap. 24). Por otra parte, el texto parece proceder de una fazafia redactada
poco después de 1212 relativa al desnaturamiento de Diego Lopez de Haro en
1195 al verse desposeido de determinadas tenencias y el posterior castigo a quie-
nes incumplieron el fuero de Castilla que les obligaba a proveerle de monturas.

Si se lee con detenimiento el citado titulo se vera que no se trata de constre-
fiir o limitar la autoridad real, sino de establecer racionalmente unos limites al
estatuto del desnaturado no sélo en su beneficio sino también en beneficio del
monarca, el cual ve reconocida la impunidad de sus actuaciones contra familia-
res y bienes de los exiliados en determinados casos. Representativa de las rela-
ciones feudo-vasallaticas es la redaccion de esta fazafia que por un lado describe
el derecho del desnaturado a guerrear contra su antiguo sefior y, de otro lado,
contempla el protocolo que impide que éste sea muerto por aquéllos. En efecto,
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si se produce un enfrentamiento bélico, el fuero de Castilla exige a los desnatu-
rados que si el monarca encabeza la hueste, le soliciten que no participe perso-
nalmente en la batalla para evitar ser dafiado:

«Y si el rrey de la tierra sacare huestes de sus gentes para ir sobre aque-
llos rricosomes que le salieron de tierra e le guerrean, si los quisiere dar vata-
Ila el rrey antes que llegue a la fazienda, dévenle enbiar dezir aquellos rrico-
somes e los vasallos del rrey que son alla con ellos, y pedir merced que no
quiera entrar en aquella fazienda ca ellos no quieren lidiar con él, mas que
Ie piden por merced que se aparte a un Iugar do le puedan cognoscer, por-
quel puedan aguardar que no rre¢iva danno ni pesar dellos; e si el rrey esto
no quisiere fazer e entrare en la fazienda, estos rricosomes con todos sus
vasallos que son de acd de la tierra y andan fuera de tierra deven pugnar
quanto pudieren en guardar a la persona del rrey que no rregiva ningund
mal dellos, conociéndolo. Y esto mismo deve dezir e rrogar e pregonar a las
otras personas e conpannas que anduvieren en la batalla, que guarden a su
sennor natural que no rregiva dellos mal. Y esto mismo deven dezir e hazer
al hijo heredero del rrey si quiere entrar en la vatalla. »

Sospecho que estos titulos o fueros relativos al desnaturamiento de vasallos,
aunque constituyen uno de los estratos mas antiguos de la recopilaciéon de los
fueros de Castilla, cobraron tan importante valor con motivo de la rebelion
antialfonsina, que fueron cuidadosamente recuperados o seleccionados en los
meses en que se produjo la reelaboracion del texto en noviembre de 1272 ante
la necesidad de dejar constancia tanto de las prerrogativas del monarca como de
los derechos y deberes de los desnaturados en el exilio granadino. Repérese en
que una de las concesiones mas importantes de Alfonso X a la nobleza rebelde
fue el compromiso de aceptar «que si algunt rico omne o cavallero o otro fijodal-
go avia del alguna querella, que €l le queria fazer derecho segtnd el fuero antiguo
que los otros reyes usaron con los sus fijosdalgo. Et esto que lo librasen cavalle-
ros...» (CAX, cap. 24), es decir, que se someteria a tribunales arbitrales confor-
me al fuero de Castilla.

A fin de cuentas, mientras las diferencias entre hidalgos podian resolverse
ante el rey y su corte mediante desafio ;qué sucedia cuando un hidalgo se consi-
deraba ofendido por el monarca? El fuero de Castilla establecia el nombramiento
de representantes de ambas partes para litigar en la corte, pero si el monarca
rechazaba esa posibilidad ¢no era el desnaturamiento la dnica salida digna que
quedaba al hidalgo desaforado?

En este punto hay que insistir en la importancia del tribunal de la corte
en materia de pleitos de hidalgos. Tenemos constancia, hasta bien entrado el
siglo X1V, de la intervencién del monarca y su corte para aplicar el fuero de
Castilla en materia de desnaturamientos, entrega de castillos, rieptos, etc. El cita-
do FVC 1,4,1 considera como una de las causas de la ruptura del vasallaje que «el
rey no le quisiere juzgar fuero por su corte».
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Todo ello nos lleva a afirmar que la razén de la redaccién aparentemente des-
considerada hacia la autoridad regia se debe a que estas leyes o fazafias procedian
de tribunales arbitrales designados por el monarca y la nobleza discola como par-
tes litigantes.

El viejo derecho castellano no sélo era aplicado por el tribunal de la corte en
litigios de los naturales del reino, sino que también era motivo de inspiracién en
materia de politica exterior. En PNII 83 (= FFyF 13 = FVC 1,2,2) se relata la con-
cordia y pacto de ayuda mutua firmado en 1191, entre Alfonso II de Aragon y
Sancho VI de Navarra y garantizado mediante el intercambio de castillos en
prenda. Los acuerdos posteriores entre el rey navarro y el castellano fueron vis-
tos por Alfonso II como un incumpliento de lo pactado con el navarro, por lo que
reclamo a Ruiz Sanchez de Navarra la entrega de los castillos. El citado titulo des-
cribe precisamente la corte del rey castellano convocada para aconsejar a Ruiz
Sanchez de Navarra conforme al fuero de Castilla;

«Este es fuero de Castilla: Que si un rrey con otro rrey o con otro rrico-
ome pone pleito de amistad, asi que se ayudaran contra todos los omes del
mundo, y por guardar este pleito danse castillos e villas muradas el uno al
otro, los castillos e las villas que se dan el uno al otro danlas en fialdad a cava-
lleros que las tengan de mano dellos... Y si qualquier destos rreys o de los
rricosomes fallecieren el pleyto que puso, y el otro demandare los castillos o
las villas al cavallero que las tiene por él, diziendo que le fallecic el pleito,
aquel que tuviere las villas o los castillos en fialdad no ge las deve de dar, mas
dévelos dar al sennor cuyo natural es... Esto fue juzgado por muchos rrico-
somes en Castilla. Y después fue juzgado por Rui Sinchez de Navarra, que
tenia castiellos en Navarra por el rrey de Aragon en fieldad que avia el rrey
de Navarra hecho pleito con €l que se ayudasen contra todos los del mundo.
Y después demando los castillos el rrey de Aragén a Rui Sanchez, diziendo
que le falleciera el pleito el rrey de Navarra, porque pusiera amor con el rrey
de Castilla. Y Rui Sdanchez demandé consejo a rricosomes de Castilla que eran
v, y a toda Ia corte, qué haria de tal hecho como este. Y consejironle en toda
Ia corte que lo devie hazer como sobredicho es.»

Por tanto, la existencia de tres o cuatro leyes en FVC (con sus paralelos en
otras colecciones) nacidas al calor de las relaciones feudo-vasallaticas no consti-
tuye motivo suficiente como para calificar a éstas y al resto de las leyes como de
sefioriales y antirregias. Insistimos en que precisamente la parte del derecho cas-
tellano mas beneficiosa a los intereses sefioriales, aquella que regulaba los debe-
res y prestaciones (devisas) de los campesinos hacia sus sefiores, ;serd precisa-
mente la incorporada por la monarquia en 1348 en el Ordenamiento de Alcala!

Es mas, la visién historiografica que ve en FVC una recopilacién de derecho
sefiorial tan contraria a las prerrogativas regias que obligaba al propio monar-
ca a rechazar su aprobacion, no concuerda con el estudio del contenido de sus
leyes.
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En efecto, la lectura de las leyes de los diversos titulos contenidos en los cinco
libros de FVC no evidencia limitacién, recorte o menoscabo de la autoridad regia
que avale tal hipotesis. Muy al contrario, rezuma en la mayor parte de ellas una
preocupacién por reforzar la autoridad regia. Asi, la primera ley citada, FVC 1,1,1,
sefiala al monarca como exclusiva y suprema autoridad en materias de justicia en
el amplio sentido del término (no sélo haciendo justicia juzgando, castigando o
designando a sus oficiales, sino ademas, haciendo justicia creando derecho o
jurisprudencia, esto es, legislando por via de concesién o confirmacién de dere-
chos, privilegios, sentencias, etc.); acufiacion de moneda y, por tanto, politica tri-
butaria; prestacién del servicio militar (fonsadera) y, finalmente, el derecho a que
los gastos de su casa sean sufragados por sus subditos;

«Estas quatro cosas son naturales al sennorio del rrey que non las deve
dar a ningund omne nin las partir de si, ca pertenesgen a €l por rrazén del
sennorio natural: justicia, moneda e fonsadera e sus yantares.»

La defensa de los intereses del rey sigue con FVC 1,1,2 relativo a la prohibi-
cién de que el realengo pase a abadengo o solariego aprobada en las Cortes de
Najera, o en la regulaciéon de la cesion de castillos del rey a sus vasallos confor-
me a fuero de Castilla (FVC 1,2,1 y 2), siempre desde la perspectiva de los inte-
reses regios. Se especifican los supuestos de la fabulosa indemnizacién a pagar
por quien quebrantare algun palacio del rey, aunque no se encuentre en ellos el
monarca; «En estas cosas ha el rrey seys mille sueldos por fuero de Castilla.. . ».
En otras leyes se protege la paz y el orden de las instalaciones dependientes del
monarca (FVC 1,2,4) o de las tierras de realengo frente a la toma de conducho por
parte de los hidalgos (FVC 1,2,5). Tal interés por la figura del monarca no con-
cuerda bien con el pretendido caracter sefiorial y antirregio de FVC.

:Origen de estas leyes? FVC 1,2,2 nos aclara la cuestion al mencionar al final
de esa ley que lo que se enuncia como «Esto es por fuero de Castilla» procede de
una sentencia pronunciada en la corte de Alfonso VIII a instancias de Ruiz
Sanchez de Navarra. Por su parte, FVC 1,2,4 todavia conserva en sus ultimas
lineas un recuerdo de su procedencia; una fazafia del propio Alfonso VIII. En
suma, que es derecho regio emanado del tribunal regio.

Los titulos tercero y cuarto se centran en aspectos del derecho tradicional cas-
tellano en materia de derechos y deberes derivados del vasallaje al monarca; FVC
1,3,1 regula el pago de las soldadas de los caballeros que acuden a la hueste. Se
contemplan algunas de las consecuencias de la ruptura del pacto de vasallaje
(1,3,3), incluido el desnaturamiento (1,4,1 y 2). Estas dos tltimas leyes, comen-
tadas anteriormente, tienen su origen en resoluciones de los tribunales del rey
tras la desafeccién de Diego Lépez de Haro en 1195 y su posterior regreso al
amor del rey. Y FVC 1,3,2 se retrotrae a la costumbre iniciada por Alfonso VI de
donar a la Orden de San Juan de Jerusalen el caballo del hidalgo fallecido. Tan
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ligadas al rey son estas leyes como las del titulo siguiente relativo a los desafios
entre hidalgos; la primera de las leyes procede de lo ordenado por el rey en
Cortes de Najera; 1,5,1 describe una fazafia dictada por el tribunal presidido por
Gonzalez de Herrera como merino mayor de Castilla (1226-1230); también 1,5,10
inicia su enunciado con «Esto es por fuero de Castilla», aunque decribe una faza-
fa juzgada «en Casa del rey», al igual que 1,5,14, procedente de la Casa del rey
Alfonso X. Tan celoso se muestra el derecho de FVC hacia los intereses del
monarca que 1,5,11 otorga a los altos oficiales que dejan el cargo una tregua espe-
cial de 60 afios frente a represalias de quienes hubieran resultado perjudicados
con ocasion del ejercicio de su funcién. ;Puede todo ello considerarse atentatorio
a los intereses del monarca? El libro primero concluye con el capitulo séptimo
dedicado a las devisas o prestaciones sefioriales, cuyo caracter antirregio queda
rebatido por su masiva integracion en la legislacion regia del Ordenamiento de
Alcala de 1348.

El libro segundo de FVC dedicado a los delitos, las composiciones y a algunas
especialidades procesales (venganza de la sangre, etc.) se inicia con una signifi-
cativa ley penal. Se enuncia que el ius puniendi es una exclusiva facultad del
monarca;

FVC 2,1,1: «Este es fuero: Que ninguno por sanna que aya contra otro
non lo deve enforcar nin estemar nin lisiar nin matar nin a christiano nin a
moro, ca todo esto es justicia del rrey, e non cae a otro ningund omne. E si
alguno lo fiziere, deve estar a merced del rrey».

{Cémo explicar el caracter supuestamente sefiorial de FVC ante este inequi-
voco reconocimiento del monopolio punitivo del monarca que no deja apenas
margen al ius correctionis (ya contemplado en el Liber Iudiciorum y vigente
durante todo el tiempo medio) de los sefiores sobre sus vasallos? Incluso 2,1,2
prevé el castigo al hidalgo que se toma la justicia por su mano. Nada inusual
llama la atencién de este titulo que, en definitiva, no hace sino prolongar la tra-
dicion penal visigoda, incluida la tabla de composiciones por lesiones (FVC 2,1,6
y 9), junto a alguna fazafia de origen identificado (4,1,4 de Lope Diaz de Haro
como juez del rey).

Los tres supuestos de forzamiento de mujer del capitulo segundo (FVC 2,2,1
a 3, uno de ellos procedente de una fazafia del infante Alfonso por delegaciéon de
Fernando III), en cuanto caso de corte exclusivamente reservado a la justicia del
rey, no tendrian sentido en un texto de derecho o jurisprudencia sefiorial. Los
tres capitulos siguientes dedicados, entre otras cuestiones, a casos de corte, hur-
tos y dafios en animales, contienen jurisprudencia en aplicacién del derecho tra-
dicional castellano.

El libro tercero muestra igual celo en salvaguardar las prerrogativas y faculta-
des del monarca. Su primer titulo, dedicado a los jueces, abogados y litigantes,
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insiste reiteradas veces en presentar al monarca como maxima autoridad judicial,
incluidos los litigios entre hidalgos (FVC 3,1,5), contemplando un sistema de
recursos a las resoluciones de los jueces de modo que de ellas quepa alzada ante
«el adelantado, e del adelantado a casa del rrey» (FVC 3,1,4). De nuevo se incor-
poran a este titulo fazafias de los maximos jueces del rey (en este caso de Alfon-
so X; 3,1,7 y 8). En los siguientes titulos (pruebas procesales, plazos, deudas,
prendas y fianzas predominan los encabezamientos genéricos («Sy un omne. .. »,
«Sy algun omne...», «Todo omne...») frente a los explicitos del fuero de Castilla
(«Esto es por fuero de Castilla») lo que puede ser indicio de un mayor aporte
municipal a los fueros de Castilla¥. Las singularidades de derecho sefiorial de
estas leyes se refieren a los plazos procesales en determinadas causas de hidal-
gos, a su responsabilidad patrimonial por deudas o a la férmula de juramento de
los nobles. En todo caso, tales leyes aparecen redactadas desde la 6ptica de tri-
bunales del rey preocupados por salvaguardar los derechos del monarca.
Reparese en cémo, por ejemplo, el dltimo titulo de este libro prohibe la prenda
de inmuebles®® entre hidalgos sin licencia del monarca:

FVC 3,7,1: «Esto es fuero de Castilla: Que si un fijodalgo demanda a otro
alguna deuda o calonna por qualquier malfetria quel deve alguna cosa, si
prenda de mueble nol fallaren, nol pueden entergar nin él non puede pren-
dar ninguna cosa de sus heredades sin mandado del rrey».

O se exige la intervencion del merino real, por ejemplo en los casos de toma
de prendas en tierras de abadengo (3,7,3 y 4).

Igualmente, en los seis capitulos del libro cuarto o del quinto predominan los
encabezamientos genéricos («Sy algun omne...», «Todo omne...») frente a los
explicitos e incluso las invocaciones a «Esto es por fuero de Castilla» tampoco
coinciden con derecho sefiorial o nobiliario. En ellos se tratan aspectos de la com-
praventa, el régimen econémico de los esponsales y del matrimonio, derecho
sucesorio, etc., con cita de diversas fazafias de los adelantados del rey y otros
maximos delegados del monarca (FVC 4,2,3; 5,1,4; 5,3,16, 0 4,6,1, confirmatoria
de la sentencia en primera instancia de Velasco como alcalde de Burgos).

En definitiva, el derecho recopilado en FVC es derecho regio en tanto en
cuanto que procede de privilegios reales o, mayoritariamente, de la jurispruden-
cia emanada de sus maximos jueces y expresamente autorizada por el propio
monarca tal y como reconoce la primera de las fazafias (datable entre 1253 a
1256) incorporadas como apéndice a la version sistematica de FVC:

8 Alfonso Garcia Garro, «Textos de derecho territorial castellano», en AHDE, 13 (1936-
1041), p. 315, afirmando la existencia de tantas colecciones como encabezamientos de este tipo,
criterio, por cierto, harto discutible.

8  No era necesario en la prendacién de muebles (FVC 3,7,2) aunque, por otra parte, tal pri-
vilegio ya no era exclusivo de la nobleza.
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«Otrosi es a saber que las fazannas de Castiella, por que deven judgar,
son aquellas de lo que el rrey judgé o confirmd por semejantes casos, dizien-
do o mostrando el que allega la fazanna el derecho sobre que el rrey judgd
e quién eran aquellos entre quien era el pleito e quién tenia la su boz e qual
fue el juizio que el rrey dio. E este tal juizio en que son probadas estas cosas,
e que lo judgd asi el rrey o el sennor de Vizcaya e lo confirmd el rrey, esta
tal fazanna deve ser cabida en juizio por fuero de Castiella. E tal fue Ia rres-
puesta de don Ximon Ruiz, sennor de los Cameros, e de don Diego Lopez
de Salzedo que ovieron dado al rrey don Alfonso en Sevilla sobre pregunta
que les ovo fecho, que le dixiesen verdat en esta rrazén.»

Como puede intuirse, las recopilaciones del derecho territorial castellano
atravesaron una compleja y enigmatica vida que conviene analizar en detalle.
No obstante, adelantaré una de las evidencias deducidas del contenido de las
copias o colecciones de los fueros de Castilla que nos han llegado hasta hoy: la
existencia de dos tipos o clases de textos recopilatorios de derecho comarcal
castellano. Concretamente, podemos identificar una serie de textos juridicos
propiamente nobiliarios o sefioriales, es decir, reguladores de las relaciones
entre los nobles, de los hidalgos con sus vasallos o de éstos entre si. Son, en
suma, una seleccion del derecho territorial castellano aplicable a los sefiorios.
Esta tradicién nobiliaria de los fueros de Castilla est4 recogida en el Fuero de
Albedrio (FA), el Fuero de los Fijosdalgo y fazafias del fuero de Castilla (FFyF),
0 en epitomes o extractos de éstos como la Devisas (D) o el Pseudo
Ordenamiento II de Najera (PNII).

Paralelamente a esta tradicion juridica sefiorial, se ha desarrollado otra tradi-
cién foral de corte concejil o municipal, es decir, de derecho territorial aplicable
en algunos concejos de realengo y cuyo epicentro puede situarse en la capital cas-
tellana, Burgos, sede del tribunal de alcaldes del concejo, lugar de actuacién pre-
ferente de los alcaldes del rey y espacio en el que se movieron los omes foreros,
destacados expertos en el viejo derecho castellano. El texto mas antiguo de dere-
cho territorial castellano es precisamente el que recoge una seleccion de esta tra-
dicién juridica burguesa o municipal generada en torno a Burgos como sede del
tribunal de primera instancia o también para alzadas; el Libro de los Fueros de
Castilla (LFC).

Aunque no todo el derecho territorial municipal castellano aparece recogido
en esta coleccion, lo cierto es que cuando afios mas tarde la tradicion juridica
sefiorial y la municipal se integren en un sélo texto, el denominado Fuero de los
Hidalgos (FH), que se puede considerar la version asistematica del Fuero Viejo de
Castilla (sobre esto nos ilustra Oliva en el exhaustivo trabajo que precede a la
edicién critica de los fueros de Castilla), todos los titulos o preceptos incorpora-
dos a este texto refundido los encontramos ya en LFC, el cual, por tanto, puede
considerarse un texto de derecho territorial municipal bastante completo.
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IV. LA TRADICION NOBILIARIA DE LOS FUEROS DE CASTILLA

IV.1 LA LEGISLACION NOBILIARIA DE LAS CORTES DE NAJERA

Aunque més adelante incidiré en los factores de desarrollo del derecho sefio-
rial castellano, conviene plantear ahora el problema de la antigiiedad de su reco-
pilacién. Ya hemos mencionado la existencia de un especifico derecho sefiorial
castellano de la época del conde Sancho. También hemos insistido en el entron-
que gotico-leonés de los estratos mas antiguos del derecho territorial castellano
y, por tanto, del derecho sefiorial. Me propongo concretar ahora los momentos
en que este derecho sefiorial se fijo por escrito.

(A qué fecha puede retrotraerse la existencia de un texto o libro de derecho
sefiorial castellano? ;Existi6 un cuaderno de leyes sefioriales aprobadas en Cortes
a fines del siglo X11 o comienzos del x111? Esto nos lleva al debatido asunto de la
aprobacion de una normativa sefiorial en Cortes de Najera.

En la actualidad no existen motivos para dudar de la existencia de una reu-
nién de Cortes en Najera. El monarca debié de aprobar en ellas, entre otras cosas,
diversas normas que afectaban a la nobleza. En su momento, Claudio Sianchez
Albornoz® ya expuso un repertorio de pruebas al respecto: En efecto, diversos
documentos y diplomas de los afios 1217 y 1218 se refieren a las disposiciones
aprobadas en unas Cortes celebradas en Nijera. La ley 231 de las Leyes del Estilo
se remiten a lo dispuesto en un Ordenamiento de Nijera, al igual que hicieron
las Cortes de Valladolid de 1299. Igualmente, el titulo XXXII del Ordenamiento
de Alcala promulgado por Alfonso XI en 1348 cita algunas de las leyes aproba-
das en Najera, por lo que parece logico suponer que tal afirmacion, al ser efec-
tuada en un documento oficial, habia sido comprobado en la Cancilleria regia, o
dicho en otros términos, se disponia de documentacién auténtica para hacer tal
remision.

Sin embargo, no esta clara la fecha en que se produjo tal reunién de Cortes.
El propio Sanchez Albornoz la sitda en el reinado de Alfonso VII. Sin embargo,
Julio Gonzalez la sittia en 1184 6 1185, bajo el reinado de Alfonso VIIL

Dado que el citado Ordenamiento de Alcala parece copiar parte de lo aproba-
do en las Cortes de Nijera, se puede aventurar, aunque sea parcialmente, el con-
tenido de dicha normativa. Probablemente se traté el problema de la cesiéon de

8  Claudio SANcHEZ ALBORNOZ; «Dudas sobre el ordenamiento de Néjera» y «Menos dudas
sobre el ordenamiento de Néjera», en Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispa-
nas, Santiago de Chile, 1970, pp. 514-530 y 531-533. La existencia y cronologia de estas Cortes sus-
cita un vivo debate historiografico; Hilda Grassortr; «El recuerdo de las Cortes de Najera», en
Cuadernos de Historia de Esparia, Buenos Aires, 70 (1988), pp. 255-272. El ultimo trabajo publica-
do hasta el momento, y al que nos remitimos para el estado de la cuestién y referencias bibliogra-
ficas, es el de José Luis BERME]JO, «En torno a las Cortes de Najera», AHDE, 70 (2000), pp. 245-249.
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heredades entre personas de distinto estamento social y, especialmente la cesién
mas o menos simulada de tierras a la nobleza y a la Iglesia por parte de pecheros
con el fin de evitar el pago de los impuestos. Como es de suponer, la prohibicién
tenia por objeto impedir que la entrega de tierras a personas o instituciones que
gozaban del priviligio de exencién tributaria sirviera para defraudar al fisco regio.
Pero junto a esta clase de normas en defensa de los intereses de la corona, se
aprobaron o confirmaron un buen nimero de disposiciones que venian a conso-
lidar el estatuto juridico de la nobleza o, al menos, de una parte sustancialmen-
te importante de ella. Esto explicaria que, con el correr de los afios, el
Ordenamiento de Najera, en cuanto uno de los primeros reconocimientos oficia-
les del estatuto de la nobleza confirmado en Cortes, llegara a ocupar un lugar casi
mitico en la memoria de las generaciones posteriores. De hecho, se ha afirmado
que, a la sombra de este Ordenamiento, algunos sectores de la nobleza intenta-
ron consolidar o legitimar diversas reivindicaciones normativas estamentales
suponiéndolas otorgadas también en dichas Cortes de Najera, de modo que en
pocas décadas lo realmente aprobado en N3jera, se confundié con otras preten-
siones juridicas planteadas por sectores nobiliarios que no llegaron a obtener res-
paldo del monarca o que, tal vez, prometio tratar o aprobar en una préxima con-
vocatoria de Cortes®. Incluso se ha supuesto que estas versiones manipuladas
del Ordenamiento de Néjera pudieron ser una de las fuentes del Fuero Viejo. Mas
concretamente, segun Otero®!, frente al derecho nobiliario reformado y sancio-
nado en Nigjera, otros sectores nobiliarios dispuestos a que su antiguo derecho
no fuera modificado, respondieron a este derecho nuevo aprobado en Najera, con
formulaciones del Antiguo o Viejo derecho. Es decir, que el derecho anterior pre-
terido o modificado en Najera pas6 a llamarse Fuero Viejo o Fuero Antiguo de
Castilla, precisamente para asegurarse el plus de legitimidad que otorgaba la cos-
tumbre secular. Este derecho seria el reivindicado por la nobleza en 1212 y en
afios posteriores, tal y como atestiguaria el prélogo al FVC.

(Encaja coherentemente esta frentista interpretacion (el rey secularmente
opuesto a las reivindicaciones nobiliarias) con los datos de que disponemos? Hay
un hecho capital que, en mi modesta opinién, no casa bien con ella; la practica
totalidad de este derecho territorial castellano habia emanado directamente del
rey o de sus tribunales superiores. Era, por tanto, un derecho regio, y no un dere-
cho sefiorial generado como reaccién o alternativa al del monarca. Pero ademas
hay otro argumento objetivo; aquella parte del Fuero Viejo mas claramente legi-
timadora y sensible a los intereses sefioriales, que es la que aparece recopilada en

9% Alfonso OTERO VARELA, «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcald en el cambio del orde-
namiento medieval», cit., p. 527.

91 Alfonso OTERO VARELA; «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcald en el cambio del orde-
namiento medieval», cit., pp. 527-528.
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la coleccién de Devisas, es precisamente la que sera recogida masivamente por el
monarca en el Ordenamiento de Alcala de 1348. ;Cabe mayor paradoja que ésta?
Por tanto, el supuesto conflicto entre el derecho regio y el derecho sefiorial con-
templado en los denominados textos de derecho territorial castellano ha de ser
interpretado desde otras perspectivas distintas.

Procede adelantar otro argumento que mas adelante también invocaré; la
debilidad de la monarquia durante la minoridad de Alfonso VIII y la invasién
almohade, la convirtieron en ficil presa en manos de sectores de la nobleza dis-
puesta a obtener respaldo oficial a un texto que satisficiera sus intereses®. El que
a pesar de esta minoridad real (o la de monarcas posteriores) no se aprobara
texto sefiorial alguno, respaldaria nuestra hip6tesis de que las reivindicaciones
de la nobleza iban dirigidas a obtener no tanto o no sélo la sancién oficial de un
texto juridico (coincida o no basicamente con el reflejado en los textos que ya
conocemos) como a aumentar sus privilegios econémicos. O dicho en otro tér-
minos, las reivindicaciones de la nobleza, o de algunos sectores de ella, no se
encuentran en las diferentes colecciones de derecho nobiliario o territorial caste-
llano. Estas recogen fundamentalmente privilegios, costumbres o fazafias confir-
madas por el monarca, es decir, derecho regio.

IV.2 LA RECOPILACION DE LOS FUEROS DE CASTILLA Y LA VICTORIA DE LAS NAVAS DE TOLOSA
EN 1212

Volvamos al proceso de redaccion del derecho sefiorial castellano. A estos
efectos, algunos sectores de la historiografia relacionan la promesa hecha por
Alfonso VIII en las Navas con el inicio de la fijacion del denominado derecho
territorial castellano aunque, como veremos, la oferta regia no fue el unico des-
encadenante de este proceso.

La victoria de las Navas de Tolosa de 1212%%, acabara con el poder almohade
y abrira las puertas a la repoblacion de los territorios del sur. Alfonso VIII, agra-
decido por el apoyo de la nobleza y las ciudades en la batalla, ofrecié la confir-

92 En efecto, tras la muerte de Alfonso VII en 1157 y la divisién del reino castellano-leonés
entre sus hijos Fernando y Sancho, correspondera a este ultimo el reino de Castilla. Pero muerto
prematuramente, se abrird la minoridad de su hijo Alfonso VIII La casa de los Lara pugnara por la
tutela del monarca, enfrentandose a los Castro, aliados castellanos del Rey leonés quien fomenta-
ra en todo momento las rivalidades en el reino vecino con la esperanza de debilitarlo y obtener en
el futuro sus conocidas pretensiones. La guerra civil castellana sera aprovechada por los almoha-
des, que tomaran Almeria ese mismo afio iniciando su expansion hacia el norte ocupando diversas
plazas hasta que, en 1177, Alfonso VIII se tomara Cuenca con el apoyo decisivo de las milicias con-
cejiles, especialmente de la caballeria villana de Avila y Segovia, consolidando la frontera oriental.

9 Julio GoNzALEz, «El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII», cit., y Reinado y diplo-
mas de Fernando III. También en Ana RoDRIGUEZ LOPEZ, La consolidacion territorial de la monar-
quia feudal castellana. Expansion y fronteras durante el reinado de Fernando 1II, Madrid, 1994,

pp. 92y ss.
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macion de los buenos fueros y fazafias que se le presentaran pero, a lo que pare-
ce, no fue una concesién incondicional, dado que estaba limitada a «que Ios escri-
biesen, e que se los levasen escritos, e que el los verie, e aquellos que fuesen de
enmendar el gelos enmendarie»** No podemos dudar de este ofrecimiento regio
dado que aparece confirmado en otras fuentes medievales. En efecto, la Primera
Cronica General de Espafia atestigua que en Toledo, al regresar de Ubeda, el
monarca prometié hacerles, «mucho bien et mucha merced, et meiorarles Ios
fueros et baxarles los pechos»%’.

Pero lo cierto es que, después de 1212 no tenemos constancia de la expedi-
cién de fuero municipal alguno por parte de la Cancilleria de Alfonso VIII®, No
obstante, la regia oferta debi6 de ser tan explicita que seria invocada afios mas
tarde. En efecto, aquellos concejos que no tuvieron tiempo para presentar sus
fueros y privilegios a la confirmacién regia, alegaban esta circunstancia cuando
los solicitaron a su nieto Fernando III. Asi, por citar un ejemplo, los de Escalona
pediran al monarca que «por otrogamiento de vuestro ondrado avuello nuestro
serior, que fue el rei Don Alonso, que Dios perdone, amen, que nos otorgo en
Toledo a la venida de hueste de Baeza, que quanto derecho e sanamente de su
villa podiesemos asmar, que el nos lo otorgaba; et nos, Sefior, a pro de vuestra
villa hemos escrito lo que en esta carta dize». Carta de fueros que sera diligente-
mente confirmada por el propio monarca en 10 de diciembre de 1225, Ademas
de esta previsible reaccion de los concejos, ¢qué aptitud adoptaron las diversas
facciones de la nobleza ante la oferta de reconocimiento de sus fueros y privile-
gios? ;Puede suponerse que presentarian algun tipo de recopilacion o coleccion
normativa?

La historiografia se muestra dividida sobre el particular. Galo Sanchez man-
tuvo la historicidad del Prélogo, aunque pensaba que de él no cabia deducir la
aprobaciéon por Alfonso VIII de una coleccion de derecho castellano®.
Concretamente, la frase «juzgaron por este fuero segiind que es escrito en este
libro...» no se referiria a que se juzgasen seguin un libro ya acabado, sino que lo
posteriormente escrito en ese libro recogia el derecho o fuero aplicado antigua-
mente. La propia Crénica de Alfonso X hace referencia a la promesa hecha a los

9 Asi consta en el denominado Prélogo al Fuero Viejo de Castilla que se transcribe mas ade-
lante.

% Primera Crénica General de Espafa, capitulo 1201, edicién de Ramén MENENDEZ PIDAL,
Madrid, 1955, p. 705.

%  Basta consultar la némina de fueros locales de Ana M.? BARRERO y M.? Luz ALONSO, Textos
de derecho local espafiol en la Edad Media. Catilogo de Fueros y costums municipales, Madrid,
1989, pp. 508-509.

97 Julio GonzALEZ, Reinado y diplomas de Fernando III, vol. 11, Cérdoba, 1983, doc, num. 220,
p. 265.

9%  Galo SANCHEZ, «Para la historia de la redaccién del antiguo Derecho territorial castella-
no...», cit., p. 367.
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rebeldes de «hacer derecho a los fijosdalgo conforme al fuero antiguo que los
otros reyes usaron». Sin embargo, Sanchez Albornoz estimaba que tal frase se
referia a un texto escrito® aunque no fuera la versién hoy conocida, sino una
anterior mas primitiva y asistematica.

Lo cierto es que de la lectura del Prélogo del FVC no parece deducirse que se
aprobara texto foral alguno «por muchas batallas que ovo el rey», o, segin
comentaba otra version del prologo, «por muchas priesas que hobo el rey don
Alfonso». Asi, «finco el pleito en este estado, e judgaron por este fuero», es decir,
seguirian juzgandose por el fuero viejo de Castilla a la espera de la confirmacién
real de los nuevos privilegios. Pero el prologo tampoco excluye la posibilidad de
la previa existencia de algun tipo de cuaderno de derecho sefiorial. De hecho, es
mas que probable la utilizaciéon por esas fechas de un texto de derecho sefiorial
cuyo nucleo fundamental seria lo aprobado en Cortes de Najera, al que se habrian
unido privilegios reales y, sobre todo, fazafias del rey.

En todo caso si, a pesar de la supuesta dilaciéon real siguieron juzgandose por
este fuero, eso significa que el monarca permitia su aplicacion y que lo que se le
estaba solicitando no era el reconocimiento o fijacién de ese derecho, sino la con-
cesion de nuevos privilegios, fundamentalmente de tipo econémico. Es decir, que
lo que se estaba discutiendo mas o menos enconadamente (el texto utiliza la grave
expresion «pleito») no era la sanciéon de un texto foral concreto (dado que ese dere-
cho ya estaba vigente), sino la modificacién del estatuto socioeconémico personal
de la nobleza. De hecho, nada hay en el llamado Fuero Viejo de Castilla que pudie-
ra inclinar al monarca a rechazar la sancién de su contenido. Es mds, mantenemos
la tesis de que ese derecho habia sido precisamente generado por el rey o por sus
propios tribunales, es decir, que era derecho regio. Por tanto, las reivindicaciones
de los nobles y concejos no se centraban en una posible fijacién de un texto, sino
en la concesion de privilegios no reconocidos en el derecho tradicional

No existen argumentos para rechazar la existencia de un texto o cuaderno de
derecho sefiorial nacido a raiz de la oferta de Alfonso VIII. Cosa distinta es que
no se pueda probar o documentar su existencia. No obstante, sabemos que pocos
anos después, en torno a 1248-1252 aparece redactada una coleccién de derecho
territorial o comarcal castellano de ambito municipal (LFC). ;Cémo explicar esta
iniciativa recopiladora si no fuera en un contexto mas amplio que también afec-
taba al derecho sefiorial? De hecho, pocos afios después tenemos constancia de
la existencia de un texto o recopilacion de derecho sefiorial que podemos identi-
ficar con el llamado Fuero de Albedrio, texto que sirvi6 para la redaccién de la
version asistematica de FVC!® (posiblemente FH). En efecto, tal hubo de ser el

9 Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «Dudas sobre el Ordenamiento de Ndjera», cit., p. 50.

100 Tuan GARciA GONZALEz, «El Fuero Viejo asistematico», cit., pp. 767-784, expone un com-
pleto estado de la cuestion, con las limitaciones de la fecha de su publicacion y a pesar de mante-
ner la tesis, ya infundada, de la inexistencia de una versién asistematica de FVC.
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libro al que se remite el titulo 32 de las Devisas, coleccién que era precisamente
un extracto de aquel texto de derecho nobiliario (FA) o, mejor aun, de una ver-
sién anterior:

D 32; «... Otrosi, manda el rrey que los pesquiridores quando ovieren
fecho las pesquisas, asi como el libro dize, que ge las enbien cerradas e see-
Iladas con sus siellos, et sobre escripto como sobredicho es e él veerlas ha.
Et si bien fechas fueren, él enbiard su carta al merino, de como faga las
entergas; et si bien fechos non fueren, otrosi enbiard dezir el rrey a Ios pes-
quiridores que las mejoren e que las endrecen»'°!,

¢A qué libro se remiten las Devisas? Como las Devisas fueron redactadas poco
después de 1272, es indudable que el libro del que se extractaron, ha de ser con-
siderado el testimonio mas antiguo, junto con LFC (1248-1252), de la existencia
de un texto de derecho territorial castellano.

IV.3 LA UNIFICACION DE LOS REINOS DE CASTILLA Y LEON (1230) Y LA REDACCION
DE LOS FUEROS DE CASTILLA

El acontecimiento politico mas importante del reinado de Fernando III fue la
reunificacién de los reinos de Ledn y Castilla bajo la misma corona. El hecho es mas
llamativo si tenemos en cuenta los continuos desencuentros entre ambos reinos y,
sobre todo, los enfrentados intereses entre las noblezas castellana y leonesa.

Fernando I1I era hijo de Berenguela y de Alfonso IX de Ledn, cuyo matrimo-
nio habia sido anulado por Inocencio III debido al grado de consanguinidad de
los contrayentes!®2, Al parecer, Alfonso VIII habia reconocido la primogenitura
de la reina Berenguela en la Curia de Carrién de 1188, quien, a su vez, habria cedi-
do sus derechos sucesorios en favor de su hijo Fernando. Fernando III inaugura-
ra su reinado heredando las alianzas y apoyos de su madre!®, es decir, de las

101 E] subrayado es nuestro. Reparese en que el titulo al pasar a FVC 1,9,4 y OA 32,38 se

modifica; «asi como (en) este libro dize».

102 Crénica Latina de los Reyes de Castilla, edicion de L. CHarLo, Cadiz, 1984, p. 53.

103 Tras la proclamacién de Fernando III, una faccion de los nobles y concejos hasta enton-
ces aliados de los Lara le abandonaran reconociendo al nuevo rey. Las tierras y tenencias de los
Lara fueron devastadas (Lerma, Lara, Belorado, Najera, Castrojeriz, etc.) y el conde Alvaro Nufiez
de Lara capturado y desterrado siendo desposeido de las tenencias de Alarcon, Cafiete, Amaya,
Villafranca, Cerezo, Belorado, Njjera, entre otras, aunque, finalmente, el monarca devolvié algunas
de ellas a la casa de los Lara, en la persona de Fernando Nufiez de Lara, una vez éste le reconocié
como Rey de Castilla. De esta manera, restaurada la jurisdiccién del monarca o, como comenta la
Cronica, «coepit ubique iurisdictionem regiam exercere», arrancara el fructifero reinado de
Fernando III, que tampoco estuvo exento de problemas con la nobleza. Recordemos la revuelta ini-
ciada en torno a 1220 por Rodrigo Diaz de Cameros originada, tal vez, por su negativa a compare-
cer ante la Curia regia para responder de los desafueros cometidos «in terre sibi credita» al ampa-
ro de la inmunidad que le otorgaba su condicién de cruzado (De rebus Hispaniae, lib. 1X, cap. X1,
pp. 200-201).
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familias de los Téllez de Meneses, algunos de cuyos miembros ejercian pode-
rosa influencia en la Iglesia. De la crudeza de estos enfrentamientos entre cas-
tellanos y leoneses y de su impacto en la memoria colectiva, a pesar del trata-
do de paz firmado por ambos monarcas en agosto de 1218, da fe, por ejemplo,
una sentencia decretada en abril de 1243 en un pleito entre el concejo de
Villalbilla y el Monasterio de Husillos; el abad justificaba su postura en que
«longi temporis guerra destruxit et in desolationem rederit»'%. Es importante
imaginar el ambiente de recelo y desconfianza de los castellanos hacia el reino
leonés para comprender los singulares derroteros del derecho castellano duran-
te el siglo XIIIL.

La muerte de Alfonso IX de Leodn, calificada por el obispo Lucas de Tuy como
«perturbatio magna», no obstante los incidentes iniciales, abrira las puertas de
tan decisivo proceso!®. Se ha afirmado que, «los efectos inmediatos de dicha
unién sobre los respectivos ordenamientos juridicos fueron, sin embargo, poco
menos que nulos»'®, Sin embargo, ¢no parece légico pensar que la unién de los
reinos de Ledn y Castilla ocasioné un cierto recelo de los castellanos a ser absor-
bidos culturalmente por Leodn, la vieja capital desde donde irradiaban aires neo-
gbticos? ;Acaso la necesidad de marcar distancias origind determinados movi-
mientos para reforzar el prestigio e imagen de la aristocracia y burguesia caste-
llanas? En esta direccion legitimadora de la Historia castellana cabria situar igual-
mente la difusién y reelaboracién de las leyendas de los primeros jueces de
Castilla, el Poema de Fernan Gonzalez, el Cantar del Mio Cid o de los Siete infan-
tes de Lara, etc.

Dejemos de momento el estudio de la tradicion juridica sefiorial, sobre la que
volveré mas adelante, para adentrarnos en la otra tradicion juridica de los fueros
de Castilla: la municipal.

104 Julio GonzALEz, Reinado y diplomas de Fernando I1I, volumen II, doc. ndm. 73, pp. 83-85
y volumen 3, doc. nim. 707, pp. 258-259.

105 En efecto, disuelto el matrimonio entre Alfonso IX y Berenguela, una concordia de 1206
entre Alfonso VIII de Castilla y el rey de Ledn venia a legitimar la filiacion del Infante Fernando y,
por tanto, a asegurar sus derechos sucesorios que, ademas, habian sido confirmados por el Papa
Honorio 111 en julio de 1218. Sin embargo, Alfonso IX habia preconizado en vida la candidatura de
las Infantas Sancha y Dulce, hijas de su primer matrimonio con Teresa de Portugal. El conflicto
sucesorio se resolvié mediante la renuncia de las Infantas a cambio de la entrega de diversas pro-
piedades y una renta vitalicia. En definitiva, la oposicion a la entronizaciéon de Fernando III como
un rey de Ledn, habia fracasado. Entre los adversarios de estas horas hay que citar al arzobispo de
Santiago y a los obispos de Tuy, Orense y Zamora, lo que revela la desconfianza del reino de Galicia
a la unién con Castilla y al desplazamiento del centro de gravedad politico hacia el sureste penin-
sular. El rey Fernando III tuvo que hacer frente ocasionalmente a sectores levantiscos de la noble-
za; asi por ejemplo en 1234 hubo de suspender las incursiones en tierras musulmanas a causa de
la rebelién nobiliaria liderada en el Norte de Castilla por Lépez Diaz de Haro y Alvaro Pérez de
Castro; Cronica Latina, pp. 88-90.

106 Benjamin GONzALEZ ALONSO, «Consideraciones sobre la historia del derecho de Castilla»,
cit., p. 39.
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V. LA TRADICION MUNICIPAL DE LOS FUEROS DE CASTILLA: EL LIBRO
DE LOS FUEROS DE CASTILLA

V.1. Los FUEROS MUNICIPALES COMO DERECHO PRIVILEGIADO Y LOS FUEROS DE CASTILLA COMO
DERECHO COMUN; EL CASO DE BURGOS

El mas antiguo de los textos de derecho territorial castellano conservados, el
Libro de los Fueros de Castilla (LFC), es fruto de una recopilaciéon de normas de
distinta antigiiedad realizada en Burgos o su comarca entre los afios 1248, fecha
de la conquista de Sevilla y la entronizaciéon de Alfonso X en 1252. Efec-
tivamente, los capitulos 302, 304 y 307 se refieren a Sevilla como conquistada,
mencionandose a Alfonso X no como rey sino como infante. Todos los persona-
jes que aparecen en el LFC son contemporaneos de Alfonso VIII o Fernando IIL
También las fazafias recogidas en el Libro son de la época, bien sea de los monar-
cas, de Diego Lopez de Haro (fallecido en 1214), de Lope Diaz de Haro, ambos
alféreces del rey, etc.

Carente de sistematica, en general, la integracién de materiales juridicos, pre-
ferentemente de derecho privado, se efectud sin técnica alguna. Acumulacién y
precipitaciéon (algun capitulo repetido) son sus notas fundamentales aunque con
algtin leve esfuerzo sintetizador; asi, ante preceptos municipales de diversa pro-
cedencia que resolvian de modo distinto una misma situacion, el redactor opto
por resumir la variedad foral: «Esto es por fuero... Et por fuero de Cerezo o de
Grannon o de Villa Franca non...» (cap. 113); «Esto es por fuero de Cerezo... et
por fuero de Burgos non» (cap. 238).

Una de las singularidades del texto es la sorprendente integracién de precep-
tos municipales con otros de origen sefiorial sin que sepamos los criterios de su
seleccion. Aparecen citados preceptos de diversos Fueros locales: Cerezo,
Logrofio, Belorado, Grafion, Najera, Sepulveda, Villafranca, Burgos, etc. lo que ha
sido interpretado como prueba de la diversidad de colecciones utilizadas por el
redactor del Libro de los Fueros de Castilla. Junto a estos, hay otros titulos que
van dirigidos exclusivamente a personas de condicién hidalga.

Otros capitulos regulan una situacién contraponiendo dos alternativas dis-
tintas segun se aplique el «fuero de Castilla» o el «fuero de Burgos». Asi, el capi-
tulo 122 ofrece esa opcion: «Esto es por fuero de Burgos... Et por fuero de
Castilla... Et ningun vasallo por fuero de Castilla non puede vender heredat
sinon fuere partida. Et el fijodalgo puede vender... Et por fuero de Burgos...».
También el capitulo 281 distingue: «Esto es por fuero... Et por fuero de
Castiella...». Que originariamente pudo tratarse de dos tradiciones juridicas dis-
tintas viene confirmado por otros preceptos en los que se identifica el «fuero de
Castilla» con el derecho nobiliario. Asi, el capitulo 171 comenta que: «esto es por
fuero de Ios fijosdalgo de Castilla», o el capitulo 175 especifica que «esto es por
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fuero de Castilla: que un fijodalgo...». 1dentificacién que también aparece en
otros textos como FVC 5,1,8: «esto es fuero de Castilla entre los fijosdalgo. .. ».

Pero junto a estos titulos hay otros que reflejan derecho municipal de Burgos:;
LFC 136: «Esto es por fuero que mandan en Burgos los alcaldes: Que quando
mandaren testar o prendar al juez o al sayon alguna heredat ...»; LFC 160: «Esto
es por fuero que solian en Burgos juzgar a omne que demandava deuda a omnes
de la villa...»; LFC 167: «Esto es por fuero: Que ningiin omne puede a otro fazer
falso por fuero de Burgos sinon por una rrazén».

En FVCy, sobre todo, en LFC, diversos preceptos son calificados con un lacé-
nico «Esto es por fuero». Dada la naturaleza fundamentalmente burguesa de LFC
podria suponerse que tales titulos procederian de una coleccién anterior de dere-
cho municipal de Burgos. ;Contiene una parte de LFC el fuero de Burgos?
Martinez Marina, a quien siguen algunos autores, afirmé que aquellos titulos de
LFC encabezados por la expresion «Esto es por fuero» procedian del fuero de
Burgos y, concretamente, el grueso de tales preceptos habia que situarlo en los
105 primeros titulos. Esta hipotesis no parece acertada dado que de tales 105
titulos casi 40 aparecen recogidos en otro texto territorial como es FVC. Mas que
aceptar esta sorprendente trascendencia de una normativa municipal que veria
extendido su caracter privilegiado, cabe pensar que la mayoria de los 105 prime-
ros titulos de LFC procederian de una coleccién o texto normativo anterior de
caracter territorial en su mayor parte procedentes de fazafias de los alcaldes de
Burgos confirmadas por los alcaldes de corte o el rey, al que un escribano afiadi6
el resto de los materiales juridicos ya conocidos.

En todo caso, aunque tales titulos no formaran parte del fuero de Burgos, si
eran derecho de Burgos en cuanto que, en nuestra opinion, eran fuero de Castilla,
es decir, derecho comarcal de aplicacion supletoria en defecto de fuero especial o
privilegiado. Disponemos de un ejemplo demostrativo de esta aseveracion; el
citado LFC 122 que especifica lo que se considera «fuero de Burgos» en cuanto
regulacion diferenciada o singular frente al «fuero de Castilla»; «Esto es por fuero
de Burgos: Que un omne puede vender a otro su heredat, maguer non sea parti-
da. Et por fuero de Castiella ninguna heredat non se puede vender sinon es par-
tida... Et de heredat de fijosdalgo deve aver testigos ¢inco omnes, los dos o Ios
tres que sean fijosdalgo e los otros labradores. Esto es por fuero de Castiella. Et
por fuero de Burgos prueba el fijodalgo con nuestros vezinos asi como con otro
omnes».

Es decir, que hay un derecho especial, singular o privilegiado de aplicacién
preferente (el fuero de Burgos), frente a un derecho territorial de aplicacién sub-
sidiaria!"” (el fuero de Castilla).

107 No asi para la nobleza, que lo invocaria como derecho preferente.
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El fuero de Castilla, por su naturaleza comarcal o territorial, actuaba como
derecho municipal en la medida en que los concejos lo utilizaban para suplir o
interpretar su derecho local. Y ello a pesar del recelo municipal hacia el derecho
territorial en cuanto ordenamiento en buena parte consuetudinario, de incémo-
do acceso, de conocimiento inseguro y, sobre todo, integrado también por el
fuero estamental de la nobleza, lo que lo convertia en derecho tanto agresor
como, por eso mismo, en derecho a emular. Consecuencia de esto es que, como
signo de autonomia, algunos concejos reivindicaran la libre creacién del derecho
en caso de vacio, duda o aplicacién analdgica lo que, en lo que se refiere al caso
que nos ocupa, implicaba una cierta discrecionalidad a la hora de acudir, aplicar
e interpretar los fueros de Castilla.

Sin embargo, el interés o sensibilidad de LFC por sefialar las singularidades o
especificidades de derecho municipal (Logrofio, Cerezo, Belorado, Villafranca, etc.),
especialmente las de Burgos, frente a la norma territorial del fuero de Castilla, cir-
cunstancia ausente en FVC y en los textos que le sirvieron de fuente!®®, en cohe-
rencia con su marcado caracter territorial, no deja de ser desconcertante para un
lector poco avezado.

Si LFC es un texto territorial jpor qué recoge diversos preceptos de localida-
des tan dispares como Belorado, Sepulveda, Cerezo, Najera, Grafidén, Cerezo o
Burgos? Incluso, a pesar de las coincidencias o préstamos entre todos los textos
de derecho territorial castellano, ;por qué en LFC predomina la normativa de
caracter burgués frente a la mas sefiorializante de FVC?

Como ya indiqué, la mayoria de los autores suponen que en LFC, bajo la
expresion «esto es por fuero de Castilla», se recoge el derecho sefiorial, mientras
que el derecho municipal y, singularmente, el derecho de Burgos, se identifica en
aquellos capitulos precedidos de la expresion «esto es por fuero»'®.
Concretamente, 164 capitulos del Libro comienzan con la expresion «esto es por
fuero», y en muchos de ellos se refleja el derecho de Burgos: «Esto es por fuero
que solian en Burgos...» (cap. 160), «Esto es por fuero; que mandan en Burgos
los alcalles. .. » (cap. 136).

108 Asi, por ejemplo, cuando la mencionada normativa de LFC 122 es reflejada en FVC 4,1,8
(= PNII 29 y FFyF 44) las comparaciones con el fuero de Burgos ya han desaparecido:

FVC 4,1,8: «De ninguna heredad que heredan parientes non deve ser vendida la una suerte
fasta que sea partida toda la heredad:

Esto es fuero de Castilla: Que ninguna heredad que heredan parientes ninguno non puede ven-
der la su suerte a ningund pariente nin a otro omne fasta que la ayan partida, sinon hermano a her-
mano. E quando la vendiere un hermano a otro, dével luego dar poder que la pueda partir, asi como
él mismo partirie con sus hermanos, aquella suerte que vendio. En esta guisa vale lo que es vendi-
do a hermano ante que sea partido, mas non lo puede vender a otros parientes, a menos de ser par-
tido. E si de otra guisa lo vendiere, non vale por el fuero».

109 por todos vid. Aquilino IGLEsIA, «Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho regio»,
cit., p. 149.
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Ciertamente, en algunos casos el derecho alli recogido es el de la ciudad de
Burgos, sin embargo en otros la expresion «Esto es por fuero» recoge el derecho
territorial castellano, es decir, el «fuero de Castilla». Asi, mientras LFC 197 cali-
fica de «Esto es por fuero» los derechos sucesorios de los hijos sobre tierras cedi-
das temporalmente a sus padres por una institucion eclesidstica, idéntico supues-
to es considerado por FFyF 76, PNII 17 y FVC 5,1,6, como «fuero de Castilla», es
decir, derecho territorial. Esta reduccionista actitud de LFC no debe sorprender-
nos si tenemos en cuenta que otros preceptos claramente sefioriales no aparecen
explicitados como «fuero de Castilla» sino como «Esto es por fuero». Es el caso
de LFC 178 que consigna la obligacién del hidalgo divisero de reintegrar antes de
9 dias el conducho tomado a vasallos ajenos. Lo cual no significa que, en ocasio-
nes, ambas regulaciones, la municipal y la sefiorial, puedan coincidir. Asi, en
PNII: «Esto es por fuero de Castiella antiguamente et de Burgos».

Sin embargo, estas contradicciones no son mdas que aparentes. Lo diré sin
rodeos; LFC recoge derecho territorial, fundamentalmente fazafas confirmadas
por el rey o sus inmediatos delegados. Lo que aparece como fuero municipal no
es sino material previo a una fazafia, es decir, normativa aplicable en estadio
originario elaborada en una instancia judicial previa al recurso de alzada ante el
rey o los alcaldes de corte. Se trata de preceptos municipales alegados por liti-
gantes aforados que presentan su alzada ante el monarca y que, al ser confir-
mados por los alcaldes de corte, pasan a integrar el fuero de Castilla. He aqui un
ejemplo de ello:

LFC 115; «Titulo de una fazannia de Villamayor e el comendador de
Buradédn e el comendador de Atapuerca.

Esto es fazannia de Villamayor, allent de Bilforado: Que dizia el comen-
dador de Buradén e el comendador de Atapuerca que los de Villamayor,
quando los de Bilforado metieron pesquisa con el comendador de Buradén
e de Atapuerca sobre el término et sobre las heredades que demandavan Ios
de Bilforado a los de Buradén e Ios de Atapuerca, que otorgaron la pesquisa
Ios de Villamayor. Et dixieron los de Villamayor que non. Et este pleito fue
ante el rrey don Ferrando e ante su corte e ante su merino mayor que era de
Castiella. Et juzgaron los alcaldes del rrey por los comendadores de Buraddn
e de Atapuerca, Martin Roiz e don Ferrando, que los de Villamayor otorga-
ron la pesquisa de Bilforado, et si provasen con ¢inco omnes derechos de las
villas fazeras e con omnes conjurados. Et los de Villamayor dizian que avian
de tomar los omnes sin jura; e los otros con jura. Et non cumplieron Ios
comendadores al dia del plazo e fueron vengidos. Et Bilforado gand
Villamayor por su heredat et por su término».

Es decir, que LFC relata los pormenores de una «fazafa de la localidad de
Villamayor» por la que un conflicto entre aldeas y municipios originado por la
adscripcion de tierras y heredades a un concreto término municipal, finalmente,
se resuelve con la resolucion de los alcaldes del rey. Aunque en este caso la faza-
fia de Villamayor no oculta su caracter de fazafia dictada en Casa del rey, convie-
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ne tener presente que otras fazafias locales aparecen recopiladas en LFC precisa-
mente por su inminente alegacion ante los jueces supremos del monarca, aunque
tal circunstancia no aparezca siempre explicitada.

Supuesta la consideracion de los fueros de Castilla como derecho comun o
supletorio respecto del derecho especial o privilegiado de cada municipio, ;puede
documentarse la aplicacion de los fueros de Castilla en Burgos?

Como es sabido, tras la concesion del Fuero Real a Burgos en torno a 1256,
los alcaldes de la ciudad tuvieron una serie de dudas con ocasién de la sustitu-
cién del nuevo derecho por el viejo —«Estas son las cosas en que dubdan los alcal-
des»—, de modo que a los pocos afios (en todo caso durante la década de 1260),
fueron elevando a Alfonso X una serie de consultas que, finalmente, apareceran
recopiladas con el nombre de Leyes Nuevas''® (29 Leyes seguidas de varias con-
sultas adicionales). En su mayor parte, por tanto, tales consultas se originan a
raiz de las dudas surgidas tras la aplicacién del Fuero Real'!'!:

En efecto, junto a invocaciones expresas, como en la Ley 9 en que se rectifi-
ca FR 2,3,5, hay otras remisiones genéricas. La Ley 5 se refiere a la enajenacién
de inmuebles del deudor por parte del acreedor mediante pregon en el mercado
durante 30 dias «segiin el fuero manda», lo que coincide con lo contemplado en
FR 3,20,1. La Ley 24 menciona el plazo de afio y dia «asi como fuero es», que
podria referirse a FR 2,11,1. Y otra respuesta del monarca, fechada en Sevilla el
6 de agosto de 1269, sobre las alzadas en los pleitos de justicia, resuelve que se
admitan alzadas contra lo que «manda el fuero» (es decir, FR 2,15,1)!12, Otras
Leyes no se remiten expresamente a fuero alguno pero tienen directa relacion
con leyes de FR!13,

Sin embargo, otras Leyes de esta recopilaciéon de consultas se remiten a otro
texto u ordenamiento foral. ;Acaso LFC? Se ha pensado que el cap. 9 de la adi-
cional 3 en que no aparece explicitado que el monarca responde que, en los casos
de violacion, se ha de hacer pregén «como el fuero manda», se refiere a lo pre-
visto en LFC 14 0 FVC 2,2,3!14, Sin embargo, mas bien parece una alusion al deta-

10 yid. José Lorez ORrTIZ, «La coleccidén conocida con el titulo las Leyes Nuevas», en AHDE,

15 (1945), p. 35.

U1 Fuero Real, edicién y analisis critico de Gonzalo MarTiNEz DiEz, con la colaboracién de
J. M. Ruiz Asencio y C. HERNANDEZ ALONSO, Avila, 1988.

12 yid. Jesus VALLEJO, «Fuero Real 1,7,4; Pleitos de Justicia», en HID, 11 (1984), p. 366.

13 Asi, la Ley 10 (FR 3,10,4), la Ley 11 (aclara FR 4,3,2 en relacion a FR 4,5,3), la Ley 12
(FR 3,8,2), la Ley 13 (resuelve la contradiccion entre FR 2,5,1 y 3,18,2 en materia de ferias), la
Ley 15 (deroga FR 4,5,3), la Ley 16 (FR 3,6,1 sobre retroactividad del derecho), la Ley 17 (tal vez
con FR 2,11,5), la Ley 21 (FR 3,11,13 sobre el plazo de 9 dias de prescripcion para ejercer el retrac-
to), la Ley 23 (FR 3,6,4). La primera de las consultas adicionales sobre el derecho de representacion
coincide con FR 3,4,1.

114 En este sentido se pronuncia José Loprez ORTIZ, «La coleccién conocida con el titulo las
Leyes Nuevas», cit., p. 68.
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llado procedimiento establecido en FR 2,3,4. Tampoco parece clara la relacion de
la Ley 19 con LFC 71, relativa a los hijos de clérigo que «facense fijos con padri-
nos o madrifias». No son éstas, sino otra Ley de este texto la que nos ilustra
sobre la antigua legislacion castellana.

En efecto, si las Leyes Nuevas son, en definitiva, producto de los problemas
en la aplicacion de un nuevo derecho que se sobrepone a una normativa anterior,
scudl era el fuero de Burgos con anterioridad a la concesion del Fuero Real? Una
de estas Leyes Nuevas nos da luz al problema. En efecto, la Ley 16 es una con-
sulta por la que los alcaldes de Burgos plantean al monarca'!® la dicotomia susci-
tada por el llamamiento a la sucesion, acaecido inmediatamente después de la
concesion del Fuero Real, de un hijo natural reconocido. Se plantea un problema
de derecho transitorio, mientras que la normativa anterior —«el otro fuero»— con-
cede, junto al hijo legitimo, derechos sucesorios también al hijo de barragana
reconocido, el derecho «que agora avemos» (FR 3,6,1) se los niega. El monarca
contesta confirmando FR. Ahora bien, ;cudl es este fuero anterior vigente en
Burgos con anterioridad a la concesién del Fuero Real? Lo cierto es que el supues-
to planteado por los alcaldes de Burgos no aparece en ningin otro ordenamien-
to a excepcién de LFC 186 (integrada luego en FVC 5,6,2). ;Es légico suponer que
era una de estas colecciones de derecho territorial la que se utilizaba en Burgos?
Creo que se puede contestar afirmativamente.

V.2 LA CONFIRMACION REGIA DE LAS RESOLUCIONES DE LOS ALCALDES DE BURGOS COMO FUERO
DE CASTILLA

Hemos afirmado el origen predominantemente judicial del derecho castellano,
al menos hasta mediados del siglo XIII. Es necesario insistir en que la fuente prin-
cipal, por no decir unica, de dicho derecho es el propio monarca o sus maximos
representantes, a través de resoluciones, fazafas o juditia. Y digo que era la fuen-
te principal porque las resoluciones de otros tribunales o instancias judiciales infe-
riores podian considerarse también fuero de Castilla siempre y cuando llegaran a
ser confirmadas por el monarca o sus alcaldes o, también, cuando un tribunal

115 Teyes Nuevas, 17: «La otra es cuando uno ome demanda a otro su hermano en ioycio, quel
diese a partir la buena de su padre, mueble e heredat, e aqueste que demanda era de barragana e el
demandado era de velada, e dijo el de la velada que non debia dalle parte, ca el lo avie todo de here-
dar porque era de velada, e asi lo manda el fuero; e dixo el de la barragana, digo vos que nuestro
padre me connocio por fijo en el otro fuero, e heredare asi como el otro fuero manda, e por esto
tengo que me devedes dar partir buena de mi padre, pues que en el otro fuero fui heredado de buena
de nuestro padre; dijo el de la velada, digo vos que nuestro padre, que murié en este fuero que agora
avemos, e tengo que por el vos heredar, en el otro fuero non debedes heredar, pues que el en este
fuero murio, e yo Io debo heredar porque so de velada; manda el rey, que pues que el padre non fuer
muerto en el otro fuero, que non herede el fijo de barragana, maguer que fuese nacido e recebido en
el otro fuero, ca non gano el heredamiento, pues que el padre en el non fue muerto».
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tenia expresa delegacion regia para conocer de un asunto reservado a él. Tal pudo
suceder, en determinados casos, con los alcaldes de Burgos.

En efecto, de la lectura de algunos titulos de LFC se plantea la duda de si,
contra lo dispuesto en LFC 248, algunas sentencias de los alcaldes burgaleses,
consideradas por eso mismo, fuero de Burgos, alcanzaron la calidad de fuero de
Castilla por el prestigio reconocido a sus jueces. La respuesta ha de ser forzosa-
mente negativa.

Ciertamente, el propio LFC 248 establece sin paliativos que unicamente las
resoluciones del rey pueden considerarse fuero, de modo que las resoluciones de
tribunales como las de los alcaldes de Burgos sélo alcanzarian tal consideracién
de fuero de Castilla una vez fueran confirmadas por el monarca: «Esto es por
fuero: que los alcalles de Burgos jusgan por fuero los privilegios que tienen escrip-
tos delos reyes e lo al o que semeia derecho a ellos e alos otros omnes buenos
de la villa e lo que es scripto de Ios reyes eso es fuero; e lo al que non es scripto
delos reyes e non es otrogado o jusgado en Casa del rey, non es fuero, fasta que
sea jusgado e otorgado en Casa del rey por fuero». En el mismo sentido se redac-
ta la ley 198 de las Leyes del Estilo!°.

iCudl era el haz competencial de los alcaldes de Burgos? Los alcaldes de
Burgos podian resolver litigios aplicando el derecho contenido en los privilegios
de los reyes. Este es, precisamente, el supuesto de LFC 1; se trata de un privile-
gio otorgado a Burgos por Fernando III que aparece fechado el 22 de marzo de
1227 y al que nos hemos referido anteriormente. Podria sorprender que un pri-
vilegio municipal se generalizase hasta el punto de considerarse fuero de Castilla
como parece indicarlo el que su parte dispositiva aparezca recogida en FVC 5,4,3.
Podriamos suponer que lo reflejado en el privilegio no es mas que la fijacion de
una tradiciéon consuetudinaria preexistente. Ciertamente, parte del privilegio,
que también aparece en LFC 183 como fuero de Castilla, prolonga casi literal-
mente LI 3,2,9 relativo a la pérdida de derechos hereditarios de la hija que casa
sin consentimiento paterno. Pero tampoco cabe descartar que estemos ante un
ejemplo de territorializacion del derecho municipal, por otra parte, tan irrito a los
intereses del monarca.

Parecida situacion viene reflejada en LFC 136 y 290. El primero de estos titu-
los comienza con un «Esto es por fuero: que mandan en Burgos los alcalles»,
regulando el procedimiento de embargo judicial y el orden de prelaciéon de bie-
nes embargables. LFC 200 versa sobre la validez de venta de heredades realizada
en lugar sagrado seguida de un retracto gentilicio:

116 Leyes del Estilo 198: «Otrosi, es a saber, que las fazannas de Castiella son aquellas por-
que deben juzgar de lo que el Rey juzgd, ¢ confirmé por semejantes cosas, diciendo 6 mostrando
el que alega la fazaria al fecho sobre lo que juzgo el Rey, é quien eran aquellos entre quien era el
Pleyto, é quien tiene la su voz, é qual fue el Juicio que el Rey dio; é a este tal Juicio en que son asi
probados todos estos casos, € que lo juzgé asi el Rey, ¢ el Sefior de Vizcaya, é lo confirmd el Rey,
esta tal fazafia debe ser cabida en Juizio por Fuero de Castilla...».
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LFC 290: «Titulo del heredamiento que se vende en c¢imiterio o en
iglesia.

Esto es por fuero: Que mandan en Burgos que si un omne demandare a
otro quel vendiera heredat et la venta fuere en cimiterio de iglesia, que vala.
Mas, si viniere algun pariente que lo demandare fasta onze dias, dando lo
que costare, dévela aver por el paso que non puede aver ¢imiterio».

FVC 4,1,4: «De la heredad que se vende en cimiterio de iglesia que Ia
puede aver el pariente fasta nueve dias, dando lo que costo.

Si un omne vende heredad a otro omne e la venta fuere fecha en ¢imi-
terio de iglesia, que vala. Mas, si viniere algun pariente e la demandare fasta
nueve dias, dando Io que costd, puédela aver por la pasada, que non puede
aver el cimiterio nin la iglesia».

La expresion por fuero mandan en Burgos puede significar que los alcaldes
de Burgos resolvieron una consulta que luego fue confirmada por el monarca
convirtiéndose en fuero. No estariamos, por tanto, ante una norma de origen
judicial sino consecuencia de las cada vez mas frecuentes consultas de los alcal-
des de Burgos al rey en la misma linea de las recopiladas en las Leyes Nuevas.
En todo caso, la territorializacién de LFC 290 viene confirmada por su seleccion
en FVC 4,1,4 (con una significativa modificacion del plazo de 11 a 9 dias, mas
en consonancia con el derecho general del reino). Por lo demads, su ausencia en
PNII y FFyF delataria su vinculacion con la tradicién municipalista de los fueros
de Castilla.

Supuestos aparentemente mas extremos de lo anterior son aquellas llama-
das posturas del concejo de Burgos que luego aparecen reflejadas como fuero
de Castilla. En LFC 130 se consigna que, muerto el progenitor, los hijos eman-
cipados que viven fuera de la casa paterna tienen derecho al reparto no sélo de
los bienes de la herencia paterna sino también a los bienes muebles y hereda-
des adquiridos por aquellos hijos que vivian con los progenitores. Pero ;qué
sucedia si uno de los hijos habia acogido en casa a sus progenitores escasos de
recursos? Este deber filial de acoger a los padres empobrecidos se les volvia en
contra cuando, al fallecer éstos, los hermanos pedian el reparto de los bienes
paternos incluyendo también los del hijo benefactor. Para evitar tal situacion,
LFC 130 salvaguarda los bienes del hijo «por postura del con¢éjo de Burgos»,
aclarando que «non es por fuero». Significativamente, esta postura o interpre-
tacion juridica del concejo de Burgos, es considerada en FVC 5,3,8 como fuero
de Castilla. ;Cémo explicar esta dicotomia? En mi opinion, resulta evidente que
nos encontramos con dos estadios distintos en el proceso de fijacion del
mismo precepto. En efecto, a las reflexiones arriba mencionadas sobre los fac-
tores de territorializacion del derecho o la doctrina juridica municipal, he de
afiadir ahora otra consideracion sobre el cardcter sefiorial de FVC. En este caso,
sentada la mayor antigiiedad de LFC 130 sobre FVC 5,3,8, parece extrafio que
no ya un precepto de derecho municipal, sino una mera postura o interpreta-
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cion del concejo de Burgos haya pasado a convertirse en un pretendido fuero
de hidalgos de Castilla. De hecho, nada en el mencionado FVC 5,3,8, delata su
caracter sefiorial (no en vano aparece en LFC como postura del concejo) salvo
la tardia rabrica redactada presumiblemente en 1356 cuando el texto es reela-
borado a instancias de la nobleza como complemento al Ordenamiento de
Alcala.

La posible explicacion de esta circunstancia nos ilustra sobre el proceso de
creacion del derecho territorial castellano a mediados del siglo XIII. En efecto,
posiblemente, en la fecha en que se recopila LFC 130 (1248-1252), los hechos alli
descritos tenfan dos niveles: la primera parte del titulo, el fuero propiamente
dicho, relativo a la herencia del padre y de los hijos que viven en el hogar pater-
no, y la segunda parte, la postura del concejo, relativa a la excepcién contempla-
da sobre los bienes del hijo que acoge en su casa al progenitor. Mientras que la
primera parte es un fuero consecuencia de una fazafia de la corte del rey o privi-
legio regio, la segunda parte parece ser la aplicacion de una costumbre municipal
que trata de corregir los excesos derivados de una interpretacion literal de dicho
fuero. ;Como encajar esta dicotomia con el caracter territorial de LFC? Probable-
mente, la situacion descrita en LFC 130 acababa de ser objeto de resoluciéon por
los alcaldes de Burgos; respecto a la primera parte, se habian limitado a aplicar el
derecho vigente en un caso en que, muerto el padre, viviendo éste en casa de uno
de sus hijos que le habia acogido por deber filial, los hermanos le reclaman tam-
bién sus bienes propios. Considerando la injusta paradoja planteada, los alcaldes
de Burgos rechazan esta abusiva reclamacién de los hermanos fijando unos limi-
tes al anterior fuero. Esta postura del concejo viene a ser, por tanto, una inter-
pretacion o complemento al derecho o fuero vigente que no puede trascender su
caracter local mientras no fuera confirmada por el rey. Y en efecto, parece que los
hermanos mencionados, insatisfechos por la doctrina o postura fijada por los
alcaldes de Burgos que les impedia acceder a los bienes de su piadoso hermano,
presentaron alzada al rey. La confirmacién por el tribunal regio de la doctrina o
postura del concejo, en fecha posterior a 1248-1252, elevd ésta a la categoria de
fuero de Castilla tal y como ya recoge FVC 5,3,8, que no la toma de PNII o FFyF,
pues esta ausente en estas colecciones de derecho sefiorial, sino de la tradicion
municipal de los fueros de Castilla.

Ahora bien, jpor qué LFC 130 refleja una postura del concejo de Burgos si
suponemos que LFC contiene sélo derecho confirmado por el monarca? Hemos
descrito como una postura del concejo de Burgos se transformaba en fuero de
Castilla tras su confirmacion por el tribunal del rey, pero también hemos afirma-
do que tal postura aparece incorporada en LFC como tal en fecha anterior a su
conversion en derecho territorial. {Por qué LFC incorpora estas posturas? Un caso
de indole semejante aparece en una fazafa de los alcaldes de Burgos (LFC 289)
que concluye con que «todas estas cosas sobrescriptas de suso que deven fazer
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los jurados non son por fuero, mas es postura de congejo»'V. La explicacion
tiene directa relacién con la existencia en LFC de diversos preceptos de derecho
municipal (Fuero de Logrofo, Sepulveda, Cerezo, Néjera, etc.) si tenemos en
cuenta que LFC, en cuanto texto destinado para ilustrar a los alcaldes del rey,
habia de informarles sobre el derecho o fuero personal de los litigantes, si es que
no lo hacia el juez o tribunal que habia conocido en la instancia anterior. Pero en
caso de que el asunto litigioso no estuviera contemplado en los fueros y no ver-
sara sobre asuntos graves, los alcaldes municipales se arrogaban cierta capacidad
o discrecionalidad para dictar ya sea fazafias o, como en el caso de Burgos y otras
localidades mas respetuosas con la reivindicacion regia del monopolio de la crea-
cién del derecho, las posturas del concejo. En suma, tales posturas del concejo,
en cuanto doctrina o costumbre emanada de la autoridad de los alcaldes de
Burgos, aparece reflejada en LFC para informar a los alcaldes de Corte sobre las
peculiaridades del derecho burgalés aplicable en los litigios planteados por sus
vecinos. En términos tal vez extemporaneos, podriamos definir las posturas del
concejo como doctrina de los alcaldes de Burgos pendiente de confirmar por el
supremo tribunal.

Lo hasta aqui referido, muestra la notable importancia de los derechos muni-
cipales en la formacién del derecho territorial castellano. Pasaré ahora a comen-
tar la relacion de aquellos con este.

FFyF 44, PNII 29 y FVC 4,1,8, con una redaccién practicamente idéntica, con-
sideran como fuero de Castilla la prohibicién de enajenar a parientes o extrafios

117 289. Titulo de una fazannia de Ferrando e de su hermano Migel Pérez et Pero Giralte.

Esto es por fazannia: Que Ferrando e su hermano Migel fijo de Martin Munioz de Varrio la
Vinna, e Pero Giralte entraron en casa de Rodrigo, fijo de Domingo Remont, e firieron a Rodrigo de
muchos colpes, que dizian que avian ferido a Ferrando e non avian treguas, e a la muger que yazia
dentro en su casa diéronle cuatro colpes; e fueron apreciados del alcalde. Et Roi Martinez de Carrién
era prestamero de la villa e demandava a los jurados de Ia villa quel aiudasen a goardar los presos
dentro en la iglesia de Sant Migel do se metieron. Et juzgaron los alcaldes de Burgos que no eran de
justiciar por tal rrazén, pues treguas eran salidas, nin los jurados non Ios avian de goardar los mal-
fechores, mas que los goardasen el merino e los jurados e el congejo aiudarles a toda fuerca.

Et quebrantamiento de casa a sesenta sueldos, maguer non fiera a omne ni a muger. Et si fizie-
re calonnias non se abita por eso.

Et los jurados deven meter en treguas de concejo; si vieren barajar omnes en uno e les dixie-
ren: “Alli barajan omnes en uno” e oviere omnes feridos, dévenlos enplazar para quando fueren
sanos; dende a tercer dia que vayan a casa del alcalde dar derecho e prender derecho. Et si non
oviere y omne ferido, luego los deven enplazar para tercer dia ante el alcalde e fazer derecho e pren-
derle. Et si sobre treguas firieren 0 mataren e fueren presos, deven ser justiciados. Et si non firie-
ren nin mataren e non vinieren a dar derecho e a prender derecho por la baraja que ovieren, la par-
tida que non vinieren deve pechar cada uno ¢inco sueldos. Et si los jurados non quisieren enplazar
a los omnes que ovieren en uno baraja sabiéndolo e algiin mal viniere, o de muerte de omne o de
ferida, los jurados a quien Io dixieron o lo sopieron e non fueron meter en treguas al rrey e al con-
cejo se deve tornar por ello. Et todas estas cosas sobrescriptas de suso que deven fazer los jurados
non son por fuero, mas es postura de congejo».
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tierras de cultivo heredadas pro indiviso sin que previamente se haya hecho par-
ticion, salvo las transmisiones entre hermanos.

«Esto es fuero de Castilla: Que ninguna heredad que heredan parientes
ninguno non puede vender la su suerte a ningund pariente nin a otro omne
fasta que la ayan partida, sinon hermano a hermano. E quando la vendiere
un hermano a otro, dével luego dar poder que la pueda partir, asi como €l
mismo partirie con sus hermanos, aquella suerte que vendid. En esta guisa
vale lo que es vendido a hermano ante que sea partido, mas non lo puede
vender a otros parientes, a menos de ser partido. E si de otra guisa lo ven-
diere, non vale por el fuero».

Sin embargo, aunque LFC 122 consigna el mismo principio general como fuero
de Castilla, de la nulidad de aquellas enajenaciones de tierras en pro indiviso, tam-
bién enuncia la diferencia con el fuero de Burgos que autoriza la venta de parte pro
indivisa. Es decir, que LFC refleja la distancia entre el derecho especial o privile-
giado de Burgos frente al derecho territorial de Castilla, sefialando una de las
caracteristicas de esta interrelacion: la subsidiariedad del fuero de Castilla como
derecho comarcal del reino. El fuero de Castilla podia aplicarse en defecto o ausen-
cia de norma en el derecho especial o privilegiado que constituyen, por ejemplo,
las diversas cartas pueblas o fueros municipales. Todo ello sin perjuicio de la rei-
vindicacién constante de los concejos en orden a obtener para sus alcaldes la
facultad de optar, ante un vacio normativo, por no aplicar tal derecho comarcal de
Castilla y crear o interpretar libremente derecho a través de sus fazafias.

LFC 122: «Esto es por fuero de Burgos: Que un omne puede vender a
otro su heredat, maguer non sea partida. Et por fuero de Castiella ninguna
heredat non se puede vender sinon es partida. Et ningun villano por fuero
de Castiella non puede vender heredat sinon fuere partida. Et el fijodalgo
puede vender su heredat por doquier que sea, solamente que sea partida a
proeva de venta. Et de heredat de fijosdalgo deve aver testigos ¢inco omnes,
Ios dos o los tres que sean fijosdalgo e los otros labradores. Esto es por fuero
de Castiella. Et por fuero de Burgos prueba el fijodalgo con nuestros vezinos
asi como con otro omne».

El titulo comentado nos ilustra ademas sobre otra de las especificidades del
derecho burgalés respecto al derecho castellano general. Mientras que por fuero
de Castilla se exige que la venta de heredad de hidalgo sea probada por cinco tes-
tigos, de los cuales al menos dos han de ser de la misma condicién hidalga, por
fuero de Burgos, sus vecinos tienen el privilegio de testificar en las compraven-
tas de heredades de hidalgos sin tales limitaciones, es decir, como si fueran hidal-
gos. Como ya se indico, en este caso derecho sefiorial y fuero de Castilla apare-
cen identificados aunque no deben confundirse. El derecho sefiorial es fuero de
Castilla, seguramente la parte o nicleo mas numeroso, pero éste no se agota en
aquél. Asi, frente al principio juridico general, en este caso sefiorial, un fuero
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municipal consigna la excepcion. Eso es, en definitiva, el derecho municipal:
excepcion al derecho territorial.

En PNII 9 = FFyF 4 = FVC 3,1,6 tenemos otro ejemplo de la peculiar situacién
del fuero de Castilla respecto al resto de los fueros. Sentada la excepcion a la regla
comtn de que, en demandas sobre inmuebles, se aplica el fuero del lugar en
donde éstos se ubican, y no el de alguna de las partes litigantes!!®, de modo que
«rresponda por aquel fuero que suele aver aquel termino o aquella heredat, e que
se judgue por el», seguidamente se describe el supuesto de que contiendan un
hidalgo y un hombre de realengo. Si se alega que el fuero del lugar es de realengo
y la otra parte replica «que non ha fuero de aquel lugar onde €l dize, mas que ha
fuero de Castilla o de otro lugar», debera hacerse pesquisa para averiguar cudl es
el fuero vigente en la heredad. El hecho es que tal ley parece oponer el fuero de
realengo al fuero de Castilla en cuanto fuero de sefiorio, lo que vendria a apoyar
la hipétesis de la identidad del fuero de Castilla como derecho sefiorial. Ya se indi-
6 la légica de tal equiparacion siempre y cuando no se considere univocamente.
Por eso mismo, tal ley hay que interpretarla en el sentido de que una de las par-
tes denuncie que la localidad donde radica la heredad no goza de fuero o privile-
gio regio especial y, por lo tanto, ha de aplicarse el fuero de Castilla como derecho
territorial. Nuestra interpretacion viene confirmada por el final de la frase; se apli-
cara el derecho territorial castellano o el fuero «de otro Iugar», es decir, el derecho
especial ajeno al realengo, por ejemplo, el de solariego o abadengo:

FVC 3,1,6: «Quando congejo de rrealengo ha demanda contra congejo de
behetria o solariego sobre algund término; e si algin fidalgo demandare
alguna heredat a omne de rrealengo o el del rrealengo al fijodalgo, cémo se
deve librar e por do.

Esto es fuero de Castilla: Que si un congejo de rrealengo demanda a otro
congejo que es de behetria o solariegos de fijosdalgo un término que dizen
que es suyo o parte dél o quel fizieron tuerto en él cortando o paciendo
como non devia, e, después que este término es apeado por mandado del
alcalde que lo ha de judgar, dize el otro congejo, que es demandado, que
aquel heredamiento o aquel término quel demanda es suyo e non de aquel
quel demandan; sobre tal pleito como aqueste deve ser fecha pesquisa, por
guardar el derecho del rrey e de los fijosdalgo; e cuyo fallaren que es el tér-
mino por la pesquisa, deven mandar que rresponda por aquel fuero que
suele aver aquel término o aquella heredat, e que se judgue por éL.

Otrosi, si algund fijodalgo demandare alguna heredad a omne de rrea-
lengo o del rrealengo a omne fijodalgo, e después que la heredad fuere ape-
ada por mandado del alcalde, dize el demandado que le cumplird quanto su
fuero mandare, ca es de rrealengo, e dize el quel demanda que aquella here-
dad que non ha fuero de aquel lugar onde él dize, mas que ha fuero de

118 Recuérdese que FVC 3,14 sienta el principio general procesal de la aplicacion del fuero
del demandado.
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Castilla o de otro lugar; sobre tales razones como estas, deve ser fecha pes-
quisa; e de qudl fuero fallaren que es la heredad, por tal se deve judgar».

De esta manera, el reino de Castilla habia ido configurando un derecho terri-
torial al que se acudia de manera semejante a como en el vecino reino de Le6n
se venia utilizando el Liber Iudiciorum; como fuente supletoria cuando habia un
previo derecho especial (el caso, por ejemplo, de las cartas pueblas y fueros loca-
les) o, de no existir éste, como derecho principal (por ejemplo, como derecho
nobiliario o en las villas no foreras). En Cortes de Palencia de 1286 Sancho IV,
tratando de contentar a los estamentos sublevados contra su padre, se hace eco
de esta plural situaciéon normativa en las villas; «Otrossi alo que nos dixieron
delos fueros de las villas, que ay algunos logares que an fuero delas leyes, et otros
fuero de Castiella, et otros en otras maneras, et en estos fueros que ay leyes e
cosas en que rreciben los omes agraviamientos...»'1,

Pero si los fueros de Castilla, como derecho territorial, pueden considerarse el
equivalente leonés del Liber Iudiciorum, ;puede también entenderse que el tri-
bunal de Burgos asumi6 funciones judiciales semejantes a las que en el reino de
Ledn tenia el tribunal del Libro? Aunque presumiblemente, el tribunal de Burgos
evolucionara bajo los prestigiosos estimulos del tribunal del Libro que se reunia
a las puertas de la Catedral de Ledn, es practicamente imposible matizar la cues-
tion mientras ulteriores investigaciones no determinen las facultades y compe-
tencias de dicho tribunal; jera una instancia opcional para las partes a modo de
arbitraje?, ;intervenia solo en litigios en los que se aplicaba el derecho del Liber?,
jactuaba como tribunal consultivo o en supuestos de interpretaciéon del viejo
codigo? sera una actividad complementaria a la actividad de los alcaldes de Corte
especializados en la aplicacion del derecho del rey? En algun texto parece refle-
jarse que el tribunal del Libro era una instancia excepcional por encima del tri-
bunal de la corte: «Otrossi que las apellaciones de nuestra casa, de los concejos
del los regnos de Leon e de Gallizia, que vayan al Libro Juzgo a Leon, assi como
se solia usar en tienpo del rey don Alfonso que vencio la batalla de Mérida e del
rey don Fernando su fijo»'?. ;Puede deducirse de esto que, parejamente, los cas-
tellanos pudieron en algin momento apelar las sentencias de los alcaldes de
corte al tribunal de Burgos como depositario de la tradicion juridica de los fueros
de Castilla?

119 Cortes de Palencia de 1286, ACLC, I, p. 108.

120 Ordenamiento General de las Cortes de Valladolid de 1259, en Catdlogo, ed. por José
Maria FERNANDEZ CATON, Ledn, 1979, tomo I, ndm. 76, pp. 52-53. Sin embargo, este texto de dicho
Ordenamiento no aparece publicado en la edicién de la Real Academia de la Historia, ACLC, tomo I,
Madrid, 1861. Sobre esta problematica vid. Eloy Bexito RuaNo, «Locus Apellacionis», Anejos a los
CHE, III, 1985, p. 308.
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V.3 EL LiBRO DE LOS FUEROS DE CASTILLA COMO TEXTO PARA UN TRIBUNAL DE ALZADAS

LFC y FVC son recopilaciones de derecho comarcal, es decir, del fuero de
Castilla. Pero mientras que en FVC los preceptos de origen municipal aparecen
desprovistos de tal caracter y convertidos en fuero de Castilla, LFC parece refle-
jar un estadio mas primitivo en algunos de ellos al conservar noticia de su pro-
cedencia municipal. Podria suponerse que el derecho municipal que con tal carac-
ter aparece explicitamente en LFC es ni mas ni menos que una seleccién de los
fueros de Castilla para conformar una version adecuada a los intereses del esta-
mento burgués o ciudadano. Pero esto no explica suficientemente la existencia
en dicho texto de preceptos de inequivoco caracter nobiliario. Por otra parte, LFC
contiene preceptos de derecho municipal (de Sepulveda, Viguera, etc.) tedrica-
mente distantes de la comarca burgalesa o del ambito geografico de aplicacién
del fuero de Castilla. Por tanto, la presencia de este derecho local en LFC, texto
de derecho territorial o comarcal, es uno de los tantos interrogantes a afiadir que
abordaré seguidamente.

En efecto, la sorprendente aparicion del fuero de una localidad en tantos senti-
dos tan ajena a Castilla la Vieja como era Sepulveda, cuna del derecho de las
Extremaduras, podria explicarse en la necesidad de aplicar ante un tribunal de alza-
das el derecho sepulvedano en litigios en que al menos una de las partes estaba afo-
rada a fuero de Sepulveda'?!, todo ello conforme a la préctica procesal castellana
sensible a la aplicacion privilegiada o personalista del derecho municipal'?:

LFC 285: «Titulo de un omne que demanda a otro e dize el demandado
al demandador sil a mds que demandar:

Esto es por fuero de Sepiilvega: Que si demandare un omne a otro
demanda e dixiere el otro: “Recodirme a esto que nos demando e depués si
algo vos demandare rrecodirme edes por ello” non le deve rrecodir fasta que
diga: “Si" a otra querella dél. Et si dixiere que a otras querellas, a de nombrar
las querellas que oviere; et fagal derecho como el alcalde mandare. Et si
dixiere que non a dél otra querella ninguna, fagal derecho de aquella quere-
lla quanto el alcalde mandare; e de quel oviere cumplido de aquella querella
e le quisiere demandar otra demanda, non le rrecuda por ninguna demanda
quel faga fasta aquel dia».

Ciertamente, el fuero de Sepulveda se habia extendido hacia el norte de
Castilla siendo concedido a diversas localidades. Y tenemos constancia de que, al

121 En una forma evolucionada de la version latina de 1076 mas préxima a la extensa y

romanceada.

122 También para los castellanos del vecino reino de Toledo. El Fuero de Toledo recopilado
en torno al afio 1166 (aunque atribuido a Alfonso VII en 1118) concede a los castellanos el acoger-
se a su fuero; 38, «Si aliquis castellanus ad suum forum ire voluerit, vadat», en Javier ALVARADO,
«Los fueros de concesion real en el espacio castellano-manchego (1065-1214); el fuero de Toledo»,
en Espacios y Fueros en Castilla-La Mancha, Madrid, 1995, p. 135.
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menos, habia sido otorgado por Alfonso VII a Roa (Burgos) en 1143 o a
Castronufio (Valladolid) en 1152'2. En LFC también se invoca el fuero de
Viguera'#* (Logrofo), que sabemos se concedio a localidades de Navarra (fuero de
Rada), Alava (fuero de Bernedo)... O el fuero de Logrofio (LFC 138, 169, 206, 264,
286, 288 y 301) que vemos extenderse por Burgos (fuero de Frias de 1202 o fuero
de Criales de 1209) y Vizcaya (Balmaseda en 1199, Bermeo en 1214-1236,
Lanestosa en 1287) o Cantabria (Castro Urdiales en 1163). Invocaciones com-
prensibles por su vinculacién geografica y jurisdiccional a Castilla y a los Haro,
cuyas alferecias otorgaban la capacidad para «decir el derecho»: «fazannas de
Castiella son aquellas... é que lo juzgé asi el Rey, 0 el Sefior de Vizcaya, é Io con-
firmé el Rey, esta tal fazafia debe ser cabida en Juizio por Fuero de Castilla...»
(Leyes del Estilo 198).

Tedricamente, tales localidades quedaban supeditadas al régimen general de
recursos y alzadas, salvo privilegio o mandato expreso!?. Ello explica que los
alcaldes de Burgos o los alcaldes de Corte tuvieran que conocer y aplicar el dere-
cho de Sepulveda, de Logrofio, de Viguera, etc. en la medida en que habia sido
concedido a localidades bajo su jurisdiccion, y de ahi la inclusién de algunos de
sus preceptos en LFC.

Ahora bien, volvamos a la pregunta: ;cémo pudieron llegar algunos preceptos
de derecho local a convertirse en fuero de Castilla? Un punto de partida arranca
de la comparacién de preceptos de LFC y FVC que tienen indicacién expresa de
su relacion con el derecho municipal. Por ejemplo, en FVC 3,4,16 se enuncia una
costumbre de Castilla:

«Si un omne presta pan por pan a tiempo e viene el anno adelante e non
Io demanda nin prenda por ello fasta en mayo, e después que entré mayo
quiérelo prendar e demandar su pan, non le deven prendar nin el otro rres-
ponder fasta Sancta Maria, mediado agosto, salvo si ovo plazo con €l de ge
Io dar a todo tiempo que ge Io demandase>».

125 Para la localizacién de ediciones de textos forales sigue siendo imprescindible Ana
BARRERO ¥ M.? Luz ALONSO, « Textos de Derecho local espariol en la Edad Media. Catilogo de fue-
ros y costums municipales», Madrid, 1989 y utilisimos los cuadros y tablas al final de la obra.

124 LFC 216: «Esto es por fuero: Que si judio fiere a otro omne e non se quiere apregiar, mager
sepan quien Io firi6, non pechard nada por ello. Et otrosi, si fuere rrobado, non pechard nada por
ello. Et si demandare el merino al judio calonnias o otra demanda, deve dar el judio fiadores al
merino en su aliama e non en otro logar; e non entrard el merino dentro, mas estard al puerta de
fuera; e juzgar los judios e non el merino. Et si fuere la demanda de calonnias, dévese juzgar por
fuero de Viguera».

125 Por ejemplo, sabemos que en 1329 Alfonso XI ordenara que las alzadas de los vecinos de
Frias, Medina de Pomar, Trevifio, Santo Domingo, 