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BREVE PRESENTACION DE LA OBRA

Esta obra colectiva, que tiene por objeto El recurso de casacion para
unificacion de doctrina en el orden social de la jurisdiccion a través de la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, ha sido concebida y elaborada en el marco
del Proyecto I+D+i DER2016-80327-P, dedicado con cardcter general al estu-
dio de La jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia laboral y social:
dmbito funcional, trayectoria y aportaciones mds significativas, y financiado
por el Ministerio de Economia y Competitividad. Se une de esa forma a una
extensa lista de publicaciones de un grupo de investigacion que dio sus prime-
ros pasos en la Universidad de Oviedo a mediados de los afios noventa del si-
glo pasado y que desde entonces ha proseguido sus esfuerzos sin solucion de
continuidad, actualmente con registro formal en la Universidad Complutense
de Madrid y siempre con la colaboracién de profesores pertenecientes a otras
Universidades, como las de Almeria y Sevilla. En su trayectoria mas reciente,
el grupo se ha ocupado de forma sucesiva del estudio de la jurisprudencia
constitucional, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea y de la jurisprudencia social ordinaria, con la debida consideracién en to-
dos los casos a la jurisprudencia procedente del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

Como era de esperar, el trabajo que ahora se presenta no se ha desarrolla-
do en un terreno baldio o inexplorado desde el punto de vista cientifico, sino
mds bien en un contexto de relativa abundancia de bibliografia, de la que, por
cierto, el lector interesado puede encontrar una nutrida muestra en la parte fi-
nal de esta publicacidon. Esta significativa aportacién de la ciencia laboralista a
la comprension y el conocimiento del recurso de casacion para unificacion de
doctrina, que también ha servido para el progresivo ajuste de su configuracion

13



B EL RECURSO DE CASACION PARA UNIFICACION DE DOCTRINA EN EL ORDEN...

juridica y para el adecuado engrase de sus ingredientes técnicos, se ha desarro-
llado, por otra parte, en obras de muy distinto formato y de muy diferentes
caracteristicas, desde el cldsico estudio monografico en forma de libro hasta el
comentario puntual o periddico de resoluciones judiciales, pasando por los
convencionales articulos de revista, las contribuciones a congresos en calidad
de ponencias o comunicaciones, la exégesis de los preceptos legales de refe-
rencia dentro de comentarios generales y sistemdticos a las normas de proce-
dimiento laboral vigentes en cada momento, o la confeccion de los pertinentes
capitulos en el interior de los manuales al uso sobre derecho procesal del tra-
bajo o jurisdiccion social. Visto con la necesaria perspectiva, todo ese caudal
académico merece antes que nada respeto y consideracion por parte de quienes
hemos intervenido en esta otra de investigacién, ademads de la gratitud propia
de quien ha podido inspirarse en esfuerzos precedentes para la construccion de
su propio discurso.

La magnitud y riqueza de todo ese fondo bibliogréfico no podia ser obs-
tdculo, de todas formas, para abordar de nuevo, con renovado impulso y con
los elementos de juicio que inevitablemente proporciona el paso de los afios,
una pieza tan sofisticada y al mismo tiempo tan determinante en nuestro siste-
ma procesal social como el recurso de casacion para unificacion de doctrina,
entre otras razones por su carcter esencialmente dindmico y por la multitud
de matices que se han ido poniendo de relieve con ocasion de su funciona-
miento practico y el desarrollo efectivo de sus engranajes en sede jurisdiccio-
nal. Ni la acumulacién de jurisprudencia sobre el recurso ha dejado de crecer
a lo largo de su productiva treintena, ni se ha reducido el esfuerzo institucional
en pos de su correcta canalizacion, ni ha decrecido el interés cientifico por sus
resultados, ni, en fin, han llegado a desaparecer por completo sus flancos cla-
sicos de disputa o controversia. El disefio de un estudio de estas caracteristicas
nunca estd a salvo de riesgos, pues siempre cabe la posibilidad de que se dejen
al margen aspectos de acreditada relevancia, de que se adopten prismas de
andlisis indebidamente limitados o de que no acabe de encontrarse el criterio
Optimo para confeccionar su estructura o para la adecuada articulacion de sus
componentes. Pero, en cualquier caso, la obra colectiva que en estos momen-
tos se ofrece al especialista no tiene otro propdsito que revisitar con 4nimo de
actualizacion y espiritu de progreso los principales puntos criticos y las habi-
tuales zonas de discusion del recurso, a la vista especialmente de su concep-
cién institucional y su grado de elaboracién en la propia instancia jurisdiccio-
nal encargada de su despliegue procedimental y de su direccion técnica.

Tras una primera aproximacién al tema con fines introductorios, tarea
propia e inexcusable de quien asume las pertinentes labores de coordinacidn,
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la obra se va deteniendo sucesivamente en la amplia serie de problemas --unas
veces interpretativos o de aplicacion, otras veces de construcciéon dogmatica o
de dimensién mayormente conceptual—que, como acabamos de mencionar,
sigue planteando el recurso de casacidn para unificacion de doctrina. Tratando
de seguir un hilo conductor dotado de una minima coherencia, el libro se va
ocupando paso a paso de los presupuestos bdsicos y los requisitos sustanciales
de esta casacion especial ( Oscar L. Ferndndez Mdrquez), de los requisitos for-
males del recurso y particularmente de los que atafien al exigente escrito de
preparacion (Maria José Serrano Garcia), de la identificacién y caracteriza-
cion de las sentencias de contraste (Carmen Agut Garcia), de la operacion
crucial del juicio de contradiccién con especial referencia a sus modalidades a
fortiori o a posteriori (Yolanda Cano Galdn), de las posibilidades de invoca-
cioén de sentencias de «tribunales mayores» (Ivdn Antonio Rodriguez Cardo),
de las dificultades de contradiccion en asuntos relativos a la extincién del con-
trato de trabajo (Maria Antonia Castro Argiielles), de la particular problemati-
ca de la unificacion de doctrina en materia de accidente de trabajo y otros
asuntos de seguridad social (Angeles Ceinos Sudrez), del margen de capacidad
del recurso para abordar cuestiones no susceptibles de suplicacion o relativas
a la tutela de derechos fundamentales (Yolanda Maneiro Vizquez), de la even-
tual interferencia en el juicio de contradiccidn del efecto positivo de cosa juz-
gada procedente de litigios de dimension colectiva (Paz Menéndez Sebastidn),
de la modulacién de algunos de los requisitos centrales del recurso cuando se
alegan infracciones procesales (Ignacio Gonzdlez del Rey Rodriguez), de la
barrera que supone la configuracion legal de la unificacién de doctrina para la
revision de hechos probados (Juan Carlos Garcia Quiiiones), de las hipétesis
de legitimacion del Ministerio Fiscal para la interposicion del recurso (Fran-
cisco Javier Torollo Gonzdlez), del contenido y alcance de la sentencia (José
Antonio Ferndndez Avilés y Victoria Rodriguez-Rico Rolddn) y de la relacién
del recurso de casacion para la unificacion de doctrina con el recurso de ampa-
ro (Raquel Aguilera Izquierdo).

Para todos los autores debe quedar constancia del profundo agradeci-
miento de quien ha tenido el privilegio de asumir las atractivas y no menos
delicadas funciones de direccion de la obra. Especial reconocimiento merecen
sin duda quienes han tenido la gentileza de participar en la elaboracion de es-
tos estudios aun sin tener la condicién formal de miembro del grupo de inves-
tigacion de referencia. Ha sido una suerte contar con su aportacion, de indis-
cutible solvencia, y con sus muy generosas dosis de entusiasmo, siempre
bienvenidas en un trabajo que por su complejidad y su largo recorrido no deja
de estar expuesto en cualquier momento al desfallecimiento o al bloqueo. Mu-
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chas gracias también al sello editorial que ha permitido la incorporacién de
este libro al acervo de los estudios cientificos en materia social, y particular-
mente a quienes estdn al frente de los correspondientes departamentos de di-
reccion y edicion dentro de la institucion responsable. Esperemos que el lector
encuentre en su interior suficientes motivos de interés y que pueda obtener de
su consulta el provecho que todos deseamos.

JOAQUIN GARCIA MURCIA
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CAPITULO 1

LEY Y JURISPRUDENCIA EN LA CONFIGURACION
JURIDICA DEL RECURSO DE CASACION
PARA UNIFICACION DE DOCTRINA EN EL ORDEN
SOCIAL DE LA JURISDICCION

JoAQUIN GARCIA MURCIA
Catedratico de Derecho del Trabajo y Seguridad Social
Universidad Complutense de Madrid

SUMARIO: 1. Una primera aproximacion.—2. Implantacion y estructura original del
recurso de casacion para unificacion de doctrina.—3. La adaptacion progresiva del
recurso de casacion para unificacion de doctrina.—4. La apertura de nuevos hori-
zontes para la unificacion de doctrina.—5. Puntos criticos y zonas de discusion habi-
tual en el recurso de casacion para unificacion de doctrina.—6. El juicio de contra-
diccion: elementos estructurales y pautas bdsicas de funcionamiento.—7. Aspectos
particulares y cuestiones intercurrentes en el juicio de contradiccion.—8. El recurso
de casacion para unificacion de doctrina mds alld de su especifico régimen legal.

1. UNA PRIMERA APROXIMACION

El recurso de casacién para unificacion de doctrina en el orden social de
la jurisdiccidn estd estrechamente ligado a la reordenacion de la planta judicial
espaiola tras la Constitucion de 1978. Si en un pasado atin no remoto hubo que
sacar a escena el recurso en interés de ley para asegurar la primacia del Tribu-
nal Supremo frente al antiguo Tribunal Central de Trabajo dentro de ese parti-
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cular dominio de la jurisdiccion ordinaria, con la descentralizacion del recurso
de suplicacidn a partir de esas bases constitucionales, era practicamente inevi-
table la implantacién de un nuevo medio de impugnacién de sentencias capaz
de salvaguardar, en ese nuevo sistema jurisdiccional, la posicion jerdrquica del
intérprete maximo de la ley. Se trataba de garantizar la unidad de criterio en la
interpretacion y aplicacién de las normas de contenido laboral o social y, a la
postre, de seguir concentrando la produccién de jurisprudencia social en la
cuspide de la jurisdiccion ordinaria, esto es, en la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo. Los Tribunales Superiores de Justicia podian culminar la organiza-
cidén judicial en el ambito de sus respectivas comunidades auténomas, pero,
por sus propias limitaciones territoriales, carecian de la capacidad funcional
necesaria para dar la tltima palabra sobre la interpretacion y aplicacion de un
sistema normativo que, al fin y al cabo, es comin para el conjunto del Estado
y que se corresponde, ademads, con un poder judicial también unitario.

Parecia de todo punto necesario, asi pues, el establecimiento de un cauce
procesal especial, de dltimo grado, para dar unidad y coherencia a la doctrina
emanada de juzgados y tribunales en el orden social de la jurisdiccion, con
independencia de que el nuevo recurso también se sustentara en una cierta idea
de colaboracion entre esos distintos niveles de la jurisdiccion ordinaria. Me-
diante el recurso de casacion para unificacion de doctrina el Tribunal Supremo,
en efecto, tenia la oportunidad, no solo de definir y asentar su propio criterio,
sino también de recibir y valorar nuevas opciones de interpretacion y aplica-
cién de la ley a través de las decisiones adoptadas en aquel escal6n intermedio
del orden jurisdiccional social. En cualquier caso, y como fue anotando la
propia jurisprudencia, el recurso de casacion para unificacion de doctrina na-
cia precisamente con la funcidn institucional de «evitar una disparidad de cri-
terios susceptibles de producir un quebranto en la unificacién de la interpreta-
cién del derecho y en la formacién de la jurisprudencia» (TS 307/2018, de 15
de marzo), con el cometido explicito, a fin de cuentas, de procurar «la aplica-
cion uniforme del ordenamiento juridico» en el d&mbito de la jurisdiccion so-
cial (TS 979/2018, de 27 de noviembre) y de ese modo garantizar «la homoge-
neidad de la doctrina» (TS 650/2018, de 19 de junio).

Concebido originalmente para eliminar o reparar las contradicciones
acaecidas en el dambito especifico de actuacion de los tribunales superiores de
justicia, o en el &mbito de sus relaciones con el Tribunal Supremo, tras un par
de décadas de funcionamiento el recurso de casacion para unificacién de doc-
trina experimentd una notable ampliacion de sus horizontes y de su campo de
operaciones, como detallaremos mds adelante. Con esa apertura de fronteras
se buscaba, por una parte, un singular refuerzo de su genuina funcién de ela-
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boracién de pautas interpretativas uniformes y de creacién de jurisprudencia
social unificada, que desde ese momento podia actuar también con un cierto
caricter preventivo o supletorio, en tanto que con la nueva ordenacién legal del
recurso la intervencion jurisdiccional de méxima autoridad —la del TS— podia
ser activada, no solo por la acreditada existencia de contradiccion, sino tam-
bién por la posibilidad de que ello ocurriera, esto es, por razones que a fin de
cuentas tienen que ver con el buen acondicionamiento del sistema legal y ju-
risdiccional ante previsibles necesidades, por asi decirlo. Pero, por otra parte,
el legislador de 2011 perseguia asimismo la conversion del recurso de casacion
para unificacidon de doctrina, partiendo de sus estrictos contornos iniciales, en
un canal también apto para la recepcion y expansion de la doctrina elaborada
por tribunales especializados en materia de derechos fundamentales y liberta-
des publicas, que pasaba de esa forma a ser susceptible de invocacion directa
en este especifico contexto de lucha contra la disparidad o la contradiccién
interpretativa y que, en consecuencia, podia hacerse valer por medios procesa-
les internos o domésticos ante eventuales interpretaciones de signo contrario o
discordante dentro de la jurisdiccién ordinaria. Si la primera de estas medidas
estaba encaminada basicamente a proporcionar usos suplementarios de la uni-
ficacion de doctrina para las propias tareas de los tribunales del orden social,
con la segunda de ellas se abria una puerta al exterior para favorecer el didlogo
entre la jurisdiccion social y otras jurisdicciones mds especializadas con el fin
de procurar la homogeneidad interpretativa en una esfera tan delicada de las
relaciones sociales como la relativa a los derechos basicos de la persona. En el
primer caso se reforzaba la unificacion interna de doctrina, mientras que en el
segundo se instalaba en la jurisdiccidn ordinaria una via de penetracion de la
doctrina constitucional e internacional sobre derechos humanos.

Como no podia ser de otro modo, el papel protagonista en la configura-
cion y regulacion de este especial recurso de casacion recayé desde el principio
en el legislador. Al igual que tantas otras piezas de la maquinaria procesal, el
recurso para unificacién de doctrina es un producto de la ley cuyo régimen ju-
ridico depende estrechamente de las decisiones que en cada momento, y dentro
del marco constitucional, vaya adoptando el titular de la potestad legislativa.
Pero el tiempo fue demostrando que la propia jurisdiccién encargada de su
aplicacion también tenia mucho que decir al respecto. La experiencia de apli-
cacion del nuevo recurso muy pronto puso de manifiesto que, por diferentes
motivos, las previsiones normativas de referencia necesitaban con mucha fre-
cuencia el complemento de la labor interpretativa y esclarecedora tipica de los
tribunales. Unas veces por lagunas o insuficiencias de regulacién (como era el
caso del escrito de preparacion del recurso en su formulacién inicial), otras
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veces por dificultades de articulacion de las reglas existentes (como las relati-
vas al computo y la dindmica de ciertos plazos), y otras, en fin, por la misma
envergadura del presupuesto habilitante (sostenido al fin y al cabo en la com-
pleja base de la contradiccion). Lo cierto es que los problemas de interpreta-
cién y aplicacién del recurso fueron llegando con creciente intensidad ante la
propia Sala encargada de su resolucién y que ello fue dando lugar a un abun-
dante acervo jurisprudencial que a estas alturas es de todo punto imprescindi-
ble no solo para su practica procesal cotidiana sino también para su cabal com-
prension y conceptualizacién. Obviamente, esa doctrina jurisdiccional también
ha servido al legislador para la progresiva decantacion del régimen juridico de
la casacién para unificacion de doctrina, con independencia de sus propios
programas de reajuste o remodelacion. Un influjo que puede verse, por ejem-
plo, en la definitiva recepcion legal de los requisitos de aptitud de la sentencia
de contraste y de las exigencias de contenido de los escritos de preparacion y
sustanciacion que progresivamente habia ido fijando el Tribunal Supremo.
Como tantas veces sucede, legislacion y jurisprudencia serian desde muy tem-
prano factores complementarios e interdependientes en el proceso de configu-
racion y estabilizacion del recurso de casacion para unificacion de doctrina.

En términos generales puede decirse con tranquilidad que la doctrina ju-
risdiccional sobre la casacidn para unificacién de doctrina, que naturalmente
procede de la Sala de lo Social del TS y que en esencia ha sido validada por
el TC desde su particular perspectiva de enjuiciamiento, ha contribuido tanto a
laracionalizacién de ese innovador medio de impugnacion de sentencias como
a su definitivo asentamiento y a su adaptacion progresiva. De hecho, la juris-
prudencia elaborada por el TS a partir del recurso de casacion para unificacién
de doctrina (que en una porcion nada desdefiable se contiene también en los
autos emitidos en fase de admision, y no solo en sus sentencias) es en un alto
porcentaje jurisprudencia sobre el propio recurso: sobre su finalidad o razén de
ser, sobre su caracterizacion especifica dentro del sistema general de recursos
del orden jurisdiccional social o sobre sus condiciones de viabilidad. Desde
sus primeras intervenciones el TS mostré, en efecto, un razonable interés en
acondicionar los mimbres del recurso a su funcién institucional, a veces por
propia iniciativa y bajo una declarada conviccion acerca de la imperiosidad de
dicha tarea, y otras muchas veces, l6gicamente, a instancia de los propios re-
currentes o, en su caso, del Ministerio Fiscal. De toda esa labor se desprende,
a la postre, el afan del TS de configurar la casacién para unificacién de doctri-
na como un recurso no solo extraordinario sino también de caricter excepcio-
nal, entre otros motivos por lo que supone de incrustacion de un muy peculiar
tercer grado dentro de un orden jurisdiccional que ha tenido entre sus pilares
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mds caracteristicos el principio de instancia unica. Con observancia por su-
puesto de los criterios de flexibilidad extraidos por la jurisprudencia constitu-
cional del derecho a la tutela judicial efectiva, contrarios en todo caso a la
aplicacion de pautas de rigor excesivo, el TS fue modelando el recurso de ca-
sacion para unificacion de doctrina como un cauce de impugnacion estricto y
selectivo, tanto por su sofisticada maquinaria de funcionamiento como por su
previsible impacto en el terreno de los costes, esfuerzos y niveles de eficiencia
del propio sistema jurisdiccional. Era una cuestién de acondicionamiento téc-
nico, pero también de razonable cautela ante una innovacion procesal de tal
calibre, que suponia nada menos que la implantacién de una «casacién espe-
cial» que recogia muchos de los caracteres de la casacion clasica pero que
también se presentaba con perfiles propios. A esa via de recurso mads tradicio-
nal le unia la funcién general de defensa del valor y sentido de la ley en el
admbito de la labor judicial, pero junto a ese objetivo comiin emergia ahora el
mads particular de eliminacion de contradicciones o divergencias interpretati-
vas incompatibles con la unidad del sistema o carentes de justificacion desde
esa perspectiva global.

2. IMPLANTACION Y ESTRUCTURA ORIGINAL DEL RECURSO
DE CASACION PARA UNIFICACION DE DOCTRINA

Como seguramente se recordard, el recurso de casacion para unificacion
de doctrina fue introducido en nuestro orden jurisdiccional social con ocasién
de la reestructuracion jurisdiccional programada por la Ley 7/1989, de 12 de
abril, de Bases de Procedimiento Laboral, que en su base trigésima quinta, tras
dar carta de naturaleza a este novedoso medio de impugnacién, se ocupd de
sentar las lineas bésicas con vistas a su ordenacion legal definitiva, con el con-
siguiente encargo al legislador delegado. Actuando como una especie de por-
tico o piedra angular, esa pieza normativa de base tenia por objeto fijar las
paredes maestras del nuevo recurso de casacion para unificacion de doctrina,
que quedaba abierto a la impugnacion de «las sentencias dictadas en suplica-
cién por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia...,
cuando fueran contradictorias entre si, con la de otra u otras Salas de los refe-
ridos Tribunales Superiores o con sentencias del Tribunal Supremo», con la
condicién esencial, justamente, de que la mencionada contradiccién pudiera
advertirse «respecto a los mismos litigantes u otros diferentes en idéntica si-
tuacién, donde, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancial-
mente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos». Con esas pre-
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misas, en las que las nociones de «contradiccién» e «identidad» empezaban a
brillar con luz propia, y siempre dentro de sus objetivos de preparacién de los
cimientos para la subsiguiente construccion legal, la Ley 7/1989 procedi6 tam-
bién a la identificacion de los sujetos legitimados para la interposicion de esta
nueva modalidad del recurso de casacion («cualquiera de las partes», ademas
del Ministerio Fiscal), a la tipificacion de las causas que podian conducir a su
inadmision («cuando se incumplan, de manera manifiesta e insubsanable, los
requisitos procesales para recurrir o cuando la pretension carezca de contenido
casacional, unificador de doctrina»), y a la determinacién del radio de accion
y efectos de la sentencia (de modo que la estimacién del recurso «producird
efectos sobre las situaciones juridicas creadas en virtud de la sentencia recurri-
da», mientras que el pronunciamiento desestimatorio «no alcanzard a las situa-
ciones juridicas creadas por las resoluciones contrarias precedentes»). Para su
conocimiento y resolucién fue designada, como no podia ser de otro modo, la
Sala Cuarta o Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

La Ley 7/1989 fue articulada, como también es probable que tenga pre-
sente el lector, por el Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril, que
aprobd una nueva version para la que en aquellos momentos ain se conocia
como «Ley de Procedimiento Laboral». Sus articulos 215 a 225 se ocuparon
de este nuevo recurso, para el que, después de acoger y confirmar los términos
imperativos de aquella base legal, se precisaron diversas cuestiones relativas a
su régimen juridico, entre ellas el plazo disponible para su preparacién (diez
dias siguientes a la notificacion de la sentencia impugnada), los requisitos que
habian de cumplimentarse para su vélida interposicion y formalizacién (con la
singular exigencia de «relacion precisa y circunstanciada de la contradiccion
alegada, con aportacion certificada de la sentencia o sentencias contrarias y
con fundamentacion de la infraccion legal cometida en la sentencia impugna-
da, asi como del quebranto producido en la unificacidn de la interpretacion del
derecho y la formacién de la jurisprudencia»), las causas que podian conducir
a la inadmisién del recurso (referidas, como anunciaban las bases de referen-
cia, al incumplimiento de manera manifiesta e insubsanable de dichos requisi-
tos o aquella carencia de contenido casacional), los trdmites de traslado a la
parte o partes personadas con vistas a su eventual impugnacién (con el precep-
tivo informe del Ministerio Fiscal «sobre la procedencia o improcedencia de la
casacion pretendida»), y las reglas sobre deliberacion, fallo y efectos de la
sentencia (que habia de resolver «el debate planteado en suplicacién con pro-
nunciamientos ajustados a dicha unidad de doctrina», y que deberia decidir
asimismo «sobre consignaciones, aseguramientos, costas, honorarios y mul-
tas, en su caso, derivados del recurso de suplicaciéon»).
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Tras la aprobacion del texto articulado de 1990 contdbamos ya con los
soportes legales necesarios para la puesta en funcionamiento del recurso, que
tuvo lugar en efecto al cabo de poco tiempo y que, por cierto comenzoé a tener
presencia en la propia labor jurisprudencial desde los primeros meses de 1991
(con dos conocidas sentencias del TS de 2 de febrero de ese afio, ambas sobre
prestaciones por desempleo). En cualquier caso, esta primera regulacion espe-
cifica, que en buena medida sigue siendo util para comprender el impacto de la
unificacion de doctrina en nuestro sistema judicial, quedaba complementada a
su vez por las «disposiciones comunes a los recursos de suplicacion y casa-
cién» que también proporcionaba aquella ordenacion legal del procedimiento
laboral del afio 1990, al calor, de nuevo, de las previsiones programaticas de la
Ley de Bases del afio anterior. Desde su articulo 226 hasta el que figuraba bajo
el nimero 233, la LPL-1990 se ocupaba efectivamente de las eventuales obli-
gaciones de depdsito y consignacion oficial de la cantidad objeto de condena,
de la designacidn de letrado y en su caso de representante a favor del recurren-
te, de la hipdtesis singular de nombramiento de defensor de oficio, de las con-
diciones extraordinarias de admision de nuevos documentos o alegaciones, de
la posibilidad de proceder a la acumulacién de recursos en tramite con identi-
dad de objeto y de las reglas atinentes a la imposicion del pago de costas, con
sus correspondientes precisiones y salvedades. Parecia l6gico que todo ello
fuera de aplicacion también al recurso de casacion para unificacion de doctri-
na. Pero la aplicacién al recurso de casacién para unificacion de doctrina de
esas disposiciones comunes mostraba algo més.

Si bien se mira, todas estas disposiciones legales, que sistemdaticamente
fueron interpretadas y matizadas por la incesante e ingente labor jurispruden-
cial que fue desplegada desde sus primeras experiencias de aplicacion, ponian
de relieve, si es que hubiera hecho falta, las dos dimensiones mds destacadas y
mads perceptibles en el recurso de casacion para unificacién de doctrina desde
la perspectiva general del sistema de medios de impugnacién del orden social
de la jurisdiccion. De un lado, la esencial afinidad del recurso de casacion para
unificacion de doctrina con aquellos otros dos recursos extraordinarios mas
tradicionales en el dmbito de la jurisdiccion social (suplicacién y casacion or-
dinaria), a los que también le unian, con las variaciones y matices correspon-
dientes, otros muchos puntos de su arquitectura, especialmente en lo que se
refiere a los planos de formalizacién y tramitacion. De otro, su incontestable
singularidad frente a esos companeros de viaje, desde la identificacién de su
objeto (la reparacion de contradicciones o divergencias) hasta el posible con-
tenido de la sentencia (encaminada a fin de cuentas a la «unidad de doctrina»),
pasando, sin ir mas lejos, por la clase de resoluciones recurribles (con exclu-
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sion de los autos), por la particularidad de su base de sustentacion juridica
(ante la ausencia formal del clasico listado de motivos de recurso) o por su
restriccion a los problemas de valoracion y fundamentacién juridica (con las
consiguientes barreras para introducirse en la revision de hechos probados, a
sabiendas en todo caso de la porosidad a veces existente entre las circunstan-
cias facticas y los razonamientos juridicos).

De cualquier modo, la existencia de esos rasgos diferenciadores no sirve
por si sola para la caracterizacion completa del recurso. Contando desde lue-
go con esa caracteristica funcién de eliminacién y prevencion de disparida-
des, es evidente que la casacion para unificaciéon de doctrina estd estrecha-
mente unida a sus congéneres en la tarea comin de defensa en sede
jurisdiccional del interés general u objetivo de la ley (ius constitutionis), mas
all4 del interés especifico de las partes en litigio. De ahi que la jurisprudencia
se haya encargado de resaltar la importancia en la casacidn para unificacién
de doctrina de los elementos estructurales de la casacién ordinaria a la hora
de precisar su configuracion y sus condiciones de operatividad. Uno de ellos
es desde luego la necesidad de que el recurrente proceda en todo caso a la
denuncia de «infraccion legal» respecto de la sentencia impugnada, un requi-
sito que en esta casacion especial no figura exactamente como motivo del
recurso pero que, junto al quebranto de jurisprudencia, ha merecido una con-
sideracion practicamente equivalente por parte del maximo intérprete de la
ley, al incorporarse al panel de datos que han de quedar debidamente consig-
nados en los correspondientes escritos de preparacion e interposicion; es ver-
dad que en el recurso de casacidn para unificacion de doctrina la idea de in-
fraccion legal parece ir implicita en la exigencia de contradiccion (y mas atn
la de quebranto de jurisprudencia), pero, como acertadamente ha puesto de
relieve la jurisprudencia, la alegacion sobre ese particular elemento es una
exigencia legal con sustantividad propia, que desde el punto de vista concep-
tual y funcional puede y debe desligarse del puro alegato de existencia de
resoluciones contradictorias. Otro tanto puede decirse de la idea de «conteni-
do casacional», que ha de concurrir en la casacion para unificaciéon de doctri-
na al igual que en la casacion ordinaria, aunque en esa casacion especial tenga
mucho que ver, inevitablemente, con su tipica finalidad de unificar doctrinas
divergentes o corregir doctrinas contradictorias con la ya unificada, de modo
que serd causa de inadmision o desestimacion, como aclararia la jurispruden-
cia, o bien la biisqueda de otros objetivos o bien la impugnacion de sentencias
concordes con la doctrina previamente fijada y, por lo tanto, no necesitadas de
este tipo de intervencion jurisdiccional.
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3. LA ADAPTACION PROGRESIVA DEL RECURSO DE CASACION
PARA UNIFICACION DE DOCTRINA

Tal vez fuera esa sabia combinacién de impulso y cautela mostrada
tempranamente por la jurisprudencia la causa ultima del éxito alcanzado por
la casacion para unificacién de doctrina en el dmbito de la jurisdiccion so-
cial, donde, a diferencia de lo ocurrido en otros érdenes jurisdiccionales, no
tard6 en encontrar un cémodo alojamiento que progresivamente se fue soli-
dificando. Al margen ahora de las criticas que desde sus primeros momentos
fueron vertidas a propdsito de determinados ingredientes de su configura-
cién normativa, o de las valoraciones negativas que ocasionalmente se hayan
podido transmitir acerca de sus aportaciones reales o sus resultados practi-
cos, es indudable que el recurso de casacién para unificacién de doctrina
entré con buen pie en el entramado de la jurisdiccion social, donde desde
hace tiempo figura entre sus piezas estelares, pese a su relativa juventud.
Pasada ya la época de mayor efervescencia o de més viva expectacion en
torno a su devenir o su grado de efectividad, parece claro que poco a poco se
han ido desvaneciendo sus mayores frentes de oposicidn o sus iniciales mo-
tivos de reproche. Desde hace ya mucho tiempo, y por supuesto en los mo-
mentos actuales, el recurso ocupa buena parte de la actividad de la Sala de lo
Social del TS, y proporciona la porcién mds voluminosa de la doctrina del
maximo intérprete jurisdiccional en el dmbito de la legislacion laboral y de
seguridad social, materia ésta que fue precisamente la de mayor presencia en
sus primeros afios de rodaje. A todo ello ha contribuido sin duda la diligencia
y perspicacia de quienes a lo largo de los afios se han encargado tanto de su
ordenacién normativa como de su conduccién y direccidn en el dmbito fo-
rense. En ambos terrenos, el recurso de casacion para unificacién de doctrina
ha podido mostrar, afortunadamente, altas dosis de vitalidad y dinamismo, lo
que le ha permitido cubrir sin mayores contratiempos una ya larga trayecto-
ria y lo que le granjea la posibilidad de augurarle un futuro préximo sin es-
peciales sobresaltos.

En el plano normativo la actualizacién de mayor calado del recurso de
casacion para unificacién de doctrina tuvo lugar con la Ley 36/2011, de 10
de octubre, reguladora de la jurisdiccién social (LRJS), como vamos a ver
enseguida. Antes, como se sabe, fue aprobado un nuevo texto refundido de la
Ley de Procedimiento Laboral, mediante el Real Decreto Legislativo 2/1995,
de 7 de abril. Pero esta nueva ordenacion legal de los procesos tipicos del
orden jurisdiccional social no supuso en verdad modificaciones de especial
relieve en la regulacion especifica de la casacion especial para unificacidn de
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doctrina, mas alla de un inocuo cambio de numeracién de preceptos motiva-
do por la adicién de determinados pasajes normativos que, aun pertenecien-
do a otros capitulos del procedimiento laboral, obligaron a posponer (hasta
el articulo 216) el comienzo del bloque normativo consagrado en particular
a esta aun novedosa via de impugnacion de sentencias. Ningtn impacto for-
mal ni directo tuvo en esta materia, por otra parte, la sistemdtica labor de
actualizacién o modernizacién de los procedimientos judiciales efectuada
por la Ley 13/2009, de 3 de diciembre, de implantacion de la oficina judicial
en nuestra jurisdiccion ordinaria, que naturalmente también afecté al orden
social. Hasta esas fechas, en consecuencia, el recurso de casacion para unifi-
cacién de doctrina seguia funcionando practicamente con sus herramientas
originales.

En cambio, la LRIJS si introdujo cambios de evidente consideracion en
el recurso. Ademas de un nuevo ajuste en la numeracién de la correspondien-
te serie de mandatos normativos (que pasaron a ubicarse en los articulos 218
a 228, mas las consabidas «disposiciones comunes» de los recursos de supli-
cacion y casacion), las innovaciones de la LRJS se proyectaron en primer
término sobre algunos de los «puntos criticos» de la ordenacién legal de la
unificacién de doctrina, respecto de los que el legislador mostrd, por cierto,
un alto grado de receptividad hacia los criterios interpretativos emanados de
la Sala de lo Social del TS y las deficiencias de regulacioén advertidas por esa
misma instancia jurisdiccional con ocasion de la administracién y gestién de
ese recurso extraordinario. Por lo pronto, y al margen de algin otro cambio de
caracter formal en este terreno, la LRJS supuso la introduccién de mayores
niveles de exigencia en el escrito de preparacién del recurso, en el que segin
el nuevo texto legal se habria de «exponer cada uno de los extremos del nu-
cleo de la contradiccién, determinando el sentido y alcance de la divergencia
existente entre las resoluciones comparadas, en atencién a la identidad de la
situacion, a la igualdad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones y a
la diferencia de pronunciamientos», y en el que también habria que hacer
«referencia detallada y precisa a los datos identificativos de la sentencia o
sentencias que la parte pretenda utilizar para fundamentar cada uno de los
puntos de contradiccion», todo ello acompafiado de dos precisiones impor-
tantes: que las sentencias invocadas como doctrina de contradiccion «deberdan
haber ganado firmeza a la fecha de finalizacién del plazo de interposicion del
recurso», y que las sentencias que no hubieran sido objeto de expresa men-
cidén en el escrito de preparacidon «no podrdn ser posteriormente invocadas en
el escrito de interposicion» (art. 221). Practicamente todas ellas son reglas
que, como habra podido notar el lector avezado, se corresponden con posicio-
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nes interpretativas decantadas y sostenidas durante las décadas anteriores por
la jurisprudencia, como la necesidad de invocar sentencias firmes para con-
traste (TS 14 de julio de 1995, roj 10694/1995) o la exigencia de seleccionar
una sola sentencia de contraste por cada punto de discusién (TS 3 de noviem-
bre de 2008, rcud 3883/2007, y 20 de enero de 2015, rcud 587/2014).

Como consecuencia de esas modificaciones, y como complemento de
las mismas, la LRJS también se hizo cargo de forma expresa de los efectos
que podia deparar para el recurrente el incumplimiento de esa clase de requi-
sitos de acceso al recurso, de tal modo que «si el escrito de preparacién no
contuviera las menciones exigidas para la fundamentacion del recurso» la
Sala de suplicacion habria de declarar, mediante auto, «tener por no prepara-
do el recurso, quedando firme, en su caso, la resolucién impugnada», aunque
con la posibilidad de interponer recurso de queja ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo contra dicha decisiéon (art. 222). Ese mismo resultado se
preveia también para otras hipétesis de incumplimiento o deficiente actua-
cién del recurrente, como el hecho de que la resolucién impugnada no fuera
recurrible en casacion, que el recurso no se hubiera preparado dentro de
plazo, o, en general, que se hubieran incumplido de manera insubsanable, o
no se hubieran subsanado dentro del término conferido al efecto, los requisi-
tos necesarios para la preparacién del recurso (art. 222 en relacién con
art. 230.5).

La LRJS de 2011 supuso asimismo diversos ajustes para la fase de inter-
posicion del recurso, de nuevo por aquel patente propdsito del legislador de
concretar los trdmites necesarios para la viabilidad de este tercer grado del
proceso social. En ese sentido, la LRJS dej6 claro de entrada que en el contex-
to de la «relacién precisa y circunstanciada de la contradiccion alegada» el
recurrente no solo tenia que evidenciar «que concurre la sustancial contradic-
cién de sentencias», sino que también debia argumentar «sobre la concurren-
cia de las identidades del articulo 219» (art. 224). Una exigencia que inmedia-
tamente después quedaba intensificada al imponerse a los recurrentes la
estricta regla de que «solo podra invocarse una sentencia por cada punto de
contradiccion, que deberd elegirse necesariamente de entre las designadas en
el escrito de preparacion y ser firme en el momento de la finalizacién del plazo
de interposicién», aunque con el pequeiio paliativo de que «con el escrito de
interposicion, de no haberse aportado con anterioridad, podra hacerse aporta-
cion certificada de la sentencia o sentencias contrarias, acreditando su firmeza
en la fecha de expiracion del plazo de interposicion, o con certificacion poste-
rior de que gand firmeza dentro de dicho plazo la sentencia anteriormente
aportada».
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Todo ello se redondeaba con una mencién mas detenida y completa de las
causas de inadmision del recurso en la mencionada fase de interposicidn, en la
que iban a quedar reflejados muchos de los cambios producidos en la fase de
preparacion y en la que, en especial, se iba a dar acogida expresa al catdlogo
de causas que podian justificar en esa otra fase precedente la decisién de poner
término anticipado al curso del proceso. Como resultado de esa irradiacién de
los motivos de rechazo del recurso propios de la fase de preparacion, la fase de
interposicion obtenia en términos generales mayor consistencia legal que en
los textos precedentes. Por otro lado, con la regulaciéon proporcionada por la
Ley 36/2011 la pretension del recurrente de dar continuidad al proceso por esta
especie de tercer grado jurisdiccional podia ser objeto de inadmision (o en su
caso de desestimacion mediante sentencia) por cuatro razones: incumplimien-
to de manera manifiesta e insubsanable de los requisitos procesales para pre-
parar o interponer el recurso, carencia sobrevenida del objeto del recurso, falta
de contenido casacional de la pretension y desestimacion previa de «otros re-
cursos en supuestos sustancialmente iguales» (art. 225). Desde luego, todas
ellas son causas razonables de inadmisién o desestimacion del recurso, pero,
bien mirado, todas y cada una de ellas pueden suscitar llegado el caso proble-
mas de interpretacion de cierta enjundia, aunque también es verdad que el
grado de virulencia de esta potencial discusién, como la experiencia prictica
ha podido ir demostrando, ha sido sensiblemente menor al que se ha podido
apreciar a propésito de otros pasajes legales.

Por lo demés, con la LRJS también sufrieron algunos cambios de rele-
vancia los preceptos comunes de los tres recursos extraordinarios tipicos del
orden social de la jurisdiccion, que en esta ocasidn pasaron a ocupar los ordi-
nales 229 al 235 en cl correspondiente texto normativo. Entre otras noveda-
des, cabe destacar a tales efectos la ampliacién de las reglas sobre consigna-
cién de la cantidad objeto de condena en materia de seguridad social
(art. 230.2), la reformulacién de la regla sobre admisibilidad de documentos
nuevos (art. 233), la habilitacion al 6rgano judicial para la imposicién de mul-
tas por mala fe o temeridad (art. 235.3), o la introduccién de la posibilidad de
que las partes alcancen un «convenio transaccional» en cualquier momento
durante la tramitacién del recurso (art. 235.4). Naturalmente, el recurso de
casacion para unificacion de doctrina también quedaria afectado, en la medi-
da pertinente, por las reformas de cardcter general sufridas por nuestro siste-
ma judicial en afios posteriores, como las efectuadas por la Ley Organi-
ca 7/2015, de 21 de julio, que, por ejemplo, supuso la transformacién de la
figura del antiguo secretario judicial en la mds moderna de letrado de la Ad-
ministracion de justicia.
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4. LA APERTURA DE NUEVOS HORIZONTES PARA EL RECURSO
DE CASACION PARA UNIFICACION DE DOCTRINA

Con todo, el nuevo semblante del recurso de casacion para unificacion de
doctrina a partir de la Ley 36/2011 estuvo en buena medida marcado por los
dos nuevos pasajes incorporados al articulo 219 de dicho texto legal, muy en-
raizados precisamente con lo que podriamos calificar como ntcleo duro del
recurso y muy ligados a su propia configuracion institucional, como al lector le
serd facil de apreciar. Son éstas, por otro lado, las previsiones normativas que
mejor reflejan, sin ningtin género de dudas, aquel proceso de expansién y am-
pliacion de funciones de la casacion especial de unificacion de doctrina al que
con anterioridad hicimos ya referencia. Como en aquel momento tuvimos oca-
sién de decir, esta apertura de horizontes en favor del recurso de casacion para
unificacion de doctrina se fue proyectando en dos direcciones distintas, aunque
en ambos casos con fines de refuerzo y enriquecimiento de sus posibilidades de
formacion de jurisprudencia. De un lado, se quiso facilitar la entrada en la ju-
risdiccion ordinaria de la doctrina especializada en materia de derechos funda-
mentales y libertades publicas procedente de tribunales especializados en la
materia. De otro, se daba al TS la oportunidad de elaborar —de modo prelimi-
nar, anticipado o incluso subsidiario— una base jurisprudencial unificada apta
para evitar los consabidos riesgos de contradiccion en relacién con mandatos
legales potencialmente controvertidos, o en situaciones mas 0 menos extraor-
dinarias de divergencia interpretativa en las que la hipétesis ordinaria de fun-
cionamiento del recurso puede encontrar serias dificultades.

La primera de esas novedades fue ensamblada mediante el afiadido de un
parrafo 2 a dicho precepto legal, en el que se incluyd, como ampliacién funcio-
nal respecto de los contornos precedentes del recurso, la posibilidad de alegar
como «doctrina de contradiccion» la establecida en instancias jurisdiccionales
externas al ambito de direccion del Poder Judicial, y por supuesto distintas de
las inicialmente consignadas en la ley. Se trataba, como habra podido adivinar-
se, de «las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional y los érganos
jurisdiccionales instituidos en los Tratados y Acuerdos internacionales en ma-
teria de derechos humanos y libertades fundamentales ratificados por Espafia»,
en lo que es una clara alusion al Tribunal Europeo de Derechos Humanos del
Consejo de Europa. La viabilidad de las sentencias del TC como posible punto
de contraste en el recurso de casacion para unificacion de doctrina habia sus-
citado ciertamente alguna discusion en sus primeras fases de rodaje (como
deja ver la sentencia TC 16/1995, de 24 de enero), pero, en todo caso, quedaba
claro con la reforma legal de 2011 que la alegacién de estas nuevas vetas de
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doctrina jurisdiccional en ese contexto habia de cumplir «los presupuestos del
nimero anterior», esto es, la concurrencia de suficientes elementos de igual-
dad y la existencia de contradiccion entre la sentencia impugnada en el recurso
y la sentencia de contraste, en el bien entendido de que en este singular esce-
nario todo ello habria de estar referidos, en buena légica, «a la pretension de
tutela de tales derechos y libertades». Como es natural, tal pretension también
iba de condicionar el alcance de la sentencia de resolucién del recurso, que «en
dicho punto de contradiccion» se tendria que limitar «a conceder o denegar la
tutela del derecho o libertad invocados, en funcion de la aplicabilidad de dicha
doctrina al supuesto planteado». El pasaje legal de referencia concluia —y con-
cluye— con una mencidn especial a «las sentencias del Tribunal de Justicia de
la Uni6n Europea en interpretacion del derecho comunitario», cuya doctrina
también pasaba a formar parte de ese nuevo recorrido funcional del recurso,
«con iguales requisitos y alcance sobre su aplicabilidad», es decir, con limita-
cidén a las pretensiones de tutela de esa clase de derechos. Légicamente, esta
primera apertura del recurso de casacion para unificaciéon de doctrina tendria
consecuencias importantes en algunos de sus pasos o de sus componentes,
particularmente en la conformacion del juicio de contradiccion y en el conte-
nido posible de la sentencia, como tendremos ocasion de ver.

La segunda novedad legal, también de irreprochable envergadura, motivé
por su parte la construccién de un parrafo 3 dentro de aquel mismo articu-
lo 219 de la Ley 36/2011, para completar las facultades del Ministerio Fiscal
en este excepcional recurso. Ya tuvimos ocasion de ver que dicha instancia
tenia en todo caso competencias de indudable relieve en el recurso de casacién
para unificacién de doctrina, por gozar desde el principio de legitimacién acti-
va para interponerlo y por su preceptiva intervencion en el proceso aun cuando
su promocion procediera de otros sujetos. Pero la Ley 36/2011 le afiade una
competencia de singular protagonismo, que el propio legislador conecta con la
«funcién de defensa de la legalidad» tipica de esa entidad publica y que tam-
bién tiene mucho que ver con la funcién general del propio recurso. Se trata,
en definitiva, de la concesion al Ministerio Fiscal de legitimacién activa para
interponer directamente el recurso en determinados supuestos especiales, ya
sea de oficio, ya sea a instancia de determinadas organizaciones representati-
vas de intereses profesionales involucrados en el dmbito del empleo o de la
seguridad social («sindicatos, organizaciones empresariales, asociaciones re-
presentativas de los trabajadores auténomos econémicamente dependientes o
entidades publicas que, por las competencias que tengan atribuidas, ostenten
interés legitimo en la unidad jurisprudencial sobre la cuestion litigiosa»). Esta
especifica legitimacién queda condicionada, no obstante, a que concurra algu-
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na de las tres hip6tesis previstas a tales efectos por el legislador: a) que se hu-
bieran dictado «pronunciamientos distintos por los Tribunales Superiores de
Justicia, en interpretacién de unas mismas normas sustantivas o procesales y
en circunstancias sustancialmente iguales», siempre que no existiera doctrina
unificada «en la materia de que se trate»; b) que se constate «la dificultad de
que la cuestion pueda acceder a unificacion de doctrina segin los requisitos
ordinariamente exigidos», y c¢) que «las normas cuestionadas por parte de los
tribunales del orden social sean de reciente vigencia o aplicacion, por llevar
menos de cinco afios en vigor en el momento de haberse iniciado el proceso en
primera instancia, y no existieran atn resoluciones suficientes e idéneas sobre
todas las cuestiones discutidas que cumplieran los requisitos exigidos en el
apartado 1 de este articulo».

En tales supuestos, el recurso podra ser preparado por la Fiscalia de Sala
de lo Social del Tribunal Supremo dentro de los diez dias siguientes a la noti-
ficacion de la sentencia impugnada a la Fiscalia de la correspondiente Comu-
nidad Auténoma, «mediante escrito reducido a la manifestacion del propdsito
de entablar el recurso y exponiendo sucintamente la fundamentacién que se
propondra desarrollar en el mismo». Dicho escrito habra de ser presentado
ante la Sala que dict6 la resolucién impugnada, y a partir de ese primer trami-
te debe ser trasladado «a las demads partes» (es decir, a las partes del litigio en
cuestioén), con independencia de que ellas mismas hubieran o no preparado
recurso contra la mencionada sentencia, y con la particularidad de que, dentro
de los cinco dias siguientes, tales sujetos pueden solicitar «que en el recurso el
Ministerio Fiscal interese la alteracion de la situacion juridica particular resul-
tante de la sentencia recurrida y el contenido de las pretensiones que el minis-
terio publico habria de formular en su nombre en tal caso». Trascurrido ese
plazo, y al margen de que se hubieran presentado o no escritos de las partes en
el sentido expuesto, habran de elevarse los autos a la Sala de lo Social del Tri-
bunal Supremo junto con los escritos de preparacion que se hubieran presenta-
do y las actuaciones que se hubieren practicado hasta ese momento en el esta-
do en que se encontraran, dentro de los cinco dias siguientes y previo
emplazamiento de las demds partes que no hubieran recurrido.

Las actuaciones ulteriores deberdn seguirse ante la Sala de lo Social
del TS conforme a las reglas generales del recurso de casacion para unificacion
de doctrina, pero con alguna particularidad tanto en su desarrollo efectivo
como en sus consecuencias. Por lo que se refiere al primero de esos puntos, el
precepto de referencia alude sobre todo a «las adaptaciones necesarias tenien-
do en cuenta las especialidades de esta modalidad del recurso». Por lo que
atafie al segundo, y para el caso de estimacion del recurso, el legislador ha
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previsto que la sentencia de casacién, ademas de fijar en el fallo la doctrina
jurisprudencial, pueda afectar «a la situacion juridica particular derivada de la
sentencia recurrida conforme a las pretensiones oportunamente deducidas por
el Ministerio Fiscal y por las partes comparecidas en el recurso que se hubie-
ren adherido al mismo». Para la hipétesis de que no se hubiera hecho solicitud
de parte en tal sentido, o de que las partes sencillamente no hubieran recurrido,
dispone el articulo 219 LRIJS que la sentencia respetard la situacion juridica
particular derivada de la resolucién judicial recurrida y que, de ser estimatoria
y en caso de afectar a las pretensiones deducidas por el Ministerio Fiscal, debe
fijar en el fallo «la doctrina jurisprudencial». En tal supuesto, concluye esta
serie de especialidades normativas con el mandato de que el fallo se publique
«en el Boletin Oficial del Estado» y con la importante precision de que a partir
de su insercion en dicho soporte «complementard el ordenamiento juridico,
vinculando en tal concepto a todos los jueces y tribunales del orden jurisdic-
cional social diferentes al Tribunal Supremo».

5. PUNTOS CRITICOS Y ZONAS DE DISCUSION HABITUAL
EN EL RECURSO DE CASACION PARA UNIFICACION DE DOCTRINA

Es claro que la apertura de esos nuevos horizontes para la unificacion de
doctrina podia implicar, al mismo tiempo que un notable ensanchamiento de
su ambito funcional, la emergencia de nuevos retos interpretativos y de zonas
de debate técnico hasta ese momento inexploradas acerca de su alcance fun-
cional o sobre sus condiciones de admision a tramite y de viabilidad procedi-
mental. Tanto la invocacién de «doctrina de contradiccién» procedente de «tri-
bunales en la ctspide» distintos del que pone cierre a la jurisdiccidn ordinaria
(a veces conocidos como «tribunales mayores»), como la puesta en marcha del
recurso por parte del Ministerio Fiscal en aquellas circunstancias especiales
previstas por la legislacion de 2011, esconden en su seno suficientes puntos de
incertidumbre como para necesitar, una vez mads, el tipico auxilio de la juris-
prudencia. De hecho, no son pocas a estas alturas las ocasiones en las que esas
nuevas posibilidades de uso del recurso de casacion para unificacién de doctri-
na han hecho notar sus particulares problemas de gestion a través de las perti-
nentes resoluciones de la Sala de lo Social del TS. En el primer caso (unifica-
cién de doctrina social ordinaria a partir de la jurisprudencia de aquellos otros
tribunales especializados), la elaboracién de las correspondientes pautas de
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de esa instancia jurisdiccional ha
sido provocada normalmente, o bien por la incertidumbre inicial acerca del
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alcance real en ese singular contexto de los requisitos generales de identidad
entre los asuntos contrastados y contradiccién entre los fallos correspondien-
tes (TS 119/2018, de 8 febrero, 719/2018, de 5 de julio, o 186/2020, de 2 de
marzo), o bien por la conveniencia de aquilatar desde esta nueva perspectiva la
propia funcién institucional del recurso (TS 454/2018, de 26 de abril). En el
segundo caso, la mediacion interpretativa del TS se ha debido sobre todo a la
necesidad de arrojar alguna luz sobre las condiciones de ejercicio de las nue-
vas facultades de promocidn atribuidas al Ministerio Fiscal, particularmente
en relacion con el dato de «modernidad» que han de presentar las normas en
cuestion para que se encuentre justificada la biisqueda preventiva de una inter-
pretacion unificada (TS 788/2018, de 18 de julio).

Pero la llegada de esos nuevos frentes de controversia con la reconfigura-
cion del recurso en el afio 2011 no ha significado el cierre completo de los
focos de discusion que desde sus primeros compases fue poniendo de relieve
tanto la prictica efectiva del recurso como la labor de exégesis y comentario
acometida a su alrededor por la doctrina cientifica. Es verdad que la eferves-
cencia de ese arsenal cldsico de dudas y cuestiones interpretativas acerca de la
casacién para unificacion de doctrina quedd bastante atenuada con aquellas
reformas legales, que en muchos casos venian a dar respuesta, precisamente, a
las deficiencias de regulacion o a las demandas de clarificacién que la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo habia ido recibiendo o advirtiendo con ocasién
de su minucioso trabajo de desmenuzamiento y racionalizacion del recurso.
No obstante, ni los problemas interpretativos tipicos de las primeras versiones
del recurso llegaron a desaparecer por completo, ni pudo cesar, en consecuen-
cia, el flujo de explicaciones de procedencia jurisdiccional sobre los corres-
pondientes temas en litigio. Mds bien ha venido sucediendo lo contrario. La
acumulacidn creciente de jurisprudencia en materia de unificacién de doctrina
es un hecho que no se debe tan solo al incremento del ndmero de asuntos, sino
también al cardcter vivo y pricticamente indomable que presenta el recurso
tanto en su fuente de alimentacién como en muchos de sus aspectos procedi-
mentales. Pueden aparecer, como ya vimos, nuevas superficies borrosas a raiz
de las correspondientes innovaciones legales, pero no hay que olvidar nunca
que el recurso de casacion para unificacion de doctrina estd montado sobre
unos presupuestos que, mas alla de su propia complejidad, se suelen mostrar
bastante dependientes de las circunstancias del caso concreto, con todo lo que
ello acarrea para las labores de interpretacion y aplicacion. Es de tener en
cuenta asimismo que algunas lineas medulares del recurso se nutren de piezas
comunes del sistema general de medios de impugnacién que suelen requerir
aqui la oportuna tarea de adaptacion, y que sus exigencias mds caracteristicas
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remiten por lo general a conceptos de gran abstraccion necesitados habitual-
mente de una minima concrecién o precision en el contexto de cada proceso,
como es el caso, sin ir més lejos, de las nociones bésicas de identidad y contra-
diccion.

Basta un somero repaso a la jurisprudencia sobre unificacion de doctrina
de nuestros dias para apreciar la subsistencia de buena parte de los semilleros
de controversia de los primeros afios de rodaje del recurso, pese a la ingente
doctrina jurisdiccional acumulada sobre el particular y, en muchos casos, a
pesar de las modificaciones introducidas por el legislador con fines de aclara-
cién o de superacion de las dificultades detectadas inicialmente por la doctrina
cientifica o por la propia jurisprudencia. No es dificil tropezarse de nuevo, por
ejemplo, con declaraciones del TS sobre el alcance efectivo o el correcto cum-
plimiento de buena parte de los requisitos de forma de los que depende la ad-
misién, el impulso y, a la postre, la delicada trayectoria procesal del recurso.
Si bien se mira, muchos de los esfuerzos interpretativos que desde los primeros
momentos tuvo que hacer la Sala de lo Social del TS para ir precisando las
condiciones de validez del escrito de preparacién del recurso (presentes, por
ejemplo, en la sentencia TS 24 febrero 1994, rcud 4021/1992), pueden perci-
birse atin en los pronunciamientos modernos, en los que no es extraifio que se
vuelva a recordar a los recurrentes que, a diferencia de la casacién ordinaria,
en la que dicho escrito tiene la finalidad principal es manifestar o anunciar la
voluntad de recurrir, en el recurso de casacién para unificacion de doctrina
«debe ademas hacer referencia detallada y precisa a los datos identificativos de
la sentencia o sentencias que la parte pretenda utilizar para fundamentar cada
uno de los puntos de contradiccion y exponer cada uno de los extremos del
nicleo de la contradiccidn, determinando el sentido y alcance de la divergen-
cia existente entre las resoluciones comparadas, en atencion a la identidad de
la situacion, a la igualdad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones y
a la diferencia de pronunciamientos» (TS 959/2017, de 29 noviembre), con la
precision de que carecen de idoneidad para llevar a cabo la pertinente tarea de
comparacion las resoluciones judiciales no mencionadas en el escrito de pre-
paracién, aun cuando se citen en el de interposicion (TS 22/2019, de 15 de
enero).

Es esa segunda fase en la construccion formal del recurso —la de interpo-
sicién— la que precisamente parece haber cobrado mayor grado de protagonis-
mo en la jurisprudencia mds actual sobre unificacién de doctrina, siempre con
ese mismo sentido de alertar y advertir a los recurrentes sobre su extrema rele-
vancia. La Sala de lo Social del TS viene reiterando, en efecto, que el escrito
de interposicién del recurso ha de observar tanto las exigencias propias de toda
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casacién como las especificas de la unificaciéon de doctrina, con insistencia
sobre todo en la necesidad de que quienes recurren por esta via presenten un
andlisis individualizado de los hechos, fundamentos y pretensiones de todas y
cada una de las sentencias invocadas para el contraste, sin que sea suficiente la
reproduccién de su contenido, ni siquiera cuando exista doctrina unificada y
consolidada sobre el tema de recurso (TS 50/2018, de 24 de enero, y 668/2018,
de 26 de junio). Al recurrente le incumben, asimismo, las sucesivas obligacio-
nes de aportar una argumentacion minima sobre la existencia de contradiccion,
de expresar con precision, detalle y claridad los puntos de contradiccién res-
pecto de todas y cada una de las sentencias objeto de comparacién, de propor-
cionar datos suficientes acerca de los hechos, las pretensiones y los fundamen-
tos de las sentencias contrastadas, y de explicar en su caso la irrelevancia para
el correspondiente juicio de contradiccion de aquellos elementos diferenciales
que en una primera aproximaciéon pudieran plantear algin género de duda so-
bre la idoneidad de la operacién de contraste (TS 307/2018, de 15 de marzo,
y 724/2020, de 23 de julio). Parte el TS, como era de esperar, de que tampoco
en esta modalidad de recurso son aceptables las aplicaciones «rigoristas» o de
innecesaria exigencia formal, pero también insiste sin desmayo en la trascen-
dencia de los requisitos impuestos por la ley, que al fin y al cabo «cumplen un
importante papel para garantizar derechos ajenos, permitir la contradiccién y
propiciar una tutela judicial acorde con los trazos del Estado de Derecho»;
seglin esa doctrina, deben atenderse las pertinentes posibilidades de subsana-
cioén, y no deben rechazarse las pretensiones de los recurrentes por puros de-
fectos formales o técnicos cuando el escrito correspondiente suministra datos
suficientes para conocer de manera precisa y real su argumentacion, pero ello
no supone que pueda admitirse el recurso cuando no cumpla de manera ade-
cuada sus exigencias sustanciales, que son exponente ademads de su naturaleza
extraordinaria (TS 699/2020, de 22 de julio).

Con buena légica, desde el principio quiso dejar claro el TS que pesa
sobre la parte recurrente la carga de acreditar la concurrencia de los pertinentes
requisitos legales y, en especial, la existencia de contradiccién entre las senten-
cias objeto de contraste (TS de 2 de julio de 1994, rcud 3500/1993), pero quizd
sobresalga en los dltimos afios su insistencia en la necesidad de observar la
exigencia bdsica de «fundamentacién de la infraccion legal cometida». La ju-
risprudencia moderna, en efecto, viene recordando de modo persistente que el
recurrente no solo debe proceder a la oportuna denuncia, sino que también ha
de ofrecer sobre la infraccién denunciada una argumentacion suficiente, cuya
falta, naturalmente, de ninguna manera puede ser suplida por el tribunal, pues
ello seria manifiesta violacién del principio rogatorio y de los derechos de la
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parte contraria (TS 172/2018, de 20 de febrero). No se cumple este requisito,
por lo tanto, con la sola indicacién de los preceptos supuestamente infringidos
o dejados de aplicar, pues, al ser condicion esencial del recurso la existencia de
diferentes opciones o propuestas interpretativas, resulta ineludible un razona-
miento expreso y claro «sobre la pertinencia y fundamentacion del recurso en
relacion con la infraccién o infracciones que son objeto de denuncia» (TS
146/2020, de 18 de febrero, 153/2020, de 18 de febrero, y 199/2020, de 3 de
marzo, todas ellas con cita abundante de jurisprudencia). Evidentemente, la
infraccién denunciada ha de referirse a instrumentos reguladores con fuerza
normativa, de los que desde luego puede ser manifestacion una cldusula de
convenio colectivo estatutario (TS de 17 de septiembre de 1996, rcud 96/1996),
pero no las llamadas «normas internas» de la empresa (TS 168/2020, de 25 de
febrero»), ni los «pactos, acuerdos o decisiones» que no estén dotados de aquel
efecto juridico (TS 187/2020, de 3 de marzo). Similar consideracion cabria
aplicar en principio a la adicional exigencia de fundamentar en el recurso el
«quebranto» producido por la sentencia impugnada «en la unificacién de la
interpretacion del derecho y la formacion de jurisprudencia», aunque esta otra
faceta de los motivos implicitos de la casacién especial para unificacién de
doctrina no parece haber recibido por parte de la jurisprudencia igual grado de
rigor, al no concebirlo estrictamente como un requisito de cardcter autbnomo
respecto de los presupuestos estructurales del recurso y, en particular, respecto
de la nota de contradiccion (TS de 2 de julio de 1997, rcud 303/1994).

No hace falta decir que el recurrente tiene la posibilidad de alegar diver-
s0s motivos en sus escritos de preparacion e interposicion del recurso, siempre
que cada uno de ellos cuente con el debido sustento y que con ese proceder no
se provoque en realidad una descomposicion artificial de la controversia
(TS 12/2020, de 13 de enero, y 212/2020, de 5 de marzo). En todo caso, no es
aceptable la incorporacién de motivos que no tengan correspondencia con el
previo recurso de suplicacion (TS de 6 de febrero de 1998, rcud 2020/1997),
pues en ese momento procesal ha de tener su origen a fin de cuentas la nota de
identidad que actia como base para el pertinente juicio de contradiccion
(TS 188/2020, de 3 de marzo). Por razones fundadas en ultima instancia en el
principio de justicia rogada y en el derecho de defensa amparado por el articu-
lo 24 de la Constitucion, tampoco es posible como regla general la incorpora-
cién de documentos nuevos a las alegaciones del recurso, que solo serian ad-
misibles cuando, ademds de resultar condicionantes o decisivos para la solucién
del litigio, no se hubiesen podido aportar anteriormente por causas no imputa-
bles a la parte y, si fuera el caso (como ocurre con las resoluciones judiciales o
administrativas), siempre que hubieran alcanzado la cualidad de «firmeza»
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(TS 719/2018, de 5 de julio, 188/2020, de 3 de marzo, y 231/2020, de 11 de
marzo). Légicamente, el 6rgano judicial receptor del recurso no puede exten-
der el debate del proceso mds alla de los temas planteados por las partes, pues
su caracter extraordinario también limita las facultades revisoras de la Sala,
que no esta habilitada para la eventual correccion de infracciones no denuncia-
das salvo supuestos excepcionales de orden publico procesal (TS de 17 de
mayo de 1995, rcud 3036/1994). Por otro lado, a la hora de examinar y resol-
ver el recurso, la Sala en absoluto se ve obligada a seguir las preferencias de
orden que pudieran haber sido mostradas por las partes en sus respectivos es-
critos (TS 307/2018, de 15 de marzo), aunque si puede alterar por su propio
criterio el orden de discusién y decision de los diferentes motivos del recurso,
a la vista de su impacto global o relativo en la solucion de la correspondiente
controversia (TS 704/2020, de 10 de octubre). En este sentido, son prioritarias
a juicio del TS las cuestiones procesales que se presentan como previas por su
inevitable incidencia en el fondo del asunto (TS 606/2019, de 31 de julio), que
han de resolverse con anterioridad a las que puedan depender del destino final
del litigio, como sucede con el pronunciamiento sobre costas respecto de la
cuestion bdsica de falta de jurisdiccion (TS 805/2019, de 26 de noviembre).

Aunque no con demasiada frecuencia, la ausencia de contenido casacio-
nal sigue apareciendo en la jurisprudencia como causa tipica de inadmisién o
desestimacion del recurso de casacion para unificacion de doctrina
(TS 1066/2018, de 13 de diciembre); una causa que por mor de la propia juris-
prudencia puede decirse que goza ya de suficiente certeza acerca de su signifi-
cado, y que se ha considerado apreciable, de modo sefialado, cuando la senten-
ciarecurrida es acorde con la doctrina unificada de la Sala (T'S 980/2018, de 27
noviembre), por cuanto de ese modo contiene la doctrina «correcta»
(TS 65/2020, de 18 de enero), o cuando se pretende una resolucién favorable
sobre la base de hechos no acogidos por la sentencia de suplicacion recurrida
(TS 307/2018, de 15 de marzo). Como no se cansa de repetir el Tribunal Su-
premo, las pretensiones de revision de hechos probados entrafian en efecto la
pérdida de objeto del recurso, en tanto que presuponen el desconocimiento de
su naturaleza, «porque en €l solo han de compararse las consideraciones de
alcance doctrinal y efectos decisorios sobre la interpretacion de las normas y
no las apreciaciones o valoraciones de hechos que, aunque relevantes en orden
a la subsuncion, no constituyen propiamente doctrina a efectos de su unifica-
cion» (TS 606/2018, de 7 de julio). La finalidad institucional del recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, como también ha repetido hasta le
saciedad el supremo intérprete de la ley, determina que no sea posible en su
seno ni revisar los hechos probados de la sentencia recurrida, ni abordar cues-
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tiones relativas a la valoracién de la prueba, pues su objeto es «evitar una dis-
paridad de criterios susceptibles de producir un quebranto en la unificacién de
la interpretacion del derecho y en la formacidn de la jurisprudencia», algo que
no se produce cuando el 6rgano judicial parte de una distinta apreciaciéon de
los hechos (TS 307/2018, de 15 de marzo).

Tampoco ha desaparecido en la jurisprudencia moderna sobre unificacién
de doctrina la necesidad de que el tribunal de casacién se pronuncie de nuevo
sobre sus margenes de maniobra a la hora de tomar decisiones sobre el fondo
del asunto. Con reiteracion ha tenido que recordarse a si mismo el TS, con el
consiguiente mensaje a los interesados, que en ese trance de resolucién del
recurso de casacion para la unificacién de doctrina la Sala goza de «libertad»
en el sentido de que, respetando los limites que en todo proceso imponen los
términos del correspondiente debate y los contornos propios de todo recurso
extraordinario, puede optar o bien por alguna de las tesis mantenidas «en las
sentencias contrastadas», o bien por ninguna de ellas, pudiendo pronunciarse
en consecuencia sin ese tipo de ataduras «sobre la solucién mds ajustada a
Derecho para el caso controvertido»; una libertad que, para més detalles, no se
aplica solo al resultado del pleito sino que también alcanza, con mayor razén
aln segun la propia Sala, «a los argumentos en que se apoya», y que de ningtin
modo puede estimarse que incurra en el vicio de incongruencia por el solo
hecho de distanciarse respecto de las doctrinas objeto de comparacion, pues a
fin de cuentas es €sa una opcién —una especie de margen de apreciacion— que
forma parte de las competencias del tribunal (TS 243/2019, de 26 de marzo) y
que, dicho sea de paso, cuenta con suficiente apoyo desde la perspectiva del
derecho a la tutela judicial e efectiva (TC 172/1994, de 7 de junio). Con el re-
curso de casacion para unificacion de doctrina ha de buscarse, en definitiva, la
solucién juridica mds fundada desde una perspectiva objetiva, al margen de los
argumentos manejados por las partes en los casos confrontados o de las posi-
ciones sostenidas en las correspondientes sentencias de suplicacion. Algunas
circunstancias pueden limitar, no obstante, los margenes de decision del tribu-
nal de casacién. Una de ellas es la existencia de doctrina unificada sobre la
materia, a la que habra de ajustarse la sentencia por un elemental principio de
seguridad juridica (TS de 2 de julio de 1997, rcud 303/1994), en tanto que no
sobrevengan circunstancias normativas o de otra indole que aconsejen un cam-
bio en la doctrina (TS de 25 de abril de 1997, rcud 3075/1996). Otra es la esti-
macion del recurso como resultado del contraste de la sentencia impugnada
con doctrina constitucional (o «doctrina especializada» procedente de instan-
cias supranacionales), en cuyo caso el tribunal de casacidn no parece que tenga
mds opcion que aplicar esta ultima (TS 666/2016, de 14 de julio).
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Aunque no haya precisiones legales sobre tal aspecto, parece claro que como
regla general la sentencia dictada en recurso de casacidn para unificacién de doctri-
na debe procurar una resolucién sobre el fondo del asunto. No podra hacerlo, obvia-
mente, cuando tenga que decantarse por la nulidad de actuaciones por razones de
orden publico procesal y proceda sencillamente la confirmacion de una sentencia
precedente (como ocurre en lasentencia TS de 17 de mayode 1995, rcud 3307/1993),
o cuando sea preceptiva la retroaccion de los autos al momento procesal oportuno
para el adecuado examen del asunto (TS 70/2019, de 29 de enero, y 344/2020, de
14 de mayo). Pero no todas las infracciones o irregularidades de indole jurisdiccio-
nal o procedimental tienen estas consecuencias. No tiene por qué suceder asi, con-
cretamente, cuando la devolucién de los autos resultare innecesaria y no existieran
riesgos de indefension para las partes, por disponerse de suficiente alegacion sobre
sus respectivas posiciones. En tal caso, el tribunal de casacién podra adentrarse en
el fondo del asunto, como sucede, por ejemplo, cuando la cuestiéon hubiera quedado
sin respuesta en fase de suplicacion ante el rechazo por parte del 6rgano judicial de
su propia competencia, hip6tesis en la que «esta Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
al declarar la competencia de este orden jurisdiccional social para conocer del litigio
planteado, debe abordar el enjuiciamiento del mismo si, para ello, cuenta con ele-
mentos de juicio suficientes, sin necesidad de ajustarse, estrictamente a los concre-
tos motivos de suplicacién propuestos y en funcion de la facultad que le asiste de
valorar todo el conjunto probatorio practicado en la instancia al fin determinador de
la competencia de este orden jurisdiccional social» (TS de 20 de abril de 1992, roj
3328/1992). También podra resolver la sala de casacidn, por poner otro ejemplo,
cuando, resuelta la cuestion principal, tan solo quede pendiente un pronunciamien-
to sobre algiin aspecto complementario suficientemente ilustrado por los autos,
como la imposicion del pago de costas con base en la previa incomparecencia de la
parte al acto de conciliacion (TS 805/2019, de 26 noviembre). Cabe, en fin, que la
sentencia de unificacion se limite a confirmar la sentencia de instancia cuando es
ésta la que contiene la doctrina correcta (TS 670/2020, de 16 de julio).

6. EL JUICIO DE CONTRADICCION: ELEMENTOS
ESTRUCTURALES Y PAUTAS BASICAS DE FUNCIONAMIENTO

Sin menospreciar la relevancia de todas esas cuestiones, es evidente que
el mayor foco de discusion en el recurso de casacion para unificacion de doc-
trina sigue ubicdndose en el juicio de contradiccion. Identidad en los supuestos
contrastados y contradiccidn en las respectivas respuestas judiciales constitu-
yen desde luego requisitos esenciales de viabilidad para este excepcional re-
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curso. Oficialmente se suele decir que son requisitos de «recurribilidad», aun-
que, como reiteradamente ha querido poner de relieve la propia jurisprudencia,
es muy probable que sean algo mds en realidad, por su ligazén con el nervio
central del recurso. Si bien se mira, forman parte de los presupuestos o ele-
mentos arquitectonicos de esta casacion especial, por lo que no es de extrafiar
que encajen sin problemas en lo que habitualmente se entiende como «orden
publico procesal», con las consiguientes potestades de control de oficio por
parte del tribunal encargado de su examen y resolucién (TS 719/2018, de 5 de
julio). Tampoco debe sorprender que la falta de contradiccién sea motivo de
inadmision y en su caso desestimacién del recurso (como recuerda, por ejem-
plo, la sentencia TS 999/2018, de 29 noviembre), pues sin la existencia de ese
choque entre respuestas jurisdiccionales no tiene sentido un pronunciamiento
de estas caracteristicas. L.a contradiccién entre sentencias es, por otra parte,
una exigencia estructural que solo puede concebirse y explicarse a partir de la
premisa de triple identidad consignada en el articulo 219.1 LRJS, de modo que
podra hablarse de pronunciamientos contradictorios cuando «en mérito a he-
chos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se hubiera llegado
a pronunciamientos distintos». De ahi que no solo haya que reparar en la even-
tual diferencia de la respuesta judicial, sino también en las caracteristicas con-
cretas de los litigios contrastados, pues la contradiccién no pueda surgir «de
una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las con-
troversias, sino de una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos en
conflictos sustancialmente iguales» (por ejemplo, TS 221/2019, de 14 de mar-
70,y 132/2020, de 12 de febrero, con cita de otras muchas sentencias). De esa
forma, la nocion de «identidad» acompaia ineludiblemente a la de contradic-
cion en el grupo de factores clave para la viabilidad del recurso, cuya respecti-
va comprobacion, evidentemente, pasa a convertirse en una de las tareas mas
exigentes para la instancia jurisdiccional de referencia.

Todo ello hace que el juicio de contradiccion entrafie una operacion juri-
dica de gran enjundia y de mucha complejidad, que ademds puede verse con-
dicionada, tanto en su nivel de exigencia como en su resultado final, por infi-
nidad de variables: las caracteristicas de los procesos que se comparan, la
clase de litigio, la indole de las pretensiones o el tenor de los razonamientos
juridicos empleados por las partes y asumidos o rechazados por el tribunal en
cuestion. Es un juicio que requiere, por otra parte, el despliegue previo de una
determinada labor exploratoria en diversos momentos o planos de andlisis. La
primera tarea en ese complejo cometido es naturalmente la de identificacién de
las sentencias susceptibles de ser objeto de comparacion, con la consiguiente
decision sobre las que por el contrario deben ser excluidas. El segundo paso
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consiste en la confrontacion de hechos, pretensiones y fundamentos relativos
a una y otra sentencia, a sabiendas de que en tal trance han de utilizarse con-
ceptos que, pese a su trascendencia para la biisqueda de identidad, ni suelen
presentarse con la nitidez que seria deseable en el contexto del proceso ni tie-
nen por si mismos un significado univoco e indubitable. La tercera tarea recae
en la decantacién de la propia nocién de identidad, puesto que, como es facil
de entender, responde a un proceso intelectual que puede concebirse y mane-
jarse con diversos grados o niveles de exigencia (;igualdad, equiparacion, se-
mejanza, similitud, analogia?). Y la cuarta reside, en fin, en el examen propia-
mente dicho de la nota de contradiccién, que obviamente debe calibrarse a la
vista del rendimiento obtenido mediante los pasos anteriores pero que también
puede admitir distintas dosis de intensidad (;oposicion, disparidad, divergen-
cia?) y, por ello mismo, puede valorarse o comprobarse conforme a distintas
escalas de escripulo o rigor.

La identificacion de las sentencias que pueden someterse a estas opera-
ciones de comparacion y contraste con ocasion de la casacién para unificacién
de doctrina no constituye en estos momentos una tarea de especial dificultad,
una vez que, a partir de unas previsiones legales relativamente sencillas, aun-
que no del todo precisas, la propia jurisprudencia se ha encargado de fijar con
suficiente rotundidad los términos de ese particular cotejo. Por un lado, solo
pueden ser objeto de impugnacién con fines de unificacién de doctrina las
sentencias dictadas en recurso de suplicacion, con la importante precision de
que no tiene sentido, ni es pertinente, la interposicion del recurso frente a de-
cisiones que sean coincidentes con la doctrina sentada por la Sala de lo Social
del TS, dado que en tal caso incurriria en causa de inadmisién o desestimacion
por carencia de contenido constitucional (TS 979/2018, de 27 de noviembre).
Por otro, solo pueden invocarse como sentencias de contraste para el corres-
pondiente juicio de contradiccién las que procedan de tribunales superiores de
justicia a través del recurso de suplicacion, o las que deriven del propio TS, en
cualquier tipo de recurso o proceso, siempre que, en ambos casos, sean firmes
y «preexistentes», esto es, siempre que hubieran sido dictadas con anterioridad
a la que es objeto de impugnacién, con el matiz afiadido en este caso de que
han de contar la oportuna cita en los escritos de fundamentacién del recurso.
Ya vimos que alguna duda sobre su idoneidad para el contraste plantearon en
un primer momento las sentencias del Tribunal Constitucional sobre derechos
fundamentales y libertades publicas, materias presuntamente aptas para la uni-
ficacién de doctrina en el dmbito de la jurisdiccion ordinaria y que, como ya
tuvimos ocasion de ver, motivaron precisamente algunos cambios relevantes al
calor de la reforma legal de 2011. También merece la pena recordar algin pro-
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nunciamiento singular de la Sala de lo Social del TS acerca de la ocasional
validez para la operacion de contraste de las sentencias procedentes de la Sala
Primera de ese mismo érgano judicial, concretamente en temas a los que ini-
cialmente no alcanzaba la competencia del orden social (TS de 15 de julio de
1991, roj 10245/1991). Es digna de anotacién asimismo la aceptacion expresa
e incondicionada de las sentencias que transitoriamente hubo de poner la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid tras asumir el rema-
nente de asuntos del antiguo Tribunal Central de Trabajo (TS de 20 de abril de
1992, roj 3329/1992). Pero salvados esos pequefios escollos, desde hace mu-
cho tiempo se sabe con absoluta nitidez que no son aptas a estos efectos ni las
sentencias que en su momento fueron dictadas por ese 6rgano judicial ya des-
aparecido, ni las procedentes de la Audiencia Nacional ni las que corresponden
a otras salas del propio TS. Tampoco lo son las decisiones de la Sala Especial
que dentro de esa misma cuspide jurisdiccional se encarga de resolver conflic-
tos de competencia entre los distintos 6érdenes que componen la jurisdiccion
ordinaria, que, dicho sea de paso, lleva a cabo en realidad una cierta labor de
unificacién, aunque sea de caracteristicas muy distintas, y que, por su propia
naturaleza, muchas veces influye en las opciones interpretativas que finalmen-
te desembocan en la doctrina unificada (como puede verse en la ya menciona-
da TS 979/2018, de 27 de noviembre).

A partir de esas premisas, dotadas ya de un aceptable grado de certeza,
los mimbres del juicio de contradiccién quedan no obstante expuestos a mul-
tiples puntos de discusion o controversia, quizd irremediablemente, ya sea por
la polivalencia o imprecision de los conceptos utilizados por el legislador, ya
sea por la influencia méds o menos explicita de las circunstancias de cada caso,
que muchas veces son fuente de interferencias u origen de zonas de penumbra.
La jurisprudencia de la Sala de lo Social del TS es de nuevo muy ilustrativa al
respecto. Sea por lo que fuere, no se ha detenido con especial dedicacion en
dar pautas o explicaciones sobre la manera mas adecuada de entender en este
contexto los materiales basicos de ese centro de operaciones (los «hechos», las
«pretensiones» y los «fundamentos» que dibujan el paisaje contradictorio),
temaética sobre la que sus consideraciones son més bien indirectas o colatera-
les. Normalmente se ha limitado a recordar que no solo se ha de ponderar la
coincidencia factica entre los supuestos objeto de comparacion, en tanto que la
condicién de identidad también ha de concurrir en el terreno de las pretensio-
nes y en el de los fundamentos (TS de 17 de mayo de 1995, rcud 2812/1994),
que la apreciacion de los hechos por el 6rgano judicial a quo, acertada o no,
«no puede corregirse a través de este recurso», salvo que mediante una licita
aportacion de documentos se incorporen hechos nuevos al debate y a conse-
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cuencia de los mismos pueda constatarse la identidad factica sustancial entre
las sentencias comparadas que inicialmente no se pudo percibir (TS 999/2018,
de 29 noviembre), o que la concurrencia de diferentes disposiciones legales en
los supuestos contrastados puede justificar respuestas distintas en sede judicial
(TS 427/2016, de 13 de mayo). Sin embargo, es verdaderamente descomunal
el nimero de ocasiones en las que el TS ha procurado transmitir su forma de
entender los presupuestos de «identidad» y «contradicciéon», con indepen-
dencia ahora de que ese acervo doctrinal haya permitido o no desentrafiar
hasta sus tultimas consecuencias el sentido de unas nociones tan necesarias
para el proceso de unificacién de doctrina como escurridizas en su sentido y
operatividad.

Valga como ejemplo de ese cimulo de manifestaciones de la jurispru-
dencia social la reproduccion de algunos pasajes de la sentencia TS 719/2018,
de 5 de julio, en la que, por lo demas, el lector puede encontrar abundante cita
de resoluciones precedentes. En ella se recuerda, por de pronto, que la contra-
diccion de la que habla el articulo 219 LRIS requiere «que las resoluciones
que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo obje-
to, es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante con-
troversias esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta,
si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto a los mismos liti-
gantes u otros en la misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las
decisiones pese a tratarse de hechos, fundamentos y pretensiones sustancial-
mente iguales», con la apostilla ya clédsica de que dicha contradiccién «no
surge de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la identidad de
las controversias, sino de una oposicién de pronunciamientos concretos recai-
dos en conflictos sustancialmente iguales». El requisito de contradiccion
comporta —sigue diciendo la sentencia— la necesidad de una igualdad «esen-
cial», que a la postre se traduce en el hecho de que entre los asuntos compa-
rados no medie «diferencia alguna que permita concluir que a pesar de la
contraposicién de pronunciamientos en las sentencias contratadas, ambos
puedan resultar igualmente ajustados a Derecho y que por ello no proceda
unificar la doctrina sentada» (segun reitera TS 65/2020, de 18 de enero). Se
requiere —viene a concluir la Sala— una cuidadosa labor que normalmente
implica «un previo juicio de valor abstracto acerca de la cuestién debatida»,
pero en el bien entendido de que «hay supuestos en los que la determinacién
acerca de la igualdad o desigualdad de los presupuestos facticos requiere si-
multdnea definicién sobre el fondo de la cuestion debatida, porque la diversi-
dad o identidad sustancial inicamente se alcanza a determinar si se pone en
relacién directa con la norma a aplicar, con necesidad de expresar de manera
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frontal la interpretacién que se atribuye a la disposicién —legal o convencio-
nal— de que se trata». No hay contradiccion, por ello mismo, cuando aparecen
resoluciones de signo distinto en supuestos diferentes (TS de 26 de enero de
1993, rcud 636/1992, y TS 33/2020 de 16 de enero).

Como se ha podido comprobar, para que proceda el juicio de contradiccién
no hace falta que exista una identidad «absoluta» entre los casos comparados, por
cuanto puede bastar que sean «muy semejantes» (TS 312/2020, de 12 de mayo),
o que haya «un sustrato factico muy similar» (TS 381/2018, de 10 de abril), aun-
que no suele ser suficiente la apreciacion de «diversas similitudes» o «aparentes
similitudes», pues tales matices no son capaces por si mismos de garantizar que
el debate se desenvuelva en efecto sobre una misma cuestién a partir de los liti-
gios en contraste. Lo que exige el legislador, segtin entiende la jurisprudencia, es
una identidad «sustancial» a la vista de los hechos, las pretensiones y los funda-
mentos juridicos presentes en las respectivas sentencias, teniendo en cuenta los
términos del debate en fase de suplicacion y a tenor de los motivos propuestos en
el recurso (TS 999/2018 de 29 noviembre). Aunque encierre algo de contrasenti-
do, la jurisprudencia habla con frecuencia de supuestos «sustancialmente idénti-
cos», probablemente para dar a entender que, en efecto, la identidad no tiene por
qué ser absoluta, pues basta que sea «sustancial» , aunque haya «diferencias irre-
levantes» (TS 11 de febrero de 2015, rcud 2353/2013). Es preciso, por decirlo de
otro modo, que no concurran elementos diferenciales entre uno y otro caso que
permitan respuestas que, siendo distintas en cada uno de ellos, puedan considerar-
se en ambos supuestos juridicamente fundadas y «ajustadas a Derecho». Como
era de esperar, la casuistica jurisprudencial ofrece innumerables datos que pueden
tener trascendencia en ese sentido, como el origen ultimo de una determinada
decision empresarial (auto TS de 19 de julio de 2018, rcud 3945/2017, sobre la
instalacion de GPS en el vehiculo del trabajador), el alcance concreto de las cldu-
sulas incorporadas a un pacto de expatriacion (TS 945/2018, de 6 noviembre), el
grado de intervencién de la comisién paritaria del convenio colectivo (TS
98072018, de 27 noviembre), el margen de libertad del trabajador para asistir o no
al centro de trabajo (TS 999/2018, de 29 noviembre), el tiempo restante de vaca-
ciones con vistas a su compensacion econémica (TS 193/2019, de 7 de marzo), el
punto concreto de discusion dentro de un mismo convenio colectivo (TS 213/2019,
de 14 marzo), el tipo de compromisos asumidos mediante una determinada pdliza
de seguro (TS 177/2020, de 26 de febrero), o incluso el centro de trabajo de ads-
cripcion del trabajador (TS 67/2020, de 28 de enero), entre otros muchos ejem-
plos posibles. Como podemos deducir, el elemento diferencial determinante no
solo puede encontrarse en el relato de hechos probados, sino también en las nor-
mas o en los regimenes juridicos aplicables en cada caso (TS 427/2016, de 23 de
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mayo, y 290/2019, de 4 abril), incluidos los convenios colectivos (TS 3 de febre-
ro de 2015, rcud 2102/2013), como podria estarlo, y lo estd en muchas ocasiones,
en las pretensiones concretas de las partes (TS 17 de febrero de 2105, rcud.
3347/2013). No son determinantes, por el contrario, aquellas circunstancias que
expresen o impliquen algin rasgo diferencial pero que no tengan efectos para la
solucién del asunto (por ejemplo, TS de 26 de septiembre de 2007, rcud 966/2006,
y TS de 6 octubre 2011, rcud 4053/2010, a propésito de registro de ordenador; TS
149/2019, de 28 febrero, a propdsito de recargo de prestaciones por accidente de
trabajo, o TS 261/2019, de 28 de marzo, a propdsito del devengo o no de indem-
nizacion por finalizacién de contrato).

La trascendencia de los hechos diferenciales, y la estrecha dependencia
que en tal contexto muestra la solucidn judicial respecto de las circunstancias
del caso concreto, es a la postre el motivo por el que determinadas materias
laborales o de seguridad social son poco propicias, como se sabe, a la unifica-
cion de doctrina. Como reiteradamente ha dicho el TS, «la valoracion de su-
puestos casuisticos y circunstanciales no es materia propia del recurso de ca-
sacion para la unificacion de doctrina» (ATS 14 de noviembre de 2017, rcud
1753/2017), una especie de premisa general que ha tenido consecuencias so-
bre todo para determinado tipo de litigios, como los referidos a la calificacién
del despido disciplinario, «ante la dificultad de se produzcan situaciones sus-
tancialmente iguales, ya que en estos casos la decision judicial se funda en la
valoracion individualizada de circunstancias variables» (TS 674/2018, de 27
de junio, y 18/2019, de 10 de enero); a la imposicién de recargo de prestacio-
nes por infraccién de normas de seguridad e higiene con resultado de acciden-
te de trabajo, en la medida en que se trata de ponderar comportamientos con-
dicionados por la concurrencia de particulares circunstancias (TS 639/2018,
de 14 de junio), a la calificacién y graduacién de la contingencia de incapaci-
dad permanente, tanto por la dificultad de establecer la identidad del alcance
del efecto invalidante como por tratarse por lo general de supuestos en que la
tarea del 6rgano judicial se proyecta en mayor medida en la fijacién y valora-
cion de hechos singulares que en la determinacién del sentido de la norma en
una linea interpretativa de caracter general (TS 231/2019, de 20 marzo, o, in-
cluso, a la valoracién de indicios que puedan dar pie a la apreciacién de vulne-
racion de algin derecho fundamental (TS 20 de enero de 2015, rcud 587/2014)).

También las ha tenido, aunque el TS no lo haya dicho de manera tan explicita,
para asuntos que por su composicion material guardan cierta conexién con los an-
teriores. Un ejemplo de ello lo ofrecen los procesos sobre extincion del contrato de
trabajo por voluntad del trabajador al amparo del articulo 50 ET (TS de 26 de junio
de 2008, rcud 2196/2007), en los que los rasgos diferenciales pueden derivar tanto

45



B EL RECURSO DE CASACION PARA UNIFICACION DE DOCTRINA EN EL ORDEN...

de los actos imputables al empresario como del propio proceder del trabajador al
promover en sede judicial la ruptura de la relacion laboral (TS 39/2018, de 23 de
enero, 178/2018, de 21 de febrero, y 220/2018, de 27 de febrero). También lo ponen
de manifiesto, tal vez con mds razén aun, los pleitos que conjugan el ejercicio de
acciones de despido y de extincion del contrato de trabajo contra una misma empre-
sa (TS 724/2017, de 27 de septiembre). Algo similar cabria decir de la extincion del
contrato de trabajo por jubilacién del empresario (TS 717/2017, de 26 de septiem-
bre), o de la imposicion de sanciones disciplinarias al trabajador en el seno de la
empresa, un tema que, por cierto, suele llegar a la fase de suplicacion, y reunir las
condiciones necesarias para la unificacién de doctrina, cuando aparece ligado a la
presunta lesion de derechos fundamentales (TS 648/2018, de 19 de junio, y
858/2019, de 12 de diciembre). Son bastante refractarios a la unificacién de doctri-
na, en fin, los asuntos relativos a la calificacion juridica de la relacién de trabajo
(como pone de relieve TS 138/2018, de 13 de febrero, o0 TS 26 de octubre de 2015,
rcud 1524/2014, para la distincion entre beca y relacion laboral), entre otras razones
porque esa tarea requiere habitualmente un andlisis minucioso de una serie de cir-
cunstancias de hecho que suelen ser de muy dificil comparacidn, lo cual no implica,
obviamente, que en tal materia no sea posible la operacion unificadora, como es
sabido perfectamente por los especialistas y como puede comprobarse mediante
una ligera consulta a la jurisprudencia disponible. Ejemplos tipicos de unificacion
de doctrina en esos terrenos pueden encontrarse en las sentencias TS 1028/2016, de
1 de diciembre, 739/2017, de 28 de septiembre, 902/2017, de 16 de noviembre, o
381/2018, de 10 de abril, mientras que la sentencia TS 44/2018, de 24 de enero, con
voto particular discrepante, es una buena muestra de las dificultades que a ese res-
pecto reviste esta clase de asuntos en determinadas ocasiones, como lo son igual-
mente las sentencias TS 408/2016, de 11 de mayo, y 999/2018, de 20 de noviembre.
Lo importante es que exista identidad en el punto de discusién, aunque concurran
diferencias poco significativas (TS 11 de febrero de 2015, rcud 2353/2013).

En realidad, todas las materias litigiosas que ofrecen cierto grado de resis-
tencia para la unificacién de doctrina —tanto las mencionadas inicialmente como
estas otras— pueden presentarse en condiciones apropiadas para proceder a la
comparacion de los correspondientes supuestos de hecho y, consiguientemente,
para apreciar la nota de contradiccion. Todas ellas pueden ser aptas, por lo tanto,
para que la Sala de lo Social del TS lleve a cabo la labor propia de este recurso
extraordinario. Asi puede comprobarse, por ejemplo, en las sentencias TS de 25
de enero de 1999, rcud 4275/1997, y 593/2018, de 5 de junio, para la extincion
del contrato de trabajo; en la sentencia TS 142/2019, de 26 de febrero, a propdsi-
to de la determinacion de la entidad aseguradora responsable frente a las conse-
cuencias de un accidente de trabajo, o en la sentencia TS 863/2019, 12 diciembre,
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en relacion con el recargo de prestaciones de seguridad social. Los datos facticos
pueden ser fuente de diferencias mas o menos cuantiosas entre unos casos y otros,
pero las circunstancias particulares también pueden repetirse o reproducirse de
unas situaciones a otras, de modo que podria darse perfectamente tanto la identi-
dad de supuestos como la contradiccidn en las respectivas respuestas judiciales,
con la consiguiente oportunidad para la labor de unificacién. En ocasiones, por
cierto, los hechos parecen quedar en un segundo plano y ceder el paso a la pura
disputa juridica, para facilitar de esa manera el juicio de contradiccién, como ha
podido apreciarse en algtin pleito relativo a la toma de decisiones de modificacién
sustancial de condiciones de trabajo (TS 787/2019, de 19 de noviembre), lo cual
podria extenderse seguramente a otras posibles medidas de reestructuracién em-
presarial. En tales casos la necesidad de unificar la interpretacion de determinados
puntos criticos en la norma de referencia —como la linea de separacién entre lo
individual y lo colectivo, o el &mbito funcional del correspondiente cémputo de
trabajadores— parece ser el elemento determinante para la constatacion efectiva
de los presupuestos esenciales de la unificacion de doctrina. La aplicacion de unas
mismas normas con distintas opciones interpretativas, dicho de otra manera, pue-
de ser en efecto un buen motivo para dar paso a la labor unificadora, siempre que
los supuestos de hecho comparados revistan suficiente afinidad.

7. ASPECTOS PARTICULARES Y CUESTIONES INTERCURRENTES
EN EL JUICIO DE CONTRADICCION

El juicio de contradiccidn, por otro lado, puede presentar particularidades
de diverso tenor o alcance, ya sea por la clase de sentencias objeto de compa-
racion, ya sea por la manera de llevar a cabo la operacion de contraste. Tam-
bién puede sufrir la incidencia, desde luego, de ciertos factores exdgenos pro-
cedentes del propio entorno procesal. Un escenario particular conforma, por lo
pronto, la alegacién a través de esta casacion especial, a efectos de contraste,
de la doctrina sobre «derechos humanos o libertades ptiblicas» procedente del
Tribunal Constitucional, de los érganos jurisdiccionales instituidos en los Tra-
tados y Acuerdos internacionales o del Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea «en interpretacion del derecho comunitario», al amparo de lo dispuesto en
el articulo 219.2 LRJS. Para tales hipétesis, la jurisprudencia ya ha tenido
oportunidad de precisar que, aunque de ella no se pueda prescindir, la nota de
contradiccion ha de analizarse «de forma flexible y en atencién a la finalidad
que ha inspirado el hacer posible que en este recurso se invoquen dichas reso-
luciones», de forma que la igualdad sustancial que actia como base para que
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sea pertinente la comparacion, debe venir referida aqui «a la pretension de
tutela del derecho constitucional de que se trate» (TS 186/2020, de 2 de marzo,
en un caso de denuncia de incongruencia por omision). Por decirlo de manera
mds directa: la labor de enjuiciamiento asignada a la Sala de lo Social del TS
se encamina en estos casos a que en la jurisdiccién ordinaria se proporcione al
derecho en cuestién —que tiene soporte constitucional o internacional a fin de
cuentas— un grado de proteccion equivalente al que se le presta en esas otras
instancias jurisdiccionales. En realidad, sucede en estos casos que ni el juicio
de contradiccion se realiza en las condiciones ordinarias, ni la tarea de unifica-
cién de doctrina tiene el mismo significado, puesto que se trata mds bien de
preservar la primacia interpretativa de esos «tribunales mayores» respecto de
la jurisdiccion ordinaria en materias de su especifica competencia, esto es, en
lo que se refiere a ese cupo de derechos basicos.

La jurisprudencia de la Sala de lo Social del TS ha puesto asimismo de re-
lieve que el juicio de contradiccion puede tener en determinadas circunstancias un
recorrido muy particular. Si en condiciones normales implica una operacién prac-
ticamente lineal en la que se van contrastando hechos, pretensiones y fundamen-
tos de una y otra sentencia, también es posible, en efecto, que el razonamiento que
en €l va implicito tenga otro punto de partida y se desarrolle con un orden diferen-
te. Muy probablemente el mejor ejemplo de ello lo ofrezca la llamada contradic-
cién a fortiori, de la que de forma reiterada viene hablando la jurisprudencia mas
moderna y de la que pueden ser un buen exponente las sentencias TS 782/2018,
de 18 de julio, y 33/2019, de 21 de enero. Esta singular variedad del juicio de
contradiccidn —o de la contradiccion sin mas— puede advertirse, segtin esta intere-
sante veta jurisprudencial, cuando en el caso posterior en el tiempo (el de la sen-
tencia impugnada) concurren mayores motivos que en el caso precedente (el de la
sentencia de contraste) para obtener el resultado de éste y, sin embargo, el érgano
judicial que decide después —el que se somete a casacion— concluye con una res-
puesta de signo bien distinto, con la inevitable sensacidén de contradiccion. Por
decirlo de otra manera: resuelto el primer caso en un determinado sentido, en el
segundo deberia decidirse el pleito del mismo modo «con mayor motivo» atn,
habida cuenta que las circunstancias concurrentes, aun no siendo iguales, justifi-
caban en mayor medida un pronunciamiento como el del caso anterior. En esos
supuestos, viene a decir el TS, no puede apreciarse contradiccion por el método
ordinario, sencillamente por las diferencias facticas entre las sentencias compara-
das, pero si cabe notar que la sentencia invocada para el contraste fue «maés alla»
que la recurrida, pese a ser construida sobre «afirmaciones facticas de inferior
apoyo a la pretension»; no existe igualdad propiamente dicha entre los supuestos
cotejados, pero «el resultado de las dos sentencias es tan patente que se hubiera
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producido aun en el caso de que los hechos fueran los mismos». Si se hiciera
abstraccion de las caracteristicas concretas de cada caso, la contradiccion en los
resultados se apreciaria de manera flagrante, viene a precisar el TS; a fin de cuen-
tas, son supuestos de hecho en los que, pese a la concurrencia de diferentes cir-
cunstancias e incluso de distintas pretensiones, late un mismo problema interpre-
tativo merecedor de unidad de criterio y, en consecuencia, de la labor de
unificacion. Las sentencias contrapuestas son contradictorias porque dan respues-
tas distintas a una misma cuestion litigiosa, aunque lo hagan desde diferentes es-
cenarios o con diferente sustrato factico. Es —de nuevo— como si se dijera que
importa mas el derecho que los hechos, aunque si se opta por la unificacion es
porque entre los hechos de las respectivas sentencias también se aprecia un punto
de conexidn, como es natural.

Conviene tener en cuenta asimismo que el juicio de contradiccién a veces
ha tenido que experimentar adaptaciones de cierto calibre por la clase de mate-
riales juridicos implicados. Es lo que ha venido sucediendo, sefialadamente, a
proposito de las «infracciones procesales». ;Son susceptibles de correccion ta-
les infracciones a través de la casacién para unificacion de doctrina? ;Les son
aplicables, en su caso, los mismos moldes o criterios para calibrar el presupues-
to de identidad y realizar el pertinente juicio de contradiccién? Inicialmente la
jurisprudencia sostuvo que para que pueda apreciarse la contradiccion en los
recursos que denuncian infracciones procesales no solo es necesario que «las
irregularidades que se invocan sean homogéneas», sino que también es preciso
que en la controversia concurran «las identidades subjetivas, la igualdad de
hechos, fundamentos y pretensiones» que exige la ley, a sabiendas de que nor-
malmente el alcance de la infraccion procesal no puede aislarse de la propia
configuracion sustantiva de la controversia (TS de 21 de noviembre de 2000,
rcud 2856/1999). Posteriormente, sin embargo, la propia jurisprudencia fue
evolucionando «desde la exigencia de identidad entre las situaciones sustanti-
vas de cada una de las sentencias en comparacion hasta entender que solo es
necesaria la suficiente homogeneidad en la controversia procesal» (TS 719/2018,
entre otras muchas), criterio mas flexible que por cierto fue afianzado por las
pautas aprobadas por la Sala de lo Social del TS en reunién de Pleno no juris-
diccional de fecha 11 de febrero de 2015, en el que se hace ver que la identidad
debe estar referida «a la controversia procesal planteada, sin que sea necesaria
la identidad en las situaciones sustantivas de las sentencias comparadas». A
partir de ahi, para la viabilidad del recurso se viene exigiendo desde luego la
aportacion de sentencia contradictoria, pero en lugar de la clédsica identidad
entre las situaciones sustantivas resueltas en las resoluciones judiciales objeto
de comparacién, tan solo se pide «homogeneidad en la infraccion procesal que
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se denuncia», algo que, para mas sefias, no puede apreciarse de oficio, ni a ins-
tancia de parte si ésta no acredita el requisito de contradiccion, pues si no fuera
asi se le acabaria dando a la infraccidn el tratamiento procesal propio de la ca-
sacion ordinaria, «lo que no resulta admisible» (TS 999/2018, de 29 de noviem-
bre, con cita abundante de jurisprudencia). En definitiva, el &mbito de la casa-
cidn para la unificaciéon de doctrina comprende tanto las cuestiones sustantivas
como las procesales, pero en este segundo caso, «lo que debe ser objeto de
comparacién son las circunstancias procesales que rodean uno y otro pronun-
ciamiento» (TS 606/2019, de 31 de enero). La flexibilizacién en la labor de
comparacién de las sentencias en contraste no significa, por otra parte, ni que
desaparezca el deber de acreditar la pertinente contradiccion (TS 140/2020, de
13 de febrero), ni que pueda faltar la denuncia de infraccion legal o jurispruden-
cial para la viabilidad del recurso (TS 583/2018, de 31 de mayo). Naturalmente,
el resultado mads previsible de los fallos que estiman la denuncia de infraccion
procesal es la nulidad de las actuaciones TS 186/2020, de 2 de marzo).

La modulacién del juicio de contradiccidn para las infracciones procesa-
les es con toda seguridad razonable. Pero, aparte de afadir nuevos puntos de
imprecision (como el de «<homogeneidad») a una lista ya bastante recargada,
no deja de suscitar algunas dudas acerca de su verdadero alcance funcional o
material. Ni disponemos de una definicion rotunda de infraccion procesal, ni
la jurisprudencia sobre unificacién de doctrina ha podido proveernos de un
catdlogo minimamente seguro a tales efectos. Tan solo nos ha proporcionado
una especie de fondo de casos concretos, bien es cierto que bastante numeroso,
del que hay que extraer tanto las particularidades que en este contexto presen-
tan las infracciones procesales como las posibles claves para su identificacién.
Légicamente, son infracciones pertenecientes a la trayectoria del proceso has-
ta que se dicta la sentencia de suplicacién, pues con la unificacién de doctrina
no se juzga la labor del TS en ese concreto litigio, ni eventuales irregularidades
en la promocion o formalizacion de esa casacion especial. Con esas premisas,
lo que puede decirse con mayor tranquilidad es que la incongruencia por omi-
sién o ex silentio causante de indefension parece ser el ejemplo més tipico en
este singular apartado del juicio de contradiccién, aunque es sumamente pro-
bable que tal tipo de irregularidad en el procedimiento no pueda ni deba que-
dar reducido a una mera infraccién procesal, por su condicién de ingrediente
crucial del derecho a la tutela judicial efectiva. De cualquier manera, son mu-
chas las sentencias en unificacién de doctrina que abordan la incongruencia
desde esa singular perspectiva de las infracciones procesales (TS 307/2018,
de 15 de marzo, 805/2019, de 26 noviembre, y 140/2020, de 13 de febrero, por
citar algunas de ellas), normalmente, como era de esperar, con una recepcion
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y remision explicita a la doctrina constitucional en la materia. En algin caso,
también ha sido calificada como tal la deficiente presentacién de los motivos
de suplicacién (TS 960/2017, de 29 noviembre) o del correspondiente escrito
de impugnacién de tal recurso (TS 606/2019, de 31 de julio), a diferencia, por
cierto, de los problemas especificos que puede suscitar el acceso a ese medio
de impugnacion de sentencias, que muchas veces han sido asimilados a las
cuestiones de orden publico procesal.

Estas cuestiones —las de orden publico procesal— han protagonizado, pre-
cisamente, otra de las vicisitudes mds sobresalientes del juicio de contradic-
cion. Su especialidad radica en el hecho de que puedan y deban ser apreciadas
de oficio por jueces y tribunales en el ejercicio legitimo de su potestad jurisdic-
cional. De ahi que desde hace tiempo la jurisprudencia las haya separado ex-
presamente de las infracciones procesales a la hora de determinar el procedi-
miento mas correcto para su examen y resolucién en el contexto de la
unificacion de doctrina (TS de 17 de mayo de 1995, rcud 2025/1993). EI TS ha
sostenido, en efecto, que por su especial trascendencia para el curso del proce-
so, este tipo de cuestiones merece un tratamiento auténomo o hasta cierto pun-
to privilegiado, antes de entrar, si es que posteriormente hiciera falta, en el ti-
pico juicio de contradiccién. El procedimiento de andlisis es, pues, bien
distinto que en el problema precedente, habida cuenta que en este caso no hay
modulacién del juicio de contradiccion sino bloqueo o aparcamiento transito-
rio del mismo, ya sea para descartarlo definitivamente una vez comprobado
que no procede la continuacién del proceso, ya sea para retomarlo una vez
decidida en sentido desestimatorio aquella cuestion preliminar y preceptiva.
Desde luego, la estimacion de la cuestion previa de orden publico procesal
puede justificar la declaracion de nulidad de actuaciones y la decision de retro-
traer los autos al correspondiente punto de partida.

Como pudimos constatar en el caso de las infracciones procesales, las
cuestiones de orden publico procesal en el contexto de la unificacién de doc-
trina también suelen deparar algunas dudas de cierta entidad desde el punto de
vista de su irrupcién o su desenvolvimiento en este especial recurso. La prime-
ra incdgnita se refiere, de nuevo, a su identificacion o catalogacién, puesto que
tampoco aqui disponemos de un listado nitido y exhaustivo. De la jurispruden-
cia se desprende que pertenecen a ese género la falta manifiesta de jurisdiccion
o la falta de competencia del érgano jurisdiccional en cuestion, con especial
referencia a la competencia de carécter funcional. En realidad, al igual que la
incongruencia se alza como la infraccién procesal por excelencia en la juris-
prudencia social de unificacion de doctrina, la competencia funcional parece
erigirse en la cuestion de orden publico mds tipica o significativa en ese mismo
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escenario. Se trata, en principio, de la competencia funcional de la propia ins-
tancia de unificacion, esto es, de la competencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo para entrar a conocer del correspondiente recurso de casacién. Pero
esta cuestion deriva, a la postre, de un juicio previo sobre la competencia fun-
cional de la sala de lo social del tribunal superior de justicia del que procede la
sentencia impugnada. En el fondo, no se ventila en estos casos otra cosa que
«la cuestion del acceso a suplicacidn de las sentencias por razon de la cuantia
o modalidad procedimental», que es la que a su vez condiciona la competencia
del TS para entrar a conocer del recurso de casacion para unificacion de doc-
trina posteriormente interpuesto por los interesados. Esa es la razon de que la
competencia funcional pueda y deba ser examinada de oficio en esa sede,
«como cuestion previa a cualquier otra y con independencia de lo que las par-
tes puedan alegar al respecto» (TS 20/2018, de 16 de enero, con cita de abun-
dante jurisprudencia). En tanto que tiene «caracter improrrogable e indisponi-
ble», la competencia funcional de la Sala de lo Social del TS solo permite
conocer «de recursos de casacion unificadora interpuestos frente a resolucio-
nes dictadas en suplicacioén cuando el recurso de suplicacion sea legalmente
admisible» (T'S 1098/2018, de 20 diciembre).

Conviene advertir también de que no suelen enfocarse desde el mismo
prisma las cuestiones relativas a la competencia objetiva o por razén de la ma-
teria que las cuestiones de competencia funcional. A diferencia de éstas, aque-
llas otras parecen situarse, por el contrario, o bien en un terreno mas cercano
al de las infracciones procesales, o bien, directamente, en el escenario cldsico
del juicio de contradiccién. Es verdad que el TS alude muchas veces a las
cuestiones de competencia con un sentido mas general, y que incluso en algu-
na ocasion menciona expresamente la competencia objetiva al presentar la es-
pecialidad de las cuestiones de orden publico procesal en el recurso de unifica-
cién de doctrina (TS 1074/2016, de 20 de diciembre). Pero un recorrido mas
sosegado por la jurisprudencia permite trazar una linea de separacion clara
entre competencia funcional y competencia objetiva en este contexto. Tal vez
ocurra asi porque la competencia por razén de la materia suele presentarse
como nucleo del debate procesal entablado entre las partes, y no como un dato
cuya resolucion previa resulte imperiosa o preceptiva para la resolucién de un
asunto distinto. Por ello, la discusién acerca de si es competente o no la juris-
diccién social sobre una determinada actividad profesional (TS 805/2019,
de 26 de noviembre), 0, en términos mds generales, sobre si es competente el
orden social o lo es por el contrario algtin otro sector de la jurisdiccién ordina-
ria, suele resolverse en unificacién de doctrina bajo el presupuesto previo del
juicio de contradiccion. Asi pudo advertirse ya en los primeros momentos de
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funcionamiento del recurso (TS 20 de abril de 1992, roj 3328/1992), y asi
puede comprobarse, con datos de mayor actualidad, en los repertorios al uso
de jurisprudencia social, que ofrecen muchos ejemplos de ello a propdsito de
la delimitacién de competencias entre el orden social y el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo (TS 1003/2017, de 14 de diciembre, y 97/2020,
de 4 de febrero), entre el orden social o el orden jurisdiccional civil
(TS 102/2017, de 19 de diciembre, y 673/2019, de 1 de octubre), o incluso
entre el orden social y el juez mercantil del concurso (TS 659/2019, de 25 de
septiembre, y 876/2019, 17 de diciembre). El cardcter polémico o cuando me-
nos discutible de esta clase de cuestiones queda alin mas claro si se repara en
que, en realidad, conforman el caldo de cultivo més tipico para la intervencién
de la Sala Especial de Conflictos del TS. Por ello, no resulta extrafio que en
alguna ocasion el propio TS haya declarado expresamente que la «competen-
cia objetiva» no se encuentra comprendida en el concepto méas general de «au-
sencia de jurisdiccién», ni, por lo tanto, en aquellos supuestos excepcionales
en los que puede prescindirse por definicién del juicio de contradiccién
(TS 627/2020, de 9 de julio, con abundante cita de jurisprudencia).

Un problema adicional acerca de las cuestiones de orden publico procesal
en el seno del recurso de casacion para unificacion de doctrina surge a propésito
del método més apropiado para abordarlas. ;Qué impacto particular causan las
cuestiones de orden publico en lo que respecta al planteamiento formal del re-
curso y al modo de proceder del tribunal de casacién? En buena légica, cabe
pensar que en estos casos la admision a tramite del recurso también depende de
la pertinente aportaciéon por el recurrente de sentencia contradictoria (TS
765/2019, de 12 de noviembre, con nutrida cita de jurisprudencia), pero no siem-
pre la jurisprudencia ha permitido llegar a tal conclusion, pues en ocasiones ha
dado la impresion de prescindir por completo de aquel presupuesto (TS de 9 de
marzo de 2016, rcud 3559/2014, y de 10 de marzo de 2016, rcud 1887/2014, que
a su vez citan numerosos precedentes). Bien mirado, tal vez se trate mas que
nada de un problema de ritmo, tanto en la actuacién del tribunal como en la pro-
pia descripcion literaria de su proceder. No es que desaparezca o no sea exigible
tal requisito (como parece decir TS 1030/2016, de 1 de diciembre), sino, més
bien, que cuando se cuestiona la competencia funcional «es necesario que la
parte recurrente cite y aporte la sentencia de contraste, aunque no sea precisa la
contradiccién» (TS 1074/2016, de 20 de diciembre, que alude al Acuerdo no
jurisdiccional de la Sala de lo Social del TS de 22 de junio de 2011).

Es regla general que la cuestion de orden publico se afronte antes de de-
terminar si entre las sentencias comparadas concurre o no el presupuesto de la
contradiccion, de modo que esta operacion solo procederia si, resuelto lo ante-
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rior, hubiera que entrar en el fondo del asunto (TS 648/2018, de 19 de junio).
Sin embargo, no debe perderse de vista que la admision del recurso sigue de-
pendiendo en estos casos del cumplimiento de los pertinentes requisitos for-
males. Por supuesto, la cuestién de orden publico podra ser abordada y resuel-
ta aunque no concurra la contradiccion (TS 587/2017, de 5 julio), pero eso no
significa per se que la parte recurrente quede eximida ex ante de su deber de
identificar la oportuna sentencia de contraste, de alegar sobre la supuesta con-
tradiccion, de proceder a la denuncia de la infraccion legal y de aludir al even-
tual quebranto de doctrina, pues de otra forma el recurso no podria traspasar la
fase de admision. Hay ocasiones, ademads, en las que es necesario practicar el
tipico juicio de contradiccién para tomar una decision acerca de si, en su mo-
mento, se respetaron o no las pertinentes reglas de orden publico (TS 709/2019,
de 14 de octubre, a propdsito de la competencia funcional). También puede
tener alguna influencia en todo este contexto la via de deteccion o advertencia
de las cuestiones de orden publico procesal con ocasion de este especial recur-
so. Cuando sean detectadas por el propio tribunal (TS de 17 de mayo de 1995,
rcud 3307/1993), o se pongan de manifiesto con el pertinente dictamen del
Ministerio Fiscal (TS de 25 de abril de 1997, rcud 504/1996), podran ser apre-
ciadas y resueltas en efecto sin necesidad de acudir a la habitual labor previa
de comparacién (TS 648/2018, de 19 de junio), o incluso al margen de que en
una aproximacion liminar concurriera o no la contradiccién. En cambio, cuan-
do sean alegadas por las partes y constituyan el nicleo de la controversia, sin
descartar la posibilidad de que el tribunal las despache de oficio y de manera
previa (TS 587/2017, de 5 de julio), puede ser necesario un andlisis mas con-
vencional del asunto, incluido el pertinente juicio de contradiccion (TS 585/2018,
de 5 de junio, y 627/2020, de 9 de julio).

Una problematica similar a la que ya hemos visto a propdsito de las cues-
tiones de orden publico suele plantearse cuando en la operacién de unificacién
de doctrina se inmiscuyen algunas otras instituciones clasicas del sistema pro-
cesal, por su especial impacto en el curso del proceso. Esto es lo que cabe ad-
vertir, mas concretamente, cuando se entrecruza el juicio de contradiccion con
los efectos propios de la cosa juzgada. Esta particular interferencia fue adver-
tida primeramente en relacidn con las decisiones adoptadas en los procesos de
dimension colectiva, que por disposicion legal han de ser seguidas en los liti-
gios individuales sobre la misma clase de asuntos. El tema conecta de alguna
forma con las dudas que inicialmente mostré la propia jurisprudencia acerca
de la aptitud de las sentencias dictadas en proceso de conflicto colectivo para
servir de punto de contraste en el recurso de casacion para unificacién de doc-
trina, algo que fue descartado en un primer momento en razon, precisamente,
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de que el valor vinculante de dichas sentencias para los litigios individuales
referidos a la misma materia no puede ser invalidado por este recurso (TS de
16 de junio de 1995, rcud 3349/1994). M4s tarde, sin embargo, fue admitida su
idoneidad, con la pertinente correccion de doctrina, en base a que el problema
esencial o de fondo puede ser exactamente el mismo con independencia de que
se suscite en proceso de conflicto colectivo o proceso individual, por lo que
puede tener pleno sentido procurar la unificacién de doctrina también en estos
casos (TS de 14 de julio de 2000, rcud 4534/1998). Resuelta esa primera cues-
tién, la jurisprudencia de los dltimos afios ha tenido que enfrentarse de manera
mads frontal con la manera de tratar el efecto positivo de la cosa juzgada en el
contexto de este peculiar recurso, para llegar a la conclusién de que la cosa
juzgada ha de ser de examen prioritario y de que ha de prevalecer la exigencia
legal de aplicacion en el pleito individual de lo resuelto en el proceso de di-
mension colectiva, con la consiguiente relegacién a un segundo plano del tipi-
co juicio de contradiccion (TS 883/2018, de 2 de octubre, entre otras muchas;
TS 16 de junio de 2015, rcud 609/2014, aplica este efecto en un caso en el que
el fondo del asunto habfia sido resuelto por la sentencia de instancia).

A partir de ahi, el TS ha tenido oportunidad de referirse a este tipo de
efectos con un cardcter mds general, para advertir en todo caso que «una vez
cumplida la exigencia de contradiccidn, la Sala estd vinculada por la cosa juz-
gada a la hora de decidir sobre el fondo del asunto si en ese momento aprecia
la concurrencia de los requisitos legalmente exigidos» (TS 117/2020, de 7 de
febrero). El recurrente ha de acreditar contradiccién para la admision del re-
curso, pero de nuevo prima el eventual impacto de la cosa juzgada para la re-
solucion del asunto. Es un efecto que desde luego puede y debe examinarse de
oficio (TS 564/2018, de 29 de mayo), aunque también es verdad que puede
presentarse en el recurso como objeto directo de la controversia y que, por lo
tanto, pase a ser el punto crucial en el juicio de contradiccién, como también
ha ocurrido ya en mds de una ocasién (TS 653/2016, de 13 de julio, y 307/2018,
de 15 de marzo). Alguna consecuencia parecida a los efectos de la cosa juzga-
da podia derivarse, dicho sea de paso, de la clasica regla de vinculacién del
orden social de la jurisdiccién a la declaracion de hechos probados de las sen-
tencias del orden contencioso-administrativo en materia sancionadora respec-
to de las decisiones de imposicién de recargo de prestaciones de seguridad
social por infraccién de normas de seguridad y salud en el trabajo (antiguo
art. 42.5 Ley 31/1995 de prevencién de riesgos laborales), si bien el método
que normalmente se ha seguido en estos casos para dilucidar la cuestiéon —si
opera o no la vinculaciéon— no difiere del cldsico examen de la contradiccion
(TS 730/2016, de 14 de septiembre, y 668/2020, de 16 de julio).
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8. EL RECURSO DE QASACIQN PARA UNIF;CACION
DE DOCTRINA MAS ALLA DE SU ESPECIFICO REGIMEN LEGAL

El recurso de casacién para unificacion de doctrina suscita también algu-
nas reflexiones mds alla de los problemas de interpretacién y aplicacién que
encierra su especifico régimen legal o, por asi decirlo, mas alld de las exigen-
cias de precision, puntualizacién o acondicionamiento que encierra el funcio-
namiento de su maquinaria interna o de los retos que plantea su adecuada arti-
culacién con otras piezas del ordenamiento procesal. Estamos hablando de
cuestiones que por supuesto afectan a esa casacidon de régimen especial, pero
que de alguna forma le afectan desde el exterior de su perimetro de juego. En-
lazan, a la postre, con su funcién institucional y su contribucién efectiva a la
conformacién del sistema juridico. Dos grandes puntos de reflexién pueden
proponerse cuando menos a estos efectos. El primero de ellos conduce en rea-
lidad a una especie de juicio de constitucionalidad de esta innovadora via de
impugnacion de sentencias en el orden social de la jurisdiccion, pues no con-
siste en otra cosa que en una valoracion, que de momento tendrd que ser abre-
viada, sobre su encaje dentro de las correspondientes exigencias constitucio-
nales. El segundo remite mds bien al papel del recurso en la formacioén de
jurisprudencia en materia laboral y de seguridad social y, en definitiva, a la
configuracién de las correspondientes ramas del ordenamiento juridico, una
tarea a la que por sus propias caracteristicas parece estar especialmente llama-
do pero que en su cumplimiento efectivo puede tropezar con algunas dificulta-
des o suscitar diversas opiniones. Como se ve, son aspectos del recurso de
casacion de unificacion de doctrina que interesan ante todo desde la perspecti-
va propia de los estudios académicos, pero que también tienen bastante tras-
cendencia prictica y que, por ello mismo, no dejan de contar con alguna pre-
sencia en el terreno de la propia elaboracion jurisprudencial.

A decir verdad, el primero de esos focos de reflexion —el perfil constitu-
cional del recurso la casacion— deja hoy en dia escasos margenes para la espe-
culacién, una vez que la jurisprudencia constitucional ha ido avalando précti-
camente sin fisuras, y desde su particular prisma de andlisis, tanto la regulacién
legal del recurso de casacién para unificacién de doctrina como la interpreta-
cién que de sus distintos pasajes, incluidos sus puntos més criticos, ha venido
haciendo la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. La consulta a ese especia-
lizado cuerpo de doctrina jurisdiccional permite decir, por lo pronto, que la
casacion especial para unificacién de doctrina forma parte del ambito de las
opciones legitimas del legislador en el ejercicio de sus competencias de regu-
lacién del sistema judicial, en el que desde luego cabe la implantacién de un
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medio de impugnacién de sentencias de estas caracteristicas. Pero también da
suficientes soportes para sostener que el TC ha compartido con todas sus con-
secuencias tanto el caracter excepcional y selectivo que la jurisprudencia ordi-
naria vino atribuyendo al recurso desde el principio, como la estricta interpre-
tacion que de sus requisitos de admision y tramitacion ha ido haciendo el TS
de forma sistemadtica, pese a las barreras que todo ello haya podido suponer
tanto para la interposicion del recurso como para la labor de unificacién de
doctrina en si misma considerada (TC 126/1994, de 25 de abril, 141/1994, de 9
de mayo, 11/1998, de 13 de enero, y 89/1998, de 21 de abril, por dar algunos
ejemplos). Asi las cosas, el mayor reto que ofrece esta casacion especial desde
la perspectiva constitucional no parece ser otro que el de su adecuada articula-
cién funcional con el recurso de amparo. Como la jurisprudencia constitucio-
nal se ha encargado de ir precisando (desde la sentencia TC 337/1993, de 15
de noviembre, y otras muchas posteriores), siendo cierto que el recurso ex-
traordinario de casacidn para unificacién de doctrina forma parte de la via ju-
dicial previa que ha de agotarse preceptivamente para el acceso a ese otro
medio de impugnacién, su omisién no podra sin embargo cerrar el camino de
la jurisdiccién constitucional, no ya cuando no concurran los presupuestos
necesarios para su interposicion, sino también cuando existan dudas razona-
bles sobre su pertinencia a la vista de las estrictas exigencias impuestas por la
jurisprudencia ordinaria para su viabilidad.

Desde esa misma perspectiva constitucional puede afirmarse ademads que,
mds alld de sus fines especificos, el recurso de casacién para unificacién de
doctrina constituye indudablemente un instrumento adicional para la prestacion
de tutela judicial efectiva en el &mbito del ordenamiento social, con unas posi-
bilidades de contribuir en especial a la proteccion de los derechos fundamenta-
les y las libertades publicas que se han visto notablemente acrecentadas con la
reforma legal de 2011. Obviamente, no es un instrumento jurisdiccional de libre
disposicion para los interesados, pero lo cierto es que las partes del proceso
disfrutan de una nueva oportunidad de obtencién de tutela judicial para sus
propios intereses cuando concurren los presupuestos legales del recurso. Tam-
bién puede actuar, a su manera, como una via singular de salvaguarda del prin-
cipio de igualdad en la aplicacién de la ley, en el bien entendido de que no es
equivalente, ni en sus términos ni en sus resultados, la labor de unificacién de
doctrina con esa particular dimensién del articulo 14 de la Constitucion, tal y
como la concibe el maximo intérprete del texto constitucional. Entre otras co-
sas, porque la igualdad en la aplicacién de la ley solo puede entrar en juego con
ocasion de resoluciones de un mismo 6rgano judicial (por ejemplo, TC 141/1994,
de 9 de mayo). Pero es evidente, pese a esa nota distintiva, que la unificacién
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propicia respuestas judiciales equivalentes para unos mismos problemas de in-
terpretacion y aplicacion de la ley, y que ello, ademads del valor que por descon-
tado representa en el campo de la certeza y la seguridad juridicas, contribuye a
mejorar la percepcion de trato igual por parte del ciudadano. Una vez practica-
da la unificacion de doctrina, por decirlo de otro modo, se reduce extraordina-
riamente el margen para eventuales quejas de desigualdad en la aplicacion de la
ley. Por cierto, también la existencia de doctrina unificada ex compatible con el
cambio justificado de criterio, como dejo ver el TS desde sus primeras incursio-
nes en esta materia (como muestran sus sentencias de 21 de octubre de 1992,
rcud 48/1992, y de 26 de enero de 1993, rcud 113/1992).

Es posible decir, por otra parte, que el recurso de casacién para unifica-
cién de doctrina ha cumplido con creces su funcién institucional. Es indiscuti-
ble que a lo largo de sus treinta anos de funcionamiento efectivo ha unificado
doctrina laboral y de seguridad social en cantidades ingentes. Unificar signifi-
ca aqui no solo la consiguiente reduccion del grado de disparidad y dispersion
en la respuesta judicial, sino también la oportunidad de ofrecer mayores dosis
de previsibilidad y confianza a los interesados e incluso de contribuir a la cien-
cia juridica en las correspondientes dreas de conocimiento. Légicamente, esta
labor de unificacion se ha llevado a cabo en el interior del orden social de la
jurisdiccion, pero ha sabido aprovechar también las aportaciones ttiles de
otras esferas jurisdiccionales (como las del Tribunal Constitucional, el Tribu-
nal Europeo o el Tribunal de Justicia) y ha podido dialogar en los términos
pertinentes con la doctrina de los distintos 6rdenes de la jurisdiccion ordinaria.
Es verdad que la unificacién no ha podido llegar a todos los rincones del orde-
namiento social, unas veces por los propios presupuestos legales del recurso y
en otras ocasiones por el cardcter selectivo que le ha otorgado la propia juris-
prudencia. Pero no debe olvidarse que estamos ante una maquinaria procesal
de ritmo incesante que paulatinamente va extendiendo el volumen y la varie-
dad de su doctrina. El hecho de que tenga que ceilirse a las sentencias dictadas
en suplicacion por los tribunales superiores de justicia limita formalmente su
entrada en asuntos relativos a la dimension colectiva de las relaciones de tra-
bajo, e incluso en el terreno especifico de la tutela de derechos fundamentales
en el ambito laboral, pero tanto en un caso como en otro, y en un balance glo-
bal, puede decirse perfectamente que sus aportaciones han sido asimismo no-
tables y significativas, aunque no haya sido capaz de cubrir, por razones ob-
vias, todos los flancos posibles de esas relevantes parcelas del ordenamiento
laboral. La produccién del propio TS a través de la casacién ordinaria consti-
tuye en este sentido un inevitable complemento.
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Tampoco se puede negar la contribucion del recurso de casacién para
unificacion de doctrina a la formacién de jurisprudencia, entendida como doc-
trina elaborada por el Tribunal Supremo en su tarea de interpretacion y aplica-
cioén de las normas. La jurisprudencia que emana de este recurso de cardcter
especial posee ademas la singularidad de que viene impulsada y sostenida por
un contraste previo de distintas posiciones u opciones interpretativas, con el
consiguiente grado de riqueza. Desde luego, es una jurisprudencia de tono
variado, que muchas veces alcanza o ha logrado alcanzar altos niveles de abs-
traccion y construccién dogmatica, pero que con bastante frecuencia cabe ads-
cribirla més bien a lo que suele conocerse como jurisprudencia casuistica o
aplicativa. Como no puede ser de otro modo, en buen niimero de ocasiones es
redundante o repetitiva, pues no entrafia més que la aplicacion de doctrina ya
unificada. La reiteracion, en todo caso, no parece aqui condicién necesaria
para la obtencion de la cualidad de jurisprudencia. Expresamente no existe
salvedad alguna a tales efectos, pero estamos ante una casacién especial que
conduce por naturaleza, y por disposicion legal, a la fijaciéon de doctrina. Eso
explica, por otra parte, que no proceda la impugnacion de sentencia conforme
(lo cual acarrearia falta de contenido casacional), o que en los asuntos ya uni-
ficados el TS pueda limitarse sin mas a la aplicacién del criterio previamente
establecido. La ratificacion y reiteracion de una determinada posicion interpre-
tativa, que no es incompatible como sabemos con el cambio justificado, es
muestra desde luego de solidez y estabilidad en la doctrina, y la existencia de
una linea consolidada puede aportar las correspondientes dosis de tranquilidad
al propio TS a la hora de resolver un determinado asunto. Pero no es dato im-
prescindible para la alegacion de infraccion de jurisprudencia a los efectos de
interposicion de recurso. Como en general sucede con la jurisprudencia, no
estd del todo despejada la cuestion relativa al grado de vinculacion de esta
doctrina del TS respecto de los escalones inferiores de la jurisdiccién social,
pero las sentencias estimatorias de los recursos interpuestos por el Ministerio
Fiscal al amparo de lo dispuesto en el articulo 219.3 LJRS actiian expresamen-
te como complemento del ordenamiento juridico y vinculan en tal concepto a
todos los jueces y tribunales de ese orden jurisdiccional.

Cabria preguntarse, en fin, qué ha podido afiadir el recurso de casacién
para unificacion de doctrina a la casacion ordinaria. Es obvio que actia a tra-
vés de una senda particular, y que también se distingue de esa hermana mayor
por su objetivo explicito de unificacion de posturas dispares y por sus presu-
puestos estructurales de identidad y contradiccidn. Pero tales rasgos probable-
mente pertenezcan en mayor medida a necesidades concretas y puntuales de
tipo jurisdiccional que a objetivos de caracter doctrinal. El hecho de que se
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barajara e implantara una via especifica de «unificacién» puede que no sea mas
que el resultado de la nueva distribucion de funciones entre los diversos esca-
lones del orden jurisdiccional social y, a la postre, de los inconvenientes de
combinar dentro de un mismo tipo de recurso —la casacion ordinaria— tareas de
segundo y tercer grado en el conocimiento de los asuntos. De ahi que, bien
mirado, las diferencias entre la casacidn clésica y la casacidn de unificacion de
doctrina no dejen de ser mas aparentes que reales, o que afloren en mayor me-
dida en el plano instrumental que en el de la sustancia. Ambas contribuyen por
supuesto a la preservacion del valor de la ley (de su comprension y efectiva
aplicacion) en el contexto del estado de derecho, y ambas desarrollan la tipica
labor jurisdiccional de aclaracion de puntos oscuros, fijacion de criterios inter-
pretativos y cobertura de lagunas. Ambas sirven igualmente para resolver dis-
putas y para unificar doctrina, al margen de que en el segundo caso se haga de
manera mds explicita o consciente. En el fondo existe una especie de division
del trabajo en atencion a la materia o clase de litigio, en el bien entendido de
que, mds all de la delimitacion legal o formal de sus respectivos contornos, no
estan del todo deslindados los correspondientes terrenos de juego. Téngase en
cuenta que gran parte de los asuntos que pueden llegar ante el TS a través de la
casacion ordinaria pueden plantearse también ante los tribunales superiores de
justicia en via de suplicacién, con la consiguiente posibilidad de llegar a la
cuspide de la jurisdiccion social en unificacidn de doctrina. El hecho de que las
sentencias de la Sala de lo Social del TS dictadas en casacion ordinaria puedan
servir de premisa para el juicio de contradiccion en la casacion especial de
unificacion de doctrina estrecha ain mds la conexién de uno y otro medio de
impugnacion en la tarea compartida de creacion de jurisprudencia. A la postre,
estamos hablando de un solo producto —la jurisprudencia social- que puede
derivar de dos procesos paralelos de produccion.
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CAPITULO I

REQUISITOS SUSTANCIALES DE LA UNIFICACION
DE DOCTRINA: CONTRADICCION, INFRACCION
LEGAL Y CONTENIDO CASACIONAL

OscAR L. FERNANDEZ MARQUEZ

Profesor Titular de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social
Universidad de Oviedo

SUMARIO: 1. La «correccion» del derecho como «validez» y como «homogeneidad» y
la casacion para unificacion de doctrina como garantia de aplicacion «isonomica»
de las normas.—2. Configuracion de la unificacion de doctrina como recurso en
interés de parte: la iniciativa «privada» como fuente de «tutela espontdnea» del
«interés general» (razones y contraindicaciones).—3. Contradiccion, infraccion le-
gal y contenido casacional en la unificacion de doctrina: consideracion gene-
ral.—4. El requisito de infraccion legal y su problemdtico encaje institucional en la
unificacion de doctrina.—5. Los requisitos sustantivos del recurso en las casaciones
de unificacion de doctrina especiales.

1. LA «CORRECCION» DEL DERECHO COMO «VALIDEZ»
Y COMO «<HOMOGENEIDAD» Y LA CASACION
PARA UNIFICACION DE DOCTRINA COMO GARANTIA
DE APLICACION «ISONOMICA» DE LAS NORMAS

El derecho, como complejo de normas coactivas respaldadas por el poder
politico organizado de la sociedad en la que tales normas operan —el Estado—,
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aparece siempre incorporando cierta «pretension de correccidon» (en el sentido
amplio de la expresion, no en el més preciso que la misma presenta, por ejem-
plo, en R. Alexy) que podemos identificar sin mayor problema en torno al
objetivo de que las normas juridicas (en el caso que nos concierne las reglas
juridico-laborales) sean a la vez seguras (previsibles, ciertas) y justas (en su
triple vertiente de adecuadas para cada caso, o iguales para lo igual y distintas
para lo diferente, elaboradas y aplicadas mediante procedimientos abiertos,
participativos y transparentes, y ciegas y neutrales respecto de intereses parti-
culares al tiempo que prudentes y sensibles con los condicionamientos am-
bientales que impone el medio en el que han de producir sus efectos). La refe-
rida nota de correccidén se traduce principalmente en los ordenamientos
positivos en la necesidad de conformidad de las regulaciones juridicas (lato
sensu, incluyendo las «fuentes del derecho» y las «fuentes de las obligacio-
nes») con las normas de orden superior a las que aquellas tienen en todo caso
que someterse (tanto en sus aspectos sustantivos o de contenido como en sus
aspectos de forma o procedimiento de elaboracion), es decir, en lo que, con
terminologia kelseniana, podemos llamar «criterio de validez«. La correccién
del derecho equivale en efecto necesariamente —«principalmente», en la men-
talidad positivista del jurista de nuestros dias— a la conformidad de cualquiera
de sus manifestaciones —de sus expresiones normativas— con lo preceptuado en
las normas juridicas de orden superior aplicables —en las que aquellas encuen-
tran su habilitacién—, o, dicho de otro modo, al caricter «ajustado a derecho»
(valido) de cada una de las manifestaciones o especificaciones normativas del
mismo.

La traslacién de este paradigma —la correccion del derecho como con-
formidad de sus expresiones concretas con las normas juridicas previas habi-
litantes y en general con las normas juridicas superiores: la «validez»— al
subsistema ideado por el propio ordenamiento juridico para la aplicacién
coactiva de sus mandatos en situaciones conflictivas y litigososas, es decir, al
subsistema judicial, se traduce en (y explica) ciertos rasgos caracteristicos
—«constitutivos esenciales»— de lo que hoy se entiende por actividad jurisdic-
cional (concepto que no en vano deriva de iuris dictio, que literalmente signi-
fica revelacion, por via de interpretacion, de lo que precisamente ordena «la
norma juridica «vélida» para cada supuesto concreto»). Es el caso, por ejem-
plo, de la necesidad de independencia de los juzgadores respecto de los lla-
mados «poderes facticos» (aquellos deben operar con «sujecion exclusiva a
derecho»), de la exigencia de seleccion, preparacion y actuacioén de los mis-
mos conforme a criterios técnicos (o de «pura» «ciencia juridica»), del deber
que tienen de argumentar y dar las razones legales de la decision adoptada en
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la sentencia dictada, mas alld de la mera produccién de un fallo crudo y des-
nudo («motivacién»), o de la dotacién de un procedimiento que ofrezca ga-
rantias de que, con la ayuda, aun interesada, de las partes, serd posible dar con
la solucién que suponga la aplicacion del «mejor derecho» (el derecho «véli-
do»). Pero, sobre todo, es el caso de los recursos, esto es, la posibilidad de que
el asunto controvertido pueda ser revisado, y en su caso enmendado, por un
organo jurisdiccional distinto del que se ocupé inicialmente —en primera ins-
tancia— del mismo, asumiendo que dos 0jos ven mejor que uno (que se cono-
ce mas y mejor el camino «vélido o correcto» al transitarlo de nuevo), y sobre
todo que solo de esta manera, haciendo ver a los jueces la posibilidad de revi-
sion de sus sentencias, quedard efectivamente inoculado un incentivo eficaz
para forzar soluciones juridicas verdaderamente «vdlidas» o «conformes con
el derecho». El sistema de recursos se presenta ciertamente en nuestro orde-
namiento como una pieza o componente esencial para garantizar la preten-
sién de «correccion/validez» de las resoluciones jurisdiccionales, y prueba de
ello es que el acceso al recurso —precisamente como via para obtener una
sentencia verdaderamente ajustada a derecho— ha sido considerado por el Tri-
bunal Constitucional como coadyuvante esencial del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva que se proclama en el art. 24 CE .

Pudiera parecer en principio que la equiparacion de la pretension de co-
rreccion del derecho con la validez o conformidad al mismo de sus expresio-
nes normativas, y particularmente de las resoluciones judiciales, debiera pro-
vocar eo ipso o de suyo —ex opere operato, por asi decirlo—la homogeneizacion,
y en el limite uniformidad, de las respuestas institucionales de solucién de los
conflictos sociales, es decir, el efecto —seguro y justo— de que las mismas situa-
ciones serian tratadas juridicamente de la misma manera (y no de manera dis-
tinta) y las situaciones distintas de manera diferenciada (y no igual). Y no cabe
ninguna duda de que la regulacion de las relaciones sociales y la solucién de
las eventuales contiendas conforme a puros criterios de validez —buscando pre-
sentar la respuesta juridica concreta que se ofrece como cumplimiento especi-
ficado de lo que con cardcter mds general aparece ya previsto o exigido de al-
gtin modo en una norma de orden superior aplicable— reduce notablemente la
variabilidad de las soluciones de derecho particulares que puedan llegar a im-
ponerse: no es lo mismo obviamente permitir que el juez falle segtin su libre
albedrio o sentido de la justicia que exigirle que lo haga de acuerdo con las

! CHOCRON GIRALDEZ, A. M., «El derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a los
recursos», Derecho Constitucional para el siglo xx1. Actas del VIII Congreso Iberoamericano de Derecho
Constitucional (Sevilla, 2003), Thomson Reuters Aranzadi, Pamplona, 2006, pp. 1613 ss.

63



B EL RECURSO DE CASACION PARA UNIFICACION DE DOCTRINA EN EL ORDEN...

exigencias de una regulacién previa que impone unas condiciones determina-
das?. Sin embargo —y esto es lo que importa subrayar— no es menos cierto que
las normas no ofrecen casi nunca soluciones cerradas, de modo que la interpre-
tacion de las mismas permite alternativas u opciones de atribucién de sentido
y significado que siendo distintas podrian ser todas ellas, dentro de ciertos
margenes, consideradas ajustadas o conformes con el derecho. Todos sabe-
mos, en efecto, que del mismo modo que hay interpretaciones que se sitiian
claramente fuera de los margenes de una hermenéutica de las normas plausible
(no todo vale en la tarea de revelacion o atribucién de significado a las normas,
habiendo de hecho interpretaciones que consensuadamente cabe descalificar
como descabelladas o fuera de lugar), no es con todo normalmente tnica la
que encaja en los términos de lo que la norma previene. En la prictica efectiva
de la actividad jurisdiccional, contando con la imperiosa realidad dentro de la
que los jueces tienen que desempeiiar las operaciones de aplicacion del dere-
cho (prueba imperfecta, medios limitados, tiempo finito, ineluctable necesidad
de resolver el asunto), en un contexto ciertamente muy poco propicio para una
actuacion herculea del estilo de la que propone por ejemplo R. Dworkin*, son
en verdad multiples las verdades interpretativas que pueden reclamarse com-
patibles con lo que dispone la norma juridica objeto de aplicacién*. Las solu-
ciones de derecho —de interpretacion valida de las normas— que encuentran
respaldo en las coordenadas técnicas de la ciencia juridica no suelen ser inicas
sino multiples, de modo que puede decirse que una disposicién puede concre-
tarse de hecho en manifestaciones ciertamente distintas pero conformes sin
embargo todas ellas con el mandato de aquella®.

2 En efecto, «la reconduccién a derecho de las diversas soluciones judiciales forzosamente ha de
producir un efecto homogeneizador, partiendo de la base de que un litigio admite solo una o un nimero
limitado de soluciones conformes a derecho»; Vid. MARTIN VALVERDE, A., y FERNANDEZ MARQUEZ, O.,
«Articulo 219. Finalidad del Recurso. Legitimacion del Ministerio Fiscal», Ley de la Jurisdiccion Social.
Estudio técnico-juridico y sistemdtico de la Ley 36/2011, de 10 de octubre (Dir. J. L. Monereo Pérez),
Comares, Granada, 2013, p. 1219.

3 Vid. DWORKIN, R., Los derechos en serio (trad. de M. Guastavino), Ariel Derecho, Barcelona,
2002, pp. 177 ss.

4 La imperiosa necesidad del sistema juridico de encontrar soluciones répidas a los problemas de
adjudicacién de derechos y obligaciones, cuya traduccion judicial mas clara acaso sea el postulado de in-
terdiccién del non liquet, determina en efecto que la maxima racionalidad a la que pueden aspirar las
operaciones jurisdiccionales sea algo parecido a la «racionalidad limitada» o «imperfecta» —pero raciona-
lidad, al fin y al cabo— de la que habla StmoN, H., El comportamiento administrativo. Estudio de los pro-
cesos decisorios en la organizacion administrativa, Aguilar, Buenos Aires, 1982, pp. 77 ss.

5 Se ha dicho en este sentido, por ejemplo, que «el derecho es un producto social que se constituye
en el seno de la comunicacidn lingiifstica» y «obtiene su objetividad esencial en sus encarnaciones lingiiis-
ticas y su correspondiente reflejo en el imaginario social» por lo que «con una férmula un tanto paraddjica,
me atreveria a decir que, bajo esta dptica, el derecho es lo que se dice sobre el derecho»; Vid. GARCiA
AMADO, J. A., «Sobre los modos de construir el derecho. O de cémo construir el objeto juridico», Doxa, 11
(1992), p. 194.
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Dicho estd por consiguiente que el entendimiento de la correccién del
derecho como mera validez o conformidad de sus expresiones con lo exigido
en normas habilitantes y superiores no garantiza plenamente la homogeneidad
de las soluciones juridicas, de suerte que no puede impedir el odioso efecto de
que lo mismo sea tratado como distinto, o lo distinto como igual, como tampo-
co el de la relativa imprevisibilidad o incertidumbre de las regulaciones juridi-
cas. Si la correccion del derecho se quiere interpretar entonces como verdade-
ra seguridad y justicia, en el sentido que hemos sefialado mas arriba, serda
preciso superar la identificacién de tal correccién con la mera validez o ajuste
de las sentencias y las distintas manifestaciones concretas del derecho con las
determinaciones normativas de orden superior (pues como hemos dicho, y re-
iteramos, estas determinaciones normativas superiores suelen ser abiertas y
permiten alternativas interpretativas distintas, todas ellas igualmente licitas).
La correccién del derecho demandard por tanto el cardcter relativamente ho-
mogéneo de sus soluciones, que por tanto no tendran que ser solo «validas»
sino también «andlogas», en el sentido de similares para supuestos que resul-
ten homologables (y distintas para casos no equivalentes) °. Precisamente este
—la homogeneidad del derecho— es el fin institucional del recurso de casacién
para unificacién de doctrina, ideado para evitar divergencias interpretativas y
respuestas jurisdiccionales distintas en la solucién de casos sustancialmente
iguales —situacidn agravada en Espaiia con la supresion del TCT y la atribu-
cion descentralizada de la competencia para resolver la suplicacién laboral a
los TSJ de las CCAA-, y que a diferencia de los cldsicos recursos de repara-
cion de los «fallos de validez» del sistema, que buscan purgar el mismo —«no-
mofildcticamente»— de pronunciamientos y sentencias antijuridicas (nulidad
de actuaciones, revisidn, casacion ordinaria), no requiere en verdad para ser
funcional quebrantamiento del ordenamiento juridico ni se rige en rigor con-
secuentemente por criterios de aplicacion de la solucién judicial superior jerar-
quicamente. Tanto es asi que la unificacién de doctrina puede saldarse de he-
cho (y ser institucionalmente operativa) dando preferencia a la doctrina —y el
fallo— de la sentencia de un Tribunal Superior de Justicia sobre lo resuelto
previamente en una sentencia —«referencial» o «de contraste»— del Tribunal
Supremo, todo ello por mediacién por supuesto de la sentencia del Tribunal
Supremo que resuelva el recurso de casacién para unificacién de doctrina, si-

¢ Sobre el concepto de «analogia», como relacién de equivalencia entre términos, ideas o realidades
que son iguales pero en parte diferentes, contradistinta de la «univocidad» (identidad o igualdad absoluta)
y la «equivocidad» (diferenciacidn total sin elementos o rasgos comunes), Vid. GARCiA LOPEZ, J., «La
analogia en general», Anuario Filosofico, 7 (1974), pp. 193 y ss; también BEucHOT, M., «Elementos
esenciales de una hermenéutica analdgica, Didnoia, 74 (2015).
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tuacion que no permite afirmar —nadie lo diria— que la sentencia del Supremo
cuya doctrina «se casa» (y cuyos efectos concretos o ejecutivos quedan desde
luego en todo caso a salvo) es «neutralizada» por su «caricter antijuridico».
Tampoco cuando el recurso de unificacion de doctrina es estimado, anuldndose
la sentencia de suplicacion resolviendo el Supremo el asunto concreto en los
nuevos términos que corresponda y fijando la doctrina unificada, cabe decir
rigurosamente que la sentencia de suplicacion queda anulada por su caracter
antijuridico y por contravenir lo establecido en una sentencia superior —la de
contraste del Tribunal Supremo (menos a fortiori cuando la sentencia contraria
proceda de un Tribunal Superior de Justicia, que incluso podria ser el mismo
que ha dictado la sentencia impugnada)—, pues realmente no cabe hablar de ni
antijuricidad ni de jerarquia de sentencias en estos casos’.

En la unificacién de doctrina, en efecto, la sentencia de suplicacién im-
pugnada y su argumentacion, o en su caso la doctrina establecida en la senten-
cia de contraste, no se casan o neutralizan esencialmente por antijuridicas (o
jerdrquicamente inferiores), sino en aras de la fijacién de una linea interpreta-
tiva homogénea de las normas vigentes, considerada «mejor derecho» entre
otras juridicamente posibles e igualmente licitas (en verdad, casi podria inclu-
so decirse que «no hay casacion por razén del mejor derecho», sino que «hay
mejor derecho por razén de la casacion»), en cierta medida por las demandas
de seguridad e igualdad (o desigualdad, i.e., de justicia) de trato normativo que
en este sentido viene planteando de manera creciente una sociedad —mercado
de trabajo, en nuestro caso— cada vez mds compleja y proclive a conflictos, con
sistemas judiciales descentralizados (como acabamos de sefialar que sucede
precisamente en nuestro pais), en que la sencillez, claridad y unidad de las
reglas juridicas y las lineas o soluciones de interpretacion jurisprudencial re-
sultan cruciales ®. No es, dicho de otra manera, un recurso de «legalidad» sino
de «uniformidad» del derecho, y en este sentido es importante adelantar ya
—luego lo trataremos con mds detalle— que nada de lo afirmado queda desdicho
por lo prescrito en el articulo 224.1b LRIJS, que al regular el contenido del

7 La aludida finalidad institucional —de homogeneizacidn, no legalizadora— de la casacién para uni-
ficacion de doctrina ha sido subrayada por el propio Tribunal Supremo al sostener que el recurso busca
ante todo «evitar una disparidad de criterios susceptibles de producir un quebranto en la unificacién del
derecho y en la formacion de la jurisprudencia» (STS 307/2018, de 15 de marzo), asi como garantizar la
«homogeneidad de la doctrina de los tribunales laborales y la primacia jurisdiccional del Tribunal Supre-
mo» (STS 650/2018, de 19 de junio), seglin apunta J. GARCIA MURCIA, «El recurso de casacion para la
unificacién de doctrina en la jurisprudencia del Tribunal Supremo: una primera aproximacion», Revista de
Trabajo y Seguridad Social CEF, 435 (2019), p. 143.

8 Vid. MARTIN VALVERDE, A., y FERNANDEZ MARQUEZ, O., «Articulo 219. Finalidad del Recurso.
Legitimacion del Ministerio Fiscal», cit., pp. 1220 y 1221.
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escrito de interposicioén del recurso de casacion para unificacion de doctrina
exige «la fundamentacion de la infraccion legal cometida en la sentencia im-
pugnada», lo que —de re— parece querer significar que la resolucién contra la
que se interpone el recurso tendrd que resultar contraria a derecho o antijuridi-
ca. Por imperativo legal, es verdad que la sentencia cuya impugnacién pone en
marcha el procedimiento de unificacién de doctrina tendrd que estar afectada
de alguna de las causas de infraccion legal que para la casacion ordinaria reco-
ge el articulo 207 LRIJS (luego veremos cémo o en qué términos tan particula-
res opera esta condicién), pero no es menos verdad que la referida exigencia
de antijuridicidad tiene un peso relativamente reducido, o mejor dicho un sig-
nificado distinto, si se la compara con la condicién de contradiccién que el
articulo 224.1a LRGS formula como premisa fundamental y primera para
el recurso, e incluso con la exigencia que a renglon seguido establece también
el articulo 224.1b LRIJS de que el recurrente fundamente «el quebranto produ-
cido en la unificacion de la interpretacion del derecho y la formacién de la ju-
risprudencia» que se imputa a la sentencia objeto de impugnacion”®.

2. CONFIGURACION DE LA UNIFICACION DE DOCTRINA
COMO RECURSO EN INTERES DE PARTE: LA INICIATIVA
«PRIVADA» COMO FUENTE DE «TUTELA ESPONTANEA»
DEL «INTERES GENERAL» (RAZONES Y CONTRAINDICACIONES)

La homogeneizacién de la doctrina judicial en materia social —que como
decimos es el fin institucional de la unificacién de doctrina, y responde princi-
palmente a la descentralizacion del segundo grado de la jurisdiccién social (la
suplicacién) en los TSJ de las CCAA- podria haberse instrumentado técnica-
mente, por tratarse de un objetivo de interés general, a través por ejemplo de un

° En palabras del Tribunal Supremo: «en un sistema jurisdiccional como el del orden social, de
Unica instancia y doble grado de jurisdiccién (...), la funcién principal del recurso de casacién para la
unificacién de doctrina —tercera ocasién de conocimiento del litigio, después de la instancia y de la supli-
cacién— no puede ser otra que la evitacioén de la dispersion de la interpretacion del derecho a que podria
dar lugar la adopcidn de criterios de decision diversos por parte de los Tribunales Superiores de Justicia de
las Comunidades Auténomas»; «la mera proteccion de la legalidad estd ya satisfecha en este tipo de recur-
so por el previo de suplicacion encomendado a los Tribunales Superiores de Justicia, y solamente la plu-
ralidad de estos Tribunales, unida al hecho de que sus Salas de lo Social concurren con esta Sala del Tri-
bunal Supremo en la salvaguarda de la legalidad, obliga a una unificacién en la interpretacion del derecho
y en la formacién de la jurisprudencia, finalidad esencial y primera de este recurso nuevo y excepcional
que viene asi por una parte a satisfacer el objetivo que perseguia el antiguo recurso en interés de ley, y por
otra salvaguarda la unidad dentro de la pluralidad de érganos a los que se encomienda hacer valer el cum-
plimiento de la Ley»; TS de 4 de diciembre de 1991 (9038) y de 27 de mayo de 1992 (RJ 3610).
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dispositivo o resorte procesal estrictamente ptblico como el «recurso en interés
de ley» (susceptible de interposicion por el Ministerio Fiscal, el Defensor del
Pueblo u otras entidades o instituciones representativas de intereses colectivos
o generales), tal y como todavia acontece, por ejemplo, en los articulos 490
a 493 de la LEC 2000. Lo cierto, sin embargo, es que la casacion para la unifi-
cacion de doctrina social se ha preferido canalizar principalmente en nuestro
sistema mediante un «verdadero recurso en interés de parte» (el recurso de ca-
sacion para unificacion de doctrina) que deja en manos de los justiciables —es
decir, los directamente interesados en el asunto que se dirime mediante la doc-
trina que se unifica— la decisién de cudndo hayan de activarse o ponerse en
marcha los tramites de homogeneizacion de lineas o corrientes de jurispruden-
cia que procura la institucioén unificadora. Con esta configuracién rogatoria,
que, todo hay que decirlo, tiene su debida excepcion en la posibilidad que la ley
reconoce de que el recurso pueda ser interpuesto también por el Ministerio Fis-
cal (en supuestos de afectacion o interés general en que, muchas veces, los
particulares, por la falta de intereses singulares en juego, ni siquiera tienen re-
conocidas facultades para instar la impugnacion), se persigue seguramente el
objetivo de constituir un incentivo suficientemente fuerte como para que la con-
vergencia jurisprudencial que se busca sea efectivamente un resultado tangible,
en el entendimiento de que si los interesados saben que podrdn obtener una
respuesta favorable a sus aspiraciones particulares tenderdn a maximizar la uti-
lizacién del referido recurso, multiplicindose asi las oportunidades para que el
Tribunal Supremo pueda efectivamente unificar la jurisprudencia, y ello preci-
samente alli —esta es otra consecuencia importantisima de la configuracién de
la unificacién de doctrina como recurso en interés de parte sobre la que convie-
ne hacer hincapié— donde més contiendas o litigios se suscitan en la practica, de
modo que la unificacion no opere en el aire, por asi decirlo, sino estrechamente
ligada a las divergencias interpretativas que se estén suscitando de hecho en la
préctica de las relaciones de trabajo, y por tanto respecto de asuntos que recla-
men realmente el interés de los justiciables. De paso, la configuracién de la
unificacién de doctrina como recurso de parte contribuye también a favorecer la
«ilusién de justicia» que todo sistema judicial debe procurar a los sujetos priva-
dos, en tanto que estos percibirdn que tienen asegurada la expectativa de que el
asunto que les concierne podré volver a ser analizado de nuevo, con todo lo que
ello supone en términos de la factibilidad de obtener una sentencia favorable
distinta de la recibida en inferiores instancias.

Abhora bien, la configuracién de la unificacién de doctrina como un recur-
so en interés de parte, en las condiciones que acabamos de sefialar, comporta
también el riesgo de que el mismo pueda «morir de éxito» porque los particu-
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lares interpongan de hecho un nimero ingente de reclamaciones por esta via
(como en principio se busca precisamente como hemos dicho al configurar la
unificacién de doctrina a instancia privada), de suerte que la actuacién del Tri-
bunal Supremo pueda rebasar el limite de saturacion y bloquearse en cierta
medida '°. Es precisamente para evitar este riesgo —muy real— por lo que las
normas reguladoras de la casacion unificadora establecen unas condiciones de
acceso al recurso que permiten al Tribunal Supremo modular el volumen de
admision de reclamaciones en funcién de sus reales capacidades para ofrecer
respuestas satisfactorias, en el sentido de adecuadas para cumplir con el obje-
tivo consustancial a la instituciéon de unificar la jurisprudencia en aquellos
asuntos que los interesados consideran mds importantes y sobre los que de
hecho pleitean. Conviene tener en efecto presente que lo esencial de esta via
de reclamacion es la unificacion de doctrina (es un recurso de interés publico)
y no tanto la satisfaccién de intereses privados (no es un recurso de interés
particular): esta ultima funcién es secundaria o accesoria, constituyendo de
hecho un mero trdmite instrumental para alcanzar el verdadero objetivo de
conducir la interpretacion jurisprudencial hacia la convergencia ''. En este sen-
tido, la casacion para unificacion de doctrina quizd ni siquiera sea imprescin-
dible desde el punto de vista de la tutela judicial efectiva, pues no se busca con
ella como ya hemos dicho depurar el sistema de sentencias propiamente anti-
juridicas, sino solamente homogeneizar las lineas de interpretacion de las nor-
mas, y no debe olvidarse que el reclamante ya ha visto como su asunto, resuel-
to en suplicacién, ya ha sido tratado en dos instancias —o mejor dicho
grados— jurisdiccionales (la sentencia TC 89/1998, 21 abril, ha resuelto por
ello que son acordes con el derecho a la tutela judicial efectiva las restricciones
que acompaiian al recurso de casacién para unificacion de doctrina) 2. El indu-
dable componente publico o de interés general de la casacidn unificadora es lo
que explica por otra parte también que en aquellos casos en los que el celo

10" La doctrina ha constatado que «el nimero de asuntos en la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
correspondiente en la inmensa mayoria a recursos de unificacién de doctrina, se encuentra desde hace
muchos afios (practicamente desde sus comienzos en los primeros afios noventa) al borde mismo del nivel
de saturacién»; Vid. MARTIN VALVERDE, A., y FERNANDEZ MARQUEZ, O., «Articulo 218. Sentencias re-
curribles», Ley de la Jurisdiccion Social. Estudio técnico-juridico y sistemdtico de la Ley 36/2011, de 10
de de octubre (Dir. J. L. Monereo Pérez), Comares, Granada, 2013, p. 1211.

' Vid. MARTIN VALVERDE, A., y FERNANDEZ MARQUEZ, O., «Articulo 219. Finalidad del Recurso.
Legitimacion del Ministerio Fiscal», cit., pp. 1216y 1217.

12 La doctrina —y la jurisprudencia— subrayan en este sentido el cardcter excepcional del recurso de
casacion para unificaciéon de doctrina, recordando —como dato relevante de historia legislativa que no
conviene pasar por alto— que «en la base 31 de la Ley 7/1989 de Bases del Procedimiento Laboral ya se
afirmaba que el procedimiento jurisdiccional laboral es de «instancia tinica y doble grado de jurisdiccién»,
descartando implicitamente como normal el tercer grado de la unificaciéon de doctrina»; Vid. MARTIN
VALVERDE, A., y FERNANDEZ MARQUEZ, O., «Articulo 218. Sentencias recurribles», cit., p. 1209.
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privado de los particulares no se muestre capaz de poner en marcha la maqui-
naria de unificacién jurisprudencial se traslade al Ministerio Fiscal la iniciativa
casacional, como hemos visto: de este modo se conjura el riesgo de que el
«fin» —publico— realmente perseguido de unificacién de la hermenéutica del
derecho quede postergado como consecuencia de la selecciéon de un «medio»
de otro género —privado—, como es el interés de parte, considerado prima facie
un instrumento muy Util o prictico pero que no ofrece completas garantias
operatorias a aquellos efectos '°.

Partiendo con todo de que el principal inconveniente que puede suscitar
el recurso de casacién para unificacién de doctrina no es tanto el de «quedarse
corto» (no ejercitarlo cuando pueda resultar conveniente) sino el de «pasarse»
(utilizarlo en mas situaciones de las que seria deseable), como de hecho ha
venido demostrando la prictica de estas impugnaciones en el tiempo ya dilata-
do de su existencia, el grueso o la parte mds importante de la ordenacién de la
casacion unificadora se ha centrado en determinar —limitar, restringir, regular—
las condiciones en virtud de las cuales el Tribunal Supremo habra de entrar a
conocer de las reclamaciones interpuestas conformando la interpretacién uni-
ficada de las normas del ordenamiento social. A tal fin, la reglamentacion pro-
cesal de la unificacién de doctrina ha operado no solo estableciendo «condi-
ciones formales» de admision —resoluciones impugnables, plazos de recurso,
requisitos documentales de preparacion e interposicion, etc—, cuyo cumpli-
miento no admite grados, y que consiguientemente bloquean sin mds opciones
el avance del recurso cuando no concurren (u obligan a tramitarlo en caso
contrario), sino también, y sobre todo, imponiendo ciertas «condiciones sus-
tanciales» —contradiccion, infraccién legal, contenido casacional— cuya deter-
minacién de concurrencia efectiva si admite o requiere valoracién o asigna-
cién de medida (nunca estd 100 por 100 claro cudndo se dan efectivamente
estos requisitos), buscando asi dotar al Tribunal Supremo de cierto margen de
discrecionalidad o juego en la admision del recurso, de modo que pueda abrir-
la o cerrarla segtn corresponda, operando en todo caso la referida valoracion
—determinante como decimos del «flujo de entrada» de las impugnaciones—,
no en funcién de consideraciones de tutela judicial individual, sino de las que
pueda hacerse acerca de la conveniencia o no de unificar ciertas lineas de in-
terpretacion judicial a la vista en todo caso de las posibilidades reales de ofre-
cer tales soluciones sin rebasar el punto de saturacién funcional en el desem-

13 Vid. ToroLLO GONZALEZ, F. J., «El recurso de casacion para la unificacién de doctrina en defen-
sa de la legalidad interpuesto por el Ministerio Fiscal. Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo
788/2018, de 19 de julio», Revista de Trabajo y Seguridad social CEF, 435 (2019), p. 180.
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pefio de estas operaciones. Dicho mds directamente: los que llamamos
«requisitos sustanciales de admision del recurso de casacion para unificacién
de doctrina» permitirian al Tribunal Supremo, mediante operaciones de verda-
dero enjuiciamiento prejudicial, condicionar —taponar o abrir— la entrada de
reclamaciones en funcién de su relevancia para homogeneizar la interpreta-
cion judicial del derecho (veremos que en esto consiste principalmente el «in-
terés casacional» requerido al efecto) en el contexto de la real capacidad (se-
gtn los medios efectivamente disponibles) del supremo 6rgano jurisdiccional
para ofrecer soluciones satisfactorias —unificacion sostenible o recurrente— en
la materia. Estas circunstancias podrian explicar el cambio y la evolucién de
los criterios interpretativos del Tribunal Supremo sobre los requisitos sustan-
ciales de la casacion unificadora —particularmente la contradiccion—, cuya va-
riabilidad se habria mantenido en todo caso dentro de un rango de posibilida-
des acotado y no ilimitado, por supuesto.

3. CONTRADICCION, INFRACCION LEGALY CONTENIDO
CASACIONAL EN LA UNIFICACION DE DOCTRINA:
CONSIDERACION GENERAL

Los tres requisitos sustantivos de la casacion unificadora, a través de los
que le es permitido al Tribunal Supremo como decimos llevar a cabo un verda-
dero «pre-juicio de fondo» —via inadmisién— sobre la pertinencia o no del en-
juiciamiento plenario del asunto objeto de recurso (considerando y balancean-
do su conveniencia para homologar la doctrina judicial y el riesgo mismo de
saturacion funcional de la institucién unificadora), son como hemos sefialado la
contradiccidn, la infraccion legal y el contenido (o interés) casacional de la
cuestion debatida. A la contradiccion se refiere el articulo 219 LRIJS, que al re-
gular la finalidad del recurso de unificacién de doctrina determina que «tendra
por objeto la unificacion de doctrina con ocasion de sentencias dictadas en su-
plicacion por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia que
fueran contradictorias entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tri-
bunales Superiores o con sentencias del Tribunal Supremo respecto de los mis-
mos litigantes u otros diferentes en idéntica situacion donde, en mérito a he-
chos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a
pronunciamientos distintos», asi como también los articulos 221.2 y 224 LRJS,
que para la preparacion y la interposicion del recurso exigen que se determinen
por el reclamante los «datos identificativos de la sentencia o sentencias objeto
de comparacién» y se presenten detalladamente —de manera «precisa y cir-
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cunstanciada— los términos de la contradiccion alegada, «exponiendo cada uno
de los extremos del nicleo de la contradiccién y determinando el sentido y
alcance de la divergencia existente entre las resoluciones comparadas en aten-
cion a la identidad de la situacion, a la igualdad sustancial de hechos, funda-
mentos y pretensiones y a la diferencia de pronunciamientos». Del requisito de
infraccion legal trata el articulo 224 RIS, que exige que el escrito de interpo-
sicion del recurso contenga «la fundamentacion de la infraccién legal cometi-
da en la sentencia impugnada», a cuyo fin «expresard separadamente, con la
necesaria precision y claridad, la pertinencia de cada uno de los motivos de
casacion, en relaciéon con los puntos de contradiccion (...), por el orden sena-
lado en el articulo 207, (...) razonando la pertinencia y fundamentacién de
cada motivo y el contenido concreto de la infraccién o vulneracidén cometidas
y haciendo mencién precisa de las normas sustantivas o procesales infringi-
das». De la exigencia de que la reclamacién tenga contenido casacional se
ocupa, en fin, también el propio articulo 224 LLRIJS, que obliga a que en el es-
crito del recurso se fundamente «el quebranto producido en la unificacién de
la interpretacion del derecho y la formacidn de la jurisprudencia (...) haciendo
referencia a los particulares aplicables de las resoluciones que establezcan la
doctrina jurisprudencial invocada», asi como también —y sobre todo— el articu-
lo 225.4 LRIJS que considera causa de inadmision del recurso «la carencia
sobrevenida del objeto (del mismo), la falta de contenido casacional de la pre-
tension y el haberse desestimado en el fondo otros recursos en supuestos sus-
tancialmente iguales».

No hay duda de que mediante los tres referidos requisitos —_modulables,
susceptibles de interpretaciones o lecturas distintas— se busca siempre en mayor
o menor medida mejorar u optimizar el funcionamiento de la casacién unifica-
dora, principalmente (pero veremos que no exclusivamente) limitando o res-
tringiendo el acceso a la misma, o mejor dicho permitiendo como hemos sena-
lado que el Tribunal Supremo regule o administre los umbrales de sensibilidad
o receptividad respecto de unas reclamaciones —las casacionales— que siendo
privadas (interpuestas por particulares en atencién a sus exclusivos intereses)
deben en todo caso acreditar para ser tramitadas cierta utilidad o rentabilidad
—publica— de unificacién jurisprudencial, asi como su inocuidad con el sosteni-
miento funcional del sistema mismo de la casacién unificadora, que opera como
ya sabemos en un contexto real —determinante— de medios escasos y limitados
y debe cuidarse por tanto de rebajar el riesgo de sobrepasar sus propias capaci-
dades. De hecho, es posible establecer cierto tipo de correlacion entre los requi-
sitos de fondo de la unificacién de doctrina y las dos restricciones o condiciones
funcionales-operatorias basicas que como acabamos de apuntar circunscriben
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el desenvolvimiento de este recurso, a saber: la «tedrica» de alcanzar el resulta-
do de la convergencia en la interpretacion judicial del derecho (produciendo un
efecto publico que se sitda claramente mds all4 de la simple tutela de los intere-
ses particulares de los recurrentes: «funcién de unificar»), y la «préctica» de no
saturar —por un flujo de entrada excesivo de recursos— las posibilidades reales
del Tribunal Supremo de unificar y continuar unificando la doctrina judicial
(«funcién de funcionar»). Claro que entonces es preciso formular de inmediato
dos importantes aclaraciones. La primera, que afirmar, como hacemos, que
cada uno de los requisitos de fondo de la unificacién de doctrina se correlaciona
principalmente con ciertas condiciones funcionales del recurso —las que corres-
ponda— no excluye radicalmente otras conexiones o interferencias entre los tér-
minos —requisitos y condiciones funcionales— de referencia (no estamos ante
correlaciones biunivocas). La segunda, que a los efectos de formular las referi-
das correlaciones es fundamental distinguir entre lo que podriamos llamar re-
quisitos sustantivos «intrainstitucionales» y «extrainstitucionales» de la casa-
cion unificadora, en los términos que pasamos a explicar a continuacion.

De los tres requisitos sustantivos de la casacion unificadora hay dos que
ajustan —como anillo al dedo— con la definicién institucional de la misma como
recurso de homogeneizacion (no de legalizacién) de soluciones judiciales de
dltima instancia: la contradiccién y el contenido casacional del asunto; el ter-
cero —la existencia de infraccion legal- no termina de encajar con la supradi-
cha caracterizacion institucional de la unificacién de doctrina. La contradic-
cioén viene en efecto constitutivamente reclamada por la casacién unificadora
en la medida en la que tiene a fortiori que haber situaciones iguales que hayan
sido tratadas de modo distinto para que se realice la condicion de posibilidad
misma —el elemento o prerrequisito fundamental— del recurso: si las situaciones
no son comparables, o siéndolo han sido tratadas del mismo modo, no habra
lugar para la reclamacidn unificadora. Prueba clara de la insercién de la contra-
diccidn en el nucleo institucional de la unificacion de doctrina es su inclusion
en la definicién del objeto de la casacion unificadora en el articulo 219 LRJS,
mads alld de su mera consideraciéon como simple exigencia técnica o procesal
en el escrito de interposicion del recurso (art. 224 LRJS). Algo parecido cabe
decir de la necesidad de que la reclamacién tenga contenido o interés casacio-
nal, que la jurisprudencia entiende principalmente como utilidad o relevancia
de la solucién que pueda ofrecerse para trazar —normativamente— una linea de
interpretacion jurisprudencial alli donde resulte preciso, y que es precisamente
la razén de ser de la casacion como recurso para unificacién de doctrina. En
cambio, no puede decirse lo mismo de la exigencia de infraccion legal —es
sintomatico que, a diferencia de las anteriores, este requisito no aparezca de
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hecho prefigurado en la Ley 7/1989, de 12 de abril, de Bases de Procedimien-
to Laboral— que, si es cierto que cobraria pleno sentido en un recurso de lega-
lidad, como pudiera ser el de casacidn ordinaria, carece prima facie de él en la
casacion unificadora, en la que la sentencia no se impugna realmente por su
ilegalidad sino por la conveniencia de hacer converger interpretaciones distin-
tas —en principio licitas— en una hermenéutica unitaria por razones de seguri-
dad juridica y mejor previsibilidad del derecho. El establecimiento de este re-
quisito en el recurso de casacion para unificacion de doctrina estaria por tanto
al margen completamente de su configuracién (y esencial condicionamiento)
institucional, operando simplemente como una adherencia o condicionante
afladido —externo, postizo, per accidens— cuyo sentido vamos a ver que no
puede ser otro que el de agilizar técnicamente el funcionamiento de aquel (so-
bre todo facilitando la motivacién y la elaboracién argumentativa de la res-
puesta judicial).

Consecuentemente, estamos entonces en condiciones de afirmar, por lo
pronto, que la exigencia de contradicciéon —como condicién primordial de la
unificacién de doctrina entendida como institucién homogeneizadora en la in-
terpretacion judicial del derecho—, y particularmente la atribucién al Tribunal
Supremo de la capacidad de valorar con cierto margen su concurrencia me-
diante el preenjuiciamiento de fondo que se lleva a cabo en el trdmite de admi-
sion del recurso, estd claramente alineada con el objetivo de modular la entra-
da de reclamaciones segun el nivel de disponibilidad o saturacién funcional
del érgano resolutorio y la capacidad por tanto del mismo para mantener unos
estdndares adecuados de calidad en la tarea de uniformar la interpretacion ju-
dicial del derecho («funcién de funcionar»), todo ello sin perjuicio de que,
como ya hemos apuntado, simultdneamente pudieran alcanzarse con ella otros
efectos o conseguirse otro tipo de fines (no atender asuntos hiperespecificos
respecto de los que no tenga sentido la elaboracion de jurisprudencia, marginar
litigios o conflictos «normativizables» pero que por su escasa repercusion so-
cial —aquila non capit muscas— no se consideran de una escala que reclame
atribuirles cobertura casacional, etc). Esta funcién de modulacién de la entrada
de reclamaciones de unificacién de doctrina que decimos que en el requisito de
contradiccidn se liga al objetivo de garantizar la viabilidad y la calidad de la
tarea de uniformizacion de la interpretacion judicial del derecho, se hace pre-
sente de hecho en una importante caracteristica de su configuracién legal —de
la exigencia de contradiccién— que no es otra que la necesidad de que la parte
que la invoque precise su alcance y detalle (los arts. 221.2 y 224 LRIS exigen
la determinacion «precisa y circunstanciada» de los términos de la contradic-
cién «exponiendo cada uno de los extremos del nicleo de la contradiccién y
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determinando el sentido y alcance de la divergencia existente entre las resolu-
ciones comparadas en atencién a la identidad de la situacidn, a la igualdad
sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones y a la diferencia de pronun-
ciamientos»), evitando transferir al 6rgano jurisdiccional la tarea de investigar
y construir ex novo los términos de la contradiccidn, pues todo ello obedece sin
duda al objetivo de acelerar y facilitar la produccién de la sentencia, optimi-
zando asi el avance de la casacion unificadora (simultaneamente con ello se
garantizan los derechos de defensa de la parte recurrida, que conocerd los ar-
gumentos del recurrente y podra tutelar sus intereses en el proceso de manera
mas adecuada !*). La jurisprudencia ha venido sefialando en este sentido que el
recurrente no puede imponer a la Sala una investigacion sobre la concurrencia
de la contradiccién si no ha cumplido esta inexcusable carga '°, cuyo gravamen
—y aqui ya se introduce el margen de apreciacion del Tribunal que comenta-
mos— se ha de ponderar caso por caso '°. Por esto mismo la jurisprudencia —y
la propia LRJS en el art. 224.3— exigen también que el recurrente solo pueda
invocar una sentencia de contraste por punto de contradiccion '/, previniendo
ademds acerca de la imposibilidad de romper o fracturar artificialmente los
motivos de contradiccion con el objeto de multiplicar las posibilidades de
aportar resoluciones contradictorias '®.

La préctica de las decisiones de admision del recurso de casacién para
unificacion de doctrina basadas en el requisito de contradicciéon —que fluctiian
arriba y abajo segtn criterios variables— verifica empiricamente la afirmacion
que acaba de hacerse acerca de su instrumentalizacién como medio de admi-
nistracién del «flujo» de entrada de las abundantisimas impugnaciones que
suelen interponer los particulares por esta via (y también como regulador del
«stock» o «fondo» mismo de asuntos pendientes de resolucién, que forzosa-
mente ha de ser sensible al grado de elaboracién o sustanciacién de las recla-
maciones que atraviesen la barrera de la admisién y tengan por ello que ser
contestadas). Esto se aprecia, muy singularmente, a propdsito de la exigencia
de identidad de hechos que impone la LRJS como principal condicién de po-
sibilidad de la contradiccién entre las sentencias que se compara en la casacién
unificadora. En efecto, frente a otros elementos o requisitos de la contradic-
cién como la determinacion de las sentencias hédbiles para operar como resolu-

14 TS 27 de mayo de 1992 (RJ 3610).

15 TS 15 de enero de 1992 (RJ 38).

16 TS 27 de mayo de 1992 (RJ 3610).

17 TS (Auto) 15 de marzo de 1995 (RJ 2016) seguido de sucesivas sentencias; jurisprudencia pronto
avalada por el Tribunal Constitucional en sentencias 141/1994, 9 de mayo, y 89/1998, 21 de abril.

18 TS 31 de enero de 2005 (RJ 2849) y 17 de septiembre de 2007 (RJ 8496).
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ciones contrarias (procedencia jurisdiccional ¥, antecedencia y firmeza 2, ido-

neidad como resoluciones portadoras de la doctrina interpretativa viva o
vigente?!), la llamada «simetria subjetiva» (similitud de litigantes)??, o desde
luego la igualdad misma de fundamentos (causa petendi o sostenimiento legal
o juridico de lo pretendido **) y pretensiones (petita)>* —incluida por supuesto
la condicién de que las sentencias comparadas hayan fallado (no solo argu-
mentado *) el asunto de manera distinta (divergente, contraria, contradicto-

19 Son idéneas las sentencias de suplicacién —no de instancia (TS de 18 de septiembre de 2008, JUR
359155)- de las salas de lo social de los Tribunales Superiores de Justicia, incluidas las dictadas por el
autor mismo de la resolucién recurrida (TS de 25 de junio de 1992, RJ 4673), y también las de la Sala de
lo Social —no otras— del Tribunal Supremo (TS de 2 de julio de 2002, RJ 9195), no las del extinguido
Tribunal Central de Trabajo (TS de 15 de enero de 1991, RJ 49) ni las de la Sala de lo Social de la Audien-
cia Nacional (TS de 27 de octubre de 2015, JUR 301952) o las de las salas de conflicto del Tribunal Su-
premo (TS de 23 de septiembre de 1998, RJ 8550).

20 TS de 14 de julio de 1995 (RJ 6587), TS de 5 de febrero de 2013 (RJ 5336) y TS 1034/2017, 19
de diciembre (RJ 5830); el TC ya habia aclarado que la exigencia de firmeza en la sentencia de contraste
no es contraria a la tutela judicial efectiva (TC 132/1997, 15 de julio).

21 TS de 13 de mayo de 1997 (RJ 4269) y TS de 16 de mayo de 2007 (JUR 267831).

22 Que no debe entenderse en términos rigurosos, hasta el punto que ha llegado a admitirse entre 1i-
tigios individuales y colectivos; Vid. TS de 14 de julio de 2000 (RJ 8196), frente a la anterior TS de 16 de
junio de 1995 (RJ 4904); bien es verdad que actualmente el Tribunal Supremo se muestra partidario en
estos casos de resolver la divergencia entre la sentencia colectiva previa (de contraste) y la sentencia indi-
vidual posterior (impugnada) no en el contexto de la «contradicciéon» sino en el de la «fuerza de cosa
juzgada material» —el efecto normativo— de la sentencia colectiva, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 160.5 LRIS, situacion por cierto que permite plantear la duda de si en estos casos no estamos —por
una suerte de mutacion o cambio« transgenérico»— ante algo verdaderamente distinto del recurso de casa-
cién para unificacion de doctrina; Vid. FERNANDEZ MARQUEZ, O., Lo individual y lo colectivo en el siste-
ma espariol de relaciones de trabajo, KRK, Oviedo, 2018, p. 333; con informacién jurisprudencial y
procesal profusa, Vid. MENENDEZ SEBASTIAN, P.,«Alcance de la doctrina de la exencién de contradiccion
en la casacién unificadora por el juego de la cosa juzgada colectiva (despido colectivo/reclamacién indivi-
dual de cesién ilegal). Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo 907/2018, de 16 de octubre»,
Revista de Trabajo y Seguridad Social CEF, 435 (2019), pp. 161 ss.

23 TS de 18 de diciembre de 1991 (RJ 9083), TS de 10 de abril de 2001 (RJ 4904) y TS de 26 de
diciembre de 2007 (RJ 2008\1784); no es preciso que la legislacién aplicada sea formalmente la misma,
basta con que lo sean —materialmente— las normas o reglas que sustenten las pretensiones de parte
(TS de 24 de febrero de 2011, RJ 2981); ahora bien, un cambio jurisprudencial —en la interpretacién de la
ley— puede ser visto como una diferencia de fundamentacién legal (entre la sentencia impugnada y la de
contraste) que impide el avance de la casacién unificadora (TS de 19 de febrero de 2008, RJ 3030).

2+ TS de 2 de octubre de 1992 (RJ 7600), TS de 15 de junio de 1998 (RJ 5797) y TS 966/2018, de 20
de noviembre (RJ 5582); la identidad de las «pretensiones» no requiere estrictamente que se trate de las
mismas «acciones» procesales; Vid. MARTIN VALVERDE, A., y FERNANDEZ MARQUEZ, O., «Articulo 219...»,
cit., p. 1231.

% Como el Tribunal Supremo viene afirmando reiteradamente «la contradiccién no surge de una
comparacion abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de una oposicién
de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales»; entre muchisimas otras,
vid. TS de 28 de mayo de 2008 (RJ 7118) y TS de 19 de febrero de 2009 (RJ 2185); en todo caso, la mera
divergencia de pronunciamientos tampoco es suficiente, pues ha de haber una confrontacién de interpreta-
ciones que unificar, razén por la que el TS ha declarado por ejemplo que no existe contradiccion entre una
sentencia que resuelve una cuestion procesal y otra que, conteniendo un pronunciamiento contrario, re-
suelve sin embargo sobre el fondo del asunto sin entrar en cuestiones procesales; TS de 4 de octubre de
2011 (RJ 7618).

76



CAPITULOII. REQUISITOS SUSTANCIALES DE LA UNIFICACION DE DOCTRINA... ll

ria2%)—, aspectos todos estos no ajenos ni mucho menos a la interpretacion y
consiguientemente al cambio y a la evolucion de la jurisprudencia, como asi lo
prueba el abundante rastro de sentencias dictadas a tales efectos, no cabe ningu-
na duda de que es como decimos el requisito de igualdad de los hechos juzga-
dos (en las sentencias comparadas) el que mas claramente expresa el aludido
rasgo de apertura hacia la interpretacion y, consiguientemente, el que mejor
refleja el también referido proceso de fluctuacion y transformacion del criterio
jurisdiccional en torno a la admisién del recurso de casacion para unificacion de
doctrina (siempre con la vista puesta en la regulacion del flujo input/stock/out-
put de asuntos tratados, buscando asi hacer viable y eficiente la casacion unifi-
cadora, y no tanto, o en menor medida, la satisfaccion de las pretensiones de los
reclamantes)?’.

Nétese que la condicion de «igualdad sustancial de hechos» (como lite-
ralmente dispone el art. 219.1 LRIJS) pone en gran medida a merced del Tribu-
nal Supremo la admision del recurso de casacion para unificacion de doctrina
—le dota de un amplio margen para dar entrada a reclamaciones segtin su nivel
de saturacion funcional, restringiendo o ampliando admisiones, o bien incre-
mentando o rebajando las exigencias de argumentacion o sustanciacion de las
mismas— por dos importantes razones. Primero, por la matizacién que incorpo-
ra de que la «igualdad» no podrd ser interpretada como «identidad», algo por
otra parte imposible, pues va de suyo que no existen —no pueden existir— dos
hechos idénticos, aunque solo sea porque el tiempo que media entre ellos ya
los hace distintos, sino como simple «igualdad sustancial». La condicion de
identidad de los hechos queda entonces convertida en una pura «analogia de
hechos» en la que solo es preciso que lo idéntico sea lo esencial, admitiéndose
diferencias accesorias o secundarias ?®. Segundo, por la naturaleza o tipo mis-
mo de las magnitudes o materiales con que tiene que operarse la comparacion,
que no son otros precisamente que algo tan proteico y escurridizo como los
hechos, cuya determinacién —seleccion, identificacion, interpretacion, prueba,

% La discordancia de fallos puede presentar en efecto cualquier forma de diferencia, sea la de «an-
tinomia por divergencia» (un término y su distinto), la de «antinomia por oposicién» (un término y su
contrario) o la de «antinomia por contradiccién» (un término y su negado); vid. MARTIN VALVERDE, A., y
FERNANDEZ MARQUEZ, O., «Articulo 219...», cit., p. 1235.

2" Vid. MARTIN VALVERDE, A., y FERNANDEZ MARQUEZ, O., «Articulo 219...», cit., p. 1230.

2 No se aplica por tanto un «test de identidad» sino un simple «test de equivalencia» a la hora de
poner en comparacion la sentencia recurrida y la de contraste (TS de 15 de noviembre de 1994, RJ 10706),
algo que permite admitir la contradiccién cuando la diferencia de hechos no solo no disminuye sino que
potencia la divergencia en el trato dado a situaciones homologables, como acontece en la llamada contra-
diccion a fortiori (TS de 29 de junio 2006, RJ 7957; TS 3/2017, de 10 de enero, RJ 258), o admitirla
también cuando se trata de diferencias facticas incapaces de incidir o producir efecto ttil sobre la resolu-
cion final de la cuestion planteada (TS de 28 de abril 2010, RJ 3608).
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valoracion—, esencial como presupuesto de conmensurabilidad de las situacio-
nes comparadas, nunca es facil de realizar ni, sobre todo, tinica?. De hecho, es
precisamente por esto, para evitar la laxitud que siempre acompaia a los he-
chos en su presentacion fenoménica, por lo que la casacién unificadora exige
que sean considerados conforme resulten del relato factico de la sentencia de
instancia, sin posibilidad de alterarlos o de cambiar la valoracién de los mis-
mos*’. Sin embargo, hay que decir que incluso el relato acabado de unos he-
chos ya valorados puede ser objeto de interpretacion en sede casacional *!, algo
que, unido en todo caso al elastico factor de sustancialidad que se permite
utilizar al comparar las situaciones juzgadas, termina dejando en manos del
Tribunal Supremo como deciamos un gran margen de maniobra para decidir
cuindo admitir o inadmitir —por falta de identidad de hechos, y por tanto de
contradiccion— el recurso de casacion para unificacion de doctrina 2.

La exigencia de que el recurso que interpone el interesado tenga conteni-
do casacional —que encaja o armoniza a la perfeccion como deciamos con el
fin u objetivo institucional de la unificacién de doctrina como herramienta de
homogeneizacién del derecho («funcién de unificar»)— estd en clara corres-
pondencia por su parte con la restriccién o condicién funcional bésica en el
mismo segun la cual la reclamacion solo debe admitirse cuando la solucion del
asunto litigioso rebase la esfera estrictamente privada de los intereses particu-
lares de las partes contendientes de modo que de la solucion obtenida pueda
—normativamente— desprenderse una regla o criterio —un uso interpretativo

¥ Vale aqui la conocida idea de Feyerabend segtn la cual no existen hechos puros sino solo hechos
interpretados que dicen cosas distintas en distintos lenguajes: «la ciencia no conoce ‘hechos desnudos’ en
absoluto, sino que los ‘hechos’ que registra nuestro conocimiento estdn ya interpretados de alguna forma
y son, por tanto, esencialmente tedricos»; vid. FEYERABEND, P., Tratado contra el método. Esquema de
una teoria anarquista del conocimiento, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 3 ss.

3 Vid. TS de 26 de octubre de 1994 (RJ 8112), 27 de abril de 2010 (RJ 4986), 1 de junio de 2010
(RJ 2702) y 14 de junio de 2011 (RJ 5938).

31 Esto es lo que ha permitido que cuando el recurso obedezca a una reclamacién estrictamente
procesal la comparacién pueda hacerse —al modo algebraico— prescindiendo completamente de los aspec-
tos de fondo involucrados en los litigios, juzgados irrelevantes a efectos de contradiccion; Acuerdo no
jurisdiccional de la sala de lo social del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2015 (RJ 2016/6712) y
TS 960/2017, de 29 de noviembre (RJ 5617).

32 Baste a estos efectos invocar la doctrina del Tribunal Supremo elaborada a propésito de la identi-
dad sustancial de los hechos en los despidos disciplinarios, cuya claridad y unica orientacién —hacia la
imposibilidad de la misma, y por tanto de la unificacion de doctrina en este singular terreno, por el casuis-
mo y la inconmesurabilidad de situaciones que ello conlleva (por todas, TS 18/2019, de 10 de enero)—, no
ha podido sin embargo impedir evitar que la contradiccién se admitiera en algunos casos de despido dis-
ciplinario (TS 683/2018, de 27 de junio), lo que testimonia lo inestable y abierto de la definicién de la
igualdad sustancial de los hechos en el recurso para unificacién de doctrina; Vid. FERNANDEZ MAR-
QUEZ, O., «La casacion para unificacién de doctrina y el requisito de la identidad de hechos comparados
en los despidos disciplinarios. Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo 18/2019, de 10 de enero»,
Trabajo y Seguridad Social. CEF, 435 (2019), pp. 174 ss.
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vinculante— de alcance general que sea susceptible de aplicacion a sucesos
futuros de similares caracteristicas, o, dicho de otro modo, un criterio de inter-
pretacion judicial —una doctrina— obligatorio que se imponga frente a alterna-
tivas interpretativas distintas e incompatibles (y ello sin perjuicio, una vez
mds, de que, a la vez, puedan producirse otros efectos o alcanzarse fines tam-
bién distintos, como ahora el de, pongamos por caso, restringir la entrada de
recursos para descargar al 6rgano de tareas y permitirle desempenar mejor sus
funciones). El contenido casacional del recurso equivale principalmente por
tanto a la potencialidad del mismo para la conformacion de la jurispruden-
cia®?, y explica que el Tribunal Supremo pueda inadmitir por esta causa —falta
de interés para la casacién unificadora— aquellas impugnaciones en las que
solo estén en juego los puros intereses particulares del reclamante (por mucha
que fuera la conviccidn que pudiera tenerse sobre la legalidad y las razones de
las pretensiones de este: de minimis non curat praetor*), cuando sea clara y
esté asentada y consolidada la solucién que el Supremo haya venido dando con
anterioridad a la cuestion objeto de impugnacion (ie., cuando exista una norma
jurisprudencial vigente y no se considere oportuno proceder a rectificarla) 3>,
cuando el recurso haya perdido su objeto, por aprobarse, por ejemplo, una
norma que despeja la incertidumbre legal en la que habian tenido su origen las
dudas interpretativas causantes de la divergencia doctrinal (o también porque
las partes hayan arreglado su contienda por cauces extraprocesales *), o tam-
bién, en fin, cuando la naturaleza irrepetible, tinica o incomparable (idiosicra-
sica) del asunto abordado impida formular para el mismo —normativamente—
lineas de interpretacién categorizadas, normalizadas o de clase (despidos
disciplinarios, incapacidades profesionales, etc.), casos por cierto en los que la

3 Vid. MASCARELL NAVARRO, M. J., «La inadmisién de los recursos de casacién laboral por falta de
contenido casacional: antecedentes y analisis critico de la jurisprudencia», Revista Juridica de Castilla y
Leon, 13 (2007), pp. 204 ss.

3 En este sentido, no es del todo (solo en parte) cierto que la exigencia de «quebranto en la unifica-
cién de la interpretacion del derecho y la formacién de la jurisprudencia» (art. 224 LRJS) constituya un
requisito superfluo o redundante —«no auténomo»— respecto de los de «contradiccién» e «infraccién le-
gal», pues no es verdad que el interés casacional haga siempre acto de presencia —a fortiori— cuando
concurran aquellos requisitos (como dice la TS de 2 de julio de 1994, RJ 6329), toda vez que el caracter
particular o circunscrito —poco relevante— del asunto podria hacer que no accediera a un recurso extraor-
dinario como es la casacién unificadora aun habiendo contradiccion e infraccion legal (TS de 3 de marzo
de 1999, RJ 2060, y 6 de febrero de 2008, RJ 1627); vid. AGUSTI JULIA, J., «Articulo 224. Contenido del
escrito de interposicion del recurso», Ley de la Jurisdiccion Social. Estudio técnico-juridico y sistemdtico
de la Ley 36/2011, de 10 de octubre (Dir. J. L. Monereo Pérez), Comares, Granada, 2013, p. 1251.

3 TS de 24 de mayo de 2000 (RJ 4629), 11 de abril de 2001 (RJ 4907), 6 de febrero de 2003 (RJ 3046),
16/2017, 10 de enero (RJ 219), 706/2018, 3 de julio (RJ 3800) y 1066/2018, 13 de diciembre (RJ 6081).

% Vid. AGUSTI JULIA, J., «Articulo 225. Decisién sobre la admisién del recurso», Ley de la Jurisdic-
cion Social. Estudio técnico-juridico y sistemdtico de la Ley 36/2011, de 10 de octubre (Dir. J. L. Monereo
Pérez), Comares, Granada, 2013, p. 1255.
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inadmision podria decretarse también por falta de contradiccién, por la ausen-
cia de la conmensurabilidad de situaciones que reclama este requisito *’. Aun-
que es verdad que la falta de contenido casacional —funcionando a veces «re-
sidualmente» como concepto para inadmitir por «otras causas»— ha permitido
al Tribunal Supremo rechazar el acceso a la unificacién de doctrina de recursos
en que la impugnacion venia por ejemplo referida a los hechos y no a la doc-
trina de la sentencia atacada (acaso porque en estos casos la sentencia carecerd
por definiciéon de «rendimiento normativo», lo que nos devuelve a la causa
general de la falta de interés casacional)*, o también en caso de alegacion de
cuestiones nuevas no resueltas por esta*.

4. EL REQUISITO DE INFRACCION LEGAL Y SU PROBLEMATICO
ENCAIJE INSTITUCIONAL EN LA UNIFICACION DE DOCTRINA

La definicion institucional de la casacion unificadora no como un recurso de
legalidad o depuracién de sentencias y lineas de interpretacion judicial antijuridi-
cas —como es la casacion ordinaria— sino como un recurso de homogeneizacion o
uniformizacién de la variedad de posibilidades de interpretacion judicial prima
Jacie licitas que el caricter necesariamente abierto y complejo de las leyes provo-
ca hoy en un sistema en el que, ademas, el segundo grado jurisdiccional —la supli-
cacion— se encuentra distribuido de manera descentralizada en los TSJ de
las CCAA, y por tanto como una figura esencialmente ligada al valor de la segu-
ridad y la previsibilidad, y no tanto a la validez, del derecho (es decir a la idea que
arriba apuntdbamos de que la correccién del derecho no se agota en la mera com-
patibilidad de sus expresiones concretas con lo dispuesto en las normas), hace
forzoso concluir que la exigencia de infraccion legal que establece el articu-
lo 224 LRJS como condicién de admisibilidad del recurso —el escrito de interpo-
sicién incorporard «la fundamentacion de la infraccion legal cometida en la sen-
tencia impugnada»— carece de todo sentido en este contexto, pues si es verdad
que la misma tendria pleno significado en una impugnacién de legalidad —de de-
puracién o nomofilaxis de sentencias y/o interpretaciones antijuridicas—, no se
entiende sin embargo en un recurso de unificaciéon u homogeneizacion interpreta-
tiva en el que la razon de la impugnacion no es la invalidez de una sentencia o una

¥ Vid. FERNANDEZ MARQUEZ, O., «La casacion para unificacién de doctrina y el requisito de la
identidad de hechos comparados en los despidos disciplinarios...», cit., pp. 174 y 175.

¥ TS de 9 de febrero de 1993 (RJ 757), 7 de mayo de 2001 (RJ 2001\5199) y 1 de junio de 2010
(RJ 2702).

3 TS de 14 de marzo de 2001 (RJ 2837).
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doctrina interpretativa —ni su fin limpiar o depurar el ordenamiento— sino la sim-
ple necesidad o conveniencia de seleccionar una sentencia entre otras en principio
también licitas —one single right—y asi fijar como jurisprudencia la interpretacion
que la misma contiene frente a otras alternativas posibles *.

Es por ello por lo que venimos diciendo que la exigencia de infraccién
legal no termina de ajustar con el fin institucional de la casacién unificadora.
De hecho, en el recurso para unificacién de doctrina la condicién de infraccién
legal solo adquiere verdaderamente sentido como tal si —como ya anticipdba-
mos mas arriba— la misma se entiende no como «infraccién anterior» o« pre-
via» —y por tanto conditio sine qua non— del recurso sino como «infraccién
posterior» 0 «consecuente», en el sentido de constituida o determinada —ex
post facto, como efecto— una vez que la casacion unificadora ha terminado su
recorrido y como consecuencia de ello, es decir de la sentencia dictada en uni-
ficacién de doctrina, ha quedado descartada la opcidn interpretativa que se
postulaba en la sentencia que ha sido objeto de casacion, que solo a partir de
ese momento y no antes, y por resolverlo asi la sentencia de casacion, puede
pasar a ser considerada como resolucién dictada en infraccién de ley. En la
casacion para unificacion de doctrina, por decirlo con una expresion gréafica ya
utilizada, «no es la infraccion legal lo que provoca la casacion» —algo que no
puede suceder porque no es un recurso de legalidad sino de simple unificacidn,
insistimos— sino que «es la casacion, una vez completada al dictarse la senten-
cia estimatoria que corresponda, y solo por esto, lo que provoca la infraccién
legal», que no es meramente «declarada» por la sentencia dictada en casacion
unificadora —como si aquella, la infraccidn legal, ya existiera ex ante y la sen-
tencia simplemente la «reconociera», a la manera como sucede en la casacion
ordinaria— sino «creada» o «fabricada» —constituida ex novo*'— por la resolu-
cién dictada por el Tribunal Supremo en unificacion de doctrina**.

40" Vid. MARTIN VALVERDE, A., y FERNANDEZ MARQUEZ, O., «Articulo 219. Finalidad del Recurso.
Legitimacioén del Ministerio Fiscal», cit., p. 1219; prueba de ello es que la infraccién legal, de existir,
nunca permitiria el avance del recurso si no se acreditara la contradiccion, por muy flagrante que aquella
fuera (TS de 12 de junio de 1992, RJ 4572; 23 de diciembre de 1992, RJ 10363); ibidem, p. 1223.

4 Prueba evidente de ello —de la inexistencia de una previa verdad legal sobre el asunto discutido
que permita hablar cabalmente de infraccién legal— es que la sentencia de casacién puede terminar incluso
no acogiendo ninguna de las tesis interpretativas en liza (la de la sentencia impugnada y la de su contraria),
generando una tercera propuesta hermenéutica —verdadero ius novum— que serd la que le sirva no solo para
resolver el recurso interpuesto sino sobre todo para fijar la nueva doctrina judicial unificada; asi queda de
manifiesto con toda claridad, por ejemplo, en las TS de 4 de julio de 2006 (RJ 6419), 28 de junio de 2007
(RJ 6724) y 18 de febrero de 2016 (RJ 793); el TC ya habia admitido esta posibilidad al considerar que no
constituye una incongruencia contraria a la tutela judicial efectiva (TC 172/1994, de 7 de junio).

42 «Ladefensa de la ley es consecuente y no antecedente de la operacién interpretativa de unificacion
de doctrina» ha dicho la doctrina a este respecto: Vid. MARTIN VALVERDE, A., y FERNANDEZ MARQUEZ, O.,
«Articulo 219. Finalidad del Recurso. Legitimacion del Ministerio Fiscal», cit., p. 1220.
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Una prueba evidente de que la infraccion legal no puede verse sin mas
como conditio sine qua non del recurso para unificacién de doctrina es que
este sigue cumpliendo perfectamente su cometido institucional —uniformiza-
cién de las lineas judiciales de interpretacion del derecho— incluso en aque-
llos casos en que se desestime la impugnacion (y en los que por consiguiente
no se dé la razon al particular reclamante en su pretension), declaraindose por
el contrario que la interpretacion correcta es la contenida en la sentencia im-
pugnada y reajustdndose a partir de ese momento la linea interpretativa que
pudiera haber venido sosteniéndose con anterioridad, casos en los que evi-
dentemente nunca podria decirse que ha habido infraccién legal (ni en la sen-
tencia de suplicacidn vencedora ni tampoco por parte de las sentencias y doc-
trina previa objeto de rectificacién). Obsérvese en efecto que instado el
recurso de casacion para unificacion de doctrina —y presentadas por la parte
recurrente las razones que segun su parecer hacen ilegal la solucién de la sen-
tencia de suplicacion— no solo cabe la posibilidad de que triunfe la doctrina
de la sentencia referencial o de contraste, con la consiguiente estimacién del
recurso, sino también la de que se imponga la doctrina de la sentencia impug-
nada, en cuyo caso, como ya hemos sefialado, se habria producido la unifica-
cion de doctrina sin posibilidad alguna de argumentar la existencia de infrac-
cidn legal, ello sin contar con que precisamente la existencia de dos lineas de
interpretacion abiertas y en liza, y no meras sentencias, sobre las que se pro-
yecta la casacion unificadora, estaria dejando patente que hay dudas razona-
bles acerca de como debe interpretarse la ley, lo que certificaria la inexisten-
cia de vulneracion del ordenamiento. Precisamente la ausencia de esta
opcionalidad o posibilidad de «solucién de doble sentido», tan caracteristica
de la casacion para unificacién de doctrina, en los casos en los que la recla-
macién se interpone por contradiccién —;no seria mejor decir ahora vulnera-
cién?— con las sentencias previas del Tribunal Constitucional, los tribunales
de derechos humanos o el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en las
que el recurso puede circular exclusivamente en un «tnico sentido» (solo
puede resultar la casacién de la sentencia impugnada y su doctrina, nunca de
la doctrina de las sentencias contrarias de los citados tribunales) **, aproxima
sin duda esta singular version del recurso a un mecanismo de eliminacién de

4 La doctrina ha sostenido en este sentido que la ampliacién de la referencia de sentencias contra-
rias a las dictadas por el Tribunal Constitucional, los tribunales de derechos humanos o el Tribunal de
Justicia de 1a Union Europea tiene que ver con el hecho de que «en la practica (tales sentencias) «ya venian
influenciando de manera decisiva en el orden social», pues de lo contrario se corre el riesgo de perpetuar
artificialmente criterios basados en legalidad ordinaria que son contrarios a «normas, valores o principios
con una posicion preeminente» en el ordenamiento»; Vid. RODRIGUEZ CARDO, 1. A., «Las resoluciones del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos como sentencias de contraste en el recurso de casacion para la
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sentencias antijuridicas (alejandolo por tanto de la genuina casacién para uni-
ficacion de doctrina como via de homogeneizacion de sentencias que respon-
den a corrientes interpretativas distintas pero no ilicitas) **.

Pero, si la infraccion legal no puede considerarse un componente insti-
tucional de la casacidn unificadora ni consecuentemente operar en rigor
como requisito de admisibilidad (o estimacidn) del recurso, ;como debe in-
terpretarse entonces la exigencia que el articulo 224 LRJS formula clara y
detalladamente de que el escrito de interposicién del recurso contenga «la
fundamentacién de la infraccion legal cometida en la sentencia impugnada»
a cuyo fin «expresard separadamente, con la necesaria precision y claridad,
la pertinencia de cada uno de los motivos de casacidn, en relacién con los
puntos de contradiccién (...), por el orden sefialado en el articulo 207, (...)
razonando la pertinencia y fundamentacion de cada motivo y el contenido
concreto de la infraccion o vulneracién cometidas y haciendo mencion pre-
cisa de las normas sustantivas o procesales infringidas»? Pues precisamente
como literalmente manda el propio articulo 224 LRIJS que, si bien se mira,
no exige —no podria hacerlo— que «haya infraccién legal» (puesto que esta
queda como sefialdbamos «constituida», no meramente «declarada», por la
sentencia de casacidn) sino simplemente que interesado consigne en el escri-
to del recurso la «fundamentacién de la infraccion legal» que propugna, en-
tendida como presentacion discursiva de las razones juridicas por las que se
considera que la doctrina de contraste constituye mejor derecho que el utili-
zado por la sentencia de suplicacion para dar sustento a su fallo**. El requi-
sito de infraccidon legal no exige acreditar ex ante la existencia de tal
infraccion legal, ni siquiera ofrecer las posibles razones juridicas de la mis-
ma —porque en la casacidn unificadora no se precisa como decimos vulnera-

unificacién de doctrina. Comentario al Auto del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2019 (rec. 2259/2017)»,
Revista de Trabajo y Seguridad Social CEF, 435 (2019), p. 155.

# Vid. MARTIN VALVERDE, A., y FERNANDEZ MARQUEZ, O., «Articulo 219. Finalidad del Recurso.
Legitimacién del Ministerio Fiscal», cit., p. 1219.

45 «Al estar en juego opciones interpretativas diversas que han dado lugar a los diferentes pronuncia-
mientos judiciales, es requisito ineludible» —dice el Tribunal Supremo— «razonar de forma expresa y clara
sobre la pertinencia fundamentacién del recurso en relacién con la infraccién o infracciones que son obje-
to de denuncia»; TS de 25 de abril de 1997 (RJ 3506) y 24 de noviembre de 1999 (RJ 9511); el Tribunal
Supremo ha vuelto recientemente a sefialar que la exigencia de fundamentacién de la infraccién legal
deriva de «la propia naturaleza del recurso de casacién para la unificacién de la doctrina que persigue la
unificacién interpretativa del ordenamiento juridico, lo que exige especificar, claramente, la norma o la
doctrina infringida por la sentencia recurrida», pues «estamos en presencia de un recurso en el que nor-
malmente ha de optarse entre dos interpretaciones diferentes de un mismo precepto legal y ello exige que
la parte recurrente cite el precepto cuya interpretacion se discute y razone en qué preciso sentido y por
qué fundamentos considera que la interpretacion unificada ha de ser la que sostiene la recurrente, conte-
nida en la referencial, y no la de la sentencia recurrida» (TS 172/2018, de 20 de febrero, RJ 764;
TS 528/2019, de 3 de julio, RJ 3445).
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cién del ordenamiento— sino la construccién argumentativa de las razones
legales por las que se considera que la sentencia impugnada y la doctrina que
ella aplica no merece continuar produciendo efectos vinculantes en el orde-
namiento juridico, debiendo sacrificarse en aras de otra linea interpretativa
—la que ofrecen las sentencias contrarias— que se considera mejor *°. Se trata-
ria por tanto de una exigencia afladida externamente al recurso —de ahi su
calificacién como extrainstitucional- cuyo sentido (puramente funcional o
utilitario) no seria otro que facilitar y agilizar la elaboracién de la respuesta
jurisdiccional —la motivacién y la construccién argumentativa de la senten-
cia— limitando el acceso a las reclamaciones minimamente acabadas*’, todo
ello con el objetivo final de viabilizar una unificacién de doctrina minima-
mente rigurosa (con suficiente penetracion en el fondo de las cuestiones) y
satisfactoria (en el sentido de rdpida, eficiente y capaz de mantenerse recu-
rrentemente el ejercicio de sus funciones) *®. Simultaneamente con este re-
quisito se garantizarian los derechos defensivos de la parte recurrida, dada la
novedad -y relativa sorpresa— procesal que comporta el recurso *.

4 Es por esto que no basta con invocar los preceptos o doctrinas aplicables en abstracto, como
simplemente mandaria el principio iura novit curia, sino que, precisamente por el caracter extraordi-
nario de la casacion unificadora —como via de homogenizacion jurisprudencial— se requiere que el re-
currente argumente por qué para un caso como el que le concierne es mejor la doctrina de contraste
que la que ha aplicado la sentencia de suplicacién impugnada (TS de 7 de julio de 1992, RJ 5589;
TS de 12 de abril de 1995, RJ 3046; TS de 25 de abril de 2002, RJ 8123; TS de 4 de julio de 2006,
RJ 6419; o TS de 22 de marzo de 2011, RJ 3560; TS 1096/2018, de 20 de diciembre, RJ 6176); la
exigencia de fundamentar la infraccién legal cometida no puede consecuentemente quedar «suplida
con la fundamentacién del presupuesto de contradiccion de sentencias» pues este simplemente indica
que dos cuestiones similares han recibido sentencias distintas, no cudl de las interpretaciones en liza
sea mds adecuada en términos de correccién del derecho (TS de 17 de mayo de 2001, RJ 5465;
TS 987/2018, 28 de noviembre, RJ 5851).

47 La exigencia que formula el articulo 224 LRJS en cuanto al modo de fundamentar la infraccién
legal cometida —el escrito de interposicién «expresard separadamente, con la necesaria precision y clari-
dad, la pertinencia de cada uno de los motivos de casacién, en relacion con los puntos de contradiccion
(...), por el orden sefialado en el articulo 207, (...) razonando la pertinencia y fundamentacién de cada
motivo y el contenido concreto de la infraccién o vulneracion cometidas y haciendo mencién precisa de
las normas sustantivas o procesales infringidas»— ha sido vista en este sentido en clave didéctica, como
garantia de buena elaboracion argumentativa en el recurso de casacion para unificacion de doctrina; vid.
AcusTi JULIA, J., «Articulo 224. Contenido del escrito de interposicién del recurso», cit., pp. 1250
y 1251.

48 El Tribunal Supremo ha dicho en este sentido que el requisito «es una consecuencia légica del
caracter casacional del recurso de unificacion de doctrina» —hiperselectivo, como solucién de ultimisima
instancia que es—, y tiene por objeto incluir una «argumentacion suficiente» que permita conocer la «base
juridica» en la que se apoya la posicién de la parte, sin que baste por ello con «indicar los preceptos que
se consideren aplicables (...) al estar en juego opciones interpretativas diversas que han dado lugar a dife-
rentes pronunciamientos judiciales» (TS de 7 de abril de 2004, RJ 4591, y 9 de marzo de 2009, RJ 1260);
de otro modo «se transferirfa a la Sala (...) el examen de oficio del ajuste de la sentencia a la legalidad»,
lo que —afiadimos nosotros— retardarfa notablemente el funcionamiento del recurso (TS de 16 de julio
1993, RJ 5686, 28 de junio 2005, RJ 8627, y 1095/2016, de 21 diciembre, RJ 6707).

4 TS de 15 de enero de 1992 (RJ 38) y, més actualmente, TS 167/2017, de 28 de febrero, (RJ 1308).
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5. LOS REQUISITOS SUSTANTIVOS DEL RECURSO
EN LAS CASACIONES DE UNIFICACION DE DOCTRINA
ESPECIALES

La aprobacién de la LRJS a finales del afio 2011 trajo consigo como es
sabido importantes modificaciones en el régimen juridico del recurso para uni-
ficacién de doctrina, relacionadas principalmente con el ensanchamiento de
sus posibilidades de funcionamiento por dos cauces singulares: de un lado,
mediante la ampliacién de las resoluciones que podrian ser invocadas como
sentencias contrarias, y, de otro lado, mediante la potenciacion de las condicio-
nes en las que el Ministerio Fiscal podria poner en marcha, por razones de in-
terés general, el procedimiento de la casacion unificadora. En efecto, de una
parte, el articulo 219.2 LRJS afiade a las sentencias de las salas de lo social de
los TSJ y del TS, como resoluciones de contraste, «las dictadas por el Tribunal
Constitucional y los 6rganos jurisdiccionales instituidos en los Tratados y
Acuerdos internacionales en materia de derechos humanos y libertades funda-
mentales ratificados por Espafia», asi como «la doctrina establecida en las sen-
tencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en interpretacion del de-
recho comunitario». De otra parte, el articulo 219.3 LRIJS pasa a disponer
también que «el Ministerio Fiscal, en su funcion de defensa de la legalidad, de
oficio o a instancia de los sindicatos, organizaciones empresariales, asociacio-
nes representativas de los trabajadores auténomos econdémicamente depen-
dientes o entidades publicas que, por las competencias que tengan atribuidas,
ostenten interés legitimo en la unidad jurisprudencial sobre la cuestion litigio-
sa, y con independencia de la facultad que ordinariamente tiene atribuida con-
forme al articulo siguiente de esta Ley, podra interponer recurso de casacién
para unificacién de doctrina».

Las aludidas vias —totalmente novedosas— de ampliacioén de la casacién
unificadora presentan la caracteristica comtn de romper de una manera u otra
las condiciones normales de funcionamiento (los rasgos esenciales) del recur-
so de unificacién de doctrina. Podria en este sentido decirse que abren cauces
especiales de casacion unificadora, y no solo por lo que a las condiciones o
requisitos de acceso al recurso respecta, sino también por lo que hace a los
efectos del mismo, o por lo que se refiere incluso a su naturaleza y funcionali-
dad. La singularidad de estos modos especiales de la casacion unificadora apa-
rece de hecho reflejada en sus normas reguladoras, que apenas los formulan se
encargan de sefialar las particularidades de régimen juridico —a veces verdade-
ramente exorbitantes— a las que quedan sometidos. Asi, el articulo 219.2 LRIJS,
tras ampliar las sentencias contrarias a las del Tribunal Constitucional, los tri-
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bunales de derechos humanos y el Tribunal de Justicia, afiade de inmediato
—inevitablemente, como es obvio— que en estos casos la contradiccion solo se
exigird «referida a la pretension de tutela de (los) derechos y libertades (en
juego)», precisando que «la sentencia que resuelva el recurso se limitard, en
dicho punto de contradiccién, a conceder o denegar la tutela del derecho o li-
bertad invocados, en funcién de la aplicabilidad de dicha doctrina al supuesto
planteado». Anédlogamente, el articulo 219.3 LRIJS sefala que el recurso de
casacion para unificacién de doctrina podra ser instado (extraordinariamente)
por el Ministerio Fiscal «cuando, sin existir doctrina unificada en la materia de
que se trate, se hayan dictado pronunciamientos distintos por los Tribunales
Superiores de Justicia, en interpretacion de unas mismas normas sustantivas o
procesales y en circunstancias sustancialmente iguales, asi como cuando se
constate la dificultad de que la cuestién pueda acceder a unificacién de doctri-
na segtn los requisitos ordinariamente exigidos o cuando las normas cuestio-
nadas por parte de los tribunales del orden social sean de reciente vigencia o
aplicacion, por llevar menos de cinco afios en vigor en el momento de haberse
iniciado el proceso en primera instancia, y no existieran atn resoluciones sufi-
cientes e idéneas sobre todas las cuestiones discutidas que cumplieran los re-
quisitos exigidos en el apartado 1 de este articulo», afiadiendo finalmente que,
aunque la sentencia «podra afectar a la situacidn juridica particular derivada de
la sentencia recurrida», si los interesados no hubiesen solicitado del Ministerio
Fiscal su alteracion «la sentencia respetard la situacion juridica particular de-
rivada de la sentencia recurrida, y en cuanto afecte a las pretensiones deduci-
das por el Ministerio Fiscal, de ser estimatoria, fijard en el fallo la doctrina
jurisprudencial», en cuyo caso «el fallo se publicard en el Boletin Oficial del
Estado y, a partir de su insercién en €l, complementard el ordenamiento juridi-
co, vinculando en tal concepto a todos los jueces y tribunales del orden juris-
diccional social diferentes al Tribunal Supremos.

No cabe ninguna duda de que los referidos cauces —novedosos, especia-
les, como vemos— de unificacién de doctrina, que dicho sea de paso comparten
con esta el objetivo central (de interés publico o general) de mantener o garan-
tizar la uniformidad de la jurisprudencia (asi como el de que los particulares
puedan obtener eventualmente también cierta reparacién o tutela extraordina-
ria en sus intereses privados, seguin se desprende de la normativa que acaba-
mos de resefiar), presentan sin embargo importantes particularidades en lo que
a los requisitos sustantivos del recurso de casacion para unificacién de doctrina
respecta —contradiccion, infraccion legal, contenido casacional—, que es la
cuestion que aqui corresponde tratar. Vedmoslo con cierto detalle.
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Para el caso de la invocaciéon como contrarias de las sentencias del TC, los
tribunales de derechos humanos y el TJUE, va de suyo como ya hemos dejado
entrever que, por lo pronto, el requisito de contradiccién no podra traducirse en
exigencia de rigurosa similitud de litigantes, hechos, fundamentos y pretensio-
nes* (en los términos que ordinariamente reclama el art. 219.1 LRJS)"!, pues
resulta obvio que la consustancial inconmensurabilidad de situaciones que se
actualizard en tales casos impedird que se pueda realizar una analogia de este
género 3. La contradiccién —forzosamente flexible, no cualificada— tendrd en-
tonces que ceiiirse solo a la similitud de lo materialmente reclamado en los
litigios comparados —los derechos lato sensu, las reglas en juego >*—, o como la
propia LRIJS establece la simple analogia de las «pretensiones de tutela de los
derechos y libertades» ejercitados (tanto es asi que la referencia o contraste en
estos casos podra venir dada no ya por el fallo sino por la doctrina de la sen-
tencia que le dé soporte: el articulo 219.2 LRIJS llega literalmente a decir res-
pecto de las sentencias del TIUE que lo que podré invocarse como término de
contradiccion serd «la doctrina [sic] establecida en [sus] sentencias»)>*. La
exigencia de infraccién legal tendrd por su parte que entenderse producida
automdticamente en estos casos una vez que se admita la contradiccién —como
efecto forzoso de esta—, pues, como ya hemos apuntado, la solucién de la con-
troversia interpretativa solo podra saldarse aqui conforme a lo que hayan re-
suelto las sentencias de contraste, y nunca al revés. Por las mismas razones, el
interés casacional habrd de reputarse necesariamente existente una vez que se
reconozca la contradiccidn, que implicard a fortiori antijuricidad y reclamara
por ello una respuesta jurisdiccional. Realmente, sucede asi porque en estos
casos no estamos rigurosamente ante unificacion de doctrina judicial por el
caricter contradictorio de esta (0 no solo por esto) sino ante simple y pura
nomofilaxis — purga legal, control de juridicidad— de una doctrina judicial (la
de un TSJ o el propio TS) que contraviene o vulnera lo prevenido en una juris-
prudencia de rango superior (del TD, TEDH o TJUE), de modo que la unifor-
mizacion interpretativa viene a operar como un simple efecto secundario o

50 Recuérdese que precisamente la falta de estas condiciones —entendidas al modo clédsico— es lo que
ha determinado que tradicionalmente el Tribunal Supremo no admitiera como contrarias las sentencias
del TC en la casacién para unificacién de doctrina (TS de 16 de julio de 1992, RJ 5627).

51 TS de 14 de noviembre de 2014 (RJ 2015\1018).

32 TS de 12 de septiembre de 2017 (RJ 4059).

3 TS de 11 de marzo de 2015 (RJ 1656) y 6 de julio de 2015 (RJ 3583).

3 TS de 2 de febrero de 2016 (JUR 71943) y 2 de noviembre de 2016 (JUR 260855); sucederd es-
pecialmente asi cuando la sentencia de contraste invocada lo sea del TJUE, en la medida en la que podra
estar referida a un litigio en el que se haya aplicado un ordenamiento extranjero y no el derecho espaiiol;
TS de 4 de de abril 2017 (RJ 1981); también cuando se trate de sentencias contrarias del TEDH; TS de 31
de mayo de 2016 (JUR 2018\166709).

o
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colateral (no primario, como realmente acontece en la genuina unificacién de
doctrina) de la aplicacién de criterios de jerarquia de interpretaciones que 0s-
tentan rangos distintos (razén por la que en este tipo de situaciones el recurso
nunca puede terminar dando prioridad a la doctrina postulada en la sentencia
impugnada) %.

Los requisitos sustantivos comunes o estindar de contradiccion, infrac-
cidn legal e interés casacional de la impugnacidn también presentan serias al-
teraciones en el recurso (extraordinario) de casacidn para unificaciéon de doc-
trina que puede instar el Ministerio Fiscal. Tales alteraciones tienen que ver
sobre todo con el particular acento que experimenta en estos casos el objetivo
—de interés publico— de normalizacion de la interpretacion jurisprudencial del
derecho, que no solo se traduce en la caracteristica tramitacion no rogada de
esta casacion unificadora (solo instada por el Ministerio Fiscal, sin reclama-
cién de particulares), sino también —y sobre todo— en la posibilidad de que el
procedimiento avance sin que haya propiamente contradiccion, e incluso cuan-
do ni siquiera existan posibilidades de que esta se dé (porque todavia no haya
sentencias que unificar debido al cardcter novedoso y reciente de la legislacion
cuya interpretacion pretende ser uniformizada). La casacion para unificacion
de doctrina que el articulo 219.3 LRIJS permite poner en marcha al Ministerio
Fiscal muestra en efecto una facies de necesidad y urgencia publica en la uni-
formizacién jurisprudencial que, por lo que a los requisitos sustantivos de ad-
misién del recurso respecta (lo que aqui interesa), se traduce de hecho en un
mayor peso de las exigencias de infraccion legal e interés casacional en detri-
mento de la contradiccién.

En efecto, el Ministerio Fiscal tendra que acreditar sin duda por qué des-
de el punto de vista de la unificacién de doctrina la sentencia impugnada y la
interpretacion que incorpora deben ser neutralizadas —como soluciones no 6p-
timas— en nuestro sistema (requisito de infraccién legal), y también cdmo con
ello se contribuye a solucionar un problema hermenéutico —de tendencia o
preferencia interpretativa— que requiere ser corregido, incluso urgentemente,
por motivos de interés general (requisito de interés casacional). En cambio, no
serd preciso que acredite estrictamente la contradiccidn, pues bastard con que
«se hayan dictado pronunciamientos distintos en interpretacion de unas mis-
mas normas sustantivas o procesales y en circunstancias sustancialmente igua-
les» 0 que «se constate la dificultad de que la cuestién pueda acceder a unifi-
cacidn de doctrina segun los requisitos ordinariamente exigidos» o incluso que

3 Vid. RoDRIGUEZ CARDO, 1. A., «Las resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
como sentencias de contraste en el recurso de casacion para la unificacién de doctrina...», cit., p. 155.
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no haya sentencias contradictorias que unificar «cuando las normas cuestiona-
das por parte de los tribunales del orden social sean de reciente vigencia o
aplicacion, por llevar menos de cinco afios en vigor en el momento de haberse
iniciado el proceso en primera instancia, y no existieran ain resoluciones sufi-
cientes e idoneas sobre todas las cuestiones discutidas que cumplieran los re-
quisitos exigidos en el apartado 1 de este articulo». Dicho de otro modo, de-
mostrando que una sentencia de suplicacién contiene una solucién subdptima
que no se considera mejor derecho, y acreditando que es de interés general
—jurisprudencial- rectificar lo que la misma dispone, el Ministerio Fiscal po-
dria instar por este cauce extraordinario la unificacién de doctrina simplemen-
te a partir de una contradiccion laxa o elasticamente entendida, o incluso sin
contradiccién ninguna, en una suerte de unificacién preventiva o ex ante que
podria darse antes de que hubiera sentencias —o lineas interpretativas— que
unificar, y que se asemeja funcionalmente mucho al ejercicio de una tarea nor-
mativa (hasta el punto de que bien podria no afectar situaciones particulariza-
das y ser necesariamente objeto de publicacion en el BOE, como es sabido) °.
Asi queda de manifiesto en las escasas ocasiones que el Tribunal Supremo ha
tenido para resolver recursos de unificacién de doctrina interpuestos por el
Ministerio Fiscal *’.

% Vid. MARTIN VALVERDE, A., y FERNANDEZ MARQUEZ, O., «Articulo 219. Finalidad del Recurso.
Legitimacion del Ministerio Fiscal», cit., pp. 1235 a 1237.

57 Por ejemplo, a propésito del contenido que debe tener el escrito de impugnacién del recurso de
suplicacién (TS de 15 de octubre de 2013, RJ 7923), respecto de la competencia del orden social de la
jurisdiccién para conocer de las reclamaciones de intereses de demora en casos de silencio administrativo
contra el FOGASA (TS 793/2016, de 3 de octubre, RJ 5453), o en materia de computo de dias-cuota a
efectos de pensiones de Seguridad Social (TS de 28 de enero de 2013, RJ 3045).
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CAPITULO 11

REQUISITOS FORMALES DEL RECURSO
DE CASACION PARA UNIFICACION DE DOCTRINA:
EL ESCRITO DE PREPARACION DEL RECURSO

M.? JosE SERRANO GARCIA

Profesora Acreditada para Titular/Contratada Doctora, de Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social. Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales
Universidad Complutense de Madrid

SUMARIO: 1. Introduccion.—2. Los sujetos legitimados para preparar el recurso, la
necesaria intervencion de abogado y el 6rgano judicial competente.—3. El plazo al
que se encuentra sujeta la preparacion del recurso.—4. La incidencia de LexNet
sobre el computo del plazo para preparar el recurso.—5. La respuesta dada por el
Tribunal Supremo al desajuste entre la exigencia de sefialar un domicilio a efectos
de notificaciones y la actuacion del sistema LexNet.—6. La asuncion por el legisla-
dor de la doctrina de la jurisprudencia social sobre «la exposicion del niicleo de
la contradiccion».—1. Los extremos a los que ha de alcanzar la «exposicion del
niicleo de la contradiccion».—8. Las sentencias que pueden utilizarse para
fundamentar la contradiccion.—9. La identificacion y la certificacion de las
sentencias aportadas para fundamentar la contradiccion.—10. Los sujetos
obligados a efectuar el depdsito y el aseguramiento de la condena. Las
consecuencias del incumplimiento de esta obligacion.—11. Los tipos de
aseguramiento de la condena.—12. La resolucion sobre la preparacion del
recurso.

1. INTRODUCCION

El recurso de casacién para la unificacién de doctrina es un recurso ex-
traordinario y excepcional. Como ha puesto de manifiestos en reiteradas oca-
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siones la jurisprudencia social, fue introducido por el legislador, con la finali-
dad de que sirviera para evitar la «disparidad de criterios susceptibles de
producir un quebranto en la unificacidn de la interpretacion del derecho y en la
formacion de la jurisprudencia» *®. Actualmente, se encuentra regulado en los
articulos 218 a 228 LRIS, a los que se suman los articulos 229 a 235 LRIS, que
contienen los mandatos comunes a los recursos de suplicacién y de casacion.
Del anélisis de estos preceptos se desprende que su esquema tradicional ha
sido parcialmente alterado por la LRJS.

A dia de hoy, dentro del recurso de casacidn para la unificacion de doctrina,
cabe situar un recurso mixto de unificacién de doctrina y de interés de ley que
puede interponer el Ministerio Fiscal, en defensa de la legalidad y sin necesidad
de que concurra el presupuesto de contradiccion de sentencias (art. 219.3 LRJS).
El andlisis de este tipo de recurso se realiza, en otro capitulo del libro; por lo
que, en las siguientes paginas, se omite el estudio del régimen juridico al que se
encuentra sometida su preparacion. De otro lado, nos encontramos, con un re-
curso de casacion para la unificacién de doctrina en cuya articulacién si es ne-
cesario el presupuesto de contradiccion de sentencias. Este tipo de recurso, a su
vez, se divide en dos subtipos. Por una parte, aquel en el que las sentencias
susceptibles de ser utilizadas como de contraste son las que tradicionalmente se
han utilizado a tal efecto, que son las sentencias de la Salas 4.” de los Tribunales
Superiores de Justicia y del Tribunal Supremo (art. 219.1 LRJS). Y, en segundo
lugar, el recurso por infraccion de la doctrina de otros tribunales que no forman
parte del orden social de la jurisdiccion, pero cuya doctrina deben respetar los
6rganos judiciales que estan integrados en el mismo. En este caso, se pueden
utilizar como de contraste las sentencias del Tribunal Constitucional, de los
Organos jurisdiccionales instituidos en los Tratados y Acuerdos internacionales
en materia de derechos humanos y libertades fundamentales ratificados por Es-
pafia, y las sentencias que dicta el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en
interpretacioén del Derecho comunitario (art. 219.2 LRJS) ¥.

Centrandonos en el segundo tipo de recurso de casacion para la unifica-
cién de doctrina que se acaba de sefialar, aquel cuyos componentes se contem-
plan en el articulo 219.1 y 2 LRIJS, cabe destacar que, para atender a su carac-
ter extraordinario y excepcional, el legislador ha sometido su tramitacién a un
conjunto de requisitos que son especialmente exigentes, incluso, en la fase de
preparacion. Los mds caracteristicos, aunque no los tnicos, son los que se

3 Por todas, STS, Sala 4.%, de 1 de junio de 2010, FJ 3.° [rcud. nim. 1550/2009].

3 Al respecto, vid. DESDENTADO BONETE, A. (2012), «Los recursos de casacién en la LRJS y en el
RD-ley 3/2012. En especial, la casacién de unificacion de doctrina», Revista Doctrinal Aranzadi Social.
Aranzadi, 7/2012, pp. 187-210.
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concretan en la exigencia de que la preparacion del recurso se realice a través
de un escrito que describa el nucleo de la contradiccion y que identifique la
sentencia o sentencias de contrate.

A la hora de determinar la forma en la que se han de articular todos estos
requisitos, la jurisprudencia social, con apoyo en la constitucional, mantiene que
el principio pro actione no actiia con la misma intensidad en el acceso al recurso,
que en el acceso a la jurisdiccion. No obstante, como se desprende de la lectura
de las siguientes paginas, teniendo en cuenta que la jurisprudencia constitucional
también ha sefialado que las normas que contienen requisitos procesales deben
aplicarse partiendo del fin al que el legislador ha destinado estos requisitos, al
objeto de apartarse de una interpretacion rigorista o formalista, o bien no razo-
nable o arbitraria, la Sala 4.* del Tribunal Supremo valora las circunstancias
concurrentes en el caso al que da respuesta e intenta equilibrar la trascendencia
préctica que atribuye al incumplimiento del requisito ante el que se sitda y el
grado de satisfaccion real de la finalidad a la que éste tiende. Ello le ha permitido
afirmar la posibilidad de subsanar defectos y de negar efectos précticos a ciertas
irregularidades, yendo mas allé de la simple literalidad de la norma, interpretin-
dola en el sentido mds favorable para la efectividad del articulo 24.1 CE e impi-
diendo, con ello, que los requisitos a los que se encuentra sujeto la preparacion
del recurso de casacién para la unificacion de doctrina se conviertan en meras
trabas formales o en obstaculos injustificados. La jurisprudencia social también
recuerda que constituye doctrina reiterada del Tribunal Constitucional «que esta
excluida del &mbito protector del articulo 24 CE (...) la indefension debida a la
pasividad, desinterés, negligencia, error técnico o impericia de la parte o de los
profesionales que la representen o defiendan» .

2. LOS SUJETOS LEGITIMADOS PARA PREPARAR EL RECURSO,
LA NECESARIA INTERVENCION DE ABOGADO Y EL ORGANO
JUDICIAL COMPETENTE

El recurso de casacion para la unificacioén de doctrina puede prepararlo el
Ministerio Fiscal y las partes. La jurisprudencia social ha precisado que la le-
gitimacion que atribuye el articulo 220.1 LRIJS al Ministerio Fiscal se refiere a
la posibilidad que posee para recurrir como parte en determinados procesos en
los que el interés publico predomina sobre el de las partes propiamente dichas.
Y ha destacado que esta legitimacion es diferente de la extraordinaria que le

% Por todas, STC 109/2002, de 6 de mayo, FJ 2.°
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otorga el articulo 219.3 LRIS ®!, que le permite actuar, de oficio o a instancia
de determinados colectivos ®, «en defensa de la legalidad y sin necesidad de
que concurra el presupuesto de contradiccion de sentencias» (Predmbulo LRIJS,
apartado V). Con ello, «se han tratado de superar los tradicionales obsticulos
que venian dados por la exigencia (de este presupuesto) que dificultaba y retra-
saba el acceso (al recurso)» (Predmbulo LRIJS, apartado VI). Si bien, en la
practica, la legitimacién extraordinaria del Ministerio Fiscal no ha tenido la
repercusion esperada, ya que el ndmero de recursos interpuestos con funda-
mento en la misma ha sido menor que el previsto, entre otros motivos, por la
escasez de medios personales y materiales .

De otro lado, a la luz de lo ordenado en los articulos 17.5 LRJS y 448.1 LEC,
la jurisprudencia social aplica el criterio del interés, directo o indirecto, al
objeto de atribuir o no legitimacion a las partes. Asi, la STS, Sala 4., de 9 de
julio de 2020 [rcud. nam. 72/2018] destaca que «esta Sala ha venido interpre-
tando (el art. 17.5 LRIJS), en consonancia con la doctrina constitucional, en el
sentido de entender legitimado a todo aquel que en el proceso ostente un in-
terés directo o indirecto, derivado del pronunciamiento (.) Lo recuerda la STS
de 29 de junio de 2018 (rcud. nim. 2889/2016), al decir que (,) ademads de la
condicién de parte en el proceso, para poder recurrir la sentencia (,) es nece-
sario que concurra el llamado «gravamen» o perjuicio experimentado por quien
recurre, por no haber obtenido satisfaccion (parcial o total) a sus peticiones. El
articulo 17.5 LRIJS condensa ese enfoque» (FJ 2.°). Aplicando esta regla, la
Sala 4.* del Tribunal Supremo ha entendido que el requisito del interés, direc-
to o indirecto, no se encuentra presente, en aquellas situaciones en las que la
parte que pretende recurrir se ha aquietado en la via previa y, por ende, ha
asumido el fallo de instancia®, salvo, eso si, que una sentencia dictada en
suplicacién modifique ese fallo en su perjuicio. De modo que, en este tltimo
supuesto, la parte que inicialmente se aquiet si estarfa legitimada para inter-
poner el recurso y, por tanto, para prepararlo %.

61 STS, Sala 4.%, de 26 de septiembre de 2017 [rcud. ndim. 4122/2015].

2 Estos colectivos son los sindicatos, las organizaciones empresariales, las asociaciones representa-
tivas de los trabajadores auténomos econdmicamente dependientes y las entidades publicas que, por sus
competencias, tengan interés legitimo en la unidad jurisprudencial sobre la cuestién que sea objeto del
litigio.

% ToroLLO GONZALEZ, F. J. (2019), «El recurso de casacion para la unificacién de doctrina en de-
fensa de la legalidad interpuesto por el Ministerio Fiscal. Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo
788/2018, de 19 de julio», Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 435, pp. 178-186.

o ATS, Sala 4., de 31 de enero de 2019 [rcud. ndm. 564/2018].

% STS, Sala 4.2, de 15 de enero de 2019 [rcud. ndm. 2735/2016].
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En todo caso, la complejidad que caracteriza a la preparacién del recurso
de casacién para la unificacién de doctrina, fundamentalmente debido a la
necesidad de concretar el niicleo de la contradiccién y las sentencias de con-
traste, ha llevado al legislador a exigir que el escrito de preparacion se encuen-
tre firmado por abogado (art. 221.2 LRIJS). Adicionalmente, precisa que la
preparacion «ha de efectuarse por el letrado que hubiera asistido a la parte
hasta ese momento, incluso en virtud de designacién de oficio, salvo que se
efectiie nueva designacion de letrado» —lo que debe ponerse en conexion, con
los arts. 231 y 232 LRJS—. En este dmbito, los principales problemas a los que
ha dado respuesta la jurisprudencia social han sido los vinculados a las comu-
nicaciones efectuadas via Lexnet y, mds especificamente, a la incidencia de
determinadas irregularidades en el coémputo del plazo previsto para presentar
el escrito de preparacion .

La competencia para recibir este escrito de preparacion corresponde a la
Sala 4.* del Tribunal Superior de Justicia que ha dictado la sentencia de supli-
cacion que es objeto de impugnacidn (art. 221.1 LRIJS). Partiendo de ello, la
jurisprudencia social ha establecido una regla general en virtud de la cual la
preparacion del recurso no es correcta, si el escrito de preparacion se presen-
ta ante un 6rgano diferente del previsto por el legislador. En este orden de
ideas, sefiala que entender correctamente preparado el recurso de casacién
para la unificacién de doctrina en esas condiciones dafiaria, tanto los intereses
de la Sala 4.* del Tribunal Superior de Justicia competente, como los intereses
de la contraparte, que no sabria, al menos, en el momento oportuno, si una
sentencia es firme y, en consecuencia, si todavia puede adoptar medidas fren-
te a ella.

Ahora bien, la regla general que se acaba de describir posee dos excep-
ciones. La primera puede calificarse de «relativa», en la medida en la que
permite afirmar que la preparacion del recurso serd correcta, aunque el corres-
pondiente escrito se presente ante un 6rgano incompetente, si este otro érgano
lo remite a la Sala de suplicacién competente y, ademds, ésta lo recibe dentro
del plazo que la norma prevé para preparar el recurso. Entre otros, el ATS,
Sala 4.7, de 15 de marzo de 2018 [rec. queja ndm. 91/2017] declara que «solo
si el escrito enviado por medio de Correos, o por medio de cualquier otro ve-
hiculo de traslado, hubiera llegado antes de la fecha final del plazo procesal se
convalida la utilizacién del mismo» (FJ 1.°). Lo que ha llevado a la Sala 4.* del
Tribunal Supremo a negar la correccion de la presentacion de un escrito de

% Vid. epigrafe 5.
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preparacion o de presentacion, ante un Juzgado Decano ®, un Juzgado de lo
Social %, el Registro General del Tribunal Supremo®, la Consejeria de Ha-
cienda’, el Cabildo Insular "' y, entre otras instancias, la Oficina de Correos 7.

La segunda de las excepciones, que puede calificarse de «absoluta», en-
cuentra origen, al igual que la anterior, en la necesidad de efectuar una valora-
cién razonada y ponderada de las circunstancias concurrentes, con la finalidad
de huir de interpretaciones excesivamente formalistas y contrarias al articu-
lo 24.1 CE. Pero lleva a afirmar la correccion de la presentacion realizada ante
un 6rgano incompetente, a pesar de que éste no remita el correspondiente es-
crito a la Sala 4.* del Tribunal de Justicia que ostente la competencia dentro del
plazo previsto para preparar el recurso. Una muestra de su articulacion précti-
ca la encontramos, en el ATS, Sala 4.2, de 5 de noviembre de 2012 [rcud. ndm.
49/2012], puesto que otorga validez a la presentacion de un escrito ante una
Sala errénea del Tribunal Superior de Justicia que debia recibirlo, argumentan-
do que «la presentacion (de ese) escrito fue —no puede negarse— indebida,
(pero) se lleva a cabo en la sede del Tribunal Superior de Justicia y en la misma
planta en que se sitda el registro de las dos Salas —de lo Social y Contencioso-
administrativo—, de forma tal que el error de la representante fue —utilizando
una expresion coloquial- simplemente confundirse de ventanilla» (FJ 4.°). En
su dia, el ATS, Sala 4.7, de 8 de julio de 2005 [rec. stiplica nim. 92/2005], en
un supuesto en el que el escrito de preparacion se presentd ante la Sala 4.* del
Tribunal Supremo, declaré que tal irregularidad tenia origen, en un «error de
la Procuradora» -que el Tribunal Supremo calificé de error «humano» y/o de
«error burocratico de la oficina del letrado»-, asi como en las circunstancias de
que la procuradora conocia el Tribunal de destino del escrito -como ponia de
manifiesto que constara, en mayudsculas y en negrita, en su encabezamiento-,
que este escrito fue remitido a la Sala 4.* del Tribunal Supremo —que es la des-
tinataria real del recurso— y que tuvo entrada dentro del plazo establecido nor-
mativamente.

7 AATS, Sala 4.2, de 4 de octubre de 2010 [rec. stplica nim. 1741/2010], de 19 de mayo de 2000
[rec. queja nim. 846/2000], de 4 de febrero de 1999 [rec. queja nim. 4274/1998] y de 19 de noviembre de
1998 [rec. queja ndm. 3613/1998].

% AATS, Sala 4.2, de 14 de septiembre de 2011 [rec. queja ndm. 30/2011] y de 4 de junio de 2007
[rec. queja ndm. 1/2007].

% AATS, Sala4.?, de 19 de febrero de 2003 [rec. queja nim. 47/2002] y de 19 de noviembre de 1998
[rec. queja ndm. 3930/1998].

70 ATS, Sala 4.2, de 28 de mayo de 2003 [rec. queja ndm. 386/2003].

" ATS, Sala 4.2, de 28 de febrero de 2013 [rec. queja nim. 126/2012].

2 ATS, Sala 4.2, de 25 de enero de 1999 [rec. queja nim. 4531/1998].
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3. EL PLAZO AL QUE SE ENCUENTRA SUJETA LA PREPARACION
DEL RECURSO

El escrito de preparacién debe presentarse, ante la Sala 4. del Tribunal
Superior de Justicia competente, «dentro de los diez dias siguientes a la notifica-
cién de la sentencia impugnada» (art. 220.1 LRIJS). Este plazo constituye una
garantia esencial de seguridad juridica, un plazo perentorio o improrrogable que
no es susceptible de ser ampliado artificial y arbitrariamente por las partes. Solo
puede ser interrumpido o prorrogado, en caso de fuerza mayor debidamente pro-
bada; y, en tal supuesto, su computo se reanudard, «en el momento en que hubie-
ra cesado la causa determinante de la interrupcion o demora» (art. 134 LEC).

La doctrina de la jurisprudencia social destaca, en primer lugar, que el
comienzo del cémputo de este plazo se encuentra unido a la fecha de la primera
notificacion vélida efectuada a la parte que presenta el escrito de preparacion,
aunque posteriormente el 6rgano judicial vuelva a notificarle la sentencia . En
segundo lugar, que, a pesar de que la solicitud de aclaracion de sentencias no
constituye un auténtico recurso, si media auto de aclaracion, la fecha que se
tendrd en cuenta serd la de su notificacion o la de su denegacion a esa misma
parte (art. 448.2 LEC)™. En tercer lugar, que la presentacion del escrito de pre-
paracion puede efectuarse, hasta las quince horas del dia habil siguiente al del
vencimiento del plazo al que se encuentra sujeta (arts. 45.1 LRJS y 135.5LEC) ™.
Y, en cuarto lugar, que la inhabilidad del mes de agosto y las excepciones a esta
inhabilidad que recoge el articulo 43.4 LRIS afectan al recurso de casacion para
la unificacion de doctrina y, por ende, a su preparacion .

3 El ATS, Sala 4.2, de 30 de enero de 2012 [rec. queja nim. 45/2011], en un supuesto en el que era
aplicable la LPL de 1995, consider6 vélida la notificacién realizada a través de un nimero de fax propor-
cionado por el abogado encargado de la preparacién del recurso, después de que el érgano judicial inten-
tara infructuosamente efectuarla via correo certificado. Posteriormente, el letrado recibié la notificacion
realizada via correo certificado y, erréneamente, entendié que era la que debia tener en cuenta. Si bien, la
Sala 4.? del Tribunal Supremo consideré que la preparacion del recurso habia sido extemporanea, porque
superaba los diez dias computables desde la notificacién realizada via fax.

% Entre otras resoluciones judiciales, el ATS, Sala4.?, de 25 de abril de 2003 [rec. queja ndm. 43/2002]
recuerda que «el plazo para recurrir no puede quedar al arbitrio de las partes ni ser objeto de prérrogas
artificiales. (Si bien, esta) regla de orden publico procesal debe conciliarse con el derecho del interesado a
utilizar cuantas acciones y recursos considere ttiles para la defensa de sus derechos e intereses, aun los de
dudosa procedencia, siempre que no se vislumbre en ello una intencién meramente dilatoria o defrauda-
dora del contenido del plazo legal y su perentoria caducidad (...). Conclusién ésta que resulta avalada por
el principio de interpretacién mds favorable al acceso jurisdiccional para la defensa de derechos y liberta-
des fundamentales» (FJ 4.°). En la misma direccién, entre otros, ATS, Sala 4., de 23 de mayo de 2002
[rec. queja nim. 1/2002].

5 ATS, Sala 4.%, de 15 de marzo de 2018 [rec. queja nim. 91/2017] y STS, Sala 4.%, de 5 de febrero
de 2013 [rcud. nim. 956/2012].

76 AATS, Sala 4.2, de 21 de noviembre de 2000 [rec. sdplica nim. 3276/2000] y de 13 de marzo de
1998 [rec. stplica nim. 3184/1997].
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El respeto del plazo normativo en los términos que acaban de ser sefiala-
dos posee una enorme trascendencia prictica, puesto que, en el supuesto de
que se incumpla, la Sala 4.* del Tribunal Superior de Justicia competente ten-
dr4 por no preparado el recurso (art. 222.2 LRJS). Ahora bien, esta decisién
serd ajustada a Derecho, solo si se basa en una aplicacion razonada y fundada
de la ley. La jurisprudencia ordinaria, siguiendo la doctrina elaborada por la
constitucional, recuerda que el principio pro actione exige realizar una justa
adecuacion entre la decisién de no tener por preparado el recurso y la entidad
que posee el incumplimiento del plazo en orden a la satisfaccion de la finalidad
a la que éste se encuentra destinado. Y aflade que, si el incumplimiento es im-
putable de modo decisivo a la pasividad, al desinterés, a la negligencia, al error
técnico o la impericia de quien recurre o le representa, carecerd de relevancia
desde el punto de vista del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
el articulo 24.1 CE".

En todo caso, la jurisprudencia social ha sefialado que las dificultades
inherentes a la elaboracién del escrito de preparacion y, muy especialmente, la
necesidad de que concrete el nicleo de la contradiccion y fije las sentencias de
contraste hacen posible que, dentro del plazo normativamente establecido, se
presente un inicial escrito de preparacion y, posteriormente, otros que lo com-
plementen y/o corrijan’®. Estos otros escritos pueden servir, para precisar los
extremos de la contradiccion, traer al procedimiento sentencias no menciona-
das en el inicial escrito de preparacion o, entre otras posibilidades, identificar
correctamente sentencias mencionadas en ese inicial escrito. Sin embargo,
como pone de manifiesto el ATS, Sala 4.7, de 18 de junio de 2019 [rcud.
nim. 1753/2019], no se puede acudir a los articulos 233.1 LRJS y 271 LEC, si
lo que se pretende es introducir en el procedimiento una sentencia que ya se
habia dictado cuando el recurrente prepar6 el recurso y que éste pudo aportar
en la fase de preparacién, en tanto en cuanto esa sentencia no cumplird los
requisitos contenidos en tales preceptos; y, en particular, si es una sentencia de
la Sala 4.* del Tribunal Supremo, no podra resultar determinante, porque el
Tribunal Supremo conoce su propia doctrina 7.

77 STS, Sala 4.2, de 3 de diciembre de 2013 [rcud. nim. 3257/2012] y ATS, Sala 4.2, de 4 de octubre
de 2010 [rec. siplica nim. 1741/2010].

8 ATS, Sala 4.%, de 20 de julio de 2012 [incid. nulidad ndm. 4432/2010].

" Los documentos que pueden ser admitidos en las circunstancias a las que se refieren los articu-
los 233.1 LRJS y 271 LEC «son las sentencias y las resoluciones judiciales o administrativas firmes, asi
como otros documentos, pero siempre que unas y otros resulten condicionantes o decisivas para resolver
la cuestion planteada en la instancia o en el recurso, y ademads que no se hubiesen podido aportar anterior-
mente al proceso por causas que no le fueran imputables a la parte que lo pretende» (ATS, Sala 4.%, de 18
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Por lo demas, durante el transcurso del plazo de preparacion, los autos
han de estar en la oficina judicial del correspondiente Tribunal Superior, a dis-
posicion de las partes, del Ministerio Fiscal o del letrado designado al efecto,
quienes deberdn examinarlos a través de los medios electronicos o telematicos,
en caso de que se disponga de ellos (art. 220.2 LRJS).

4. LA INCIDENCIA DE LEXNET SOBRE EL COMPUTO DEL PLAZO
PARA PREPARAR EL RECURSO

La Disposicion Final Duodécima de la Ley 2/2015, de 5 de octubre, de
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, convirti6 el uso de LexNet en obli-
gatorio para todos los profesionales de la justicia, y para los érganos y las ofi-
cinas judiciales y fiscales, respecto de los procedimientos iniciados a partir
del 1 de enero de 2016%. Por ello, a efectos de determinar el computo del
plazo del que se dispone para preparar el recurso de casacion para la unifica-
cién de doctrina, posee una especial importancia el articulo 60.3 LRIS, que, en
términos parecidos al articulo 151.2 LEC, declara que «las notificaciones a las
partes, incluidas las que se realicen a través de los servicios organizados por
los Colegios profesionales, se tendrdn por efectuadas el dia siguiente a la fecha
de recepcién que conste en la diligencia o en el resguardo acreditativo de su
recepcion, cuando el acto de comunicacion se haya efectuado por los medios
y con los requisitos que establece el apartado 1 del articulo 162 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil».

El articulo 162 LEC regula los actos de comunicacién por medios elec-
trénicos, informdticos y similares. Y, concretamente, en su apartado segundo,
con las excepciones que enumera, ordena que, «cuando constando la correcta
remision del acto de comunicacion por dichos medios técnicos, salvo los prac-
ticados a través de los servicios de notificaciones organizados por los Colegios
de Procuradores, transcurrieran tres dias sin que el destinatario acceda a su
contenido, se entenderd que la comunicacién ha sido efectuada legalmente

de junio de 2019, FJ 1.° [rcud. nim. 1753/2019]). Vid. también STS, Sala 4.%, de 6 de febrero de 20 [rcud.
nim. 3240/2016].

8 También debe tenerse en cuenta la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacién en la Administracién de Justicia, asi como su reglamento apro-
bado por el Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, sobre comunicaciones electronicas en la Admi-
nistracion de Justicia en el dmbito territorial del Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema
LexNet. El Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 2016 sefiala que,
desde el 1 de enero de 2017, no es posible que los profesionales presenten escritos ante el Tribunal Supre-
mo, utilizando el nimero de fax habilitado hasta entonces (91 335 83 64).
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desplegando plenamente sus efectos». La doctrina de la jurisprudencia social
ha puesto de manifiesto que estos mandatos no son incompatibles con los con-
tenidos en el articulo 60.3 LRIJS, sino complementarios. Y ello, porque este
precepto de la ley de ritos laboral sefiala cudndo ha de considerarse efectuado
el acto de comunicacidn, mientras que el articulo 162.2 LEC cuédndo debe en-
tenderse realizado ese acto en aquellos casos en los que su recepcion no tiene
lugar. En este orden de ideas, ha sefialado que «el principio de celeridad (que
es caracteristico del orden social) no se ve (...) comprometido por la aplica-
cién del articulo 162.2 (LEC), sino més bien al contrario, porque dicho precep-
to (trae) a la norma procesal general el efecto tradicional de la inactividad
procesal, formulado en dos clases, el general de exclusion de la posibilidad de
realizar el acto omitido (efecto preclusivo) y los efectos especiales, que deter-
mina la ley para cada caso concreto, y principalmente el de la ficcion de que el
acto omitido se ha realizado, cuando su ejecucion sea necesaria para la conti-
nuacion del proceso, supliendo la realidad por la ficcion» 3!,

Por lo tanto, si se accede al contenido de una comunicacién enviada via
LexNet el dia de su remision o durante los tres dias hdbiles posteriores, dicha
notificacién deberé entenderse realizada el dia siguiente de producirse dicho
acceso. Lo que significa que, si se accede el tercer dia, la notificacion se esti-
mard efectuada el cuarto dia habil y el plazo para preparar el recurso de casa-
cién para la unificacion de doctrina dara comienzo el quinto dia habil %2, En
esta misma direccion, actia el Acuerdo no jurisdiccional del Pleno de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2016. Ademads, ha de tener-
se en cuenta que la presentacion del escrito de preparacion en formato electré-
nico puede realizarse todos los dias del afio, durante las veinticuatro horas;
pero, si tiene «lugar en dia u hora inhdbil a efectos procesales, se entendera
efectuada el primer dia y hora h4bil siguiente» (art. 135.1 LEC).

81 ATS, Sala 4.%, de 8 de mayo de 2018, FJ 2.° [rec. queja nim. 44/2017]. En la misma direccién,
AATS, Sala 4., de 19 de diciembre de 2017 [rec. queja nim. 37/2017] y de 8 de septiembre de 2016
[rec. queja nim. 12/2016].

82 Aunque se refieren a la presentacién del recurso, pueden servir para aclarar la forma en la que debe
efectuarse el computo las siguientes palabras: «en el presente caso, el plazo de tres dias empezaria a contar-
se desde el 24 de enero de 2017 (martes), ya que la correcta remision se efectud el 23 de enero, lo que su-
pondria que los 3 dfas se corresponden con los dias 24, 25 y 26 (martes, miércoles y jueves, respectivamen-
te). En consecuencia, la comunicacién se produce en el tercer dia concedido para recepcionar la notificacion;
por ello, el dia siguiente sera el primero del cémputo del plazo establecido en cada caso para que la parte
lleva a cabo la actuacién procesal. Esto es, la notificacion se tuvo por efectuada el jueves 26 de enero y el
plazo de quince dias conferido a la parte comenz6 a correr desde el dia 27 de enero (viernes). Dicha parte
recurrente tenfa 15 dias para formalizar el recurso (de casacién para la unificacién de doctrina), desde el
dia 27 de enero hasta el 16 de febrero (jueves) ambos inclusive, existiendo la posibilidad de presentar escri-
tos hasta las 15 horas del dia habil siguiente al vencimiento del plazo, esto es, el dia 17 de febrero (viernes)
—ex art. 135.5 LEC» (ATS, Sala 4.%, de 7 de marzo de 2018, FJ 2.° [rec. queja nim. 28/2017]).
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La Sala 4.* del Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre los problemas
que plantea el rechazo de escritos via Lexnet por la incorrecta cumplimenta-
cién del formulario electrénico y la repercusion que ello puede tener sobre el
cémputo de los plazos. Como siempre, en la elaboracién de su respuesta, ha
valorado las concretas circunstancias concurrentes en los casos a los que ha
dado respuesta. Asi lo ha hecho, con fundamento en una exposicién de la doc-
trina de la jurisprudencia constitucional y de la derivada de diversos pronun-
ciamientos de la Sala 4.* del Tribunal Supremo, entre otros, en el ATS, Sala 4.?,
de 4 de julio de 2019 [rec. queja nim. 16/2019]. Esta resolucion judicial decla-
ra que el error en la cumplimentacion de los diversos apartados del formulario
del sistema Lexnet, a falta de un propésito o voluntad torticeros, no puede te-
ner como efecto la pérdida absoluta del recurso, sino que debe considerarse un
error subsanable, siempre que de las circunstancias concurrentes se desprenda
la voluntad de la parte de ejercitar su derecho al recurso. Y afiade que, en el
supuesto particular al que da respuesta, «el efecto principal del intento inicial
de presentacidon —defectuoso pero dentro de plazo—, asi como del envio subsi-
guiente, (tan pronto como tuvo conocimiento el letrado de que habia fallado el
primer intento de envio), del texto del recurso y del documento de depdsito a
través de fax y correo certificado, es haber dejado suficiente constancia dentro
del plazo legalmente establecido de la voluntad de la parte de ejercitar su de-
recho al recurso y ello en términos tales que cumplimentan los requisitos ge-
nerales establecidos» (FJ 6.°). En la misma linea, el ATS, Sala 4.%, de 4 de oc-
tubre de 2017 [rec. queja nim. 7/2017] niega la cualidad de defecto procesal
insubsanable a la incorrecta identificacion del procedimiento de destino, al dar
respuesta a un supuesto en el que el Letrado de la parte recurrente presentd, en
tiempo y forma, el escrito de preparacion del recurso a través del sistema Lex-
Net Abogacia, sin que recibiera alerta alguna de su rechazo y sin que el érgano
judicial le hubiera requerido para resolver el defecto existente. Y concluye
que, «a la vista de las circunstancias y contexto concurrente, debe tenerse por
presentado en plazo el recurso de casacion para unificacién de doctrina (...),
pues otra cosa supondria elevar a la categoria de defecto procesal insubsanable
la incorrecta identificacion del procedimiento de destino en el formulario elec-
trénico a los fines de Lexnet» (FJ 3.°).

En dltimo término, como sefiala la STC 55/2019, de 6 de mayo, «el error
en alguno de los datos del formulario normalizado no puede condicionar por si
solo la validez del acto de comunicacion correctamente realizado» (FJ 4.°).
«La modernizacién de la administracion de justicia (...), a través de las comu-
nicaciones electrénicas procesales, no constituye un fin en si mismo sino un
instrumento para facilitar el trabajo tanto del érgano judicial, como de los jus-
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ticiables que acttian en los procesos a través de los profesionales designados o
directamente por ellos cuando esto tdltimo es posible. No pueden en ningtin
caso erigirse tales medios tecnoldgicos, en impedimento o valladar para la
obtencion de la tutela judicial a la que «todas las personas» (art. 24.1 CE) tie-
nen derecho» (FJ 5.°). Y, en concreto, «el formulario normalizado cumple un
papel accesorio, de facilitacién de la comunicacion electronica pero no devie-
ne condicionante de la validez del escrito procesal remitido (...). Es el escri-
to (...) redactado y cargado en Lexnet (...) el que deb(e) ser examinado por la
secretaria de la sala, en orden a dilucidar si permi(te) tenerlo por recibido y
unirlo a las actuaciones de uno de sus procedimientos» (FJ 5.°).

5. LA RESPUESTA DADA POR EL TRIBUNAL SUPREMO
AL DESAJUSTE ENTRE LA EXIGENCIA DE SENALAR
UN DOMICILIO A EFECTOS DE NOTIFICACIONES
Y LA ACTUACION DEL SISTEMA LEXNET

A efectos de notificaciones, el articulo 221.1 LRJS prevé que el escrito de
preparacion debe sefialar un domicilio en la sede de la Sala 4.* del Tribunal
Superior de Justicia competente para recibirlo, con todos los datos necesarios
para la prictica de tales notificaciones, asi como con los efectos que recoge el
articulo 53.2 LRJS. Antes de que comenzara a actuar el sistema LexNet, la
jurisprudencia social atribuia al incumplimiento de estos mandatos caricter
subsanable *.

Ahora bien, el uso de LexNet ha llevado a la Sala 4.* del Tribunal Supre-
mo a declarar que el articulo 221.1 LRIJS ha quedado, en parte, vacio de senti-
do, tacita y parcialmente derogado. En este orden de ideas, sefiala que ya no es
necesario indicar un domicilio a efectos de notificaciones en Madrid, en la
medida en la que éstas han de efectuarse obligatoriamente a través del sistema
LexNet y con el propio letrado actuante. No obstante, la confusiéon que genera
que el articulo 221.1 LRIJS no haya sido derogado formalmente le lleva a re-
calcar que una notificacioén realizada en un lugar no designado por la parte
interesada y, en consecuencia, no esperado por ella genera indefension, al pri-
var a esa parte del adecuado conocimiento de la resolucién notificada y de la
posibilidad de reaccionar contra ella. Partiendo de esta premisa, la jurispru-
dencia social, en primer lugar, afirma que, si el escrito de preparacién designa

85 AATS, Sala 4.2, de 24 de febrero de 2016 [rec. reposicién nim. 1336/2014] y de 24 de abril
de 2013 [rec. queja nim. 7/2013].
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el domicilio de un particular, el 6rgano judicial encargado de recibirlo debera
comunicar al letrado actuante que esa designacion no es valida y seguir noti-
ciandole via LexNet. Y, por otro lado, que, si designa «el despacho de otro le-
trado (,) las notificaciones LexNet efectuadas solo podrian considerarse vali-
das de haberse efectuado por el Tribunal en el despacho designado y no en otro
distinto, mientras (...) no conste en la Secretaria del Tribunal la negativa del
otro profesional a asumir tales notificaciones. (En tltimo término, ha de enten-
derse) que, cuando nuestra ley procesal se refiere a la designacién de un domi-
cilio a efecto de notificaciones en Madrid, estd hoy en realidad aludiendo a la
posibilidad de designacion de otro buzén virtual LexNet (de otro letrado), sin
que deba olvidarse, por otro lado, que las sustituciones y autorizaciones de
unos a otros los profesionales de la justicia estdn contempladas también en (el
art. 19 RD 1065/15 )» %,

6. LA ASUNCION POR EL LEGISLADOR DE LA DOCTRINA
DE LA JURISPRUDENCIA SOCIAL SOBRE «LLA EXPOSICION
DEL NUCLEO DE LA CONTRADICCION»

El articulo 219.2 de la derogada LPL de 1995 ordenaba que el escrito de
preparacion debia expresar «el propdsito de la parte de formalizar el recurso
con exposicion sucinta de la concurrencia de los requisitos exigidos». Lo que
fue interpretado por la jurisprudencia social en la direccién de que el propédsito
de recurrir se presuponia con la presentacion del escrito de preparacion, no
siendo necesaria una concreta manifestacion de voluntad en ese sentido . Y,
lo que especialmente importante en este lugar, en la direccion de que ese escri-
to debia identificar el nicleo basico de la contradiccion, definido como la de-

8 ATS, Sala 4.2, de 18 de diciembre de 2018, FJ 2.° [incid. nulidad nim. 1461/2017]. En la misma
linea, AATS, Sala 4.%, de 18 de abril de 2018 [rcud. nim. 2102/2016] y de 12 de septiembre de 2018 [rcud.
nim. 4112/2016].

8 «No es posible elevar la obligacién legal de «expresar el propésito de la parte de formalizar el
recurso» a la categoria de férmula sacramental y condicionante de su viabilidad, salvo en los supuestos
limite en que el escrito no identifique qué tipo o clase de recurso pretende interponer. Basta pues a tal fin,
que el recurrente utilice cualquiera otra férmula semejante que evidencie de modo inequivoco el propési-
to de entablarlo. Y entre ellas, ademads de la literal que indica la ley, es notorio que constituye ya un uso
procesal generalizado la utilizada por el recurrente, tanto al comienzo como al final de su escrito, de que
«con el presente escrito y a tenor del articulo 218 LPL vengo a preparar recurso de casacion para la unifi-
cacion de doctrina». Asf lo ha entendido esta Sala, aceptando como valido que (,) en dicho escrito, se li-
mite quien lo formula a pedir que se tenga por preparado dicho recurso» (ATS, Sala 4., de 28 de febrero
de 2001, FJ Unico [rec. queja nim. 3921/2000]).
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terminacion del objeto y del sentido de las divergencias, asi como las senten-
cias concretas que se tenian por contradictorias .

El vigente articulo 221.2 LRIJS también prevé que el escrito de prepara-
cion debe expresar el propédsito de la recurrente de formalizar el recurso y
contener una exposicion «sucinta de la concurrencia de los requisitos exigi-
dos». Pero afiade una serie de mandatos de los que se desprende que la expo-
sicién a la que se refiere ha de satisfacer una doble exigencia: por un lado,
«exponer cada uno de los extremos del nicleo de la contradiccién, determi-
nando el sentido y alcance de la divergencia existente entre las resoluciones
comparadas, en atencion a la identidad de la situacion, a la igualdad sustancial
de hechos, fundamentos y pretensiones y a la diferencia de pronunciamientos»
[art. 221.2.a) LRIJS]. Y, por otro lado, aspecto que se analiza en los epigrafes 8
y 9, «hacer referencia detallada y precisa a los datos identificativos de la sen-
tencia o sentencias que la parte pretenda utilizar para fundamentar cada uno de
los puntos de contradiccion» [art. 221.2.b) LRJS]. Ademas, al igual que suce-
dia con la derogada LPL de 1995, en el escrito de preparacion, no es necesario
que se desarrolle la labor que corresponde al de interposicion del recurso de
contener «la fundamentacion de la infraccion legal cometida en la sentencia
impugnada y, en su caso, del quebranto producido en la unificacion de la inter-
pretacion del derecho y la formacién de la jurisprudencia» [art. 224.1.b) LRIS].

En alguno de los primeros pronunciamientos en los que se enfrent6 a la inter-
pretacion del articulo 221.2 LRIJS, la Sala 4.* del Tribunal Supremo parece querer
afirmar que este precepto recoge exigencias mds duras que el derogado articulo
219.2 de la LPL de 1995. Concretamente, sefiala que el articulo 221.2.a) LRJS
«aproxima bastante el contenido del escrito de preparacion al de interposicién
(en el aspecto de la contradiccion); (de modo que) el escrito de preparacion del
recurso que ha sido inadmitido no cumpliria los requisitos hoy exigidos por el
articulo 221 de la LJS, pero si cumple, siquiera sea minimamente, esa «expo-
sicidén sucinta» que exigia el articulo 219.2 de la LPL aplicable al caso, en la
interpretacion hecha por esta Sala» %”. No obstante, la generalidad de los pro-
nunciamientos de la Sala 4.* del Tribunal Supremo sefialan que «los requisitos
legales del escrito de preparacion (que recoge el) nuevo articulo 221.2 LRIJS,
en realidad se corresponden con el desarrollo que la Jurisprudencia de (la) Sala

8 Con cita de pronunciamientos anteriores, lo recuerdan, entre otras, las SSTS, Sala 4.2, de 31 de
enero de 2019 [rcud. nim. 2540/2016] y de 26 de septiembre de 2017 [rcud. nim. 3533/2015]; y el ATS,
Sala 4.%, de 16 de junio de 2016 [rec. queja nim. 9/2016].

87 ATS, Sala 4.2, de 7 de junio de 2012, FJ Unico [rec. queja ndm. 18/2012].
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de lo Social del Tribunal Supremo habia venido haciendo del anterior articu-
lo 219.2 LPL» %8,

La jurisprudencia social quiere evitar una desmesurada utilizacion del re-
curso de casacion para la unificacién de doctrina que lo transforme en un tercer
grado jurisdiccional. En palabras, entre otros, del ATS, Sala 4.%, de 3 de julio
de 2019 [rcud. nim. 4397/2018], en un tramite en el que es necesaria la inter-
vencion de letrado, «quien afirma responsablemente que existe una contradic-
cién y con tal afirmacién provoca efectos de gran trascendencia en el proceso
como son la paralizacion de la cosa juzgada y de la ejecucion definitiva de una
sentencia dictada en un recurso extraordinario como es el de suplicacion, debe
conocer los términos en que esta contradiccion se produce y exponerlos como
garantia de la seriedad de su propdsito» (FJ 3.°)%. Si bien, como destaca, entre
otros, el ATS, Sala 4.?, de 16 de junio de 2016 [rec. queja nim. 9/2016], «la Sala
de suplicacién ha de limitarse (a efectuar) un mero control formal del escrito de
preparacion (...), sin entrar, de forma directa o indirecta, en un control material
sobre la existencia de la contradiccién» (FJ 5.°) .

El legislador prevé que la omision de la exposicion de los extremos del
ntcleo de la contradiccién y/o de la identificacion de las sentencias de contraste
constituye un defecto insubsanable que provoca la inadmision del recurso
[art. 225.4) LRJS]®!. Partiendo de ello y con apoyo en la jurisprudencia consti-
tucional, la jurisprudencia ordinaria afirma que nos encontramos ante requisitos
absolutamente necesarios en la preparacion del recurso®?. Si bien, para su co-
rrecta delimitacion, ha de estarse a lo que se expone en los siguientes epigrafes.

8 ATS, Sala 4.%, de 5 de noviembre de 2015, FJ 1.° [rec. queja nim. 42/2015].

% En el mismo sentido, ATS, Sala 4., de 5 de febrero de 2019 [rcud. nim. 2335/2018] y de 5 de
noviembre de 2015 [rec. queja nim. 42/2015].

% Esta es la direccién en la que deben ser interpretadas las palabras que vierte la STS, Sala 4.%, de 29
de noviembre de 2017 [rcud. nim. 729/2016], al reproducir la doctrina que recoge el ATC 260/1993, de 20
de julio, en el sentido de que la exposicioén de la contradiccién en el escrito de preparacién sirve para
«comprobar ya en sede de preparacion que la parte aduce una contradiccidn real, requisito necesario para
que la Sentencia sea recurrible» (FJ 2.°).

ol ATS, Sala 4.%, de 7 de marzo de 2017 [rec. queja nim. 44/2016].

2 En este orden de ideas, ha declarado que «la cita de sentencia de contraste y la determinacién del
nicleo de la contradiccion es un requisito procesal absolutamente necesario para preparar el recurso de
casacion para la unificacién de doctrina [conforme al art. 221.2.a) LRJS] y, por lo tanto, el defecto consis-
tente en no citar dicha sentencia ni concretar el nicleo de la contradiccion es un defecto insubsanable, que
en aplicacion del articulo 225.4 conlleva, como asi indica el Auto recurrido, la inadmisién del recurso. A
dicha conclusién han llegado numerosas resoluciones de esta Sala (...). Ademads, sobre tal interpretacion
se pronunci6 el Tribunal Constitucional, declarando en ATC 260/1993 que este criterio no era contrario al
articulo 24 de la Constitucion, «sino mas bien impecable desde el punto de vista constitucional y legal».
Esta doctrina se reiter6 en la STC 111/2000, aiadiendo que el derecho de acceso a los recursos exige el
cumplimiento de los requisitos que condicionan su admisibilidad y que el articulo 117.3 CE ordena a los
Tribunales ejercer su potestad jurisdiccional con sujecion a las normas de competencia y procedimiento
establecidos en las leyes» (ATS, Sala 4.%, de 7 de marzo de 2017, FFJJ 1.°y 2.° [rec. queja nim. 44/2016]).
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Por lo demés, también es reiterada la doctrina de la jurisprudencia social
que declara que se puede utilizar el recurso de casacidn para la unificacién de
doctrina a fin de abordar cuestiones recogidas en la sentencia de instancia y/o de
suplicacion, pero no con la finalidad de introducir cuestiones nuevas que, como
tales, impidieran apreciar la contradiccion exigida en el articulo 219.1 LRIS *.
Y, de igual modo, la que exige una correspondencia entre el escrito de prepa-
racion y el de interposicion, respecto a las sentencias utilizadas como de con-
traste y a los puntos de contradiccién, asi como en lo que atafie a la correlacion
entre ambos elementos (arts. 221 y 224.3 LRJS) .

7. LOS EXTREMOS A LOS QUE HA DE ALCANZAR
LA «EXPOSICION DEL NUCLEO DE LA CONTRADICCION»

Como se desprende de lo sefialado en el anterior epigrafe, el escrito de
preparacion ha de «exponer cada uno de los extremos del nucleo de la contra-
diccion» [art. 221.1.a) LRJIS]. Ademads, si las divergencias son varias, debe
mostrarlas por separado, asi como conectar cada una de ellas con la sentencia
o sentencias que mencione como de contraste *. Sin embargo, no estd obligado
a contener una comparacion sistematica de los elementos facticos y juridicos
de las sentencias comparadas; es decir, de los hechos, las pretensiones, los
fundamentos y los pronunciamientos que contienen. En palabras de las juris-
prudencia social, el escrito de preparacion no ha de efectuar «el anélisis com-
parativo de las identidades que constituyen el ambito propio de la relacion
precisa y circunstanciada del escrito de interposicion» *°. «Estamos ante un
requisito formal, en el que basta que se afirme la contradiccion y se exponga el
sentido de ésta sin el detalle propio del escrito de interposicioén del recurso,
pues el control de la existencia de la contradiccién corresponde a una fase
posterior de la admision del recurso (art. 225.4 y 5 LRIS)» ?".

En el mismo sentido, AATS, Sala 4.?, de 6 de julio de 2016 [rcud. nim. 1981/2015], de 16 de junio de 2016
[rec. queja nim. 9/2016] y de 9 de enero de 2013 [rcud. nim. 1403/2012].

93 SSTS, Sala 4.2, de 1 de octubre de 2019 [rcud. ndim. 3071/2018], de 28 de febrero de 2019 [rcud.
nim. 2768/2017] y de 19 diciembre de 2017 [rcud. nim. 4254/2015]. Al respecto, vid. AA. VV.: Recurso
de casacion para la unificacion de doctrina en la jurisdiccion social. Como lograr su admision, Aranzadi
(Navarra), 2015, pp. 85y 86.

% STS, Sala 4.2, de 10 de octubre de 2017 [rcud. nim. 3931/2015].

% ATS, Sala 4.2, de 16 de diciembre de 2008 [rcud. ndm. 4091/2007].

% STS, Sala 4.2, de 31 de enero de 2019, FJ 2.° [rcud. ndm. 2540/2016].

97 ATS, Sala4.%, de 17 de octubre de 2017, FJ 2.° [rec. queja ndm. 52/2017]. En la misma direccién,
STS, Sala 4.%, de 26 de septiembre de 2017 [rcud. nim. 3533/2015] y AATS, Sala 4.%, de 16 de junio 2016
[rec. queja nim. 9/2016], de 16 de junio de 2016 [rec. queja nim. 9/2016] y de 17 de octubre de 2017 [rec.
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La menor exhaustividad exigida al escrito de preparacion, en compara-
cioén con la que el legislador une al de interposicion, no puede hacernos pensar
que el primero cumple las exigencias legales, entre otros, en aquellos supues-
tos en los que simplemente afirma que la contradiccion existe, sin determinar
el alcance y sentido de la divergencia de las sentencias comparadas *®; en los
que sefiala, de manera genérica y abstracta, que entre las sentencias que men-
ciona concurre una identidad factica en cuanto a los fundamentos de derecho
aplicables, olvidando concretar en qué puntos o aspectos se produce tal discre-
pancia®; en los que expone el nicleo de la contradiccidn, sin mencionar las
sentencias de contraste, aunque €stas se mencionan en el recurso de suplica-
cion % en los que efectdia una cita genérica y amalgamada de articulos (en el
caso, art. 44 ET) '°!; en los que copia literalmente una parte de los fundamentos
juridicos de la sentencia que invoca como contradictoria '°%; en los que plantea
varias cuestiones de debate y cita sentencias, sin efectuar ninguna indicacién
sobre los hechos concurrentes en las mismas '%%; o, en fin, en los que afirma que
se quiere unificar la doctrina de la sentencia recurrida con la contenida en las
sentencias que menciona para cada uno de los fines que dice perseguir %4,

Sin embargo, siempre que exponga el nicleo de la contradiccién clara y
contundentemente, quedara satisfecho el articulo 221.2.a) LRIJS, aunque el es-
crito de preparacion desarrolle esa exposicion con escasa sistematica '%°, o bien
sea poco explicativo en cuanto a los hechos de las sentencias comparadas '.
Y, en los supuestos en los que se alegue como doctrina de contraste la conteni-

queja ndm. 52/2017]. Por ejemplo, la STS, Sala 4.7, de 2 de julio de 2013 [rcud. nim. 2597/2012] sefiala
que «puede decirse que la recurrente ha cumplido con los requisitos que exige el art. 221.2.a) (LRJS), en
tanto que efectiia una referencia expresa a un nicleo de contradiccién: la no aplicacién por la Sala de su-
plicacién en su Fundamento de Derecho octavo de la «doctrina del acto formal», lo que se considera
contrario a las sentencias que también se alegan; teniendo, ademds, en cuenta que dicho Fundamento
Octavo de la sentencia recurrida es el tnico» (FJ 2.°). En otra sentencia, el Tribunal Supremo afirma que
el segundo motivo del recurso debe ser desestimado, porque (...) la cuestién que plantea (la antigiiedad a
tener en cuenta para el cdlculo de la indemnizacién por la improcedencia del despido) no figura con la
necesaria precision en el escrito de preparacion del recurso, (ya que), cuando resalta lo que denomina
«pronunciamientos distintos», en absoluto alude a la determinacion de la antigiiedad [STS, Sala 4.7, de 2
de julio de 2013, FJ 2.° (rcud. nim. 2597/2012)].

% AATS, Sala 4.2, de 10 de enero de 2019 [rec. queja ndm. 28/2018] y de 16 de junio de 2016 [rec.
queja ndm. 9/2016].

9 «Para remitirse a esos efectos al anélisis de tales extremos ya realizado en relacién con la otra
sentencia invocada de contraste» [STS, Sala 4.%, de 31 de enero de 2019, FJ 2.° (rcud. nim. 2540/2016)].

100 ATS, Sala 4.%, de 27 de noviembre de 2018 [rec. queja nim. 32/2018].

101 STS, Sala 4.2, de 1 de marzo de 2018 [rcud. ndm. 2394/2016].

102 STS, Sala 4.2, de 17 de junio de 2013 [rcud. nim. 2829/2012].

103 ATS, Sala 4.2, de 9 de enero de 2013 [rcud. nim. 1403/2012].

104 ATS, Sala 4.2, de 24 de febrero de 2016 [rcud. nim. 1120/2013].

105 ATS, Sala 4.%, de 28 de mayo de 2013 [rec. queja ndm. 24/2013].

106 ATS, Sala 4.2, de 16 de junio de 2016 [rec. queja nim. 9/2016].

107



B EL RECURSO DE CASACION PARA UNIFICACION DE DOCTRINA EN EL ORDEN...

da en una sentencia del Tribunal Constitucional, del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos o del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, los presu-
puestos del juicio de contradiccién deberan ser interpretados con una mayor
flexibilidad que en las sentencias que tradicionalmente se han utilizado a tales
efectos 1. Lo que deberd tener un efecto directo sobre el escrito de prepara-
cién. De igual modo, ha de tenerse en cuenta que el apartado 4.° del Acuerdo
de la Sala 4.? del Tribunal Supremo en Pleno no jurisdiccional de 11 de febre-
ro de 2015 ordena que «en los supuestos del articulo 219.2 LRJS, con doctrina
de contradiccidn del TC y 6rganos jurisdiccionales instituidos en los Tratados
y Acuerdos Internacionales en materia de derechos humanos y libertades fun-
damentales, TEDH y TJUE, en los casos de infracciones de garantias procesa-
les fundamentales o derechos fundamentales sustantivos, la igualdad sustan-
cial de las situaciones respectivas debe estar referida a la pretension de tutela
del derecho o libertad en el aspecto concreto de que se trate. Con iguales requi-
sitos se examinard la contradiccidn respecto de la doctrina establecida en las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en interpretacion del
Derecho comunitario».

En el ambito de las cuestiones de naturaleza procesal, hoy en dia, la juris-
prudencia social ha dejado a un lado la exigencia de identidad en las situacio-
nes sustantivas de las sentencias utilizadas como de contraste, con doctrina
que recoge el recién citado Acuerdo de la Sala 4.* del Tribunal Supremo en
Pleno no jurisdiccional de 11 de febrero de 2015. Lo que también debe ser
tenido en cuenta, en el momento de elaborar el escrito de preparacion. Entre
otras, la STS, Sala 4.7, de 25 de abril de 2019 [rcud. ndm. 1735/2017] sefala
que, en cuestiones de naturaleza procesal, salvo excepciones relativas a la ma-
nifiesta falta de jurisdiccion, la competencia funcional de la Sala, o la cosa
juzgada, es necesario el requisito de la contradiccion. Si bien, las identidades
del articulo 219.1 LRIJS estdn referidas a la controversia procesal que se haya

107 En este orden de ideas, el Tribunal Supremo, tras reproducir la literalidad del articulo 219.2 LRIJS,
declara que «el legislador no ha eximido del requisito de la contradiccidén cuando se trata de sentencias
del TJUE, pero no cabe duda de que, respecto de la misma, se han de aplicar criterios mucho mas flexi-
bles ante las mayores dificultades de cotejo, especialmente en el aspecto factico (...). Como hemos dicho
en nuestra STS de 14 de noviembre de 2014 (dictada en el recurso 1839/2013), en doctrina reiterada por
la STS de 20 de enero de 2015 (rec. 740/2014), 1a finalidad del articulo 219.2 LRIJS de facilitar y poten-
ciar una adecuacion de la doctrina jurisdiccional ordinaria a la doctrina constitucional (...) dificilmente
se alcanzaria si se exigiera esa igualdad sustancial en hechos, fundamentos y pretensiones entre las sen-
tencias comparadas, la sentencia ordinaria y la sentencia constitucional; y mas dificil atn seria si la
sentencia que se aporta como contradictoria es una procedente de un érgano jurisdiccional internacional
o comunitario» (STS, Sala 4.%, de 4 de abril de 2017, FJ 2.° [rcud. ndm. 3466/2015]). En la misma direc-
cién, STS, Sala 4.7, de 11 de marzo de 2015 [rcud. ndm. 1569/2014] y ATS, Sala 4.7, de 9 de abril 2013
[rcud. nim. 2221/2012].
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planteado, no a los aspectos sustantivos de las sentencias comparadas, salvo en
aquellas situaciones en las que la infraccion procesal no pueda separarse de la
configuracién sustantiva de la controversia. A lo anterior, esta resolucion judi-
cial afiade que «para que pueda apreciarse la identidad en el plano exclusivo de
la homogeneidad procesal, es necesario (...) que las irregularidades formales
constituyan el nicleo de la argumentacién o la ratio decidendi de las senten-
cias» (FJ 2.°). De otra parte, recuerda que la jurisprudencia social «ha flexibi-
lizado la exigencia del requisito de la contradiccion cuando la cuestion a dilu-
cidar (...) afecta a la competencia funcional del Tribunal de segundo grado
para conocer del recurso de suplicacion por razén de la materia o de la cuantia,
si bien es necesario en todo caso que la parte recurrente cite y aporte sentencia
de contraste (...). En esos supuestos la viabilidad del recurso de casacién uni-
ficadora no estd condicionada a la concurrencia de los elementos que configu-
ran la contradiccion cuando se trata de infracciones procesales» (FJ 2.°).

Entre otras, 1a STS, Sala4.?, de 4 de mayo de 2017 [rcud. nim. 1201/2015],
también con base en el Acuerdo de la Sala 4.* del Tribunal Supremo en Pleno
no jurisdiccional de 11 de febrero de 2015, declara que «en los supuestos de
incongruencia y de falta de competencia objetiva o defecto de jurisdiccion del
orden social se exige que, al menos, la sentencia de contraste contenga doctri-
na, o pronunciamiento implicito, sobre la materia en cuestién» (FJ 2.°). Y, con
arreglo al Acuerdo no jurisdiccional de la Sala de 22 de junio de 2011, recuer-
da que «en los casos en que se cuestione la competencia funcional es necesario
que la parte recurrente cite y aporte la sentencia de contraste, aunque no sea
precisa la contradicciéon» (FJ 2.°). Por su parte, la STS, Sala 4.%, de 16 de enero
de 2018 [rcud. nim. 3876/2015] niega la necesidad de apreciar la contradic-
cion, cuando se cuestiona la competencia internacional de los 6érganos judicia-
les espafioles.

También requieren una mencion especial aquellas situaciones en las que
entran en juego sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia
resolviendo en instancia procedimientos de conflicto colectivo. En su dia, la
Sala 4.7 del Tribunal Supremo negé la posibilidad de considerar estas senten-
cias idéneas a los fines de la casacion unificadora !®®. Pero el contenido del
articulo 160.5 LRJS le ha llevado a dar un giro en su doctrina; y, desde que
elaborara la STS, Sala 4.%, de 16 de junio de 2015 [rcud. nim. 608/2014], se-
flala que, en las situaciones en las que «una sentencia firme de conflicto colec-
tivo despliega efectos de cosa juzgada sobre la pretension que es objeto del
litigio individual, debe apreciarse de oficio tales efectos y no es necesario ana-

108 Por todas, STS, Sala4.%, de 1 de junio de 2011 [rcud. nim. 3069/2006].
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lizar la concurrencia de los requisitos legales que configuran la contradiccién
a los efectos de acceso al recurso de casacién para la unificacién de doctrina,
sino que debe prevaler la garantia de la seguridad juridica que obliga a la apli-
cacidn en los pleitos individuales de lo resuelto sobre ese mismo particular en
las sentencias firmes de conflicto colectivo cuando el contenido de la preten-
sion ejercitada en ambos procesos es del todo coincidente» . «No se trata de
unificar doctrinas contrapuestas, sino de imponer la llamada santidad de la
cosa juzgada. (Por ello), el tinico requisito que la norma establece para que la
sentencia colectiva sea admitida en los recursos de casacion unificadora que se
interpongan en procesos individuales (es) que el objeto de ambos procesos sea
idéntico o tenga relacion de directa conexidad con é€l, esto es el mismo que el
articulo 222 de la LEC (...) establece para apreciar la existencia de cosa
juzgada» !0,

8. LAS SENTENCIAS QUE PUEDEN UTILIZARSE
PARA FUNDAMENTAR LA CONTRADICCION

Siguiendo la linea de su precedente normativo, el apartado primero del
articulo 219 LRIJS permite que el escrito de preparacién utilice como senten-
cias de contraste las dictadas por la Sala 4.* de los Tribunales Superiores de
Justicia, asi como las procedentes de la Sala 4.* del Tribunal Supremo. En
cambio, no son idéneas las sentencias dictadas por un orden jurisdiccional
distinto del social, como, por ejemplo, el contencioso-administrativo ',

Por otro lado, el apartado segundo del articulo 219 LRIJS da forma a un
recurso por infraccidn de la doctrina de los tribunales en los que tienen origen
las sentencias que menciona. En su virtud, como se desprende de lo sefialado
en anteriores epigrafes, existe la posibilidad de utilizar como de contraste sen-
tencias dictadas por el Tribunal Constitucional, por los érganos jurisdicciona-
les instituidos en los Tratados y Acuerdos internacionales en materia de dere-
chos humanos y libertades fundamentales ratificados por Espafa, y por el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea en interpretacion del Derecho comu-
nitario. Al abrir esta posibilidad, la LRIJS se aparta del criterio que venia defen-

19 STS, Sala 4., de 16 de octubre de 2018, FJ 2.° [rcud. nim. 2117/2017]. Al respecto, vid. MENEN-
DEZ SEBASTIAN, P. (2019), «Alcance de la doctrina de la exencién de contradiccion en la casacidn unifica-
dora por el juego de la cosa juzgada colectiva (despido colectivo/reclamacion individual de cesion ilegal).
Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo 907/2018, de 16 de octubre», Revista de Trabajo y Segu-
ridad Social, CEF, 435, pp. 160-169.

10 STS, Sala 4.2, de 16 de junio de 2015, FJ 2.° [rcud. nim. 608/2014].

1 STS, Sala 4.2, de 17 de mayo de 2018 [rcud. ndm. 3598/2016].
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diendo la jurisprudencia social antes de su entrada en vigor y que excluia las
sentencias a las que se refiere el apartado segundo de su articulo 219 del con-
junto de aquellas que podian utilizarse para fundamentar la contradiccién. En
este orden de ideas, argumentaba que los 6rganos de las que proceden estas
sentencias no se encuentran en el dmbito de la funcidn unificadora de la Sala 4.
del Tribunal Supremo, que solo puede desarrollarse sobre los érganos judicia-
les que se sitdan en su misma esfera jerarquica ''>. Idéntica linea interpretativa
mantuvo el Tribunal Constitucional, respecto a sus sentencias '3,

Con este cambio normativo, el legislador ha dado una respuesta a la vin-
culacién que poseen los 6rganos jurisdiccionales espafioles a la doctrina con-
tenida en las sentencias que novedosamente pueden ser aportadas como de
contraste (art. 5.1 Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial; y
arts. 10.2 y 96.1 Constitucion). Y, asimismo, a una realidad en la que esa doc-
trina «ha cobrado un notable protagonismo en algunas parcelas de lo social,
hasta el punto de contradecir criterios interpretativos de la jurisdiccion social
ordinaria, obligando a rectificar doctrinas en muchos casos consolidadas» ''4.
Ademais, el giro normativo llevado a cabo por la LRIJS puede contribuir a redu-
cir la carga de trabajo del Tribunal Constitucional.

En cualquier caso, procedan del 6rgano del que procedan, las resolucio-
nes aportadas como de contraste deben ser sentencias. En particular, el ATS,
Sala 4., de 8 de mayo de 2018 [rec. queja nim. 5/2018] sefala que no se pue-
den aportar autos, porque no estd legalmente previsto y la jurisprudencia social
no ha realizado una interpretacién de la normativa vigente que establezca una
excepcion que actde en esa direccion. De otra parte, el ATS, Sala 4., de 11 de
octubre de 2017 [rcud. num. 1559/2017], partiendo de que solo pueden utili-
zarse las sentencias enumeradas en el articulo 219 LRIJS, declara que no es
posible aportar una decision del Comité Europeo de Derecho Sociales. Y, de
igual modo, precisa que, en el &mbito del Consejo de Europa, solo el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos pertenece a la categoria de 6rgano jurisdiccio-
nal instituido en los Tratados y Acuerdos internacionales en materia de dere-
chos humanos y libertades fundamentales ratificados por Espaiia.

Por otro lado, las sentencias invocadas como de contraste deben haber
ganado firmeza en la fecha en la que finalice el plazo para interponer el recur-

12 Por todos, ATS, Sala 4.2, de 12 de enero de 1999 [rec. queja nim. 3040/1998].

113 Por todas, STC 39/1998, de 17 de febrero.

14 RoODRIGUEZ CARDO, L. A. (2019), «Las resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
como sentencias de contraste en el recurso de casacion para la unificacién de doctrina. Comentario al Auto
del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2019 (rec. 2259/2017)», Revista de Trabajo y Seguridad Social.
CEF, 435, pp. 154-155.
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so (arts. 221.3 y 224.3 LRJS) ''°. La falta de firmeza hace que la doctrina con-
tenida en una sentencia pueda ser alterada, al dar respuesta al recurso que, en
su caso, se encuentre pendiente; y su utilizacion abriria la puerta a la posibili-
dad de que, en este estadio procesal, se dictaran sentencias contrarias 0 no
coincidentes entre si, en manifiesta contraposicion a los objetivos y finalidades
del recurso de casacién para la unificacion de doctrina . Con anterioridad a
la entrada en vigor de la LRJS, la jurisprudencia social mantenia que la firme-
za de las sentencias aportadas como de contraste debia alcanzarse antes de
publicarse la sentencia recurrida; de manera que el plazo dentro del que las
primeras debian convertirse en firmes era menor que el actual. Con la amplia-
cion de este plazo, siguiendo las palabras de la Sala 4.* del Tribunal Supremo,
se pretende dar una respuesta mds adecuada a la seguridad juridica, evitando,
«la pervivencia de resoluciones contradictorias, (...) en especial (,) en los fre-
cuentes supuestos (afectantes, en muchas ocasiones, a los diversos trabajado-
res de una misma empresa en identidad de situacién y pretensiones y con pro-
cedimientos no acumulados) en los que puede haber asuntos iguales resueltos
contradictoriamente en fechas muy cercanas» '!’.

De igual forma, al determinar la incidencia que los mandatos del articu-
lo 45.1 LRIJS posee sobre la firmeza de las sentencias, la Sala 4. del Tribunal
Supremo ha declarado que «a los exclusivos efectos de la exigencia del recur-
so de casacién unificadora consistente en que la sentencia de contraste deba ser
firme en la fecha de finalizacién del plazo de interposicion del recurso, deben
ser calificadas como idéneas no solamente las sentencias de contraste que al-
cancen firmeza hasta el mismo momento de la finalizacién del plazo de inter-
posicion del recurso de casacion unificadora, sino ademds todas aquellas otras
cuya firmeza se alcance hasta las quince horas del dia habil siguiente al del
vencimiento del plazo de interposicion del recurso» (FJ 3.°) %, En todo caso,
también es preciso tener en cuenta que la STS, Sala 4.%, de 20 de diciembre
de 2018 [rcud. nim. 3288/2017] acota, con mayor precision, el plazo dentro
del que han de alcanzar firmeza las sentencias aportadas como de contrate,
puesto que afirma que son inadecuadas aquellas que no son firmes cuando se
presenta el escrito de interposicion del recurso.

115 Aunque lo cuestionado sea la falta de competencia (STS, Sala 4.%, de 5 de junio de 2018 [rcud.
ndm. 3839/2016)).

116 STS, Sala 4.2, de 31 de enero de 2019 [rcud. ndm. 2540/2016], y ATS, Sala 4., de 15 de diciem-
bre de 2014 [rcud. nim. 1950/2013] y de 10 de septiembre de 2014 [rcud. nim. 150/2014].

17 STS, Sala 4., de 5 de febrero de 2013, FJ 2.° [rcud. ndm. 956/2012].

118 STS, Sala 4.2, de 5 de febrero de 2013, FJ 3.° [rcud. ndm. 956/2012].
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Por lo demas, una sentencia firme sirve a los fines de contradiccion, a
pesar de que sus efectos hayan sido sustituidos por lo acordado por las partes
en una transaccion, porque un acuerdo de este tipo es incapaz de anular o de
revocar la doctrina contenida en esa sentencia''®. Sin embargo, no es vdlida
una sentencia que no alberga «doctrina viva» debido a que ha sido casada y
anulada totalmente '?°, ni aquella otra que no entra en el fondo del asunto, en
tanto en cuanto no contendrd doctrina contrapuesta a la contenida en la senten-
cia recurrida '?!. Ademads, el articulo 221.4 LRIJS preceptia que «las sentencias
que no hayan sido objeto de expresa mencion en el escrito de preparacidén no
podrén ser posteriormente invocadas en el escrito de interposicion» 122, Y, aun-
que la ley no sefiala ni limita el ndmero de sentencias a las que puede hacer
referencia el escrito de preparacion, para evitar que la parte recurrida y/o el
organo judicial se vean obligados a individualizar la sentencias o sentencias
que corresponden a cada uno de los puntos de contradiccion, el escrito de in-
terposicion se encuentra vinculado normativamente a la exigencia de que solo
puede invocar «una sentencia por cada punto de contradiccién, que deberd
elegirse necesariamente de entre las designadas en el escrito de preparacion»
(art. 224.2 LRIS). Con estos mandatos, el legislador hace suyo el criterio que
venia defendiendo la jurisprudencia constitucional y ordinaria antes de la en-
trada en vigor de la LRJS '%.

En definitiva, como se ha sefialado anteriormente, la jurisprudencia so-
cial exige que exista una correspondencia entre el escrito de preparacion y el
de interposicion, respecto a las sentencias utilizadas como de contraste y a los
puntos de contradiccidn, asi como en lo que atafie a la correlacion entre am-
bos elementos. Lo que significa que el escrito de preparacion deberd contener
los datos necesarios para determinar qué concreta sentencia corresponde a
cada punto de contradiccién. Y, dada esta conexion que la individualizacion
de las sentencias de contraste posee con la exposicién de la contradiccion, la
Sala 4.* del Tribunal Supremo mantiene que, si el escrito de preparacién no
expone cada uno de los extremos del nicleo de la contradiccién, tampoco

119 STS, Sala 4.2, de 23 de octubre de 2008 [rcud. ndm. 1281/2007].

120 QTS, Sala 4.2, de 19 de diciembre de 2017 [rcud. ndm. 30/2017].

121 STS, Sala 4.2, de 19 de diciembre de 2018 [rcud. nim. 4195/2016].

122 STS, Sala 4.2, de 15 de enero de 2019 [rcud. ndm. 4185/2016].

123 Al respecto, vid. ATS, Sala 4., de 7 de junio de 2012 [rec. queja ndm. 18/2012] y STS, Sala 4.2,
de 7 de junio de 2007 [rcud. nim. 191/2006]. En su dia, también se sefialé que «cuando la parte recurren-
te propone varias sentencias, y pese al requerimiento que se le hace, para que elija alguna de ellas, por ser
suficiente una por punto de contradiccion, guarda silencio, ha de estarse a la mas moderna de todas las
enunciadas» (STS, Sala 4.7, de 17 de julio de 2000, FJ 2.° [rcud. ndm. 138/1999], con cita, entre otras, de
la STC 89/1998, de 20 mayo).

]
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podrén valorarse las sentencias a las que haga referencia, aunque se nombren
posteriormente en el escrito de interposicién de recurso '2*. Asimismo, entre
otros extremos, sefiala que no es correcto alegar una sentencia del Tribunal
Constitucional en el escrito de interposicidn del recurso, si no se ha citado
previamente en el de preparacion '2°; que es incorrecto que el escrito de pre-
paracion cite una sentencia y que el posterior escrito de interposicion no la
invoque como contradictoria, sino como sentencia que se pronuncia en el
mismo sentido que otra que si cita como contradictoria y que no era firme
cuando se present6 el escrito de interposicion del recurso '%%; o, en fin, que no
son iddneas las sentencias citadas en el escrito de preparacion a efectos de
jurisprudencia, pero no de contraste !*’.

9. LA IDENTIFICACION Y LA CERTIFICACION
DE LAS SENTENCIAS APORTADAS PARA FUNDAMENTAR
LA CONTRADICCION

Ya sabemos que el escrito de preparacion, ademds de exponer el nicleo
de la contradiccion, ha de «hacer referencia detallada y precisa a los datos
identificativos de la sentencia o sentencias que la parte pretenda utilizar para
fundamentar cada uno de los puntos de contradiccién» [art. 221.2.b) LRIJS].
La jurisprudencia social recuerda que «el incumplimiento de tales requisitos
constituye un defecto procesal insubsanable (,) una omisién injustificada im-
putable a quien prepara el recurso en un tramite que, a diferencia de lo que
ocurre con la casacion ordinaria y la suplicacion, exige la intervencion de Le-
trado, y esa omision afecta a la regularidad del procedimiento al retrasar tam-
bién de forma injustificada la firmeza de la sentencia de suplicacién con el
consiguiente perjuicio para la parte que ha obtenido un pronunciamiento favo-
rable. Hay que sefialar ademds que sobre tal interpretacion se pronuncié el
Tribunal Constitucional, declarando (...) que este criterio no (es) contrario al
articulo 24 de la Constitucion (...), sino més bien impecable desde el punto de
vista constitucional y legal» ',

124 SSTS, Sala4.?, de 10 de octubre de 2017 [rcud. ndm. 3931/2015] y de 17 de junio de 2013 [rcud.
ndm. 2829/2012].

125 STS, Sala 4., de 23 de abril de 2018 [rcud. ndm. 2323/2016].

126 STS, Sala 4.2, de 20 de diciembre de 2018 [rcud. nim. 3288/2017].

127 STS, Sala 4.2, de 15 de enero de 2019 [rcud. num. 2735/2016].

128 STS, Sala 4.2, de 31 de enero de 2019, FJ 2.° [rcud. ndm.: 2540/2016]. En la misma direccidn,
AATS, Sala 4.7, de 7 de marzo de 2017 [rec. queja nim. 44/2016], de 16 de junio de 2016 [rec. queja
nim. 9/2016] y de 9 de enero de 2013 [rcud. nim. 1403/2012].
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Por otra parte, la jurisprudencia social mantiene que la identificacién de
una sentencia serd correcta, si el escrito de preparacion contiene la fecha de la
sentencia, el nimero de recurso y/o el nimero de procedimiento '¥. En alguna
ocasion, la Sala 4.* del Tribunal Supremo ha aceptado la posibilidad de que el
escrito de preparacion recoja la fecha de la sentencia, su ponente, el nimero de
recurso y el nimero de Aranzadi '*. En cambio, ha rechazado la simple cita de
la fecha de la sentencia'*! y «una remision genérica a sentencias obrantes en
autos o dimanantes de determinado Tribunal» 2. No obstante, dado que lo
importante es que no exista duda alguna de la sentencia que se desea utilizar
como de contraste, indica que el escrito de preparacion serd correcto, a pesar
de que no incluya los datos que normalmente sirven a tal fin, si las circunstan-
cias concurrentes en el caso dejan perfectamente identificada la sentencia de
que se trate.

Una particular importancia posee el ATS, Sala 4.%, de 23 de enero de 2017
[rcud. ndm. 2762/2016]. En primer lugar, afirma que una sentencia del Tribu-
nal Constitucional puede ser identificada mediante su nimero y afio. En segun-
do lugar, lo que es especialmente delatador del criterio que se ha de seguir en
la practica, admite que una sentencia de la Sala 4.* del Tribunal Supremo se
individualice haciendo referencia a su fecha, aun sin precisar el nimero del
recurso, en un supuesto en el que el escrito de preparacion reprodujo parcial-
mente su contenido y en el que, en la base oficial de datos, existia una sola
sentencia de esa Sala y de esa fecha que contenia dicho texto. Y, en tercer lu-
gar, admite que la identificacién de una sentencia de un Tribunal Superior de
Justicia se realice, haciendo mencién a su niimero, al afo, al dia y al mes en el
que se ha dictado, sumado a la transcripcion de parte de su contenido. En su
dia, el ATS, Sala 4.%, de 15 de julio de 1993 [rcud. nim. 1760/1993] entendid
correctamente identificada una sentencia, a pesar de que el escrito de prepara-
cién omitia su fecha, con fundamento en que sefialaba el 6rgano judicial del
que procedia «y, ademds, y, sobre todo, se adjunta(ba) copia de tal Senten-
cia (...), coincidiendo plenamente los hechos de la misma con los que se
relata(ban), como propios de ella, en el comentado escrito» (FJ 1.°).

129" AATS, Sala 4.%, de 21 de junio de 2017 [rcud. nim. 3341/2016] y de 6 de julio de 2016 [rcud.
nim. 1981/2015].

130 ATS, Sala 4., de 15 de julio de 1997 [rcud. nim. 211/199].

131 ATS, Sala 4.2, de 16 de diciembre de 2010 [rcud. nim. 2629/2010].

132 ATS, Sala 4.2, de 6 de julio de 2016 [rcud. nim. 1981/2015]. En particular, el ATS, Sala 4., de 18
de julio de 2019 [rcud. ndm. 2897/2018] declara que «la parte recurrente no identificé correctamente la
sentencia de contraste en el escrito de interposicion del recurso, en tanto que solo cité el érgano judicial
de procedencia, sin indicar la fecha ni el nimero de recurso, siendo ademds el érgano judicial sefialado
distinto del aludido al preparar el recurso» (FJ Unico).
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En la fase de preparacion del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, la sentencia o sentencias de contraste y su firmeza pueden acreditarse a
través de una certificacion, aunque es factible dejar el desarrollo de esta labor para
la fase de interposicion del recurso. En esta direccidn, el articulo 224.4 LRIJS
dispone que, «con el escrito de interposicion, de no haberse aportado con an-
terioridad, podrd hacerse aportacion certificada de la sentencia o sentencias
contrarias, acreditando su firmeza en la fecha de expiracion del plazo de inter-
posicion, o con certificacién posterior de que gand firmeza dentro de dicho
plazo la sentencia anteriormente aportada. Si la parte recurrente no aporta la
certificacion de la sentencia y de su firmeza en tiempo oportuno se reclamara
de oficio por la secretaria de la Sala».

Siguiendo las palabras del Tribunal Supremo, «tanto la literalidad de la
norma (art. 224.4 LRJS), como su comparacion con su precedente normativo,
(ponen de manifiesto que) la aportacion del ejemplar certificado de la senten-
cia de contraste, (a dia de hoy), ha dejado de ser carga procesal del recurrente
y ha pasado a ser simple posibilidad facultativa (...) que si no fuese llevada a
cabo por el recurrente debe ser necesariamente suplida por la Secretaria de la
Sala, sin necesidad de que la parte haga alegacion alguna sobre posibles difi-
cultades en la obtencidon de tales certificados. Secretaria que si bien habria de
ser lade Sala de suplicacion ante la que se interpone el recurso (art. 223.1 LRIJS),
lo cierto es que (,) recibidos los autos en el Tribunal Supremo (,) la actuacién
ha de ser llevada a cabo ya por la correspondiente a esta Sala I[V» 13, Ténga-
se en cuenta que, bajo la vigencia de la derogada LPL de 1995, en el supues-
to de que no se llevara a cabo la aportacion certificada de las sentencias de
contraste por el recurrente y €ste no subsanara la situacién en el momento
oportuno, decaia el recurso de casacidon para la unificacion de doctrina
(arts. 222 y 223 LPL de 1995).

Por otro lado, la jurisprudencia social mantiene que el error en la certifica-
cién de la firmeza de una sentencia cometido por el tribunal que la dict6 impe-
dird que la preparacion del recurso pueda considerarse correctamente realizada,
debiendo declararse la nulidad de actuaciones y dar a la parte recurrente la po-
sibilidad de presentar un nuevo escrito de preparacion en el que alegue la nueva
o nuevas sentencias de contraste 1**. Y ello, salvo que de la valoracién de las
circunstancias concurrentes se desprenda que no es necesaria la nulidad de ac-
tuaciones. Asi, el ATS, Sala 4.%, de 9 de mayo de 2019 [rcud. nim. 2423/2018]

133 ATS, Sala 4.*, de 16 de septiembre de 2013, FJ Unico [rcud. nim. 536/2013].
134 AATS, Sala 4.2, de 9 de diciembre de 2015 [rcud. ndm. 513/2015] y de 12 de mayo de 2015 [in-
cid. nulidad ndm. 126/2014].
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precisa que, «teniendo en cuenta que ha sido el propio 6rgano judicial que dict6
aquella sentencia (quien ha emitido) el certificado de firmeza de una resolucién
que no lo era en la fecha de interposicion del recurso, debemos dar por subsa-
nado ese tramite sin necesidad de acordar la nulidad de actuaciones y su repo-
sicion a la fecha anterior en el que se libr6 aquella certificacion, una vez que la
sentencia (...) de contraste ha ganado ya firmeza antes de que nos hayamos
pronunciado sobre la admisién del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, lo que hace innecesario dilatar el proceso para el cumplimiento de una
simple formalidad que ahora carece de cualquier efecto ttil» (FJ Unico).

10. LOS SUJETOS OBLIGADOS A EFECTUAR EL DEPOSITO
Y EL ASEGURAMIENTO DE LA CONDENA.
LAS CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO
DE ESTA OBLIGACION

Dentro del conjunto de disposiciones comunes a los recursos de suplica-
cioén y de casacion, la ley de ritos laboral ordena que la parte que prepara un
recurso ha de efectuar un depdsito que, en casacion para la unificacion de doc-
trina, es de seiscientos euros (art. 229.1 LRIJS). Asimismo, si la sentencia im-
pugnada condena al pago de cantidad, el recurrente se encuentra obligado a
acreditar que ha consignado o asegurado esa cantidad (art. 230.1 LRIJS). En
principio, deberd acompanar al escrito de preparacion la acreditacién de que ha
efectuado el depdsito y la consignacidn o el aseguramiento. No obstante, tam-
bién le estd permitido aportar estas acreditaciones, dentro del plazo previsto
para preparar el recurso (art. 230.3 LRJS) !*°. Incluso, 1a STS, Sala4.?, de 12 de
septiembre de 2018 [rcud. ndm. 607/2017], aplicando el articulo 45.1 LRIJS,
mantiene que es factible que el depdsito y/o la consignacion o el aseguramien-
to se realicen y/o acrediten en las primeras quince horas del dia posterior al
ultimo del plazo habilitado al efecto, puesto que todos son requisitos impres-
cindibles, pero accesorios, de la presentacion del escrito de preparacidn.

Cuando la condena haya sido impuesta en la instancia por el Juzgado de
lo Social, la consignacién o el aseguramiento se habra realizado en relacién
con la interposicion del recurso de suplicacién; y, en consecuencia, en casa-
cién para la unificacién de doctrina, no serd necesario volver a realizarla/o,
aunque si acreditar su realizacion previa (art. 230.1 LRJS). Lo que significa
que solo si la condena se ha impuesto por primera vez en la sentencia de supli-

135 STS, Sala 4.2, de 1 de octubre de 2002 [rcud. ndm. 1309/2001].
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cacion o se ha incrementado en la misma su cuantia, resultard exigible la con-
signacion o el aseguramiento de su totalidad o, en su caso, de la diferencia
entre la condena inicial y la establecida en suplicacién. Cualquiera de estas
circunstancias se deberd advertir en el escrito de preparacion del recurso, para
evitar malentendidos futuros.

Por otro lado, la ley exime a determinados sujetos de las obligaciones de
depositar, de consignar o de asegurar la condena. En particular, estdn exentos
el Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales, las entidades de
derecho publico con personalidad juridica propia vinculadas o dependientes
de los mismos, las entidades de derecho publico reguladas por su normativa
especifica, los 6rganos constitucionales, los sindicatos y quienes tienen reco-
nocido el beneficio de justicia gratuita (arts. 229.4 y 230.1 LRIJS, en relacién
conel art. 12 de la Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al
Estado e Instituciones Ptblicas). Al respecto, la Sala 4.* del Tribunal Supremo
ha precisado que la justicia gratuita afecta, de un lado, a los sujetos que la tie-
nen reconocido ex lege -en principio, aunque, ya hemos visto, que no solo, los
trabajadores y los beneficiarios de la Seguridad Social-; y, de otro lado, a quie-
nes han acreditado insuficiencia de recursos para litigar, que pueden ser, inclu-
s0, los empresarios '*. El Alto Tribunal también ha indicado que estan exentos
las personas que litigan en concepto de trabajador, aunque la sentencia les
niegue esa condicion '¥7; y que la exencion ex lege que corresponde a los sindi-
catos estd condicionada a que éstos ejerciten un interés colectivo, no pudiendo
ampararse en ella, si actian como empleadores '8,

Para atender a los casos en los que existe una condena solidaria, el articu-
lo 230.1 LRIS prevé que «la obligacién de consignacion o aseguramiento al-
canzard a todos los condenados con tal caricter, salvo que la consignacién o el
aseguramiento, aunque efectuado solamente por alguno de los condenados,
tuviera expresamente caracter solidario respecto de todos ellos para responder
integramente de la condena que pudiera finalmente recaer frente a cualquiera
de los mismos». No obstante, antes de la publicacion de la LRJS, la Sala 4.* del
Tribunal Supremo ya sefialaba que, cuando no se discute la solidaridad de la
condena, sino la realidad o la cuantia de la deuda, basta con la consignacién o
el aseguramiento efectuado por uno de los condenados solidariamente; mien-
tras que cuando se discute esa solidaridad, es necesario que cada uno de ellos
efectie la consignacion o el aseguramiento. En este orden de ideas, destaca

136 ATS, Sala 4., de 18 de abril de 2017 [rec. queja ndm. 59/2016].
137 STS, Sala 4.2, de 4 de diciembre de 2013 [rcud. nim. 2673/2012].
138 STS, Sala 4.2, de 4 de diciembre de 2018 [rcud. nim. 4553/2017].
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que los efectos de la solidaridad operan, si la declaracién de solidaridad es
firme, como sucede si no se impugna; y, en cambio, que tales efectos no estan
presentes, si la solidaridad queda sub iudice porque ha sido atacada. En este
dltimo caso, «el riesgo de una dnica consignacion (o aseguramiento) de los
condenados solidarios estriba en que, si el recurso de quien ha depositado o
afianzado es estimado, habran de serle levantado el aval establecido respecto
deél, conlo que quedara sin caucion la obligacién de los restantes obligados» '3

Al objeto de dar respuesta a aquellas situaciones en las que existen irre-
gularidades, el articulo 230.5 LRIS atribuye la naturaleza de defecto subsana-
ble al «defecto, omision o error en la constitucion del depdsito o en la justifi-
cacién documental del mismo» (apartado c), asi como a «la insuficiencia de la
consignacién o del aseguramiento efectuados, incluidas las especialidades en
materia de Seguridad Social» (apartado a) y, de igual modo, a la «falta de apor-
tacién, en el momento (de la) preparacion del recurso, de los justificantes de la
consignacién o del aseguramiento, siempre que el requisito se hubiera cum-
plimentado dentro del plazo de (...) preparacién» (apartado b). De manera
que, si a pesar de existir consignacién o aseguramiento, concurre cualquiera
de estas circunstancias, el correspondiente defecto serd subsanable ex articu-
lo 230.5 LRJS %, En particular, la Sala 4.* del Tribunal Supremo ha conside-
rado subsanables la presentacion de una certificacion claramente incompleta
respecto a la cantidad de una prestacion #!; 1a existencia de un aval de duracién
determinada y no indefinida '¥*; y, entre otras irregularidades, la consignacion
del importe de la condena en una cuenta incorrecta, en un supuesto en el que
la sentencia impugnada no sefialaba de forma clara los datos del numero de
cuenta en la que debia efectuarse el ingreso 4.

Sin embargo, el legislador atribuye a la total ausencia de consignacién o
de aseguramiento en la forma prevista por el legislador la naturaleza de defec-
to insubsanable (art. 230.4 LRIJS). No obstante, la jurisprudencia social afirma
que la exigencia de consignacién o aseguramiento ha de interpretarse con cri-
terios de flexibilidad y proporcién, pudiendo quedar excepcionada, «en deter-
minados supuestos, muy contados y limitados, en los que, por las muy particu-
lares circunstancias en ellos concurrentes, de no admitirse la subsanacion de la
falta de consignacidn, se vulneraria claramente el articulo 24.1 de la Constitu-

139 STS, Sala 4.2, de 5 de junio de 2000, FJ 5.° [rcud. ndm. 2469/1999].

140 ATS, Sala 4.%, de 3 de noviembre de 2015 [rec. queja nim. 25/2015].

141 ATS, Sala 4.2, de 10 de marzo de 2017 [rcud. nim. 2530/2015].

142 ATS, Sala 4., de 3 de noviembre de 2015 [rec. queja nim. 25/2015].

43 ATS, Sala 4.%, de 1 de febrero de 2016 [rec. queja nim. 37/2015]. Al respecto, debe tenerse en
cuenta el articulo 8.5 del Real Decreto 467/2006, de 21 de abril, por el que se regulan los depdsitos y
consignaciones judiciales en metdlico, de efectos o valores.

=
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cién, (como sucede, por ejemplo, cuando) el fallo de la sentencia (...) adolece
de una acusada imprecision en lo que se refiere a la cantidad a que asciende la
cantidad objeto de la condena que en €l se impone» 4,

11. LOS TIPOS DE ASEGURAMIENTO DE LA CONDENA

La jurisprudencia constitucional y ordinaria han rechazado la posibili-
dad de acudir a otros medios de aseguramiento del cumplimiento de la con-
dena distintos de los previstos en el articulo 230.1 LRIJS, que son la consig-
nacién y el aval. Y ello, salvo en casos limites y excepcionales en los que
existe una dificultad extrema, casi insalvable, de dar cumplimiento a los
mandatos del legislador; y en los que, adicionalmente, el medio utilizado por
el recurrente sirve para satisfacer los objetivos a los que tienden la consigna-
cién y el aval. Estos fines son posibilitar la ejecucién provisional y asegurar
la ejecucién definitiva, asi como evitar el planteamiento de recursos dilato-
rios destinados a retrasar el desembolso de cantidades por quien estd obliga-
do a pagarlas '.

En particular, el Tribunal Constitucional ha admitido la posibilidad de
utilizar una garantia hipotecaria, en un supuesto en el que el empresario se
encontraba en situacién de quiebra —hoy en dia, concurso de acreedores—, la
cuantia de la condena era muy elevada y, ademads, quedé acreditada la imposi-
bilidad de obtener un aval bancario *°. Sin embargo, ateniendo a la circunstan-
cias concurrentes y/o a que el medio elegido no servia adecuadamente para
satisfacer las finalidades a las que tiende la consignacion y el aval, ha rechaza-
do una hipoteca mobiliaria unilateral '#’, una hipoteca inmobiliaria unilate-
ral '8 y el mero reconocimiento por los administradores concursales de que, en
el marco de un concurso, las cantidades a que habia sido condenada la entidad
recurrente constituian créditos contingentes sin cuantia propia con la califica-
cién de ordinarios . La Sala 4.* del Tribunal Supremo ha considerado inade-
cuado, entre otros, un ofrecimiento de un bien inmueble acompafado de su
tasacion '

144 STS, Sala 4.2, de 1 de marzo de 2011, FJ 4.° [rcud. nam. 1357/2010], con cita, entre otras, de la
SSTC 173/1993, de 27 de mayo, y 343/1993, de 22 de noviembre.

145 Por todas, STC 173/2016, de 7 de octubre.

146 STC 30/1994, de 27 de enero.

147 STC 64/2000, de 13 de marzo.

148 STC 173/2016, de 17 de octubre.

149 STC 166/2016, de 6 de octubre.

130 ATS, Sala 4.2, de 3 de febrero de 2004 [rec. queja nim. 60/2003].
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De otra parte, en materia de Seguridad Social, el legislador ha establecido
reglas especiales. Cabe destacar que, si se trata de prestaciones de la Seguridad
Social a cargo de empresas o mutuas, a tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 230.2 LRIS, la parte condenada que pretenda recurrir deberd ingresar en la
Tesoreria General de la Seguridad Social el capital coste de la pensién o el
importe de la prestacion a la que hayan sido condenada, asi como presentar en
la oficina judicial el oportuno resguardo. La Sala 4.* del Tribunal Supremo ha
declarado que este mecanismo no es «en puridad (...) un verdadero depdsito,
sino (el) cumplimiento de un trdmite econémico-actuarial con un contenido y
finalidad especificos; (a saber, que la parte que) ha obtenido por sentencia el
derecho al percibo de una pension, pueda empezar a cobrarla y se le mantenga
al menos durante la sustanciacion del recurso, tutelando asi los intereses del
pensionista, la parte mas débil en la relacion de aseguramiento prestacional» '

En el supuesto de que la sentencia condene a una Entidad Gestora de la
Seguridad Social, el articulo 230.2 LRJS ordena que ésta deberd aportar una
certificacion acreditativa de que comienza el abono de la correspondiente pres-
tacion y que lo proseguird puntualmente durante la tramitacién del recurso,
hasta el limite de su responsabilidad, salvo en prestaciones de pago tnico o
correspondientes a un periodo ya agotado en el momento del anuncio. Al res-
pecto, la Sala 4. del Tribunal Supremo ha puesto de manifiesto que el cumpli-
miento de esta obligacién resulta exigible, tanto en los casos en los que la
sentencia impugnada reconoce el derecho a una prestacion, como en aquellos
otros en los que, estando ya reconocido ese derecho, dicha sentencia establece
la condena a abonar la diferencia entre la cantidad pagada y la que realmente
se debe abonar *2, Y, asimismo, ha rechazado la posibilidad de que una Enti-
dad Gestora presente la certificacion de que comienza el pago de una presta-
cién, pero, en la préctica, no lo realice .

La exigencia de aseguramiento en los recursos frente a sentencias dicta-
das en procesos de conflicto colectivo se encuentra directamente vinculada a la
posibilidad de que estas sentencias puedan ser ejecutadas provisional y defini-
tivamente. Ello se desprende, entre otras resoluciones, del ATS, Sala 4.%, de 2
de octubre de 2019 [rec. queja nim. 5/2019], que, para basar su respuesta,
acude a un elevado nimero de pronunciamientos anteriores que dan cuerpo a
la doctrina de la jurisprudencia social. Por ejemplo, trae a colocacion el ATS,
Sala 4.2, de 4 de octubre de 2017 [rec. queja ndim. 21/2017], que negd la nece-

151 STS, Sala 4.2, de 20 de septiembre de 2004, FJ 3.° [rcud. ndm. 3405/2003].
152 STS, Sala 4.2, de 24 de octubre de 2006 [rcud. ndm. 4453/2004].
153 ATS, Sala 4.2, de 15 de diciembre de 2016 [rcud. nim. 1230/2016].
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sidad de consignar la condena, en un caso en el que la sentencia impugnada no
podia ser objeto de ejecucion inmediata, porque no concretaba el ndmero de
trabajadores afectados ni las cuantias debidas. También cita el ATS, Sala 4.7,
de 18 de octubre de 2017 [rec. queja nim. 9/2017], que llegd a la misma solu-
cién que el anterior, en un supuesto en el que la sentencia no era susceptible de
ejecucion provisional, porque tampoco concretaba el nimero de trabajadores
afectados ni las cuantias debidas.

Literalmente, el ATS, Sala 4.%, de 2 de octubre 2019 [rec. queja nim.
5/2019] recuerda que «es necesario que (...) el fallo condenatorio contenga los
elementos que permitan identificar a los trabajadores afectados (datos), los que
permiten identificar a éstos con la pretension (requisitos) y aquellos que dentro
del colectivo genérico de trabajadores pueda diferenciar a unos de otros (ca-
racteristicas)» (FJ 3.°).Y, trayendo a colacién la doctrina contenida en la STS,
Sala 4.2, de 27 de septiembre de 2018 [rcud. niim. 44/2018], declara que «el
deber de consignar (...) en las sentencias colectivas de condena no significa
que todas las pretensiones de condena estén sometidas a ese requisito ya que
no siempre, ni en todo caso, nos encontraremos ante una condena que, alcan-
zada la firmeza de la sentencia, pueda ser cumplida o ejecutada inmediatamen-
te tomando a tal fin y sin més la cantidad consignada (...). Puede que la con-
dena deba someterse a los tramites de ejecucion (del art. 247 LRJS), durante
los cuales deberdn perfilarse los sujetos beneficiados por la ejecucion y los
términos de la misma, de manera que no podria hablarse de una ejecucién in-
mediata que pudiera tener por cumplida la condena con la simple puesta a
disposicion de los acreedores de las cantidades consignadas. (Si la sentencia)
no goza de esa inmediatez en su cumplimiento efectivo (,) la finalidad que se
persigue con la consignacidn (...) no se veria (satisfecha). La exigencia del
(art. 230 LRIJS) no se cumple con la consignacion de una cantidad aproxima-
da, sino con la de la cuantia exacta de la condena» (FJ 4.°).

Por otro lado, tras la modificaciéon que introdujo el Real Decreto Ley
11/2013, de 2 de agosto, confirmada por la Ley 1/2014, de 28 de febrero, el
articulo 247 LRIS incluye, entre las sentencias ejecutables definitivamente, a
las sentencias que declaran nulo un despido colectivo. La STS, Sala 4.?, de 20
de mayo de 2015 [rcas. nim.: 179/2014] deduce de este mandato la necesidad
de asegurar los salarios de tramite y destaca que, «a diferencia de las demandas
de conflicto colectivo con pretension de condena —con lo variadas que pueden
ser—, las de despido colectivo con peticion de nulidad (...) presentan un conte-
nido de condena directamente identificable en cuanto a los sujetos, facilmente
determinable en su cuantia y cuyos elementos clave son factores manejados
por la empresa y los representantes de los trabajadores desde el primer mo-
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mento de la negociacion ordenada por la ley» (FJ 3.°).Y, distancidndose de lo
que hace en relacion a las sentencias de procesos de conflicto colectivo, afiade
que a ello no obsta la dificultad para llevar a cabo la ejecucién individual, por-
que el propio articulo 247 LRIJS «regula un proceso incidental para la ejecu-
cién que pone de manifiesto (...) que la ejecutada tiene la obligacién de que (,)
en el plazo de un mes, que podra prorrogarse por otro mes cuando la comple-
jidad del asunto lo exija, en relacion a cada uno de los trabajadores en cuya
representacion se inste la ejecucion, cuantifique individualizadamente la deu-
da y proponga, en su caso, una férmula de pago» (FJ 3.°) 54,

Por su parte, la STC 176/2016, de 17 de octubre, se muestra conforme
con exigir la consignacion o el aseguramiento, cuando nos situamos ante una
sentencia de despido declarado improcedente, si el empresario opta por la re-
admision, porque cabe que ésta «no se lleve a cabo o se realice de forma irre-
gular; (y) en tal caso la Ley prevé el abono de la correspondiente indemniza-
ciéon. Siendo esto asi, resulta claro que el depdsito del importe de la
indemnizacién cumple una funcién cautelar en orden a la ejecucién de la Sen-
tencia. (Sin embargo), cuando el empresario opta por el pago de la indemniza-
cion, exigir la consignacion de salarios de tramitacién (...) no constituye una
medida cautelar para garantizar esa ejecucion» (FJ 3.°).

12. LA RESOLUCION SOBRE LA PREPARACION DEL RECURSO

La Sala 4.* del Tribunal Superior de Justicia competente debe comprobar,
si la preparacion del recurso se ha realizado conforme a lo establecido por el
legislador. A diferencia de lo que sucedia bajo la vigencia de la derogada LPL
de 1995, que remitia a lo previsto para la casacion ordinaria, hoy en dia, el
articulo 222 LRIJS contiene las reglas que se han de aplicar especificamente en
el ambito de la casacion unificadora, aunque son parcialmente coincidentes
con las que se venian articulando con anterioridad.

En primer lugar, en el supuesto de que el Letrado de la Administracion de
Justicia afirme que existen defectos subsanables, advertird a la parte recurrente
de que, en el plazo de cinco dias, deberd proceder a su subsanacion (arts. 222.1
y 230.5 LRIJS). En este orden de ideas, cabe recordar que son subsanables el
defecto, la omision y el error en la constitucion del depdsito o en su justifica-

154 En el mismo sentido, STS, Sala 4.2, de 29 de septiembre de 2015 [rcas. ndm. 341/2014], y AATS,
Sala 4.7, de 14 de septiembre de 2016 [rec. queja nim. 16/2016] y de 9 de febrero de 2017 [rec. queja
ndm. 40/2016].
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cidn; la insuficiencia o la falta de justificacién de la consignacion o del asegu-
ramiento realizados dentro del plazo de preparacion; y la falta de acreditacion
o la acreditacion insuficiente de la representacion o de otro requisito formal de
caricter subsanable que sea necesario para la preparacion (art. 230.5 LRJS).
Sin embargo, resulta insubsanable que la preparacion no se realice dentro de
plazo normativamente establecido; que el escrito de preparacién no contenga
las menciones exigidas para fundamentar el recurso, es decir, que no exponga
el nuicleo de la contradiccion ni identifique las sentencias de contraste; la total
ausencia de consignacién o de aseguramiento en la forma prevista por el legis-
lador; y, en general, que «el recurrente hubiera incumplido los requisitos nece-
sarios para la preparacién del recurso de modo insubsanable» (arts. 222.2
y 230.4 LRIS).

La articulacion practica de esta clasificacion no puede realizarse, sin va-
lorar lo sefialado en los apartados anteriores, en tanto en cuanto deja ver la
forma en la que la jurisprudencia social ha delimitado cada uno de los requisi-
tos que dicha clasificacion engloba, asi como la trascendencia practica que su
incumplimiento posee sobre la tramitacion y la viabilidad del recurso de casa-
cidén para la unificacién de doctrina.

En segundo lugar, en los supuestos en los que la resolucién impugnada
no sea recurrible en casacion para la unificacion de doctrina, en los que existan
deficiencias insubsanables o en los que no se hayan subsanado correctamente
aquellas que si son subsanables, la Sala 4.* del Tribunal Superior de Justicia
competente declarard, mediante auto, tener por no preparado el recurso, que-
dando, en su caso, firme la sentencia impugnada. Frente a este auto, se podra
interponer un recurso de queja, ante la Sala 4.* del Tribunal Supremo (arts. 222.2
y 230.6 LRIS).

En tercer lugar, en aquellas situaciones en las que el Letrado de la Admi-
nistracion de Justicia entienda que el tramite de preparacién cumple los requi-
sitos establecidos normativamente, tendrd por preparado el recurso de casa-
cion para la unificacion de doctrina. Y, contra esta decision, la parte recurrida
no podra interponer recurso alguno, aunque estara facultada para oponerse a la
admision del recurso de casacion unificadora, al personarse ante la Sala 4.* del
Tribunal Supremo (art. 222.1 LRJS).

En el supuesto de que el Letrado de la Administracién de Justicia se con-
funda y tenga por preparado el recurso de casacion para la unificacion de doc-
trina a pesar de que no se hayan respetado los requisitos exigidos para ello, su
errénea decision no servird para convalidar la deficiencia o deficiencias exis-
tentes, como tampoco pueden hacerlo el escrito de presentacion del recurso y
la decision del 6rgano judicial de admitirlo a trdmite, a pesar de lo ordenado en
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el articulo 225 LRJS. Esta posicion es avalada por la Sala 4.* del Tribunal Su-
premo, entre otras situaciones, cuando sefiala que «a la vista de los defectos
apreciables en el escrito de preparacion, (...) que el Tribunal de segundo grado
no decretara la inadmision del recurso y (...) que esta Sala dictara providencia
admitiendo a trdmite el recurso, una vez presentado el escrito de interposicion
en el que la parte demandante designa una sentencia como referencial y hace
una relacion precisa y circunstanciada de la contradiccion detectada, de ningu-
na manera convalida las graves irregularidades cometidas en la fase inicial
(...), al afectar a una norma de orden publico procesal de cardcter imperativo
e indisponible» 1%, «Y, por ello, (...) el motivo incurria en causa de inadmisién
que, en el presente momento procesal, determina, igual que el recurso entero,
su desestimacion» %,

Consecuentemente, el incumplimiento de los requisitos a los que se en-
cuentra vinculada la fase de preparacion constituye causa suficiente para des-
estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina, incluso, aunque
concurra la contradiccion alegada'>’. Lo que evidencia la importancia que di-
chos requisitos poseen sobre la tramitacion y la viabilidad de este recurso, y
conecta con su cardcter extraordinario y excepcional.

155 STS, Sala 4.2, de 29 de noviembre de 2017, FJ 2.° [rcud. ndm. 729/2016].

156 STS, Sala 4.2, de 22 de diciembre de 2016, FJ 3.° [rcud. niim. 469/2014]. En la misma direccidn,
STS, Sala 4.7, de 23 de abril de 2018 [rcud. nim. 2323/2016].

157 STS, Sala 4.2, de 28 de noviembre de 2018 [rcud. ndim. 3808/2016].
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SUMARIO: 1. La sentencia de contraste: término de comparacion para la unificacion de

doctrina.-2. Sentencias que pueden ser alegadas para el contraste.—3. La sentencia
de contraste en el procedimiento.—4. La sentencia de contraste y los presupuestos
del recurso.—5. Recapitulacion: causas de inadmision del recurso relacionadas con
la sentencia de contraste.

LA SENTENCIA DE CONTRASTE: TERMINO DE COMPARACION
PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA

Es sabido que el recurso de casacion para unificacion de doctrina (RCUD)

del que conoce la Sala IV del Tribunal Supremo (TS), segtn reza el articu-
lo 219.1 Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social
(LRIJS), tiene como finalidad la unificacion de doctrina con ocasion de «sen-
tencias dictadas en suplicacion por las Salas de lo Social de los Tribunales
Superiores de Justicia» (TSJ). Ello se producira en los supuestos que contem-
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pla el mismo articulo 219 en la segunda parte de su nimero 1, en redaccién
coincidente con la que presentaban sus antecedentes, el articulo 216
RD-Leg. 521/1990, de 27 de abril, por el que se aprueba el texto articulado de
la Ley de Procedimiento Laboral (LPL’90), asi como del posterior articulo 217
RD-Leg. 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Procedimiento Laboral (LPL); si bien se apartaba un poco de la
Base 35.%1 Ley 7/1989, de 12 de abril, de Bases de Procedimiento Laboral ',
que rezaba: ... «cuando dichas sentencias ... fueran contradictorias entre si,
con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales Superiores o con sen-
tencias del Tribunal Supremo»

A lo anterior se afiade ahora lo dispuesto en el articulo 219.2 parr. prime-
ro LRJS: «Podr4 alegarse como doctrina de contradiccion la establecida en las
sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional» (TC) «y los érganos juris-
diccionales instituidos en los Tratados y Acuerdos internacionales en materia
de derechos humanos y libertades fundamentales ratificados por Espaiia...»; y
lo dispuesto en el 219.2 parr. segundo LRJS: «Con iguales requisitos y alcance
sobre su aplicabilidad, podra invocarse la doctrina establecida en las senten-
cias del Tribunal de Justicia de 1la Unién Europea...» (TJUE).

De ese modo, para que la Sala IV pueda llegar a resolver el RCUD, la
sentencia de contraste debe: a) permitir cumplimentar el presupuesto basico de
la contradiccidn con la sentencia recurrida, en términos generales, «...respecto
de los mismos litigantes u otros diferentes en idéntica situacién donde, en mé-
rito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales,...» ; y b)
poner de manifiesto que «...se hubiere llegado a pronunciamientos distin-
tos...», por lo que existe doctrina que necesita ser unificada: «El recurso ten-
dra por objeto la unificacién de doctrina...» (art. 219.1 LRJS).

La resolucion de contraste, también denominada referencial, de compa-
racion,... es, pues, la contraparte ineludible para que pueda apreciarse respec-
to de la sentencia recurrida la existencia de contradiccion y la necesidad de
unificacién de doctrina; esto es, para que concurran los dos presupuestos que
permiten a la Sala IV entrar a resolver sobre el asunto planteado fijando la
doctrina correcta'*, lo que hace de la sentencia de contraste un elemento in-

158 T.a Base 35.*1 Ley 7/1989, disponia: «Las sentencias dictadas en suplicacién por las Salas de lo
Social de los Tribunales Superiores de Justicia serdn recurribles ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
cuando fueran contradictorias entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales Superiores
o con sentencias del Tribunal Supremo, respecto a los mismos litigantes u otros diferentes en idéntica si-
tuacién, donde, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llega-
do a pronunciamientos distintos».

159 Vid., por todos, CAMPOS ALONSO, M. A., «Recurso de casacién para unificacién de doctrina», en
AA.VV, La Ley de Procedimiento Laboral de 1990, CGPJ, 1993, p. 243; MONTERO AROCA, J. y otros,
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dispensable en el RCUD. En efecto, sin perjuicio del interés individual que el
recurso tiene para el recurrente, a quien mueve lograr la modificacién del re-
sultado obtenido con la sentencia recurrida, a los efectos de la unificacion de
doctrina puede decirse que tan importante es la sentencia recurrida como la de
comparacion, pues solo con la presencia en el proceso de una sentencia de
contraste se pueden alcanzar los indicados presupuestos del RCUD y obtener,
en su caso, una sentencia de fondo.

Unicamente en el supuesto contemplado en el articulo 219.3 LRIJS, que
también constituye una novedad de dicha norma reguladora, el recurso de ca-
sacion unificadora podrd interponerse sin necesidad de sentencia de contraste:
recursos interpuestos por el Ministerio Fiscal cuando concurran determinadas
circunstancias particulares.

La regulacion que la LRIJS efectia de la sentencia de contraste evidencia
que, del mismo modo que solo algunas resoluciones judiciales son suscepti-
bles de ser recurridas en casacién unificadora ante la Sala de lo Social del TS,
no cualquier resolucion sirve para actuar como elemento de contraste a los fi-
nes del RCUD. Para que la sentencia de contraste sea idonea: a) debe reunir en
si misma determinados requerimientos; b) debe ser correctamente aportada al
proceso; y, en fin, c) debe cumplimentar los presupuestos del recurso.

Todos los extremos indicados, algunos contenidos literalmente en la pro-
pia LRIS, otros derivados de la jurisprudencia emanada de la Sala IV al resol-
ver sobre esta cuestion, deben ser oportuna y adecuadamente cumplimentados
por la parte recurrente, de ahi la importancia que tiene para ella no descuidar
ningiin elemento relativo a la resolucion referencial ',

A dichos requisitos de idoneidad de la sentencia de comparacién que po-
driamos calificar de cardcter general, y elementales o bdsicos, vamos a dedicar
el presente trabajo (pues no es objeto del mismo abordar en profundidad del
alcance de la contradiccion ni de la unificacidon doctrinal, a los que se refieren
otros apartados de la obra). Para el estudio de tales requisitos, y sin perjuicio de
que puedan dar lugar a diversas clasificaciones, hemos separado su tratamiento
en tres grandes apartados, ya que ello nos va a permitir abordar de manera mas
sistemdtica todos los aspectos del RCUD que se hallan vinculados a la senten-
cia de contraste. En primer lugar, los que tienen que ver con la propia existencia

Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, Civitas, 1993, p. 1211; RODRIGUEZ-PINERO RoYO M. C.,
«El Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina: revision critica», La Ley-Actualidad, 1999,
pp. 138 ss.

10" Vid. CAMPOS ALONSO, M. A., El Recurso de Casacion..., op. cit.,, EDERSA, Tomo XIII, vol. 2.°,
1990, p. 1479; CampPOS ALONSO, M. A., El Recurso de Casacion para la unificacion de doctrina social,
EDERSA, 1998, p. 53; MONTERO AROCA, J., y otros, Comentarios..., op. cit., p. 1211.
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de sentencia de contraste y son previos al andlisis de la concurrencia de los
presupuestos del recurso '°'. En segundo lugar, los que resultan de las normas
adjetivas que regulan la presencia de la sentencia de contraste en el proceso. Y,
en tercer lugar, los requisitos que la resolucién de contraste, formalmente ade-
cuada y correctamente aportada a los autos, debe reunir para permitir el examen
con la recurrida a fin de determinar si se dan o no los presupuestos del recurso;
estos ultimos divididos, a su vez, en funcién de tales presupuestos en: requisitos
relativos a la contradiccion y relativos a la doctrina susceptible de unificacion.

Por dltimo, parece necesaria una precision terminoldgica. No todas, pero si
muchas de las causas de inadmision del RCUD tienen que ver con la sentencia
de contraste segtin iremos constatando a largo de la exposicion, y la terminologia
que se utiliza por el TS al referirse a dichas causas puede, en algunas ocasiones,
parecer poco precisa.

En este sentido, no hay duda de que si la Sala IV entra a conocer del
RCUD vy decide sobre el fondo de la cuestion planteada, es porque la parte ha
aportado a los autos una sentencia de contraste idénea. En otro caso, es decir,
en todos los procedimientos en los que el RCUD es inadmitido por causa rela-
cionada con la sentencia de contraste, puede decirse que esta, en dltimo extre-
mo, es una resolucion no idonea o sin valor referencial.

Si bien es cierto que parece que el TS pretendia reservar la expresion sentencia
de contraste no idonea (o sentencia inidonea), para los supuestos en los que la reso-
lucién aportada a los autos no cumplia con los requisitos bésicos esenciales para ser
considerada propiamente una sentencia de contraste y sobre los que seguidamente
volveremos: los relacionados con la forma de la resolucion, el tribunal que la dicta,
la firmeza, la vigencia..., ello no siempre ha sido asi. Por el contrario, el TS tanto
alude a sentencia no idénea al tratar de los requisitos propios de la sentencia como
tal (sentencia no idénea por falta de firmeza o por haber sido casada y anulada '6?),
como de los requisitos procesales (falta de idoneidad de la sentencia de contraste
por no estar citada en el escrito de preparacion '%), o los relativos a los presupuestos
del recurso —contradiccién y doctrina que debe ser unificada— (falta de idoneidad
por pérdida de valor referencial por contener doctrina superada '%4).

Otro tanto pude decirse de las alusiones que se hacen por el TS al valor
referencial de la sentencia de contraste: carencia de valor referencial, pérdida

161 Coincidiendo con RODRIGUEZ-PINERO RoYO M. C., El Recurso..., op. cit., p. 147, es la primera
de las fases de la acreditacion de la contradiccion, en la que se trata de «analizar el material aportado como
referencia por el recurrente, para comprobar si éste puede ser utilizado a estos efectos».

12 Vid., por todos, ATS de 12 de abril de 2018 (R. 3421/2017).

163 Vid., por todos, ATS de 17 de enero de 2019 (R. 2167/2018).

164 Vid., por todos, ATS de 16 de julio 2019 (R. 4898/2018).
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de valor referencial... Porque, al igual que en el caso anterior, se observa que
dicha locucién no parece ser utilizada de forma precisa por la Sala IV, sino, en
términos generales, como alternativa a la falta de idoneidad, aunque quiza en
menos ocasiones y mds localizadas (ausencia de valor referencial por tratarse
de un auto de un TSJ'%, o por contener la sentencia de contraste doctrina su-
perada '),

Todo ello denota, a la postre, un uso extensivo por el TS de estas locucio-
nes, no incorrecto, pero tampoco restringido a un solo ambito de las posibles
causas de inadmision '*’. De este modo no concreto y no determinado vamos
también a utilizar estas expresiones en las paginas que siguen.

2. SENTENCIAS QUE PUEDEN SER ALEGADAS
PARA EL CONTRASTE

En este apartado vamos a hacer referencia a aquellas exigencias que debe
reunir la sentencia de contraste con carécter previo a cualquier otra considera-
cién sobre su contenido; esto es, a las que afectan a su propia esencia; en parti-
cular, las relativas a la forma que debe adoptar la resolucion, al 6rgano judicial
que puede dictarla, a su firmeza y a su pervivencia como tal resolucion.

2.1 Forma de la resolucion de contraste

Segtin se desprende claramente del articulo 219.1 y 2 LRIJS, solo deter-
minadas decisiones judiciales son susceptibles de constituir una resolucién
referencial eficaz a los fines del RCUD. Dichas resoluciones idoneas para el
contraste vendrian a ser las siguientes: sentencias dictadas en suplicacion por
las Salas de lo Social de los TSJ, sentencias del TS, sentencias dictadas por
el TC, sentencias dictadas por 6rganos jurisdiccionales instituidos en los Tra-
tados y Acuerdos internacionales en materia de derechos humanos y libertades
fundamentales ratificados por Espafia, y sentencias del TJUE. Esto es, de
acuerdo con el articulo 219 LRIJS, la resolucion de contraste debe de haber
adoptado necesariamente la forma de sentencia.

195 Vid., por todos, ATS de 11 de junio de 2008 (R. 3016/2007).

166 Vid., por todos, ATS de 1 de junio de 2017 (R. 3700/2016).

197 Un intento de diferenciar el uso de estos términos puede observarse en el STS de 23 de febrero
de 2018 (R. 1133/2016).
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Igualmente, los demds preceptos reguladores del recurso cuando nom-
bran la decisién de contraste, salvo el articulo 221.2.a) LRIS, que se aparta de
tal denominacién y alude tnicamente a «...las resoluciones comparadas...»,
lo hacen utilizando la misma expresion: «sentencia». Asi: en relacién al escri-
to de preparacion, en el articulo 221 LRIJS se dice: 1.b): «...datos identificati-
vos de la sentencia o sentencias...»; 3. «Las sentencias invocadas...»; 4. «LLas
sentencias que no hayan sido objeto de expresa mencién...». En relaciéon al
escrito de interposicion, en el articulo 223.4 LRIJS, se contiene: «... certifica-
ciones de sentencias...»; mientras que en el articulo 224 LRJS se hace referen-
cia a: 1.a) «... la sustancial contradiccion de sentencias...»; 3. «... una senten-
cia por cada punto...»; 4. «... aportacion certificada de la sentencia o sentencias
contrarias...», «...la sentencia anteriormente aportada... la certificaciéon de la
sentencia...».

Asi las cosas, parece bastante evidente que la Ley ha adoptado sobre el
particular un criterio eminentemente formal, no de fondo, de manera que las
Unicas resoluciones vélidas para servir de término de contradiccién a la senten-
cia recurrida en el RCUD deben revestir también, necesariamente, la forma de
sentencia. Contrariamente, no resultardn idoneas las resoluciones jurisdiccio-
nales que adopten cualquier otra forma, sefialadamente, autos y providencias;
y menos aun otras resoluciones judiciales, no jurisdiccionales: decretos, deci-
siones, recomendaciones..., o no judiciales siquiera %,

Dicha interpretacion era la que venia sosteniendo la doctrina '* y el TS al
amparo de la LPL: «... solamente servirdn como decisiones judiciales de con-

18 Ta redaccién inicial de la Base Trigésimo quinta. Recurso de casacién para la unificacion de
doctrina.l) del Proyecto de Ley de Bases de Procedimiento Laboral (121/000089), de 1988, era la siguien-
te: «Las resoluciones dictadas en suplicacion por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de
Justicia serdn recurribles ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, cuando fueran contradictorias entre si,
con la de otra u otras Salas de los referidos tribunales Superiores o con sentencias del Tribunal Supremo...»
El cambio del término «resoluciones» por «sentencias», que luego se mantuvo en la redaccién de la LPL
(lo que afectaba tanto a las resoluciones recurridas como a las de contraste), se produjo en virtud de la
enmienda nim. 188 presentada por el Grupo Socialista durante la tramitacién en el Senado, con la tinica
justificacion de ser una mejora técnica. Vid. JIMENEZ FORTEA, F. J., El Recurso de Casacion para Unifica-
cion de Doctrina Laboral, Tirant lo Blanch, 1999, p. 148.

19 Vid. CABERO MORAN, E., Sentencias Recurribles y Contradictorias en el Recurso de Casacion,
en AA. VV,, III Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Tiran lo Blanch,
1993, p. 415; FERRANDO GARrcia, M.* F,, en AA. VV., Los Recursos en el Proceso Laboral, Laborum,
2010, p. 112; FOLGUERA CRESPO, J. A., «El derecho a los recursos legalmente establecidos: Recursos de
suplicacién y casacion», en AA. VV., El proceso laboral en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(Dir. Folguera Crespo, J. A.), Cuadernos de derecho judicial, 1996, nim. 17, p. 163; IVORRA MIRA, M. J.,
El Recurso de Casacion para Unificacion de Doctrina, Tirant lo Blanch, 1997, p. 34; JIMENEZ FORTEA, F. J.,
El Recurso de Casacion..., op. cit., p. 148; MOLERO MARANON, M.* L., El Recurso de Casacion para la
Unificacion de Doctrina en la Jurisdiccion Social, Lex Nova, 1997, p. 49; MOLINER TAMBORERO, G. y
SAMPEDRO CORRAL, M., El Recurso de Casacion Laboral, Tirant lo Blanch, 2009, p. 191; SEMPERE Na-
VARRO, A. V., El Recurso de Casacion para Unificacion de Doctrina, Aranzadi, 1999, p. 94
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traste las sentencias y, no los autos ni cualquier otro tipo de resolucion...» 17

y ello tanto si se trataba de autos de la propia Sala IV del TS '”!, de otras Salas
del TS, en particular, de la Sala Especial de Conflictos de Competencia '’
como de autos de TSJ 173,

Solo en algin supuesto excepcional, lo que en realidad vendria a confir-
mar el criterio general adoptado, se admiti6 la validez de un auto de un TSJ, si
bien ello se debi6 a que el TSJ dict6 un auto cuando debié de haber dictado una
sentencia (y, seguramente también por razon de la peculiar materia abordada,
ya que se debatia sobre la competencia territorial de los Juzgados de lo Social) 7.

Este criterio formal sobre la resolucion de contraste es el que ha seguido
manteniendo el TS ya bajo la regulacién de la LRJS ', y ello no obstante la
ampliacion que dicha norma efectia a «sentencias» de Tribunales no previstos
en la LPL 7, Asi, se dice por la Sala IV: «Recordemos que la contradiccion
contemplada por la LRJS solo refiere a la que ocurre entre «sentencias», exclu-
yendo a los Autos u otro tipo de resoluciones judiciales» 77,

De este modo, se han considerado no idoneos como resolucién de con-
traste: los autos de la Sala IV del TS '78; 1os Acuerdos del Pleno no Jurisdiccio-

170 Cfr. ATS de 9 de enero de 2003 (R. 1215/2002).

171 Cfr. STS de 18 de octubre de 1993 (R. 147/1993): «Ante todo se puntualiza que esta tltima reso-
lucién carece de operatividad y eficacia en un recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina, por
cuanto que en esta clase de recurso tinicamente pueden alegarse, a efectos de la contradiccién, sentencias,
no sirviendo de ningtin modo a tal fin los autos; asi se desprende, con toda claridad, de lo que establecen
los articulos 216 y 221 de la Ley de Procedimiento Laboral, en los que tan solo se admite, como base
esencial de este recurso, la contradiccion entre sentencias» en el mismo sentido STS de 27 de abril de 1994
(R. 1984/1993), ATS de 15 de septiembre de 2009 (R. 1236/2009)].

172 Vid. ATS de 10 de noviembre de 2009 (R. 32/2009), 8 de febrero de 2012 (R. 3203/2011).

173 Cfr. STS de 15 de julio de 1992 (R. 2609/1991): «Cita también un auto de la Sala de Burgos,
resolucion ésta no admisible a los efectos pretendidos, pues solo entre sentencias cabe realizar el juicio de
comparacion que reclama este recurso, como terminantemente lo dispone el primero [art. 216 LPL] de los
preceptos citados» [Vid. también STS de 11 de octubre de 1999 (R. 3933/1998), ATS de 26 de marzo
de 2003 (R. 3762/2002)].

174 La STS de 21 de septiembre de 2009 (R. 3965/2008) [no obstante la STS de 18 de junio de 1996
(R. 3292/1995) hubiera decidido la falta de idoneidad del mismo auto del TSJ de Galicia como resolucién
de contraste], concluye: «... es apto a efectos de justificar el presupuesto de contradiccién el auto alegado
de contraste, en cuanto en forma técnica procesal debi6 adoptar la forma de sentencia...».

175 Vid. CAVAS MARTINEZ, F., y SEMPERE NAVARRO, A. V., La casacion unificadora y su proyeccion
sobre temas de Derecho Laboral Individual, Aranzadi, 2016, p. 61; GOERLICH PESET, J. M., «28. Los
Recursos de Casacion: Casacién Ordinaria y Casacion para Unificacion de Doctrina», en AA. VV,, El
Proceso Laboral (Dir. Blasco Pellicer, A.), Tirant lo Blanch, 2013, p. 1844; MOLINA NAVARRETE, C.,
«Andlisis de 1a Nueva Ley de la Jurisdiccion Social», La Ley, 2012, p. 459.

176 Vid. SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., «Capitulo 7, Recurso de Casacién para Unificacién de
Doctrina», en AA. VV., Memento Prdctico Recurso de Casacion, Francis Lefebvre, 2018/2019, p. 579.

177 Cfr. STS de 5 de julio de 2018 (R. 2274/2016).

178 Vid. AATS de 9 de septiembre de 2014 (R. 2847/2013), 27 de enero de 2015 (R. 2171/2014), 17
de diciembre de 2015 (R. 3382/2014), 7 de marzo de 2017 (R. 1682/2016), 18 de julio de 2019
(R. 4786/2018), 22 de octubre de 2019 (R. 246/2019).
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nal de la Sala Cuarta del TS '”; los autos de la Sala de Conflictos de Compe-
tencia del TS '¥°; los autos de los TSJ '¥!; las Declaraciones del pleno del TC '8,
las Decisiones de Fondo dictadas por el Comité Europeo de Derechos Socia-
les '¥%; los autos de los Juzgados de lo Social '8,

La eleccion de la sentencia como Unica decision habil a los efectos del
contraste en el RCUD supone la adopcidn de un criterio exclusivamente for-
mal, coherente con la literalidad del articulo 219.1 y 2 LRJS, asi como de lo
preceptuado en otros articulos de la propia LRIJS; ajustado, en términos gene-
rales, con la finalidad tdltima del recurso unificador; a lo que podria afiadirse
que también resulta adecuado para la gestion del elevado volumen de asuntos
que llegan a la Sala IV, ya que dicho criterio permite mayor agilidad a la hora
de decidir si la resolucién de referencia aportada por la parte pasa o no el filtro
de la idoneidad formal.

Ello no obsta para que en algtin supuesto aislado tal planteamiento quiza
deba ser objeto de revision. En concreto, nos referimos a la posibilidad de que
determinados autos del Tribunal de Justicia (TJ), del TJUE, puedan ser consi-
derados como resolucién formalmente idonea para ser invocada en el RCUD.
En efecto, sin perjuicio de que mas adelante aludamos nuevamente a los Tri-
bunales de la Unién Europea, debemos ahora traer a colacién lo dispuesto en
el articulo 99 «Respuesta mediante auto motivado», del Reglamento de Proce-
dimiento del Tribunal de Justicia (RPTJ) ', incluido en el apartado relativo a
las cuestiones prejudiciales. En €l se dice: «Cuando una cuestion prejudicial
sea idéntica a otra sobre la que el Tribunal ya haya resuelto, cuando la respues-
ta a tal cuestion pueda deducirse claramente de la jurisprudencia o cuando la
respuesta a la cuestion prejudicial no suscite ninguna duda razonable, el Tribu-
nal podré decidir en cualquier momento, a propuesta del Juez Ponente y tras
oir al Abogado General, resolver mediante auto motivado».

Los dos primeros supuestos que contempla el precepto, cuestion idéntica
a otra ya resuelta o que pueda deducirse facilmente de la jurisprudencia, po-

179" Vid. ATS de 19 de abril de 2018 (R. 2254/2017).

180 Vid. AATS de 14 de mayo de 2014 (R. 2123/2013), 14 de septiembre de 2017 (R. 55/2017).

181 Vid. ATS de 8 de mayo de 2018 (R. 5/2018).

182 Vid. ATS de 3 de mayo de 2018 (R. 3639/2017).

183 Vid. AATS de 7 de febrero de 2017 (R. 1942/2016), 21 de diciembre de 2017 (R. 119/2017), 7 de
mayo de 2019 (R. 3085/2018).

184 Vid. AATS de 1 de marzo de 2018 (R. 2139/2017), 13 de febrero de 2019 (R. 1215/2018).

185 Se ha seguido la Versién consolidada del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
de 25 de septiembre de 2012 (DO L 265 de 29 de septiembre de 2012), en su versién modificada el 18 de
junio de 2013 (DO L 173 de 26 de junio de 2013, p. 65), el 19 de julio de 2016 (DO L 217 de 12 de agos-
to de 2016, p. 69), el 9 de abril de 2019 (DO L 111 de 25 de abril de 2019, p. 73) y el 26 de noviembre
de 2019 (DO L 316 de 6 de diciembre de 2019, p. 103).
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drian no tener virtualidad suficiente para alterar el criterio general seguido en
relacion a la resolucion de contraste a que venimos aludiendo. En este sentido,
ambas decisiones pueden encontrar similitudes con los autos dictados por el
propio TS al amparo del articulo 225.4 LRIJS («Son causas de inadmision... la
falta de contenido casacional de la pretension y el haberse desestimado en el
fondo otros recursos en supuestos sustancialmente iguales»), los cuales inad-
miten el RCUD por falta de contenido casacional de unificacion de doctrina
por ser la decision de la sentencia recurrida coincidente con la doctrina de la
propia Sala IV, y dichos autos del TS, al igual que cualesquiera otros, como se
ha visto, no son idoneos como resolucion referencial.

Lo mismo podria decirse de las providencias y autos de inadmisién de las
cuestiones de inconstitucionalidad o de los recursos de amparo del TC (arts. 37
y 50.3 LOTC). Asi como de los autos del Tribunal General (TG) del TIUE
dictados al amparo del articulo 132 Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General (RPTG) '8¢, pues a su tenor: «Cuando el Tribunal de Justicia o el Tri-
bunal General se hayan pronunciado ya sobre una o varias cuestiones juridicas
idénticas a las planteadas en los motivos del recurso y el Tribunal General
constate que los hechos estan probados, el Tribunal General podra decidir de-
clarar el recurso manifiestamente fundado mediante un auto motivado que
haga referencia a la jurisprudencia pertinente, una vez terminada la fase escri-
ta del procedimiento, a propuesta del Juez Ponente y tras oir a las partes.» '8’

Pero si bien la falta de valor referencial de los autos o decisiones recién
indicados puede hallar justificacion en el hecho de que no se contiene en ellos
doctrina que no se encuentre igualmente en una sentencia del TS o en una
sentencia del TJ o del TG, por lo que son estas las que deberian de haberse
alegado en su lugar, el tercer extremo contemplado en el RPTJ, «cuando la
respuesta a la cuestion prejudicial no suscite ninguna duda razonable», podria
situarnos en un contexto distinto, ya que en tales casos dicho TJ puede resolver
mediante auto cuestiones prejudiciales que no hayan sido analizadas previa-
mente por €l si considera que las mismas son de fécil respuesta. De este modo,
no obstante esta prevision ya existiera en el RPTJ con anterioridad a la entrada
en vigor de la LRJS '®, dada la especial posicion del 6rgano judicial que deci-

186 Se ha seguido la Versién consolidada del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General,
de 4 de marzo de 2015 (DO 2015, L 105, p. 1), dltima modificacién 11 de julio de 2018 (DO 2018, L 240,
p. 68).

187 Version consolidada del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General de 4 de marzo
de 2015 (DO 2015, L 105, p. 1).

188 El primer Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia se adopté el 4 marzo de 1953.
El Reglamento de Procedimiento de 19 junio de 1991, vigente al tiempo de la entrada en vigor de la LRIJS,
en su version consolidada incluyendo la tltima modificacion, sufrida el 23 de marzo de 2010 (DO L 92 de
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de y el hecho de que el fallo judicial adopta la forma de auto solo por su esca-
sa complejidad juridica a los ojos del propio TJ, podrian hacer pensar que tales
resoluciones, llegado el caso, debieran ser consideradas idéneas como resolu-
cion de contraste en el RCUD, obedeciendo su falta de referencia en la LRJS
solo a un olvido del Legislador '*.

Ello en el bien entendido de que se trataria de una clara excepcion a la
regla general (que no cambia); y que, precisamente por tratarse de una excep-
¢idn, no bastaria con la mera cita como resolucién de contraste del auto euro-
peo como si de una sentencia se tratara, sino que seria necesario que la parte
que lo invocara ante el TS justificara en sus escritos (preparacion e interposi-
cién), la idoneidad del mismo a los fines del RCUD.

En todo caso, mas sencilla parece la aplicacion de esta exigencia de que
la resolucion de contraste revista la forma de sentencia respecto de las proce-
dentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH). En efecto, este
Tribunal dicta sentencias, asi como «resoluciones por las que las demandas se
declaren admisibles o no admisibles» [art. 45 Convenio Europeo para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y sus
Protocolos adicionales ' (CEDH)], resoluciones a las que el Reglamento de
Procedimiento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 1 de agosto
de 2018 (RPTEDH) !, denomina «decisiones de inadmisién». Y las cuestio-
nes de fondo, incluso si se trata de temas reiterados, se resuelven, en todo caso,
mediante sentencia, por lo que es claro que solo estas ultimas serian idéneas
para el RCUD.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la rectificacion de errores mate-
riales manifiestos y aritméticos, la aclaracién de algin concepto oscuro o la
subsanacién de omisiones o defectos de la sentencia de contraste llevada a

13 abril de 2010), disponia en su articulo 104.3: «Cuando una cuestion prejudicial sea idéntica a otra sobre
la que el Tribunal ya haya resuelto o cuando la respuesta a tal cuestiéon pueda deducirse claramente de la
jurisprudencia, el Tribunal, oido el Abogado General, podra resolver en cualquier momento mediante auto
motivado remitiéndose, en caso necesario, a la sentencia anterior o a la jurisprudencia aplicable...

El Tribunal podra asimismo resolver mediante auto motivado, tras haber informado al érgano juris-
diccional remitente, vistas, cuando se hayan presentado, las observaciones de los interesados a los que se
refiere el articulo 23 del Estatuto y oido el Abogado General, cuando la respuesta a la cuestion prejudicial
no suscite ninguna duda razonable».

18 Ejemplo de tales autos del TJ dictados al amparo del articulo 99 RPTJ que pudieran tener rele-
vancia en el RCUD ante la Sala IV son, entre otros, los de 9 de febrero de 2017 (asunto C-443/16), sobre
contratos de duracién determinada de profesores universitarios; 15 de octubre de 2019 (asuntos acumula-
dos C-439/18 y C-472/18) sobre abono de trienios en contratos a tiempo parcial.

1% Hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, ratificado por Espaiia por Instrumento de 26 de sep-
tiembre de 1979 (BOE 10 de octubre de 1979).

91" Seguimos la traduccién efectuada por los Servicios del Departamento de Constitucional y Dere-
chos Humanos de la Abogacia del Estado [https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_SPA.pdf]
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cabo por el correspondiente auto o autos (arts. 267 LOPJy 214y 215 LEC),
forman parte de la sentencia misma, por lo que todos ellos (sentencia y autos),
deben ser aportados al proceso y atendidos, en su caso, para determinar la
existencia o no de contradiccién '*%.

2.2 Organo judicial que dicta la sentencia

Admitido que la resolucién de contraste debe ser formalmente una sen-
tencia, debemos analizar ahora los Tribunales de los que la misma puede pro-
ceder y las exigencias que, segin cudl sea dicho Tribunal, debe cumplimentar
para que resulte idénea como elemento de referencia; todo ello en atencién a
lo dispuesto en el articulo 219.1 y 2 LRIS, y sin olvidar la ampliacién de los
posibles Tribunales que dicha norma efectia en relaciéon con la LPL.

2.2.1 SENTENCIAS IDONEAS

Segun reza el articulo 219.1 y 2 LRIJS, las sentencias de contraste debe-
rdn de haber sido dictadas por alguno de los Tribunales siguientes: TSJ, TS,
TC, Organos jurisdiccionales instituidos en los Tratados y Acuerdos interna-
cionales, TTUE 3. A todos ellas nos referiremos seguidamente.

A) Tribunal Superior de Justicia de Comunidad Auténoma.

De acuerdo con el articulo 219.1 LRIS, en primer término, pueden ser
sentencias contradictorias las «... dictadas en suplicacioén por las Salas de lo
Social de los Tribunales Superiores de Justicia, que fueran contradictorias en-
tre si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales Superiores...».

Dicho precepto presenta una redaccion similar a la que contenia el articu-
lo 216 LPL, y de su literalidad derivan varias consideraciones, que han sido
admitidas por la Sala IV al amparo de la LPL y también tras la LRJS.

192 Vid. SSTS en las que la sentencia de contraste va acompaiiada de auto de aclaracién, por todas,
de 17 de julio de 2018 (R. 232/2016) y 16 de mayo de 2019 (R. 4082/2016).

193 Vid. PALOMO BALDA, E., «Comentario al articulo 219», en AA. VV. (Dir. Mercader Uguina, J. R.),
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social comentada y con jurisprudencia, La Ley, 2015, p. 1466; AGUST{
JuLIA, J., «Del Recurso de Casacién para Unificacién de Doctrina», en AA. VV., Comentarios a la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, Lex Nova, 2011, 2.* ed., p. 782.
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En primer lugar, las sentencias procedentes de un TSJ deben de haber sido
dictadas en suplicacién por las Salas de lo Social [art. 7.c) y d) LRIS]; lo que a
contrario supone que no son validas para la unificacidn las sentencias dictadas en la
instancia por los TSJ [art. 7.a) y b) LRJS] "%, o resolviendo otro tipo de recursos .

En segundo lugar, las sentencias del TSJ deben de haberse dictado por la
Sala Social, no siendo admisibles, por tanto, las que proceden de Salas de otros
6rdenes jurisdiccionales: Civil y Penal, o de 1o Contencioso-Administrativo '°°.
EI TS, en su momento, justific esta salvedad en las mismas razones que daba
para entender que solo eran aptas para la unificaciéon doctrinal las sentencias
de la Sala de lo Social del propio TS y no de otras: «La exclusién de estas
sentencias se funda en que la funcion unificadora que la Sala IV tiene atribuida
afecta unicamente a la doctrina del orden social, sin que pueda extenderse, de
forma directa o indirecta, a otros érdenes jurisdiccionales...» 7.

En tercer lugar, la Sala Social de la que proceda la sentencia de contraste
puede ser la misma Sala que dict6 la sentencia recurrida o una Sala distinta. La
primera opcion dio lugar en su momento a la reflexion doctrinal, en cuanto que
se halla intimamente relacionada con la posibilidad que tiene la propia Sala de
variar una doctrina seguida con anterioridad sin por ello lesionar, necesariamen-
te, el articulo 14 CE 8. EI TS ya desde un principio admitié que las sentencias
confrontadas procedieran de la misma Sala, y ello tanto si se producia una varia-
cién razonada de doctrina como cuando se dictaban sentencias contradictorias y
no necesariamente por un cambio justificado de criterio: «... tampoco es obsta-
culo a la referida contradiccion.. ., el que tanto la sentencia recurrida, como las
citadas como de contraste, procedan de la misma Sala de lo Social; como esta

194 Ello, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 160.5 LRJS, que se desarrolla en el &mbito del
proceso de conflicto colectivo y en relacién a la eficacia de la cosa juzgada.

195 Vid. SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., «Capitulo 7...», op. cit., p. 521.

Cfr. ATS de 8 de septiembre de 2004 (R. 5130/2003): «...la sentencia invocada y aportada mediante
certificacion, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 28 de enero de 2002,
no es idénea a los efectos del juicio de contradiccion porque se trata de una sentencia dictada en instancia
en virtud de la competencia atribuida por el articulo 7 a) de la Ley de Procedimiento Laboral a dicho 6r-
gano jurisdiccional social, no siendo, en consecuencia, de las incluidas en el articulo 217 del texto procesal
laboral que al regular el objeto del recurso de casacion para la unificacién de doctrina se refiere a senten-
cias dictadas «en suplicacién» por los Tribunales Superiores de Justicia que fueran contradictorias entre si
(Auto de 28 de marzo de 2000, RCUD nim. 3224/99)...». Vid. STS de 10 de mayo de 2017 (R. 2929/2015),
AATS de 22 de enero de 2015 (R. 1284/2014), 12 de noviembre de 2019 (R. 1142/2019).

19 Vid. AATS de 14 de septiembre de 2017 (R. 419/2017), 20 de septiembre de 2017 (R. 2524/2016).

7 Vid. ATS de 12 de febrero de 2002 (R. 2755/2001).

1% Vid. CaMPOS ALONSO, M. A., El Recurso de Casacion..., op. cit., EDERSA, Tomo XIII, p. 1478;
CAVAS MARTINEZ, F. y SEMPERE NAVARRO, A. V., La casacion unificadora..., op. cit., p. 56; JIMENEZ FORr-
TEA, F. J., El Recurso de Casacion..., op. cit., pp. 164 ss.; MARTIN VALVERDE, A., «Resolucién y Efectos de
la Sentencia», en AA. VV,, Ill Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Tirant
lo Blanch, 1993, p. 367; MOLERO MARANON, M.* L., El Recurso de Casacion, op. cit.,..., pp. 52 ss.
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Sala, ya ha dicho, repetidamente de la redaccion del articulo 216 LPL, cuando se
dice que el objeto del recurso es la unificacion de doctrina, con ocasién de sen-
tencias dictadas en suplicacion por la Sala de lo Social de los Tribunales Supe-
riores de Justicia que fueron contradictorias entre si, aparte con las de otras Salas
de otros Tribunales o Tribunal Supremo, claramente se deduce que también
comprende la contradiccidn procedente de sentencias dictadas por la misma Sala
de lo Social, lo contrario llevar4 al absurdo de impedir unificacion de doctrina en
casos como el de autos» '°. Y, del mismo modo, ningiin problema le plantea a la
Sala IV tras la LRIJS, a los fines del RCUD, la utilizacién como sentencias de
contraste las dictadas por la misma Sala del TSJ tanto si se trata de sentencias
que expresamente aluden al cambio de doctrina como si no>%.

B) Tribunal Supremo

En segundo lugar, de acuerdo con el articulo 219.1 LRIS, pueden alegarse
de contradiccion «...sentencias del Tribunal Supremo...» La LRJS ha manteni-
do también en este punto el mismo tenor del articulo 217 LPL, a cuyo amparo
se planteaba si dichas sentencias del TS podian proceder de cualquier Sala®'.

Pero la Sala IV aclaré muy tempranamente 22, con una argumentacion no
exenta de cuestionamiento 23, que se mantiene a la fecha, que solo son idéneas
las sentencias dictadas por la Sala de lo Social del TS: «La contradiccion, que
tal precepto exige» [hoy art. 219 LRJS],« ha de establecerse con las sentencias
que menciona el precepto, sin que puedan tenerse en cuenta a estos efectos las
de otras Salas del Tribunal Supremo distintas de la Sala de lo Social. La exclu-
sién de estas sentencias se funda en que la funcion unificadora que la Sala IV
tiene atribuida afecta inicamente a la doctrina del orden social, sin que pueda
extenderse, de forma directa o indirecta, a otros 6rdenes jurisdiccionales» 2.

199 Cfr. STS de 30 de diciembre de 1992 (R. 2538/1991); MONTERO AROCA, J. y Otros, Comenta-
rios..., op. cit., p. 1208.

200 Vid., entre otras muchas, SSTS de 23 de octubre de 2019 (R. 4024/2017), 19 de noviembre
de 2019 (R. 2822/2017), 4 de diciembre de 2019 (R. 2343/2017).

201 Vid. CABERO MORAN, E., Sentencias Recurribles..., op. cit., p. 423; MOLERO MARANON, M. L.,
El Recurso de Casacion, op. cit.,..., pp. 82 ss.

22 Vid. AATS de 17 de enero de 1991 y 10 de julio de 1991; 31 de mayo de 2000 (R. 1999)

203 Vid. BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J. y FERNANDEZ LOPEZ, M.* F,, Instituciones de Dere-
cho Procesal Laboral, Trotta, 1995, p. 467; MOLERO MARANON, M.* L., El Recurso de Casacion,
op. cit.,..., pp. 61 ss.

204 Cfr. STS de 17 de mayo de 2018 (R. 3598/2016), y las resoluciones que en él se citan: SSTS
de 19 de junio de 2002 (R. 3291/2001), 2 de julio de 2002 (R. 3289/2001), 3 de julio de 2002 (R.
3298/2001), 1 de octubre de 2002 (R. 3295/2001), 4 de mayo de 2011 (R. 89/2010) y AATS de 15 de
enero de 2009 (R. 1726/2008), 28 de octubre de 2009 (R. 1508/208), 12 de mayo de 2010 (R. 626/2009),
15 de junio de 2010 (R. 3972/2009), 9 de septiembre de 2010 (R. 4270/2009), 14 de febrero de 2011
(R. 2300/2010), 24 de mayo de 2011 (R. 2295/2010), 22 de septiembre de 2011 (R. 412/2011)...
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Dicha doctrina, a contrario, supone que no son idéneas para el contraste las
sentencias dictadas por las restantes Salas del TS distintas de la Sala I'V; sefiala-
damente, las de lo Contencioso-administrativo?® y de lo Civil*® o de lo Penal,
pero también otras, tales como, el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, la Sala
de Conflictos de Jurisdiccién®”’ o la Sala Especial del articulo 61 LOPJ2%.

Por otro lado, sin perjuicio de que determinadas cuestiones relacionadas
con el contenido de la sentencia puedan hacer que una resolucién formalmente
idénea no permita llegar a una resolucién de fondo en el RCUD, y a las que més
adelante nos referiremos, a diferencia de lo que sucede con las sentencias dicta-
das por las Salas de los TSJ (sentencias de suplicacién o en la instancia), no
existe distincion entre las sentencias dictadas por la Sala IV para fundar el con-
traste, y ello sea cual sea el criterio que adoptemos para aproximarnos a las
mismas. Esto es, tan validas son las sentencias dictadas al resolver un recurso de
casacion «ordinaria», como las que deciden un recurso de casacion para unifica-
cion de doctrina, una demanda de error judicial *® o una demanda de revision 2!,
también las sentencias dictadas en procesos de conflicto colectivo !! (sin perjui-
cio, ademads, de lo dispuesto en el articulo 160.5 LRIJS, que es objeto de andlisis
en otro lugar); y lo mismo cabe decir de las sentencias dictadas en Pleno respec-
to de las dictadas por la Sala en composicion ordinaria de cinco miembros 2!,

205 Vid. SSTS de 17 de mayo de 2018 (R. 3598/2016), 22 de febrero de 2017 (R. 999/2015).

26 Vid. AATS de 26 de junio de 2018 (R. 4505/2017), 18 de julio de 2019 (R. 3763/2018). A ello no
obsta que, de forma excepcional, se admitieran en una ocasion [STS de 15 de julio de 1991 (R. 243/1991)],
como contradictorias sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, correspondientes a una época
en la que todavia no estaba constituida la Sala Social [vid. AATS de 26 de enero de 2000 (R. 575/1999),
25 de septiembre de 2007 (R. 2108/2006)]. Vid. GoerLICH PESET, J. M., 28. Los Recursos..., op. cit.,
p. 1845; San CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., «Capitulo 7...», op. cit., p. 525. Y que, seguramente por
error, se admitié una vez como sentencia comparable una de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
[STS de 2 de febrero de 1991 (R. 961/1990)], segtin indican MOLINER TAMBORERO, G., y SAMPEDRO Co-
RRAL, M., El Recurso de Casacion.., op. cit., p. 192.

27 Vid. STS de 16 de octubre de 1992 (R. 822/1991).

208 Vid. ATS de 10 de noviembre de 2009 (R. 32/2009)

29 Vid. AATS de 8 de julio de 2010 (R. 262/2010), 14 de febrero de 2013 (R. 1346/2012), 31 de
mayo de 2018 (R. 856/2017).

210 Vid. AATS de 15 de junio de 2010 (R. 3192/2009), 11 de febrero de 2016 (R. 1501/2015),22 de
octubre de 2019 (R. 2399/2018).

211 Ello a partir del cambio de doctrina que se efectia conla STS de 14 de julio de 2000 (R. 4534/1998).

212 Vid. DE LA VILLA GIL, L. E., «Puntos Criticos del Recurso de Casacién para Unificacién de
Doctrina en el Proceso Social», AFDUAM, nim. 5, 2001, p. 236. En sentido contrario respecto de las
sentencias resolutorias de demandas de error judicial o de revision Vid. PALoMO BALDA, E., Comentario
al articulo 219..., op. cit., p. 1466.
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C) Tribunal Constitucional. Organos jurisdiccionales instituidos
en los Tratados y Acuerdos internacionales

El articulo 219.2, prr. 1, LRIJS contiene dos de las tres novedades introdu-
cidas por dicha norma respecto de la LPL en orden a los Tribunales de los que
podia emanar la sentencia de contraste, incluyendo entre ellos al «Tribunal
Constitucional» y a los «6rganos jurisdiccionales instituidos en los Tratados y
Acuerdos internacionales en materia de derechos humanos y libertades funda-
mentales ratificados por Espana». '3

El TC parece que no necesita de mayor presentacion. Y respecto de los
organos jurisdiccionales mencionados en segundo lugar, no se ha cuestionado
que tenga encaje en este apartado, especialmente, el Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos, también denominado Tribunal de Estrasburgo o Corte Euro-
pea de Derechos Humanos ?'#; constituido en 1959 en el marco del Consejo de
Europa, es un tribunal internacional competente para conocer de demandas
individuales o estatales fundamentadas en violaciones de los derechos conte-
nidos en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales y sus Protocolos adicionales !> (CEDH).

La no inclusién de las sentencias del TC en el articulado de 1a LPL fue cues-
tionada en sus inicios por el propio TC?'® (si bien, finalmente se avino a esta situa-
ci6n?'7), asi como también por algunos autores *'®, no obstante el TS se mantuviera
firme en su criterio excluyente?". Esta demanda se ha visto finalmente satisfecha,
incorporandose las sentencias del TC y, ademds, las de otros Tribunales de cardcter
supranacional, como el referido TEDH, y, segtin veremos en el apartado siguiente,
también las de los Tribunales jurisdiccionales constituidos en la Unién Europea.

213 Un estudio mds extenso sobre esta cuestion se contiene en esta misma obra en el estudio de Ro-
DRIGUEZ CARDO, L.A., «La posibilidad de invocacién de sentencias de “Tribunales Mayores” con fines de
unificacién de doctrina».

214 Vid. AA. VV.,, Sistema de Derecho Procesal Laboral, Laborum, 2019, 2.2 ed., p. 364; MARTIN
VALVERDE, A., «Articulo 219», en AA. VV., La Ley de la Jurisdiccion Social. Estudio técnico-juridico y
sistemdtico de la Ley 36/2011, de 10 de octubre (Dir. Monereo Pérez, J. L.), Comares, 2013, p. 1226.

215 Hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, ratificado por Espaiia por Instrumento de 26 de sep-
tiembre de 1979 (BOE de 10 de octubre de 1979).

216 vid. STC 16/1995, de 24 de enero.

217 Vid. SSTC 11/1998, de 13 de enero, 38/1998, de 17 de febrero.

218 Vid. GOERLICH PESET, J. M., «28. Los Recursos...», op. cit., 1846; SEMPERE NAVARRO, A. V., El
Recurso de Casacion..., op. cit., p. 90.

219 Cfr. STS de 29 de abril de 1995 (R. 780/1994): «... las tnicas sentencias que pueden ser aducidas
a los efectos de la contradiccion que en €l se regula, son las dictadas por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo y por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia; por consiguiente cualquier
otra sentencia emanada de otro Tribunal distinto de los expresados, por alto que sea el rango del mismo y la
importancia y extension de sus competencias, carece totalmente de operatividad y eficacia al objeto de este
recurso». Vid. también AATS de 24 de enero de 2012 (R. 1389/2011), 17 de febrero de 2011 (R. 3686/2010).
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El articulo 219.2 LRIS prevé para la idoneidad de las sentencias de con-
tradiccion cuando estas sean del TC y de los 6rganos jurisdiccionales institui-
dos por los Tratados Internacionales, igualmente, «...que se cumplan los presu-
puestos del nimero anterior referidos a la pretension de tutela de tales derechos
y libertades. La sentencia que resuelva el recurso se limitard, en dicho punto de
contradiccién, a conceder o denegar la tutela del derecho o libertad invocados,
en funcidén de la aplicabilidad de dicha doctrina al supuesto planteados.

El precepto vincula las sentencias de TC y TEDH a la tutela de derechos
o libertades, pero ello lo hace después de exigir que se cumplan los presupues-
tos del ndmero anterior, esto es, que las sentencias sean, como en los supuestos
habituales, contradictorias respecto de litigantes en idéntica situacion en méri-
to a hechos, pretensiones y fundamentos sustancialmente iguales. Dejando al
margen las dudas que esta expresion puede generar?®, en la préctica ha su-
puesto que las identidades que se exigen para apreciar la existencia de contra-
diccion entre resoluciones se deban cumplimentar igualmente cuando las senten-
cias de referencia procedan de los Tribunales que prevé el articulo 219.2 LRIS,
sin perjuicio de atender a las l6gicas diferencias que derivan, en particular, de
la distinta naturaleza de los procesos que se siguen ante estos Tribunales y ante
el TSJ que dicta la sentencia de suplicacion que se recurre, y de los propios
derechos y libertades cuestionados ?*!.

Asi, sobre el alcance del precepto, se ha dicho por el TS lo siguiente: «La
contradiccion con sentencias de los Tribunales «mayores»... supone que, sal-
vando las peculiaridades de los procedimientos en que las sentencias compara-
das se dicten, el analisis de las identidades debe mantenerse también en estos
casos, por mas que adecuado a las caracteristicas del recurso de amparo en el
que se produce la sentencia de contraste. En este sentido, no es suficiente con
que el derecho fundamental —y, por ende, el precepto constitucional— invocado

220 Vid. DESDENTADO BONETE, A., «24. La casacion para la unificacién de doctrina y el nuevo recur-
so mixto de unificacion de doctrina y de interés de ley», en AA. VV., Lecciones de Jurisdiccion Social,
Tirant lo Blanch, 2.* ed., 2016, p. 731; DESDENTADO BONETE, A., «Capitulo 6. Los recursos de casacién
en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y en el Real Decreto-Ley 3/2012. En especial, la casacién
de unificacién de doctrina», en AA. VV., Andlisis de la Nueva Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social
(Dir. Trillo Garcfa, A. R.), Tirant lo Blanch, 2014, p. 282; GARciA MURCIA, J., «El recurso de casacion
para la unificacién de doctrina en la jurisprudencia del Tribunal Supremo: una primera aproximacion»,
Revista de Trabajo y Seguridad Social, CEF, junio de 2019, p. 145; MOLINER TAMBORERO, G., «La Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social y el recurso de casacion para la unificacion de doctrina», Cuadernos
Digitales de Formacion, CGPJ, nim. 5, 2012, pp. 3 ss.

21 Vid. AGusTf JULIA, J., Del Recurso de Casacion..., op. cit., p. 786; GOERLICH PESET, J. M.,
«28. Los Recursos...», op. cit., p. 1846; RODRIGUEZ CARDO, L. A., «Las resoluciones del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos como sentencias de contraste en el recurso de casacion para la unificacién de doc-
trina. Comentario al Auto del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2019 (rec. 2259/2017)», Revista de
Trabajo y Seguridad Social, CEF, junio de 2019, pp. 154 ss.
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sea el mismo, sino que se hace precisa una mas minuciosa coincidencia en el
sustrato factico del que parte para lograr su proteccion, de acuerdo con la STS
de 14 de noviembre de 2014 (R. 1839/2013). Que el legislador haya relajado la
contradiccidn no significa que la misma haya desaparecido, pues el contraste de
doctrinas se permite «siempre que se cumplan los presupuestos del nimero
anterior». Poresolas SSTS 14 (2) noviembre 2014 (rec. 1236, 1839y 2431/2013)
y otras posteriores explican que no es necesario que las pretensiones sean idén-
ticas, aunque si los debates sobre vulneraciéon del derecho; desde la perspectiva
del derecho constitucional invocado, las situaciones si han de ser homogéneas
pues de lo contrario no podia hablarse de contradiccion entre doctrinas. En
suma, no se exige la identidad integral habitual («hechos, fundamentos y pre-
tensiones») pero si la homogeneidad en los debates (problema suscitado)» 222,

D) Tribunal de Justicia de la Union Europea

El articulo 219.2, prr. 2, LRIS establece la tercera novedad relativa a los
Tribunales de los que puede proceder la sentencia comparable en el RCUD
cuando dispone: «Con iguales requisitos y alcance sobre su aplicabilidad, po-
dré invocarse la doctrina establecida en las sentencias del Tribunal de Justicia
de la Uni6n Europea en interpretacion del derecho comunitario». Lo que sig-
nifica, como en el supuesto anterior, que las sentencias dictadas por los 6rga-
nos jurisdiccionales que conforman el TJUE, excluidas por el TS al amparo de
la LPL, son ahora resoluciones idoneas para la confrontacion 2.

Cabe recordar, brevemente, que de acuerdo con el articulo 19 Tratado de
la Unién Europea (TUE), los articulos 251 a 281 Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea (TFUE), el articulo 136 Tratado Constitutivo de la Comu-
nidad Europea de la Energia Atomica, y el Protocolo nim. 3 sobre el Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea anejo a los Tratados, el TIUE es
la institucion jurisdiccional de la Unién Europea (UE) y de la Comunidad Eu-
ropea de la Energia Atomica (CEEA) ?**. El TIUE estd integrado por dos 6rga-
nos jurisdiccionales, el TJ y el TG. Se prevé también la existencia de tribunales
especializados, pero, a la fecha, no hay constituido ninguno. En su momento

22 Cfr. STS de 5 de julio de 2018 (R. 2274/2016). Vid. también SSTS de 12 de septiembre de 2017
(R. 2805/2015), 9 de mayo de 2018 (R. 2635/2016), 15 de enero de 2019 (R. 341/2017); AATS de 12 de
septiembre de 2019 (R. 4660/2017), 2 de julio de 2019 (R. 1887/2017). La STS de 16 de septiembre
de 2014 (R. 2431/13), es la primera en la que se analiza como contradictoria una STC.

223 Vid. ATS de 31 de octubre de 2012 (R. 324/2012). Vid. Acusti JULIA, J., Del Recurso de Casa-
cion..., op. cit., p. 783.

224 Su base juridica: articulos 254 a 257 del TFUE, articulo 40 del Tratado Euratom y titulo IV del
Protocolo nim. 3, anejo a los Tratados, sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
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se cred un tribunal especializado, el Tribunal de la Funcion Publica (TFP), que
estuvo en funcionamiento entre 2005 y 2016, afio en que cesd su actividad,
siendo sus competencias asumidas por el TG. El TFP conocia de asuntos entre
las instituciones de la UE y sus empleados ?%.

El TIUE constituye «... la autoridad judicial de la Unién Europea y, en
colaboracién con los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros, vela
por la aplicacidn y la interpretacion uniforme del Derecho de la Uni6n» 22,

Asi las cosas, en una interpretacion literal del articulo 219.2, prr. 2, LRIS,
en primer lugar, no parece cuestionable que todos los érganos jurisdiccionales
que integran el TJUE interpretan el Derecho de la Unién Europea y, en esa
medida, sus sentencias son adecuadas para ser invocadas en el RCUD como
sentencias comparables. Esto es, son sentencias idoneas las dictadas por el TJ
y el TG, asi como también las del ya extinto TFP y de cualquier otro Tribunal
especializado que pudiera crearse en un futuro en el ambito del TJUE %7

En segundo lugar, la LRJS habla de interpretacion del derecho comunita-
rio. Y, aunque quiza hubiera sido mds adecuada la alusién al Derecho de la
Unién Europea, sobre lo que no cabe duda es que la expresion se debe entender
en toda su amplitud, sin que quepa ningin tipo de limitacién en funcién de la
materia en atencion a posibles distinciones que la indicada norma no contem-
pla??. En este sentido cabe citar el ATS 13 de febrero de 2014 (R. 1463/2013),
en el que se ha citado de contraste una STJUE referida a cldusulas abusivas de
los contratos de consumidores; dicho auto inadmite el RCUD por apreciar falta
de contradiccidn, pero sin plantearse en momento alguno que la sentencia de
contraste del TJUE pudiera no ser idénea por razén de la materia tratada *».

En tercer lugar, el TS viene exigiendo, al igual que sucedia con las sen-
tencias del TC y de los 6rganos jurisdiccionales instituidos en los Tratados y
Acuerdos internacionales, y con los mismos razonamientos, un andlisis de las
identidades «...con arreglo al apartado 1 del articulo 219 LRIJS, pero teniendo
en cuenta las singularidades del procedimiento en el que se dicta la sentencia
invocada de contraste, no siendo suficiente que se invoque el mismo precepto

225 Vid. https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/es/

226 Cfr. https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/es/

27 Asi parece entenderlo MOLINER TAMBORERO, G., La Ley Reguladora..., op. cit., pp. 6 y 7, si bien
cuestionando los temas resueltos que podrian justificar el anélisis de la contradiccion. Discrepan, no obstan-
te, DESDENTADO BONETE, A., «24. La casacion...», op. cit., p. 730; y SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M.,
«Capitulo 7...», op. cit., p. 522, quienes consideran, en relacién a la inclusion del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, en palabras del primer autor: «...designacién que hay que entender en sentido estricto, pues
se trata del Tribunal de Justicia; no del Tribunal General, ni de los Tribunales especializados».

228 En sentido contrario Vid. MOLINER TAMBORERO, G., La Ley Reguladora..., op. cit., p. 6.

22 Vid. ATS de 13 de febrero de 2014 (R. 1463/2013).
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sino que se hace precisa una mas minuciosa coincidencia en el sustrato factico
del que parte para lograr su proteccién» 2%,

2.2.2 SENTENCIAS NO IDONEAS

Como se ha visto, el articulo 219.1 y 2 LRIJS contempla los 6rganos ju-
risdiccionales que pueden dictar las sentencias aptas para la contradiccidn,
conteniendo un elenco, ampliado respecto de la LPL, pero igualmente cerrado,
puesto que solo de los Tribunales y Salas que en dicho precepto se reflejan
pueden proceder las resoluciones de contraste; de manera que, a contrario,
cualquier sentencia dictada por érganos jurisdiccionales no previstos en el ar-
ticulo 219 LRIJS no serd una sentencia idénea 2!,

Al amparo de la LPL 22, dada su mayor restriccion respecto de los térmi-
nos de la LRIJS, esta exclusion fue especialmente cuestionada en la medida que
dejaba fuera, ademds de las sentencias del TC, también las del Tribunal Cen-
tral de Trabajo (TCT) y las de la Audiencia Nacional (Sala Social) (AN); sen-
tencias que, l6gicamente, no lo eran entonces y tampoco son idéneas ahora
bajo la vigencia de la LRJS. La justificacion para no atender las sentencias de
estos dos ultimos tribunales se situaba en la literalidad de lanorma y en «... la
finalidad esencial que este recurso persigue es la de evitar la diversidad y dis-
persion de la doctrina que establezcan los Tribunales del orden social de la
jurisdiccion... Quedan asi excluidas, por imperativo legal, las sentencias del
extinguido Tribunal Central de Trabajo que no son aptas para viabilizar este
recurso, como reiteradamente tiene declarado esta Sala... Ni tampoco las dic-
tadas por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional...» >

En suma, puede decirse que, a la fecha, no son idéneas para ser alegadas
como sentencias de contraste en el RCUD, entre otras:

— Las sentencias dictadas por 6rganos y Tribunales que no consten en el
articulo 219 LRIJS (como los indicados TCT, AN o el Juzgado de lo Social 2*%).

230 Vid. STS de 30 de noviembre de 2016 (R. 1307/2015).

21 Vid. PALOMO BALDA, E., Comentario al articulo 219..., op. cit., p. 1466; GOERLICH PESET, J. M.,
«28. Los Recursos...», op. cit., p. 1847, MONTOYA MELGAR, A., y otros, Curso de Procedimiento Laboral,
Civitas, 2016, 11.* ed., pp. 465 ss.; VIROLES PINoL, R. M.?, «Tema 11. De los recursos. Derecho del Tra-
bajo y de la Seguridad Social avanzado (2018)», Formacion a Distancia, 218, nim. 4, CGPJ, p. 57.

232 Vid.. MARTINEZ GARRIDO, L. R., «Comentario al articulo 217», en AA. VV., Ley de Procedimien-
to Laboral (Dir. de la Villa Gil, L. E.), La Ley, 2006, p. 1482.

23 Vid. ATS de 11 de diciembre de 1996 (R. 2653/1994). Vid. MARTIN VALVERDE, A., Resolucion. ..,
op. cit., p. 366.

2% Vid. ATS de 5 de septiembre de 2019 (R. 4852/20138).
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— Las resoluciones procedentes de organismos nacionales o internacio-
nales, que no llevan a cabo propiamente una actividad jurisdiccional (Comité
de Libertad Sindical de 1la OIT, Comité de Derechos Humanos de la ONU...) 2%,

— Las sentencias dictadas por Salas distintas de la Sala Social de los TSJ
o del TS.

— Las sentencias no dictadas en suplicacion por la Sala Social de los TSJ.

2.3 Firmeza de la sentencia

Sentencias firmes son aquellas contra las que no cabe recurso alguno, salvo
el de revision u otros extraordinarios que establezca la ley (art. 245.3 LOPJ y
207.2 LEC). De acuerdo con el articulo 221.3 LRIS, «Las sentencias invoca-
das como doctrina de contradiccién deberan haber ganado firmeza a la fecha
de finalizacion del plazo de interposicién del recurso». Por si habia alguna
duda, un poco mds adelante, el articulo 224.3 LRIS reitera: «Las sentencias
invocadas como doctrina de contradiccién deberdn haber ganado firmeza a la
fecha de finalizacion del plazo de interposicion del recurso». Y, ya en relacion
con los requisitos formales relativos a la aportacion efectiva de la sentencia de
contraste a los autos, el articulo 224.4 LLRJS contempla también: «Con el es-
crito de interposicion, de no haberse aportado con anterioridad, podra hacerse
aportacion certificada de la sentencia o sentencias contrarias, acreditando su
firmeza en la fecha de expiracion del plazo de interposicién, o con certifica-
cidén posterior de que gané firmeza dentro de dicho plazo la sentencia anterior-
mente aportada. Si la parte recurrente no aporta la certificacion de la sentencia
y de su firmeza en tiempo oportuno se reclamard de oficio por la secretaria de
la Sala».

La LRIJS viene asi a reconocer, por triplicado, la necesidad de que la senten-
cia de contraste cumplimente este requisito formal, largamente cuestionado du-
rante la vigencia de la LPL, pues el mismo no se hallaba previsto en dicha norma,
sino que fue el resultado de la elaboracién jurisprudencial y del refrendo del
TC?>¢.Y lo hace, ademas, fijando claramente el momento en el que dicha firmeza

23 Vid. MOLINER TAMBORERO, G., La Ley Reguladora..., op. cit., p. 7; MARTIN VALVERDE, A., Arti-
culo 219..., op. cit., p. 1226.

2% Doctrina a la que, de acuerdo con el TC, «... ningdn reproche cabe hacerle desde la perspectiva
constitucional...» [SSTC 88/1997, de 5 de mayo, 132/1997, de 15 de julio y STC 251/2000, de 30 de oc-
tubre]. Vid. ampliamente sobre la evolucién jurisprudencial: MOLINER TAMBORERO, G. y SAMPEDRO Co-
RRAL, M., El Recurso de Casacion Laboral..., op. cit., pp. 200 ss.; JIMENEZ FORTEA, F. J., El Recurso de
Casacion..., op. cit., p. 149. Vid. GOMEZ GARRIDO, L. M.%, Doctrina del TC relativa al proceso social
(1981-2013). Proyeccion en la nueva LRJS, Aranzadi, 2014, p. 162.
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debe concurrir, extremo sobre el que pivotd gran parte de la problemética plantea-
da en relacion a este aspecto al tiempo de la LPL, al que se afiadia entonces que
la sentencia de contraste debia de ser de fecha anterior a la recurrida®’.

En efecto, el TS, al amparo de la LPL, tras algunas vacilaciones, sefial6
finalmente, en términos generales, «... la firmeza de la sentencia de contraste
ha de haberse producido antes de la publicacion de la recurrida» 2*%. Asi como
también, que carecian de valor para servir de base a la contradiccién las sen-
tencias que fueran de fecha posterior a la recurrida (lo que en realidad venia a
ser casi lo mismo) 2.

La LRJS amplia un poco mas el margen temporal para que la sentencia
de contraste adquiera firmeza, permitiendo que esta se alcance durante la tra-
mitacion del recurso, si bien no mds all4 del plazo fijado para la presentacion
del escrito de interposicion. Y, por su parte, la STS 29 de septiembre de 2014
(R. 3065/2013), termina definitivamente con la exigencia de que la sentencia
de contraste sea, ademas de firme, de fecha anterior a la recurrida: en el caso,
la sentencia de contraste era posterior, pero como gand firmeza antes del tlti-
mo dia de plazo de interposicion, es considerada idénea 2.

La justificacidén tltima de la exigencia de firmeza es que solo una senten-
cia firme ha creado efectivamente doctrina susceptible de ser comparada, lo
que redunda en beneficio de la seguridad juridica; sin perjuicio, ademas, de
que, en otro caso, el criterio fijado en la resolucién no firme podria llegar a ser
modificado por una u otra razén, por lo que, no existiendo tal criterio, no ha-
bria referente para la contradiccion ni necesidad de unificacion de doctrina *!.

Conviene, no obstante su posible obviedad, recordar que dicho requisito
se va a cumplir siempre por sentencias de determinados Tribunales por no ser
las mismas susceptibles de recurso, pero, en cambio, si puede afectar a algunas

237 Vid. PALOMO BALDA, E., Comentario al articulo 219..., op. cit., p. 1468; GOERLICH PESET, J. M.,
«28. Los Recursos...», op. cit., p. 1848; AGustf JULIA, J., Del Recurso de Casacion..., op. cit., p. 794;
MoOLERO MARARON, M.* L., El Recurso de Casacion, op. cit.,..., pp. 71 ss.; MOLINER TAMBORERO, G. y
SAMPEDRO CORRAL, M., El Recurso de Casacion Laboral..., op. cit., pp. 200 ss.; SAN CRISTOBAL VILLA-
NUEVA, J. M., Capitulo 7..., op. cit., p. 522.

238 Cfr. STS de 13 de marzo de 2007 (R. 768/2006), y las que alli se citan.

23 Vid. SSTS de 8 de marzo de 93 (R. 29/1992), 6 de junio de 2007 (R. 5280/2005), 17 de diciembre
de 2007 (R. 5549/2005).

240 Cfr: «Recurren dos de las demandantes y ofrecen como sentencia de contraste la dictada el 16 de
julio de 2013 por el T. S. J. de Extremadura, de fecha posterior a la de la recurrida, pero que alcanzé fir-
meza antes de expirar el plazo de interposicion del presente recurso lo que permite considerar su aporta-
cién comprendida en los limites establecidos en el articulo 221.3 de la L. J. S. que vino a modificar la
exigencia anterior a su entrada en vigor de que las sentencias sobre las que se apoya la contradiccién
fueran de fecha anterior a la recurrida».

241 Vid. MARTIN VALVERDE, A., Articulo 219..., op. cit., p. 1227, MOLINER TAMBORERO, G. y SAM-
PEDRO CORRAL, M., El Recurso de Casacion Laboral..., op. cit., p. 199; MONTOYA MELGAR, A., y otros,
Curso..., op. cit., p. 463; RODRIGUEZ-PINERO RoYO, M. C., El Recurso..., op. cit., p. 156.
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sentencias de otros. De este modo, el requisito de firmeza se verifica siempre
por las sentencias siguientes:

a) Sentencias del TS, en cuanto que dicho Tribunal «... es el 6rgano
jurisdiccional superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de
garantias constitucionales» (art. 123.1 CE).

b) Sentencias del TC, dado que «Las sentencias del Tribunal Constitu-
cional se publicardn en el Boletin Oficial del Estado con los votos particulares,
si los hubiere. Tienen el valor de cosa juzgada a partir del dia siguiente de su
publicacién y no cabe recurso alguno contra ellas» (art. 164.1 CE).

Sin embargo, no cabe decir lo mismo de todas las sentencias de los demés
Tribunales que también pueden servir para la contradiccién. Asi, el requisito
de firmeza puede afectar a las siguientes:

a) Sentencias de suplicacion de los TSJ, frente a las que cabe recurso de
casacion para la unificacién de doctrina ante el TS (art. 218 LRIJS).

b) Sentencias del TEDH, habida cuenta que dicho Tribunal, sin perjuicio
de las diferencias existentes en el procedimiento segiin sea instado por particula-
res o por partes contratantes, admite diversas formaciones con competencia para
dictar sentencias, siendo algunas de tales sentencias susceptibles de ser remitidas
(recurridas), de acuerdo con lo dispuesto en RPTEDH, y, en consecuencia, no
firmes mientras se encuentran en dicha fase. Asi, el TEDH puede actuar:

— Como Juez tnico: al que se consignan aquellos asuntos que se consi-
deran inadmisibles sin necesidad de otro examen (art. 27 CEDH).

— Comité de tres jueces: si se entiende que se trata de un caso repetitivo,
esto es, sobre el que el Tribunal ya se ha pronunciado previamente, el examen
del mismo se atribuird a un Comité de tres jueces, los cuales, no obstante, pue-
den declarar la demanda admisible, o declararla admisible y dictar al mismo
tiempo sentencia sobre el fondo si la cuestion subyacente al caso, relativa a la
interpretacion o la aplicacion del Convenio o de sus Protocolos, ya ha dado
lugar a jurisprudencia bien establecida del Tribunal (art. 28 CEDH).

— Sala de siete jueces: es la formacién que conoce de los asuntos que no
se entienden repetitivos. Igualmente puede decidir la inadmisién de la deman-
da o sobre el fondo del asunto (art. 29 CEDH).

— Gran Sala de 17 jueces: ninguna demanda se somete directamente al
conocimiento de la Gran Sala. Dicha formacién solo conoce por inhibicién en
su favor de una Sala al considerar esta que el asunto reviste especial trascen-
dencia; o por remision (recurso) (art. 30 CEDH).
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El resultado es el como sigue:

— El Juez unico solo puede dictar decisiones de inadmision.

— EIl Comité y las Salas pueden dictar decisiones de inadmision y sen-
tencias.

— La Gran Sala solo dicta sentencias.

Y la recurribilidad de tales resoluciones viene a ser:

— Las decisiones de inadmision dictadas por las formaciones de Juez
unico, Comité y Sala son definitivas, esto es, no recurribles.

— Las sentencias dictadas por un Comité son también definitivas y no
recurribles.

— Las sentencias de Gran Sala son definitivas y frente a ellas no cabe
recurso (art. 44 CEDH)

— Sin embargo, una sentencia de Sala puede ser remitida ante la Gran
Sala dentro de los tres meses siguientes a su pronunciamiento, de manera que
solo serd definitiva cuando: las partes declaren que no solicitaran la remisién
del asunto ante la Gran Sala; no haya sido solicitada la remisién del asunto
ante la Gran Sala tres meses después de la fecha de la sentencia; o el colegio
de la Gran Sala rechace la demanda de remision formulada (art. 44 CEDH). De
donde resulta que mientras la sentencia de Sala no sea definitiva, no serd ido-
nea para ser utilizada como sentencia de contraste en el RCUD por no reunir
el requisito de firmeza. Asi lo ha entendido el ATS de 18 de junio de 2019
(R. 3463/2018), que inadmitié el RCUD por falta de idoneidad de la sentencia
de contraste dictada por el TEDH, al no tener esta caracter definitivo en los
términos del articulo 44.2.b) en relacién con el articulo 43 CEDH, por haberse
remitido el asunto ante la Gran Sala dentro del plazo de tres meses y haber sido
este aceptado.

c¢) Sentencias del TJUE. En este caso debe diferenciarse en atencién al
organo jurisdiccional del que procede la sentencia. De este modo:

— Las sentencias del TJ cumplen siempre con el requisito de firmeza ya
que las mismas son obligatorias desde el dia de su pronunciamiento, no siendo
susceptibles de recurso (art. 91.1 RPTJ).

— Sin embargo, frente a las sentencias del TG cabe la interposicién de
recurso de casacion ante el TJ en el plazo de dos meses a partir de la notifica-
cion de la resoluciéon impugnada (arts. 167 ss. RPTJ y art. 56 del Protocolo
nim. 3 Anexo al TFUE), asi como también se puede interponer recurso de ca-
sacion ante el TJ contra las sentencias dictadas por el TFP (arts. 192 ss. RPTG).
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En consecuencia, las sentencias del TG y del TFP no son idéneas desde su
dictado, sino solo una vez alcancen firmeza, por lo que solo entonces serdn
aptas como sentencia de comparacion.

Volviendo al cumplimiento del requisito de firmeza de la resolucion, hay
que sefialar que una sentencia firme lo es en atencién al sistema de recursos
establecido con caricter ordinario en su marco jurisdiccional, con independen-
cia de los recursos extraordinarios que quepa interponer contra la misma den-
tro de ese marco o fuera de €l. Asi, por ejemplo, la firmeza de una resolucién
nacional se mantiene durante la tramitacion de una demanda de revisién o de
un recurso de amparo ante el TC; 16gicamente la sentencia perderia su idonei-
dad si se revisa por el TS o se anula por el TC %,

En relacién al computo de los plazos, como caso limite, se ha admitido
por el TS la idoneidad de una sentencia para el contraste siempre que la firme-
za de la misma se adquiera hasta las quince horas del dia hébil siguiente al del
vencimiento del plazo de interposicion del recurso de casacién unificadora,
efectuando una interpretacion flexible del requisito de firmeza a partir de lo
dispuesto en los articulos 45.1 LRIS y 135.5 LEC sobre la presentacion de
escritos sujetos a plazo .

También se plantea el alcance del dictado de un auto de aclaracion, recti-
ficacién, subsanacion o complemento respecto de sentencias susceptibles de
recurso a los efectos de la firmeza, entendiéndose que en tal caso la firmeza se
produciria con el transcurso del plazo para recurrir tras el dictado del auto
correspondiente, siempre que el mismo no tuviera 4nimo meramente dilatorio
(art. 267.9 LOPJ y art. 215.5 LEC) .

Un supuesto peculiar lo constituyen las sentencias solo recurridas par-
cialmente pues, tal vez, pudiera entenderse que en la parte no recurrida son
firmes y alegables para la contradiccion. Sin embargo, no ha sido este el crite-
rio sostenido por el TS, ya que, no obstante el recurso solo cuestione parte de
la resolucién, se considera que esta debe entenderse como una unidad, y el
devenir del proceso puede dar lugar a resultados imprevisibles que afecten a
toda ella (por ejemplo, la declaracion de nulidad de actuaciones). En esa me-
dida, se ha dicho que la sentencia parcialmente recurrida no es habil para la
contradiccion. Esto es, «... No cabe pues en puridad, hablar de una sentencia
parcialmente firme» 2%,

242 Vid. SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., Capitulo 7..., op. cit., p. 524.

23 Vid. STS de 5 de febrero de 2013 (R. 956/2012).

244 Vid. SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., Capitulo 7..., op. cit., p. 523.

245 Cfr. STS de 24 de enero de 2002 (R. 4875/2000). Vid. STS de 13 de marzo de 2007 (R. 768/2006).
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Por ultimo, debemos referirnos a una cuestion formal sobre la acredita-
cion de la firmeza de la sentencia recurrida, atinente a aquellas resoluciones en
las que la misma es certificada por el 6rgano judicial de procedencia, lo que
afecta en su mayor parte a las sentencias de los TSJ. En la prictica se ha detec-
tado en la tramitacion de los RCUD que en algunos casos la certificacion de
sentencia llevada a cabo por la Secretaria correspondiente es erronea, dando fe
de la firmeza cuando la indicada resolucién se encuentra recurrida ante el TS.
Para solventar los diversos problemas que dicha situacién podia plantear, el
Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 5 de abril de 2006, vino a establecer los criterios siguientes:

— Cuando se citen varias sentencias en preparacion y el recurrente haya
optado en la interposicién por la que finalmente resulta que no es firme, la
comparacion se realiza con la mas moderna de las restantes.

— Si se cita una sola sentencia (la que luego resulta que no es firme),
se reponen las actuaciones al momento inmediatamente posterior al de pre-
sentacion del escrito de interposicion del recurso para que el recurrente eli-
ja otra sentencia firme, que la Sala, por razones de economia y celeridad,
tendrd como designada en el escrito de preparacion; y amplie el escrito de
interposicion exclusivamente en relacion con la nueva sentencia, explican-
do en debida forma tanto la concurrencia de la contradiccién como la in-
fraccion legal producida.

Téngase en cuenta que la solucién apuntada tiene efectos solo en caso de
sentencia inexactamente certificada como firme por el propio érgano judicial
que la emite, ello porque se entiende que dicho error condiciona el recurso de
la parte, repercutiendo el mismo en la seleccion de la sentencia de contraste, lo
que afecta al derecho a la tutela judicial efectiva, pero no es trasladable a otros
supuestos; en concreto, no es de aplicacién cuando el error sobre la firmeza es
imputable solo a la propia parte.

2.4 Sentencia no casada ni anulada o revocada

Para ser idénea como sentencia de contraste en el RCUD no basta que
una resolucién ponga fin a un proceso con forma de sentencia, haya sido dic-
tada por un Tribunal de los que prevé la LRJS y sea firme en el momento que
la Ley exige, es necesario, ademds, que la misma perviva y su contenido man-
tenga su vigencia.
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Esta condicidn afecta a sentencias de TSJ que hayan sido casadas y
anuladas, pues es doctrina reiterada del TS que las mismas carecen de vir-
tualidad como sentencia de contraste. Ello porque al ser casada por el TS
una sentencia dictada por un 6rgano judicial inferior, esta queda anulada y
pierde todo valor. Por tanto, la alegacion de una sentencia de contraste de
tales caracteristicas no cumple los requisitos del articulo 219 LRIJS, pues
no puede producirse ninguna contradiccion entre sentencias cuando falta
uno de los términos de comparacidn, que es el objeto que cumple la senten-
cia referencial, en este caso, inexistente >*°. «La falta de eficacia de las
sentencias casadas a este respecto ha sido establecida de manera reiterada
por numerosas resoluciones de esta Sala..., lo cual... es totalmente razona-
ble y acertado pues al ser casada por el Tribunal Supremo una sentencia
dictada por un 6rgano judicial inferior, ésta queda anulada y pierde todo
valor y eficacia (siendo sustituida por la que con respecto a tal asunto pro-
nuncie el Tribunal Supremo)» 247,

Criterio que, en segundo lugar, es trasladable, en cada dmbito, a las sen-
tencias susceptibles de recurso que hayan sido casadas y/o anuladas o revoca-
das por el correspondiente Tribunal, lo que podria suceder con las sentencias
dictadas por el propio TS que han sido anuladas por él mismo o por el TC; las
sentencias de las Salas del TEDH revocadas por la Gran Sala, sentencias
del TG o del TFP casadas por el TJ... 2%,

De acuerdo con el Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 2006, la sentencia de suplicacion
que en su dia fue recurrida en casacion unificadora, es hdbil como contradicto-
ria solo después de alcanzar firmeza y solo respecto de aquellos pronuncia-
mientos que se mantuvieron inalterados en casacion.

Un supuesto peculiar sobre este aspecto lo constituye el tratado por la
STS de 23 de octubre de 2008 (R. 1281/2007), que considera vélida para la
contradiccidn una sentencia de suplicacion no obstante fuera dejada posterior-
mente sin efecto por el auto que aprobaba la transaccién entre las partes. Ra-
zona al efecto el TS que, en definitiva, el auto no anula ni revoca la sentencia
de contraste, sino que se ha limitado a sustituir la misma por lo acordado entre

246 Vid. MOLINER TAMBORERO, G. y SAMPEDRO CORRAL, M., El Recurso de Casacion Laboral...,
op. cit., p. 198.

27 Cfr. STS de 19 de diciembre de 2017(R. 30/2017). Vid. también, SSTS 19 de julio de 1999
(R. 3349/1998), 10 de enero de 2017 (R. 4255/2015), 9 de febrero de 2017 (R. 2718/2015), entre otras; y
AATS de 1 de febrero de 2017 (R. 644/2016), 12 de abril de 2018. (R. 3421/2017), 24 de enero de 2019
(R. 4591/2017). Vid. Acuerdo del Pleno No Jurisdiccional de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 18
de enero de 2006.

28 Vid. PALOMO BALDA, E., Comentario al articulo 219..., op. cit., p. 1468.
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los litigantes, lo que equivale exclusivamente a una privacion de efectos; pero
esa pérdida de eficacia no es anulacién ni casacion, por lo que no elimina el
contenido doctrinal de la sentencia, y ese contenido estd dotado de la consis-
tencia necesaria para entrar en un juicio de contradiccion 2.

3. LA SENTENCIA DE CONTRASTE EN EL PROCEDIMIENTO

Siendo el RCUD un recurso cuya finalidad ultima es evitar la discrepan-
cia doctrinal entre determinadas resoluciones, como se ha dicho, la sentencia
de contraste es, sin duda, elemento indispensable en el mismo, pues es su pre-
sencia la que permite efectuar el juicio de su contradiccién con la recurrida y
justifica que, llegado el caso, la Sala deba conocer el asunto planteado y dictar
una sentencia que contenga la buena doctrina. Para todo ello es necesario que
la sentencia de contraste cumpla determinados requisitos que la hagan idonea
para la comparacion: son los analizados en el niimero anterior, pero también es
preciso que dicha sentencia sea oportuna y convenientemente llevada al proce-
so: de esto vamos a tratar en los apartados que siguen.

3.1 Necesidad de alegar siempre sentencia de contraste idénea

El RCUD es un recurso extraordinario en un proceso regido por el prin-
cipio de justicia rogada?*, lo que en relacién con la sentencia de contraste
viene a suponer que corresponde al recurrente desarrollar todas las actividades
que sean necesarias para asegurar su presencia en los autos, esto es, la locali-
zacion de la sentencia de contraste, su adecuada aportacion al proceso !y, en
fin, llevar al convencimiento del Tribunal de la existencia, en el caso, de los
presupuestos del recurso (contradiccion y necesidad de unificacién doctrinal) 22,

Para la biisqueda y seleccion de la sentencia de contraste la parte debe
acudir a los diarios oficiales y/o bases de datos que las recopilan. Asi, en prin-
cipio, las sentencias de los Tribunales aptas para la contradiccién pueden en-
contrarse en las paginas Web abiertas y gratuitas que dichas entidades ofre-

29 En el mismo sentido, ATS de 5 de marzo de 2014 (R. 1015/2013). Vid. SAN CRISTOBAL VILLA-
NUEVA, J. M., Capitulo 7..., op. cit., p. 523.

20 Vid. STS de 12 de noviembre de 2015 (R. 182/2014).

2! Vid. MOLINER TAMBORERO, G. y SAMPEDRO CORRAL, M., El Recurso de Casacion..., op. cit.,
p. 188.

22 Vid. SEMPERE NAVARRO, A. V., El Recurso de Casacion..., op. cit., p. 96.
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cen: el TS (Social) y los TSJ (Social) 2>, el TC?*, el TEDH?* y el TJUE >¢;
a las que se aiaden otras bases de datos comerciales, también adecuadas para
la identificacion.

Cuestion distinta es que lo recogido en tales bases sea la totalidad de las
resoluciones dictadas por dichos organismos, extremo especialmente conflicti-
vo todavia en lo que a las sentencias de TSJ (Social) se refiere, las cuales, sin
perjuicio de que en su mayor parte se encuentren en la base de datos que ofre-
ce el Centro de Documentacién Judicial (CENDOJ), érgano técnico del Con-
sejo General del Poder Judicial que se encarga de la publicacion oficial, entre
otros, de la doctrina de los Tribunales espafioles, sin embargo, por distintas
razones, a la fecha, todavia no es posible encontrar en la misma todas las sen-
tencias dictadas por los TSJ, asi como tampoco, y no es un tema menor, la in-
dicacién de su firmeza.

Es especialmente relevante por sus repercusiones de orden practico tener
en cuenta que la alegacién por la parte recurrente de sentencia de contraste
idonea en su esencia en cada motivo de recurso es necesaria siempre y en todo
caso, esto es, sea cual sea la solicitud que se efectie al TS (incluso si se pre-
tenden cuestiones que la Sala puede analizar de oficio, como es el caso de la
manifiesta falta de competencia objetiva, la competencia funcional o la com-
petencia internacional).

En efecto, a la necesidad de que por el recurrente se alegue sentencia de
contraste idénea sea cual sea el cardcter de su motivo de recurso, y cumpla
todos y cada uno de los requisitos procesales relacionados con la misma (in-
cluyendo los referidos al contenido de los escritos de preparacion e interposi-
cién del recurso), no obsta que la Sala IV, ante determinadas cuestiones que
afectan al orden publico procesal, pueda analizar de oficio la concurrencia o no
de tales cuestiones (y con independencia de la existencia o no de contradic-
cién). A este respecto debe citarse, por todas, la STS 05 de junio de 2018
(R. 3839/2016), que inadmite el RCUD por no cumplirse los requisitos de
idoneidad de la sentencia de contraste (falta de firmeza), incluso en un supues-
to apreciable de oficio:.«..la cuestiéon controvertida versa sobre la competencia
funcional que, como hemos dicho reiteradamente, la Sala puede apreciar de
oficio sin necesidad de que concurra la plena contradiccion exigida en el arti-
culo 219 LRJS. Ahora bien, ello no exime de la necesidad de alegar y aportar
sentencia de contraste idonea. En efecto, lo que no puede hacer el recurrente

23 Vid. http://www.poderjudicial.es/search/index AN.jsp

2% Vid. https://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/default.aspx
25 Vid. https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx ?p=caselaw/HUDOC&c=

26 Vid. http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=es
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es, con la excusa de que la cuestion es apreciable de oficio y la contradiccion
es irrelevante, no aportar sentencia de contraste... Ya en el Acuerdo no jurisdic-
cional de junio de 2011, la Sala estableci6 que en los casos de falta de compe-
tencia funcional, pese a no ser necesaria la contradiccion ni relevante por ello
la sentencia de contraste conforme doctrina reiterada, ello no puede llegar al
extremo de ni siquiera aportarla como ya habia ocurrido. Asi que, en estos
casos hay que exigir siempre la aportacion de sentencia de contraste, y si no se
aporta, serd causa de inadmision esa falta de aportacion. Sentencia de contras-
te que hay que entender iddnea, esto es, que aunque materialmente pudiera no
ser contradictoria... Y ademas, debe ser firme, segtin se ha explicado con ante-
rioridad...».

Desde esta consideracion es como debe ser entendida la referencia, apa-
rentemente contradictoria, que se hace en algunos pronunciamientos de la Sala
IV a que.«..salvo supuestos excepcionales vinculados con la competencia fun-
cional de la Sala o a la falta de jurisdiccidn, en los temas procesales también
rige la exigencia de la contradiccion previa que el articulo 219 LRIS fija como
presupuesto de admision de todo recurso de casacion unificadora, en tanto que
signo definidor de su naturaleza especial...» 7.

Se trata, por otro lado, de una exigencia plenamente coherente con el
caricter extraordinario del recurso, en el que adquiere especial relevancia el
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos formales del mismo, tanto
los que afectan a la entidad de la propia sentencia como los relativos al proce-
dimiento.

3.2 La sentencia de contraste en la preparacion del recurso

La alegacion de sentencia de contraste por motivo de recurso debe efec-
tuarse desde el inicio del planteamiento de este. Esto es, ya en el escrito de
preparacion debe ponerse de manifiesto la sentencia contradictoria 2. Lo exi-
ge expresamente el articulo 221.4 LRIS, porque, a su tenor: «Las sentencias
que no hayan sido objeto de expresa mencion en el escrito de preparacién no
podran ser posteriormente invocadas en el escrito de interposicion» 2.

27 Vid. por todas, SSTS de 5 de marzo de 2018 (R. 1295/2016), 15 de marzo de 2018 (R. 1295/2016).
Vid. SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., Capitulo 7..., op. cit., p. 539.

2% Vid. DESDENTADO BONETE, A., «24. La casacion...», op. cit., p. 723.

29 Vid. AA. VV,, Sistema..., op. cit., p. 364; GARCIA MURCIA, J., El recurso de casacion..., op. cit.,
p. 144.
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Y lo viene reclamando el TS en jurisprudencia sin fisuras: «...de confor-
midad con lo que disponen los articulos 221.4 y 224.3 LRIJS la parte recurren-
te debe identificar en preparacion la sentencia o sentencias que considera con-
tradictorias con la recurrida, sin que puedan ser validamente invocadas en el
escrito de interposicion las sentencias que no hayan cumplido previamente
dicho requisito. Asi lo establece la doctrina reiterada de esta Sala, (por todas
SSTS de 28 de diciembre de 2014, rcud. 2810/2012, de 17 de junio de 2013,
rcud. 2829/2012) segtin la cual las Gnicas sentencias que sirven para acreditar
la contradiccién son las previamente citadas en el escrito de preparacion, care-
ciendo de idoneidad para actuar como sentencias de contraste las resoluciones
que no hayan sido mencionadas en el referido escrito» >,

Con todo, en el escrito de preparacion es posible (y en ocasiones, aconse-
jable), la cita de diversas sentencias contradictorias por motivo de recurso, no
siendo necesario todavia en este tramite la identificacion de una sentencia uni-
ca (lo que si tendra lugar mas adelante, en la interposicién) 2!,

Junto a la indicacién de la sentencia o sentencias contradictorias por mo-
tivo de recurso, la LRJS exige en su articulo 221.2.a) «Exponer cada uno de los
extremos del niicleo de la contradiccidn, determinando el sentido y alcance de
la divergencia existente entre las resoluciones comparadas, en atencion a la
identidad de la situacion, a la igualdad sustancial de hechos, fundamentos y
pretensiones y a la diferencia de pronunciamientos».

Sobre el alcance de dicho precepto y su plasmacion préctica en el escrito
de preparacion del recurso hay que tener en cuenta que la Sala IV ha definido
el nicleo de la contradiccion como «la determinacién del alcance y sentido de
la divergencia de las sentencias comparadas». Y ha entendido que la exposi-
cién sucinta no es, desde luego, la relacion precisa y circunstanciada de la
contradiccién que exige para la interposicion el articulo 224 LRIJS, pero tam-
poco se identifica con una mera afirmacién de que la contradiccidn existe, sino
que debe mostrarse su realidad haciéndola visible. Esta puesta de manifiesto
de la contradiccién no implica el andlisis comparativo de las identidades, lo
que es propio de la formalizacion del recurso, pero si exige la identificacion
del nicleo basico de la contradiccion, y de las sentencias respecto de las cuales
esta se produce. En suma, se trata de un requisito formal, que se cumplimenta

260 Cfr. STS de 21 de febrero de 2018 (R. 842/2016). Vid. también STS de 5 de mayo de 2016
(R. 3494/2014); y, por todos, AATS de 23 de octubre de 2019 (R. 143/2019) y 19 de noviembre de 2019
(R. 762/2019).

2! Vid. GOERLICH PESET, J. M., «28. Los Recursos...», op. cit., p. 1860.
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afirmando la contradiccién y exponiendo el sentido de esta sin necesidad del
detalle propio del escrito de interposicion del recurso 262,

Ambos, la cita de sentencia de contraste y la exposicion del nicleo de la
contradiccion determinando el sentido y alcance de la divergencia entre las
resoluciones comparadas, son requisitos ineludibles, y su incumplimiento
constituye un defecto procesal insubsanable determinante de la inadmisién del
recurso en el propio trdmite de preparacion (art. 222.2 LRIJS), segun criterio
reiterado del TS, confirmado por el TC: «... Por otra parte, hay que sefialar que
el incumplimiento de tales requisitos constituye un defecto procesal insubsa-
nable y se trata de «una omision injustificada imputable a quien prepara el re-
curso en un tramite que, a diferencia de lo que ocurre con la casacion ordinaria
y la suplicacién, exige la intervencion de Letrado, y esa omision afecta a la
regularidad del procedimiento, al retrasar, también de forma injustificada, la
firmeza de la sentencia de suplicacién con el consiguiente perjuicio para la
parte que ha obtenido un pronunciamiento favorable...». Hay que advertir, ade-
mads, que sobre tal interpretacion se pronuncié el Tribunal Constitucional, de-
clarando en auto 260/1993, de 20 de julio, que este criterio no era contrario al
articulo 24 de la Constitucidn, «sino mds bien impecable desde el punto de
vista constitucional y legal». Doctrina que reiter6 en la STC 111/2000, de 5 de
mayo» 23,

Por ultimo, téngase en cuenta que este requisito viene a admitir dos va-
riantes segin el momento en el que su carencia se ponga de manifiesto, deter-
minantes ambas de la inadmisién: a) que en el escrito de preparacién no se
contenga referencia a ninguna sentencia de contraste para el correspondiente

22 Vid., por todos, STS de 31 de enero de 2019 (R. 2540/2016), y AATS de 21 de mayo de 2013
(R. 15/2013), 14 de mayo de 2013 (R. 10/2013). 10 de septiembre de 2019 (R. 30/2019)

263 Cfr. STS de 5 de mayo de 2016 (R. 3494/2014). Vid., por todos AATS de 3 de abril de 2018
(R. 89/2017), 1 de octubre de 2019 (R. 38/2019).

Al respecto se ha indicado, mds en concreto: «... aunque el art. 230.5.d) LRIJS sefiala que el «secre-
tario judicial concederd a la parte recurrente, con cardcter previo a que se resuelva sobre el anuncio o
preparacioén, un plazo de cinco dias para la subsanacién de los defectos advertidos, si el recurrente hubie-
ra incurrido en defectos consistentes en: (...) d) Falta de acreditacion o acreditacion insuficiente de la re-
presentacion necesaria o de cualquier requisito formal de caracter subsanable necesario para el anuncio o
preparacién» de lo que podria deducirse que el no citar en el escrito de preparacion sentencia de contraste
ni identificar el nicleo de la contradiccién supondria un defecto subsanable, dicho precepto hay que po-
nerlo en relacion con el art. 225.4 LRIJS, que considera como causa de inadmisién «el incumplimiento de
manera manifiesta e insubsanable de los requisitos procesales para preparar o interponer el recurso»,
siendo precisamente la cita de sentencia de contraste y la determinacién del niicleo de la contradiccién
requisitos procesales absolutamente necesarios para preparar el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina [art. 221.2.a) LRJS], y por lo tanto, el defecto consistente en no citar sentencia ni concretar el
ntcleo de la contradiccidn es un defecto insubsanable, que conlleva la inadmision del recurso, como asi ha
determinado el auto ahora recurrido en queja». [Cfr. ATS de 3 de abril de 2018 (R. 89/2017). Vid. ATS
de 13 de septiembre de 2016 (R. 75/2015)].
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motivo y/o no se exponga el nuicleo de la contradiccidn; y b) que en el escrito
de interposicion se acoja por la parte una sentencia que no fue previamente
alegada para el motivo en cuestién en el de preparacion. En los dos casos la
Sala IV inadmitird el motivo por «defecto en la preparacion del recurso» 2 o
por «falta de idoneidad de la sentencia de contraste por no estar citada en el
escrito de preparacion» 2%,

3.3 La sentencia de contraste en la interposicion del recurso

Es la propia parte recurrente la que esta obligada a probar en el caso el
cumplimiento de los presupuestos del RCUD (contradiccion entre sentencias
y necesidad de unificacién doctrinal) 2¢; y a este fin se encaminan las exigen-
cias contenidas en el articulo 224.1 LRIJS, del que a los efectos de nuestro
andlisis interesa especialmente el apartado a), de acuerdo con el cual, serd ne-
cesario efectuar «Una relacion precisa y circunstanciada de la contradiccion
alegada en los términos de la letra a) del apartado 2 del articulo 221, eviden-
ciando que concurre la sustancial contradiccién de sentencias y argumentando
sobre la concurrencia de las identidades del articulo 219». Sin perjuicio de lo
que seguidamente prevé el apartado b), en relacion con la infraccion legal y el
quebranto producido en la unificacién de la interpretacion del derecho y la
formacion de la jurisprudencia por la sentencia recurrida, completando la con-
formacién del RCUD.

De este modo, el recurrente en el escrito de interposiciéon del RCUD, de
acuerdo con el articulo 224.1.a) LRIJS, en lo que aqui nos interesa, deberd
efectuar una relacién precisa y circunstanciada de la contradiccién que alega,
poniendo de manifiesto al Tribunal la concurrencia de las identidades que se-
fala el articulo 219 LRIS, y argumentando sobre la sustancial contradiccion de
las sentencias.

Sin pretender entrar en el detalle de lo que para la parte supone efectuar
el juicio de contradiccién (remiti€éndonos para ello a lo tratado en otros aparta-
dos de la obra), baste indicar que el TS viene razonando al respecto: «Este re-
quisito exige una comparacion de los hechos de las sentencias, el objeto de las
pretensiones y de los fundamentos, a través de un examen comparativo que,

264 Vid., por todos, AATS de 16 de enero de 2020 (R. 2790/2019).

25 Vid., por todos ATS de 11 de diciembre de 2019 (R. 1515/2019).

266 Vid. CAMPOS ALONSO, M. A., El Recurso de Casacion..., op. cit., EDERSA, Tomo XIII, vol. 2.°,
1990, p. 1479; CaMPOS ALONSO, M. A., El Recurso de Casacion..., op. cit., p. 53; MONTERO AROCA, J. y
otros, Comentarios,,,, op. cit., p. 1211
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aunque no sea detallado, resulte suficiente para ofrecer a la parte recurrida, al
Ministerio Fiscal y a la propia Sala los términos en que la parte recurrente sitda
la oposicioén de los pronunciamientos, lo que exige una comparacién de los
hechos de las sentencias, del objeto de las pretensiones y de los fundamentos
de éstas... La finalidad y fundamento de esta exigencia... es la garantia de
defensa procesal de la parte recurrida, de suerte que ésta pueda apreciar con
claridad los términos de un debate que dista mucho de ser simple, al consistir
en la comparacién de sentencias en la integridad de sus elementos. El andlisis
o argumento de contradiccién ha de consistir, no ya y no solo en un examen de
las doctrinas en que se apoyan las sentencias comparadas, lo que podria co-
rresponder también a la argumentacién de infraccién legal, sino, sobre todo, de
una comparacién de las controversias concretas objeto de enjuiciamiento. La
comparacion de las controversias comporta normalmente un examen indivi-
dualizado y pormenorizado de los hechos, los fundamentos, pretensiones y
decisiones de las sentencias comparadas, dependiendo el detalle exigible de la
argumentacion del grado de complejidad y casuismo de la cuestion planteada.
El andlisis de la contradiccién de sentencias exige, en su caso, expresar por
qué no son relevantes para el correspondiente juicio de contradiccion aquellas
diferencias entre las sentencias comparadas que en una primera aproximacion
puedan plantear dudas sobre la concurrencia de este requisito» 7.

Segun el articulo 225.4 LRIJS es causa de inadmision el incumplimiento
de manera manifiesta e insubsanable de los requisitos procesales para interpo-
ner el recurso, siendo criterio jurisprudencial reiterado que el incumplimiento
de la exigencia prevista en el articulo 224.1.a) LRJS de efectuar la parte una
relacidn precisa y circunstanciada de la contradiccién constituye un defecto
insubsanable, determinante de la inadmisibilidad del motivo 2.

Dicha relacién precisa y circunstanciada se debera llevar a cabo en cada
punto de contradiccién. Pero teniendo muy presente que: «Sé6lo podrd invocar-
se una sentencia por cada punto de contradiccidn, que deberd elegirse necesa-
riamente de entre las designadas en el escrito de preparacion y ser firme en el
momento de la finalizacion del plazo de interposicién» (art. 224.3 LRIS).

La necesidad de concretar en fase de interposicién una tnica sentencia
por motivo de recurso (si fueron varias la alegadas en el escrito de prepara-

27 Cfr. STS de 20 de diciembre de 2018 (R. 1055/2017). Vid. por todos, SSTS de 21 de junio
de 2018 (R. 2602/2016), 11 de septiembre de 2019 (R. 2775/2017); AATS de 13 de febrero de 2019
(R. 3959/2018), 29 de octubre de 2019 (R. 1166/2019).

28 Vid., por todos, SSTS de 21 de junio de 2018 (R. 2602/2016), 20 de diciembre de 2018
(R. 1055/2017), 11 de septiembre de 2019 (R. 2775/2017); AATS de 13 de febrero de 2019 (R. 3959/2018),
29 de octubre de 2019 (R. 1166/2019).
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cién), significa la plasmacion en la norma legal de un requisito que fue muy
tempranamente fijado por la jurisprudencia dictada bajo la vigencia de
la LPL %%, también corroborado por el TC?”, y objeto de critica doctrinal *’!.
No obstante, su justificacion sigue siendo vélida a la fecha, pues es claro que
si la contradiccion existe respecto de una sentencia, ya no son necesarias otras;
y, desde otro punto de vista, ello supone que la parte cumple presentando una
Unica sentencia, no siendo preciso que la contradiccion se acredite respecto de
varias. Sin perjuicio de que, ademads, de este modo la labor del TS queda per-
fectamente delimitada por el recurrente, a quien corresponde en un proceso
con dualidad de partes; y, en esa medida, facilitada, lo que también redunda en
beneficio de la agilidad del proceso . La «Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social viene asi a recoger el criterio sostenido por esta Sala Cuarta al amparo
de la normativa anterior [criterio que se inici6 en la sentencia de 18 de diciem-
bre de 2013 (rcud 2566/2012) y se siguid por otras muchas posteriores estando
vigente la Ley de Procedimiento Laboral], segtin el cual la alegacion de sen-
tencias contradictorias en nimero decidido por la sola voluntad de la parte es
contraria a los principios en que se sustenta el proceso laboral, y en particular,
al principio de celeridad» 2.

En consecuencia, el recurso puede versar sobre un inico motivo (existen-
cia de grupo empresarial) o sobre motivos diversos (incongruencia de la sen-
tencia recurrida, existencia de relacion laboral, existencia de grupo de empre-
sas laboral...), y solo es admisible una sentencia referencial por cada motivo
planteado. No obstante, son varias las cuestiones que surgen a propésito de la
exigencia de cita de una sentencia tinica por motivo:

En primer término, proponer en el escrito de interposicion diversas sen-
tencias de contraste para un motivo es un requisito subsanable. Consecuente-
mente, si fueron varias las sentencias citadas, la Sala procede a requerir a la
parte para que seleccione una tnica por motivo, apercibiéndola de que de no
verificarlo en el plazo que se le concede al efecto, el Tribunal podra tener por

2% Dicho requisito se fijé en el ATS, de Pleno, de 15 de marzo de 1995, siendo seguido luego por
numerosas sentencias, entre ellas, SSTS de 7 de febrero de 1996 (R. 1637/1995) y 17 de abril de 1996 (R.
3078/1995). Vid. Campos ALONSO, M. A., El Recurso de Casacion..., op. cit., p. 53; GOERLICH PE-
SET, J. M., «28. Los Recursos...», op. cit., p. 1865; MOLERO MARANON, M.* L., El Recurso de Casacion,
op. cit.,..., pp. 567 ss.

20 Vid. SSTS 89/1998, de 21 de abril, 68/2000, de 13 de marzo y 226/2002, de 9 de diciembre. Vid.
GOMEZ GARRIDO, L. M2, Doctrina del TC..., op. cit., 2014, p. 161.

21 Vid., por todos, RODRIGUEZ-PIRERO RoYO M. C., El Recurso..., op. cit., p. 158.

22 Vid. DESDENTADO BONETE, A., «24. La casacién...», op. cit., p. 760.

23 Vid., entre otras muchas, SSTS de 18 de diciembre de 2013 (R. 2566/2012) y 26 de octubre
de 2016 (R. 1382/2015) y AATS de 24 de septiembre de 2019 (R. 4205/2018) y 9 de enero de 2020
(R. 2133/2019).
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seleccionada la sentencia mds moderna de las alegadas que también hubiera
sido referenciada en el escrito de preparacion.

Una practica errénea llevada a cabo en ocasiones por el recurrente,
reconducible a la exigencia de un nicleo de contradiccién y una sentencia
por nicleo de contradiccién, es la denominada por el TS «descomposicion
artificial de la controversia» 2. Se produce cuando la parte, dividiendo el
significado unitario de la pretension, trata de introducir varios temas de
contradiccidn para poder designar otras tantas sentencias de contraste (por
ejemplo, la existencia de grupo de empresas es, principio, un motivo unico,
suponiendo descomposicién artificial plantear un motivo por cada uno de
los presupuestos que concurren para determinar su presencia?’). El TS
dice al respecto: «Tal proceder es inadecuado, segtn la doctrina de esta
Sala, porque no puede desconocerse la unidad de la cuestién debatida para
introducir diversas perspectivas de andlisis sobre algunas de las circunstan-
cias concurrentes, porque no es lo mismo la existencia dentro de un mismo
pleito de distintos puntos de decisién (como la jurisdiccidn, la caducidad o
el problema de fondo), que la concurrencia de diversas circunstancias que
deben ser valoradas para la decisién de un mismo punto de decisidn, es
decir, mediante pronunciamiento unitario.» 2’ Como en el supuesto ante-
rior, si la Sala detecta esta actuacion errénea, lo pondrd de manifiesto al
recurrente para que seleccione una tinica sentencia, con los mismos aperci-
bimientos 7.

Es también necesario que exista correspondencia entre el escrito de pre-
paracién y el de interposicidn, no pudiendo variarse en el de interposicion el
niicleo o nicleos alegados en la preparacion y las sentencias indicadas para
ellos. Esto es, el nicleo de contradiccidn tal como fue planteado en la prepara-
cion del recurso debe mantenerse en la interposicion junto con la correspon-
diente sentencia de contraste también alli citada. EI TS sefiala a este respecto:
«Es doctrina de la Sala que el nucleo de la contradiccion expuesto en el escrito
de preparacion vincula inexcusablemente el posterior desarrollo de la formali-
zacion... La parte no puede alterar en su escrito de interposicion del recurso los
datos exigidos en la identificacion de la contradiccion producida en la senten-

% Vid. AA. VV,, Sistema..., op. cit., p. 364; DESDENTADO BONETE, A., 24. La casacion..., op. cit.,
p. 723.

25 Vid. STS de 26 de noviembre de 2019 (R. 1633/2017).

276 Cfr. STS, de 27 de noviembre de 2019 (R. 430/2018).

277 Vid. por todos, SSTS, de 3 de abril de 2012 (R. 956/2011) y 2 de octubre de 2012 (R. 3280/2011),
28 de noviembre de 2018 (R. 3396/2016); AATS de 6 de abril de 2017 (R. 775/2016), 12 de junio de 2018
(R. 282/2018).
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cia dictada, a exponer de modo sucinto en la preparacién y a desarrollar des-
pués en su formalizacién del recurso» 278,

La indicada falta de correlacién de los escritos supone, a la postre, defec-
to en la preparacidn del recurso, no subsanable, determinante de la inadmisién
del motivo, ya que de acuerdo con lo previsto en el articulo 221.2.a) LRIJS el
escrito de preparacion del recurso deberd exponer cada uno de los extremos
del nticleo de la contradiccion, determinando el sentido y alcance de la diver-
gencia existente entre las resoluciones comparadas, en atencion a la identidad
de la situacion, a la igualdad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones
y a la diferencia de pronunciamientos 27,

3.4 Identificacion y aportacion de la sentencia de contraste

Segtn exige el articulo 221.2.b) LRIJS, es también obligacién del recu-
rrente, a cumplimentar ya en el inicial escrito de preparacion del recurso: «Ha-
cer referencia detallada y precisa a los datos identificativos de la sentencia o
sentencias que la parte pretenda utilizar para fundamentar cada uno de los
puntos de contradiccion.» Esto es, se trata de sefalar claramente al Tribunal
cudl es la sentencia alegada de contraste para el motivo que se plantea, de ma-
nera que no pueda existir ninguna duda acerca de la resolucién de que se trata
(Tribunal, Sala, fecha, niimero de recurso o de asunto, nimero de sentencia,
Magistrado Ponente...) %,

Dicho requisito se halla en intima conexion con el siguiente, relativo a la
aportacion de la sentencia de contraste a los autos. En este caso, el articu-
lo 224.4 LRIS, prevé dos posibilidades, una, que sea la propia parte la que
acompana la sentencia: «Con el escrito de interposicion, de no haberse aporta-
do con anterioridad, podrd hacerse aportacion certificada de la sentencia o
sentencias contrarias, acreditando su firmeza en la fecha de expiracién del
plazo de interposicién, o con certificacidn posterior de que gané firmeza den-
tro de dicho plazo la sentencia anteriormente aportada»; otra, la reclamacién
de oficio por la secretaria de la Sala si la parte recurrente no presenta la certi-

28 Cfr. ATS de 1 de octubre de 2019 (R. 4177/2018). Vid. también SSTS de 23 de julio de 1996 (R.
461/1996), 27 de marzo de 2000 (R.2817/1999), 21 de febrero de 2018 (R. 842/2016); y ATS de 2 de junio
de 2015 (R. 3099/2014).

2 Vid. MOLINER TAMBORERO, G. y SAMPEDRO CORRAL, M., El Recurso de Casacion..., op. cit.,
p. 198.

280 Vid. CAvAS MARTINEZ, F. y SEMPERE NAVARRO, A. V., La casacion unificadora..., op. cit., p. 67;
DESDENTADO BONETE, A., «24. La casacion...», op. cit., p. 738; GOERLICH PESET, J. M., «28. Los Recur-
S0s...», op. cit., p. 1860.
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ficacidn de la sentencia con indicacion de su firmeza en tiempo oportuno. Esta
segunda opcién es una novedad de la LRIS respecto de la LPL y, como se de-
cia, exige de la parte la més precisa identificaciéon de la sentencia alegada,
aunque la libera absolutamente de la presentacién de la misma, haciendo re-
caer la obligacién de su incorporacidn a los autos sobre la propia Secretaria de
la Sala TV %!,

En todo caso, la incorrecta denominacion de la sentencia de contraste es
un defecto subsanable, de forma que si este se aprecia, el Tribunal requerira a
la parte la adecuada identificacion de la sentencia con los apercibimientos co-
rrespondientes; requerimiento que, caso de no ser atendido en el plazo conce-
dido, conllevaré la inadmision del recurso 22,

El articulo 224.4 LRJS al tratar de la aportacién de parte de la sentencia
de contraste, sigue utilizando la misma expresién que contemplaba al efecto el
articulo 222 LPL: «la certificacién de la sentencia». Sobre este extremo hay
que puntualizar que dicha certificacidn continda teniendo razén de ser cuando
la sentencia de contraste proceda de la Sala Social de un TSJ, sin embargo, su
exigencia no parece extensible a las sentencias de contraste de los restantes
Tribunales que ahora, con la LRIS, pueden ser utilizadas para la confronta-
cion: Asi:

— Las sentencias de la Sala Social del TS son llevadas a los autos desde
los archivos de la propia Sala IV.

— Las sentencias del TC se publican integramente en el BOE, por lo que
se podra acudir directamente a dicha fuente formal.

— Las sentencias del TEDH, como ya vimos, se recogen en su base de
datos oficial, pudiendo ser tomadas desde la misma.

— En cuanto a las sentencias del TJUE: las sentencias del TJ publican
sus fallos en el DOUE, y el texto integro de la resolucién consta en la base de
datos del TJUE, a la que ya nos referimos, asi como también se contienen en
dicha base las sentencias del TG y del TFP, no encontradndose razones para no
obtenerlas desde la misma directamente 3.

281 Vid. DESDENTADO BONETE, A., «24. La casacion...», op. cit., p. 738; LLucH CORELL, F. J., «No-
vedades en relacion con los medios de impugnacién», en AA. VV., La reforma del Proceso Laboral. La
Nueva Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, Tirant 1o Blanch, 2012, p. 451; SAN CRISTOBAL VILLA-
NUEVA, J. M., Capitulo 7,..., op. cit., p. 580.

22 Vid. MOLINER TAMBORERO, G. y SAMPEDRO CORRAL, M., El Recurso de Casacion.., op. cit.,
p- 198.

23 Vid. MOLINER TAMBORERO, G., La Ley Reguladora..., op. cit., p. 8; SAN CRISTOBAL VILLANUE-
VA, J. M., Capitulo 7,..., op. cit., p. 580.
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3.5 Idioma de la sentencia de contraste

El idioma oficial del TS, que tiene sede en Madrid, de acuerdo con lo dis-
puesto en los articulos 231.1 y 3 LOPJ y 142.1 y 4 LEC, es «... el castellano,
lengua oficial del Estado», y habida cuenta que «Las partes, sus representantes
y quienes les dirijan, asi como los testigos y peritos, podran utilizar la lengua
que sea también oficial en la Comunidad Auténoma en cuyo territorio tengan
lugar las actuaciones judiciales, tanto en manifestaciones orales como escritas».

Por su parte, la sentencia de contraste puede estar redactada en espafiol.
Ello sucederd con las sentencias de TSJ de Comunidad Auténoma sin idioma
propio oficial, con las sentencias del TS y del TC, asi como las del TJUE dic-
tadas tras la incorporacion de Espafia a la UE, dado que las mismas se hallan
traducidas oficialmente dicho idioma.

Pero la sentencia también puede estar escrita en una lengua distinta del
espaiiol, la cual, a su vez, podra ser una lengua oficial de Comunidad Auténo-
ma, en el caso de resoluciones de TSJ situados en tales Comunidades, o un
idioma extranjero, caso de los tribunales supraestatales: TIUE respecto de re-
soluciones anteriores a la incorporacion de Espafia a la UE, y TEDH, dado que
las lenguas oficiales en las que se redactan las sentencias de este tltimo son el
francés y el inglés.

Asi las cosas, se plantea el problema de cémo debe ser aportada al RCUD
una sentencia que no cuenta con traduccién oficial al espafiol. Y ello tanto
respecto de sentencias dictadas por TSJ en el idioma oficial propio de su Co-
munidad Auténoma (pues no siempre se cumple por dichos érganos con lo
previsto en los articulos 231.4 LOPJ y 142.4 LEC, referidos a las actuaciones
judiciales y documentos realizados en el idioma oficial de una Comunidad
Auténoma que deban surtir efecto fuera de la jurisdiccion de los érganos judi-
ciales sitos en dicha Comunidad Auténoma ), como de las dictadas por Tri-
bunales supraestatales en idioma distinto del castellano.

Cabe indicar que si la parte recurrente lleva al proceso una sentencia id6-
nea que no estd escrita (u oficialmente traducida) en espaiol, sino en un idio-
ma distinto, la préctica del TS, teniendo en cuenta que, como hemos visto, en
ultimo extremo corresponde la Sala IV reclamar de oficio la resolucion, a la

284 Cfr. articulo 231.4 LOPJ: «Las actuaciones judiciales realizadas y los documentos presentados en
el idioma oficial de una Comunidad Auténoma tendran, sin necesidad de traduccién al castellano, plena
validez y eficacia. De oficio se procederd a su traduccién cuando deban surtir efecto fuera de la jurisdic-
cién de los 6rganos judiciales sitos en la Comunidad Auténoma, salvo si se trata de Comunidades Auténo-
mas con lengua oficial propia coincidente. También se procederd a su traduccién cuando asi lo dispongan
las leyes o a instancia de parte que alegue indefension».
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fecha es como sigue. La Sala IV solicita su traduccion a la Vicepresidencia
del TS, que, en atencion al idioma de la sentencia (inglés o francés, u otros)
cuenta con dos vias de actuacién. Si la sentencia estd en inglés o francés, se
solicita su traduccion al servicio de traduccion interno del TS. Si la sentencia
se ha plasmado en un idioma distinto de los dos anteriores (propio de Comu-
nidad Auténoma o extranjero), se solicita la traduccién a la entidad externa
con la que el TS tiene concertado este servicio de traducciones.

Respecto de las sentencias del TEDH debe sefialarse que en la pagina
Web del Ministerio de Justicia existe un apartado expresamente dedicado a
dicho Tribunal en el que, entre otros, se publican traducidas al espafiol por el
Equipo de Traduccién de la Subdireccion General de Constitucional y Dere-
chos Humanos de la Abogacia General del Estado?**; sentencias en las que
Espafia ha sido parte, asi como otras que se han considerado de interés; traduc-
ciones que, entendemos, deberian ser, en principio, idéneas para el RCUD.

Si fuera la parte la que aporta una traduccion al castellano propia, no
oficial, de la sentencia de contraste, no existiendo un precepto expreso sobre la
materia, tal vez hubiera que entender aplicable lo dispuesto en el articulo 144
LEC si mediara oposicion de la contraparte 2, o, en su caso, por analogia, te-
ner en cuenta la regulacion contenida en el Reglamento (UE) nim. 1215/2012
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judi-
ciales en materia civil y mercantil, en la parte referida al reconocimiento de las
resoluciones, articulos 37 ss.

4. LA SENTENCIA DE CONTRASTE Y LOS PRESUPUESTOS
DEL RECURSO

Solo una vez determinado que la sentencia de contraste retine todos los
requisitos de idoneidad referidos a su propia existencia (forma de sentencia,
Tribunal, Sala, firmeza...) y que ha sido correctamente llevada al proceso por
la parte, serd posible abordar el cumplimiento de los presupuestos del RCUD:
la contradiccion con la resolucion recurrida y la doctrina necesitada de unifi-
cacion. A dichos presupuestos desde la Optica de la sentencia de contraste nos
referiremos a continuacion.

5 Vid. https://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/es/areas-tematicas/area-internacional/tribu-
nal-europeo-derechos

286 Vid. DESDENTADO BONETE, A., «24. La casacién...», op. cit., p. 730; DESDENTADO BONETE, A.,
Capitulo 6. Los recursos..., op. cit., 281.
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4.1 Relativos a la contradiccion

La contradiccién entre la sentencia recurrida y la de contraste, como es
sabido, de acuerdo con el articulo 219.1 LRJS, comprende los hechos, las pre-
tensiones y los fundamentos de las resoluciones. Debiendo precisarse que para
que dicha contradiccion sea apreciable la identidad tiene que concurrir a la vez
en estos tres elementos, pero que basta con que uno de ellos difiera para que
las resoluciones ya no puedan considerarse contradictorias.

4.1.1 HECHOS COMPARABLES

Los hechos comparables son aquellos que como tales quedan reflejados
en las resoluciones judiciales recurrida y de contraste. Se trata de dar preferen-
cia a la verdad procesal sobre la material, segin reiterada doctrina de la Sala
IV: «... hemos afirmado que, con independencia de que unos mismos hechos
no pueden existir y dejar de existir para los érganos del Estado, pues a ello se
oponen principios elementales de 16gica juridica y extrajuridica..., tanto para
la resolucién de fondo como para el previo examen de la contradiccion, esta
Sala no puede partir sino de los expresos hechos que quedan definitivamente
fijados como probados...» 2%,

Ello conlleva que solo si la sentencia de contraste cuenta efectivamente
con un relato de hechos comparables va a ser posible efectuar el juicio de con-
tradiccion, pues de otro modo, por razones obvias, este deviene imposible.
Siendo asi, que la sentencia de contraste contenga, materialmente, datos fécti-
cos suficientes para permitir la comparacion se convierte en un requisito de
obligada observancia para la parte. Y si bien es cierto que a toda sentencia se
le suponen hechos probados, en la prictica ello no siempre se cumple.

Son varias las situaciones que pueden plantearse en relacion a la insufi-
ciencia de hechos probados. Quiza los mas frecuentes sean que la sentencia
referencial de un TSJ adolezca de tales hechos porque se remite sin mds a la
sentencia de instancia; que muchos de los hechos constaran en la fundamenta-
cién de la sentencia de instancia y estos no se han reflejado oportunamente en
la de suplicacién; o que el relato que figura es sumamente exiguo.

En todo caso, si los hechos que constan no son suficientes para el TS, este
apreciard que la sentencia de contraste no es idénea por carecer del sustrato

7 Cfr., por todas, 21 de febrero de 2018 (R. 2056/2015). Vid. STS de 28 enero 2018 (R. 1994/2015).
Vid. SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., Capitulo 7..., op. cit., p. 529.
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factico que permite la comparacion **. Asi, se dice por el TS: «Como es obvio,
el limitado &mbito enjuiciador del recurso unificador de referencia exige, como
presupuesto bésico, la posibilidad real de una efectiva comparacién de las sen-
tencias en contraste mediante una adecuada ponderacién de sus respectivos
sustratos facticos y juridicos. Si esto ultimo no resulta factible, por cuanto los
elementos aportados por la sentencia —o sentencias— propuesta como término
de comparacion de la recurrida son tan exiguos que no permiten advertir la
identidad sustancial que se sittia en la base del recurso planteado, deviene cla-
ro que no cabe viabilizar el mismo por falta de un presupuesto esencial para
ello» 2%,

No obstante, a lo anterior hay que afiadir que para salvar la situacién que
puede crearse la Sala IV ha admitido la incorporacion de testimonio de la sen-
tencia de instancia para completar la certificacion de la sentencia de contraste
cuando esta debe ser integrada con aquella, ya que la contradiccién debe resul-
tar plenamente acreditada, y es deber de la parte recurrente salvar las omisio-
nes en que haya podido incurrir la sentencia que se aporta®®. En este sentido,
se seflala: «En efecto, a la hora de cumplir con la exigencia legal de construir
una contradiccion que debe resultar palmariamente acreditada de la compara-
cion de las situaciones de hecho expresamente recogidas en ambas sentencias,
es obligacion de la parte recurrente suplir las omisiones por remisién en que
haya podido incurrir la sentencia referencial» »'.

Otra excepcional posibilidad que existe para efectuar la comparacién de
hechos, no obstante la aparente escasez de los mismos, es cuando del conjunto
de la resolucién de contraste puedan deducirse, sin lugar a dudas, cudles han
sido los datos facticos enjuiciados, y las peticiones y las causas de pedir. Asi lo
tiene declarado el TS en su sentencia de 12 de julio de 2010 (R. 4237/2008):
«No desconocemos que esta Sala ha dictado —entre otros y con referencia a
decisiones anteriores— los Autos de 19 de julio de 2005 (rec. 1213/04) y 5 de
noviembre de 2008 (rec. 920/08), en los que se razoné que, con caricter gene-
ral, «no se puede establecer la comparacion entre sentencias al no contener el

28 Vid. MARTINEZ GARRIDO, L. R., Comentario al articulo 217..., op. cit., p. 1483.

29 Cfr. STS 17 de enero de 1992 (R. 1416/1991). Vid. también SSTS de 21 de marzo de 2002
(R. 1525/2001), 14 de abril de 2003 (R. 1924/2002), 14 de noviembre de 2017 (R. 1774/2015), 10 de abril
de 2019 (R. 1921/2017) y AATS de 14 de octubre de 1991 (R. 1169/1991), 21 de julio de 2003
(R. 3667/2002), 24 de abril de 2012 (R. 3878/2011), 2 de octubre de 2019 (R. 3286/2013).

20 Vid. MARTINEZ GARRIDO, L. R., Comentario al articulo 217..., op. cit., p. 1483.

21 Cfr. STS de 26 de febrero de 2003 (R. 503/2002). Vid. también SSTS de 19 de noviembre de 1991
(R. 1507/1990), 14 de abril de 2003 (R. 1924/2002), 12 de marzo de 2003 (R. 4415/2001); y AATS de 15
de octubre de 2014 (R. 1202/2012), 17 de diciembre de 2014 (R. 351/2014). Vid. MOLINER TAMBORE-
RO, G. y SAMPEDRO CORRAL, M., El Recurso de Casacion..., op. cit., p. 196.
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referencial relato de hechos probados, ya que se dieron por reproducidos en
suplicacion los declarados en la instancia». Ello no obstante, en aquellos su-
puestos particulares en los que —como el presente acontece— del examen del
conjunto de la resolucion de contraste pueda deducirse sin lugar a dudas cudles
han sido los hechos enjuiciados, asi como las peticiones y las causas de pedir,
no existe obstaculo alguno para llevar a cabo la comparacién de las dos reso-
luciones en presencia...»

También es jurisprudencia relevante vinculada a los hechos probados la
relativa a los supuestos de modificaciones facticas solicitadas en suplicacion
en forma por la parte y rechazadas por el Tribunal Superior inicamente porque
entiende que la revision es intrascendente a efectos decisorios. EI TS ha man-
tenido que ese rechazo del Tribunal inferior no debe impedir que los datos de
hecho, cuando su contenido resulta incuestionable, se tengan en cuenta por €l
mismo si considera que tienen la trascendencia que en suplicacion se les nie-
ga?2.Y si bien es cierto que dicha doctrina se sigue por la Sala IV en relacién
con la sentencia recurrida, seguramente no habria obsticulo para aplicarla
igualmente a la sentencia de contraste llegado el caso.

Del mismo modo, el TS en relacion con el relato factico de la sentencia
recurrida tiene declarado que, sin perjuicio de la prevalencia, en principio, de
los hechos declarados en suplicacién respecto de los afirmados en la instancia
cuando ello se produce por el cauce adecuado, en el supuesto de discrepancia
entre los hechos declarados probados por el Juzgado y la constatacién de un
hecho de sentido distinto contenido en la sentencia del Tribunal Superior sin
que el mismo haya sido incorporado oportunamente por la via de revisiéon de
hecho en el recurso de suplicacion, debe resolverse dando prioridad al hecho
declarado probado por el juez de lo Social ?*>. Y como en el supuesto anterior,
no parece que, de darse dicha circunstancia en la sentencia de contraste, el
criterio a seguir no tuviera que ser el mismo.

Todavia en relacién con los hechos hay que sefialar que son numerosos
los supuestos en los que la decision del Tribunal se halla tan intimamente rela-
cionada con los hechos acreditados, y resulta tan individualizada, que es muy
dificil (aunque no imposible), que la contradiccion entre sentencias pueda
apreciarse dada la remota eventualidad de produzcan situaciones sustancial-
mente iguales. Asi sucede, entre otros, en el caso de la calificacion de los des-

#2 Vid. SSTS de 4 de marzo de 2013 (R. 928/2012), 13 de mayo de 2013 (R. 1956/2012), 17 de fe-
brero de 2014 (R. 444/2013), 10 de julio de 2018 (R. 4313/2017), 18 de septiembre de 2018 (R. 3451/2016).

23 Vid. SSTS de 17 de marzo de 2014 (R. 476/2013), 26 de junio de 2014 (R. 1046/2013); y AATS
de 13 de junio de 2017 (R. 66/2017).
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pidos como procedentes o improcedentes **; en la apreciacion de fraude de
Ley ?*; en las cuestiones relativas a la calificacion de la incapacidad perma-
nente 2%; 1a vulneracién de derechos fundamentales *7; 1a resolucion del con-
trato por voluntad del trabajador... >%%.

Y, en fin, un supuesto peculiar que afecta a los hechos de las resoluciones
es la posibilidad de que la contradiccion entre estas se produzca a fortiori. Esta
variante se analiza en profundidad en otro apartado de la obra®”, baste indicar
aqui que la misma se aprecia cuando la contradiccion no concurre en sentido
estricto por diversidad de los hechos, pero la sentencia de comparacién ha ido
«mads alld» que la recurrida, esto es, ha estimado la pretension partiendo de afir-
maciones facticas de inferior apoyo a la misma. En palabras del TS: «... La
contradiccién a fortiori es una locucion latina que significa “con mayor motivo”,
lo que aplicado en estos casos supone que si en un caso se resolvid en un sentido

% Cfr., por todas, STS de 11 de mayo de 2018 (R. 3192/2016): «... la Sala ha declarado reiteradamente
que la calificacién de conductas a los efectos de su inclusion en el articulo 54 del Estatuto de los Trabajadores,
salvo supuestos excepcionales que aqui no concurren, no es materia propia de la unificacién de doctrina ante la
dificultad de que se produzcan situaciones sustancialmente iguales, ya que en los casos de calificacion de los
despidos como procedentes o improcedentes la decision judicial se funda en una valoracién individualizada de
circunstancias variables, que normalmente no permite la generalizacién de las decisiones fuera de su dmbito
especifico [SSTS de 24 de mayo de 2011 (R. 1978/2010 ), y 17 de septiembre de 2013 (R. 4021/2010 )]».

25 Cfr., por todas, STS de 11 de abril de 2019 (R. 951/2018): «... la Sala ha sefialado reiteradamen-
te que la valoracion casuistica de circunstancias individualizadas y variables en cada supuesto no es mate-
ria propia de la unificacién de doctrina y ello no sucede solo en materia de calificacion de incapacidades,
sino también en las apreciaciones sobre la existencia de fraude que se fundan en una valoracién de inten-
ciones (STS de 11 de septiembre de 2014, rcud 613/2014, entre otras)».

2% Cfr., por todas, STS de 10 de julio de 2018 (R. 3608/2016): «... la Sala ha venido sefialando con
reiteracion que las cuestiones relativas a la calificacién de la incapacidad permanente no son materia pro-
pia de la unificacioén de doctrina tanto por la dificultad de establecer la identidad del alcance del efecto
invalidante, como por tratarse, por lo general, de supuestos en los que el enjuiciamiento afecta mds a la
fijacién y valoracién de hechos singulares que a la determinacién del sentido de la norma en una linea
interpretativa de cardcter general... En este sentido las sentencias de 23 de junio de 2005 (Recursos
171172004 y 3304/2004) y 2 de noviembre de 2005 (R. 3117/2004) han establecido que «este tipo de liti-
gios carece de interés —o contenido— casacional y que su acceso al recurso no solo resulta inadecuado en
orden a la funcién unificadora que le es propia, sino que comprometeria gravemente su funcionamiento,
con repercusiones muy negativas en la garantia del principio de celeridad, que es esencial en la configura-
cién institucional del proceso social» (sentencia de 17 de febrero de 2010, R. 52/2009)».

1 Cfr., por todas, STS de 15 de octubre de 2010 (R. 1820/2009): «... en materia de valoracién de los
indicios que puedan dar pie a la apreciacion de la vulneracién de algin derecho fundamental de los trabajado-
res, tienen indiscutible importancia no solo los hechos, sino incluso también las circunstancias concurrentes
en ellos; de modo que cualquier divergencia entre los hechos y circunstancias de cada caso, puede justificar
perfectamente que se adopten distintas decisiones, tal como ha venido sefialando la doctrina de esta Sala (por
todas sentencia de 14 de junio de 2001, R. 1992/2000). Y finalmente, tampoco existe discrepancia doctrinal
alguna que necesite ser unificada, en tanto que ambas resoluciones aplican la abundante jurisprudencia cons-
titucional sobre la necesidad en caso de que se alegue lesion de derechos fundamentales, de aportar indicios
razonables de que la vulneracién se ha producido para que proceda la inversién de la carga probatoria».

28 Vid. STS de 29 de enero de 2019 (R. 1084/2017).

2 Un estudio mds extenso sobre esta cuestion se contiene en esta misma obra en el estudio de CANO
GALAN, Y., «La contradiccion ordinaria, a fortiori y a posterior como cauce para la unificacién de doctrina.
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en el posterior deberia resolverse igual “con mayor motivo”, esto es por ofrecer-
se mayores razones para obtener ese resultado, lo que venimos aplicando en
supuestos en los que no tiene lugar la contradiccién en sentido estricto, por di-
versidad de los hechos, pero la sentencia de comparacién ha ido “mads alld” que
la recurrida, por afirmaciones facticas de inferior apoyo a la pretension. Esta si-
tuacién se produce cuando, atin no existiendo igualdad propiamente dicha en los
hechos, sin embargo el resultado de las dos sentencias es tan patente que se hu-
biera producido atn en el caso de que los hechos fueran los mismos...» 3%,

4.1.2 PRETENSIONES COMPARABLES

Junto a los hechos, la contradiccion entre sentencias exige igualdad tam-
bién en pretensiones. Por pretensiones, en esencia, se entiende lo que la parte
actora solicita y lo que la parte demandada opone. Son precisamente las con-
cretas pretensiones de recurrente y recurrido abordadas en la sentencia del TSJ
recurrida que son objeto del RCUD, las que deben ser coincidentes con las de
la resolucién comparada 3!,

Es en este apartado donde cabe la referencia a la exigencia del articu-
lo 219 LRIJS de que se trate «... de los mismos litigantes u otros diferentes en
idéntica situacién...». Habiéndose entendido por el TS que no es necesario
que sean propiamente los mismos litigantes (lo que vaciaria de contenido el
recurso), pero si que se encuentren en similar posicion de demanda o defensa
ante igual pretension procesal si ello repercute en la configuracion del litigio
(por ejemplo, en un reclamacién de cantidad el demandante tanto puede ser
empresario como trabajador, y lo mismo sucede en el lugar del demandado,
por lo que la pretensién de reconocimiento del derecho a la cuantia reclamada
sera la misma, sin perjuicio de quién ocupe las indicadas posiciones)3*.

Segtn se indicaba, las pretensiones que se pueden esgrimir por la parte
ante la Sala IV son aquellas que fueron tratadas por el TSJ en suplicacion. De
este modo, cuando el recurrente promueve ante el TS una cuestiéon nueva, con
independencia de cudl sea la pretension abordada por la sentencia de contraste,
nunca podra existir contradiccion entre las resoluciones, y el recurso no podra
ser estimado. A este respecto la Sala IV ha sefialado insistentemente que el

300 Cfr. STS de 21 de enero de 2019 (R. 4009/2016). Vid., entre otras, SSTS de 20 de enero de 2016
(R. 3106/2014), 21 de noviembre de 2019 (R. 1834/2017). 26 de noviembre de 2019 (R. 2820/2018).

1 Vid. AGusTi JULIA, J., Del Recurso de Casacion..., op. cit., p. 783.

392 Vid. GOERLICH PESET, J. M., «28. Los Recursos...», op. cit., p. 1851; SAN CRISTOBAL VILLANUE-
VA, J. M., Capitulo 7..., op. cit., p. 536.
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cardcter extraordinario del RCUD determina que la identidad de la controver-
sia se establezca teniendo en cuenta los términos en que esta ha sido articulada
en suplicacidn, de manera que todo motivo formulado en casacién unificadora
que no haya sido tratado en recurso de suplicacidon constituye una cuestion
nueva que, por tal causa, no puede ser abordada. Esto es, «... la identidad de la
controversia debe establecerse teniendo en cuenta los términos en que el deba-
te ha sido planteado en suplicacién» 3®. Y constituye jurisprudencia constante
que la alegacion de una cuestion nueva es incompatible con el caracter extraor-
dinario que tiene el recurso de casacion**, lo que viene justificado por el prin-
cipio de justicia rogada, en cuya virtud, «... el Juez o Tribunal solo puede co-
nocer de las pretensiones y cuestiones que las partes hayan planteado en el
proceso, esta regla se ha de aplicar en los momentos iniciales del mismo, en los
que tales pretensiones y cuestiones han de quedar ya configuradas. Por tanto,
fuera de esos momentos iniciales... no es posible suscitar nuevos problemas o
cuestiones; lo que pone en evidencia que estas nuevas cuestiones no se pueden
alegar validamente por primera vez en via de recurso» 3.

Debe también tenerse en cuenta que cuando la parte formule un motivo
alegando infraccion procesal cometida por la sentencia del TSJ recurrida, la
Sala IV, a partir del Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2015, ha suavizado en gran medida los
criterios seguidos con anterioridad para apreciar la existencia de contradiccion
entre las resoluciones comparadas, lo que tiene su ldgica repercusion en la
sentencia que puede ahora ser idonea a este fin. De este modo:

— Las identidades del articulo 219.1 LRIJS deben estar referidas a la con-
troversia procesal planteada (apreciacion de cosa juzgada positiva), sin que sea
necesario, como antes se exigia, la identidad en las situaciones sustantivas de las
sentencias comparadas (reclamacién por despido o reclamacién por cantidad).

— Lodgicamente, se pide la concurrencia de la suficiente homogeneidad
en las infracciones procesales, debiendo tratarse en ambos casos de transgre-
siones referidas al mismo aspecto propio de la tutela judicial efectiva (incon-
gruencia omisiva, litisconsorcio pasivo necesario...), no siendo suficiente una
genérica remision al articulo 24 CE, dados los numerosos supuestos que tienen
cabida en el mismo 3%,

303 Vid., entre otros muchos, SSTS de 21 de diciembre de 2011 (R. 1300/2011), 3 de noviembre
de 2015 (R. 3768/2014), 22 de febrero de 2016 (R. 994/2014), (STS 16 de mayo de 2019 (R. 4082/2016).
AATS de 15 de febrero de 2018 (R. 3127/2017), 16 de julio de 2019 (R. 916/2017).

304 Cfr. STS de 12 de diciembre de 2019 (R. 2189/2017).

305 Cfr. SSTS 25 de enero de 2018 (R. 176/2017), 27 de noviembre de 2019 (R. 95/2018).

3% Vid. por todas, STS de 25 de abril de 2018 (R. 1835/2016).
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— En los casos de incongruencia y de falta de competencia objetiva o
defecto de jurisdiccion del orden social se exige que, al menos, la sentencia de
contraste contenga doctrina, o pronunciamiento implicito, sobre la materia en
cuestion; esto es, que aunque en la sentencia no se haya razonado sobre la
cuestion, la decision que adopta pone de manifiesto que se ha seguido la doc-
trina que la parte pretende 37,

Supuestos muy particulares son los relativos a la manifiesta falta de juris-
diccién (no los dudosos), y a la competencia funcional de la Sala, a los que se
aflade la competencia internacional. Ello porque tiene dicho el TS que «... el
acceso al recurso de casacion para la unificacion de doctrina de las cuestiones
procesales estd condicionado a la existencia de contradiccidn, salvo excepcio-
nes relativas a la manifiesta falta de jurisdiccion o de competencia funcional de
la Sala» 3%, Esto es, como ya dijimos, en todo caso, incluso si se cuestiona por
el recurrente ante el TS la manifiesta falta de competencia de jurisdiccion, la
competencia funcional ** o la competencia internacional *'°, es necesario que
este cite y aporte sentencia de contraste idonea, y cumplimente los requisitos
formales del recurso exigidos para su preparacion e interposicion, concurrien-
do en su defecto causa de inadmision; cuestion distinta es que la Sala IV, veri-
ficados por la parte los indicados requisitos relativos a la sentencia y al proce-
so, pueda resolver las cuestiones indicadas de oficio, sin que para ello sea
precisa la contradiccion entre las resoluciones *!!.

No son id6neas para el contraste respecto de ninguna sentencia recurrida
las sentencias del TS que inadmiten un recurso de casacién para unificacion de
doctrina por apreciar falta de contradiccidn, pues es claro que en tales casos las
resoluciones resuelven cuestiones distintas (y, consecuentemente, aplican doc-
trinas distintas). De este modo, se razona por el TS: «En efecto, no puede
existir contradiccién entre la sentencia recurrida, que entra en el fondo del
asunto y resuelve sobre la pretensioén planteada, con la que se ha establecido

37 Vid. SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., Capitulo 7..., op. cit., p. 537.

38 Cfr., por todas, STS de 1 de marzo de 2018 (R. 1422/2016), en ella se concluye, ademds, que: «En
este caso, el debate suscitado lo es sobre la competencia objetiva que, como ya hemos venido diciendo, no
se encuentra comprendida en la ausencia de jurisdiccion».

399 Vid., por todas, STS de 5 de junio de 2018 (R. 3839/2016).

310 Cfr., por todas, STS de 19 de noviembre de 2019 (R. 2822/2017): «... al suscitarse una cuestion
relativa a la jurisdiccion de los tribunales espafioles para conocer de la cuestion debatida, la Sala ha de
resolver de oficio la cuestion competencial, sin que sea exigible la concurrencia del requisito de contradic-
cién entre la sentencia recurrida y la invocada como contradictoria, para poder conocer del recurso, tal y
como se afirma en las SSTS de 18 de mayo de 2016 (rcud. 3951/2014), 16 de enero de 2018 (rcud.
3876/2015) y 24 de enero de 2019 (rcud. 3450/2015)».

311 Vid. SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., Capitulo 7..., op. cit., p. 538.
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como término de comparacion, que no contiene decisién alguna en su parte
dispositiva sobre la cuestién que fue sometida a la consideracion de la Sala,
toda vez que no entra en el fondo del asunto y desestima el recurso por falta
del presupuesto de la contradiccion, y no contiene, por tanto, doctrina a unifi-
car con la sentencia que aqui se recurre» 32,

En fin, por las mismas razones que en el caso anterior, no existen preten-
siones comparables cuando la sentencia recurrida es desestimada por el TSJ
por una cuestion procesal, por ejemplo, por defectuosa formulacién del recur-
so de suplicacidn, o cuando se decreta por este la nulidad de actuaciones, y la
parte recurrente, obviando tales pronunciamientos, pretende que el TS resuel-
va sobre el fondo del asunto, aportando para ello una sentencia que, en efecto,
decide la cuestion sustantiva. Es claro que, siendo asi, ninguna contradiccién
va poder apreciarse entre las sentencias comparadas dado que las mismas re-
suelven cuestiones diversas (aplicando doctrinas muy distintas) 3°.

4.1.3 FUNDAMENTOS COMPARABLES

La igualdad entre las sentencias comparadas debe alcanzar también a los
fundamentos de las mismas. Los fundamentos no son equiparables necesaria-
mente a normas alegadas, sino que se trata de un concepto mds amplio, que
hace referencia a aquellos extremos que justifican las peticiones o resistencias
de las partes, sin perjuicio de que los mismos, a su vez, se encuentren ampara-
dos en disposiciones juridicas. A lo que se afiade que tales fundamentos son
los que han formulado los propios litigantes: «... los fundamentos que han de
compararse no son los de las sentencias, sino los de las pretensiones y resisten-
cias de las partes» *'*. Y dichos fundamentos han debido ser esgrimidos nece-
sariamente ante el TSJ.

Cuando las pretensiones de las partes de las sentencias recurrida y de
contraste se fundan en normas distintas (incluyéndose en esta consideracion
los supuestos en los que las sentencias han aplicado la misma norma pero
correspondiente a momentos distintos en atencién a las reformas sufridas
—incluso si la redaccién es la misma-), el TS ha declarado reiteradamente

312 Cfr., por todos, ATS de 14 de noviembre de 2019 (R. 2237/2019). Vid. ATS de 28 de junio
de 2018 (R. 350/2018).

313 Vid. por todos, AATS de 9 de abril de 2019 (R. 2165/2018), 17 de diciembre de 2019
(R. 5056/2018).

314 Cfr. STS de 26 de enero de 2011 (R. 604/2010). Vid. SSTS de 25 de mayo de 1995 (R. 2876/1994),
17 de abril de 1996 (R.30781995), 16 de junio de 1998 (R. 1830/1997) y 27 de julio de 2001 (R. 4409/2000).
Vid. AcusTi JULIA, J., Del Recurso de Casacion..., op. cit., p. 783.
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que no puede apreciarse contradiccion entre las resoluciones, salvo que que-
de probada la identidad de regulaciones, extremo que la parte debe poner de
manifiesto al Tribunal: «...cuando las pretensiones formuladas en los corres-
pondientes procesos que han dado lugar a las sentencias comparadas se fun-
dan en normas distintas no puede apreciarse la identidad de las controversias
porque se produce una diferencia relevante en el elemento juridico de la
pretension, que no puede salvarse a través de meras semejanzas de redac-
cién; en consecuencia, solo excepcionalmente podrd aceptarse la contradic-
cién cuando quede justificada la identidad de las regulaciones no solo consi-
deradas en su redaccidon, sino también en el marco de los elementos
relevantes de interpretacion. En definitiva, la contradiccion no puede apre-
ciarse cuando las normas aplicables en los supuestos decididos sean diferen-
tes, salvo supuestos excepcionales en los que se acredite la plena identidad
de las regulaciones» 3'5.

A lo anterior se ha afiadido que la exigencia de identidad de normas se
halla también en intima relacién con la propia funcién del recurso, como re-
curso de unificacién de doctrina, ya que no hay unificacion posible respecto a
disposiciones distintas, esto es, «... aunque la norma aplicable en el caso de la
sentencia recurrida hubiese sido interpretada de forma incorrecta, esto no de-
terminaria que lo hubiera sido también la aplicada en la sentencia de contraste,
si no se trata de la misma norma, con lo que no existird el “quebranto de la
unidad de doctrina”» 316,

Dicha jurisprudencia ofrece algunos matices cuando las regulaciones a
las que se hace referencia estdn previstas en un convenio colectivo. Asi, se
dice también, partiendo de la necesidad de igualdad de regulaciones: «... la
interpretacion de las normas y, en particular la de los convenios colectivos, no
puede limitarse a la consideracion literal de un precepto aislado, sino que
tiene que ponderar otros elementos en el marco de una interpretacion sistema-
tica del conjunto de la disposicion y de la finalidad perseguida por la misma,
teniendo en cuenta sus antecedentes histdricos, la realidad social de su aplica-
cién o, en su caso, la actuacién de los negociadores en el convenio colectivo.
En definitiva, la contradiccion no puede apreciarse cuando las normas aplica-
bles en los supuestos decididos sean diferentes, salvo supuestos excepciona-

315 Cfr. AATS de 5 de diciembre de 2019 (R. 249/2019), 17 de diciembre de 2019 (R. 684/2019). Vid.
SSTS de 19 de diciembre de 2008 (R. 881/2008), 20 de mayo de 2009 (R. 1349/2007), 3 de diciembre
de 2009 (R. 1159/2009), 12 de junio de 2018 (R. 1442/2015).

316 Cfr. STS de 21 de julio de 2006 (R. 1735/2005), 17 de mayo de 2011 (R. 2058/2010).
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les en los que se acredite la plena identidad de las regulaciones, con el alcan-
ce precisado» 37,

Siendo, en todo caso, obligacién de la parte recurrente, y, mas aun cuan-
do se trata de convenios colectivos, acreditar la igualdad de regulaciones: con-
cierne «... a la parte recurrente acreditar la contradiccion y a ella correspondia
en el escrito de interposicién del recurso establecer la identidad de las regula-
ciones que aplican las sentencias comparadas...» 38,

Lo anterior debe completarse con lo decidido en el Acuerdo del Pleno no
Jurisdiccional de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 20 de mayo 2011, que
viene a dar la solucién préctica para la correcta alegacion por el recurrente de
discrepancia doctrinal en la aplicacién de convenios colectivos. En este sentido,
se exige el cumplimiento de unos requisitos formales y otros sustantivos:

— Requisitos formales: el recurrente tiene que identificar el convenio de
la sentencia de contraste, precisando su publicacion oficial, y, si esta no es
accesible (convenios provinciales o locales), debe aportar el texto con el escri-
to de interposicion. Tiene también que justificar en la relacién precisa y cir-
cunstanciada la identidad de regulaciones, analizando sus términos y sefialan-
do que no hay factores interpretativos relevantes que difieran.

— Reaquisitos sustantivos: Debe exigirse que en lo sustancial las regula-
ciones sean coincidentes sin ninguna diferencia de entidad en sus términos. Y
en ninguna de las sentencias comparadas debe haber entrado en juego de for-
ma relevante elementos de interpretacion que no estén presentes de la misma
forma en la otra sentencia examinada 3"°.

4.1.4 PRONUNCIAMIENTOS DISTINTOS

El articulo 219.1 LRIJS al referirse a las sentencias que son contradictorias
concreta que dicha contradiccién supone, en mérito a hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, haber «llegado a pronunciamientos distin-
tos». Por pronunciamientos distintos ha entendido el TS pronunciamientos con-
trarios: las decisiones pueden ser distintas, pero no contrarias, lo que sucede si
las circunstancias analizadas (hechos, fundamentos y pretensiones) no coinci-

317 Cfr. STS de 31 de mayo de 2018 (R. 2261/2016), 18 de febrero de 2019 (R. 1814/2017), 19 de
diciembre de 2019 (R. 1923/2017). Vid. también SSTS de 25 de febrero de 2013 (R. 3309/2012), 25 de
octubre de 2013 (R. 198/2013), 12 de diciembre de 2013 (R. 167/2013), 17 de junio de 2014 (R. 2098/2013).

318 Cfr. 26 de enero de 2011 (R. 4391/2009).

319 Vid. SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., Capitulo 7..., op. cit., p. 534.
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den. En este sentido, se ha dicho por la Sala IV: «Se trata, pues, de hechos y
fundamentos diferentes que llevan a resultados distintos pero no contrarios entre
si en los respectivos fallos de las sentencia comparadas, por lo que el requisito
del articulo 219.1 de la LRIJS no puede entenderse cumplido en este motivo» *2°.

El pronunciamiento contrario no significa siempre y en todo caso fallo
contrario, sino que va referido a la pretension cuestionada por la parte al TSJ,
la cual, si bien ha sido decidida por la sentencia, no necesariamente tiene su
reflejo en el fallo de la misma (es lo que sucede cuando el Tribunal Superior
resuelve sobre cuestiones previas, tales como, cesion ilegal, grupo de empre-
sas a efectos laborales...) %!,

Los pronunciamientos contradictorios son requisito ineludible para apre-
ciar la concurrencia de contradiccion entre las resoluciones comparadas. Si las
sentencias confrontadas llegan a la misma decisién sobre idéntica cuestién
(ambas son estimatorias o ambas desestimatorias), es claro que el requisito de
decisiones contradictorias no se cumple, y ello con independencia de cudles
hayan sido los razonamientos de la Sala de contraste y de que estos pudieran
parecer distintos. De este modo, no es suficiente que, aparentemente, la doctri-
na seguida por la sentencia de contraste sea diferente de la que se mantiene en
la sentencia recurrida si, finalmente, dicha discrepancia no tiene reflejo en el
pronunciamiento 322,

La exigencia de pronunciamientos contrarios es aplicable en todo caso,
pero, en particular, se exige cuando existe igualdad de hechos, pretensiones y
fundamentos de las sentencias comparadas, que es el supuesto especialmente
afectado por la doctrina indicada. Como antes se ha dicho, 16gicamente, si no
concurre identidad de hechos, pretensiones o fundamentos, no existiria ya con-
tradiccion y la identidad de pronunciamientos seria un elemento mads a tener en
cuenta para la inadmisién del motivo.

La Sala IV dice asi: la «... contradiccion requiere que las resoluciones
que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto,
es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante contro-

320 Cfr., por todos, STS de 24 de junio de 2014 (R. 1350/2013). Vid. STS de 19 de noviembre
de 2013 (R. 2356/2012).

321 Un ejemplo de ello son los numerosos RCUD planteados por la empresa, en autos promovidos
por el trabajador frente a ella y el SPEE en reclamacién de prestacién por desempleo. El fallo de la sen-
tencia desestima la demanda del trabajador (por solicitud extemporanea del desempleo), absolviendo a los
codemandados, pero previamente ha resuelto en sentido contrario la pretensién de la empresa de ser de-
clarado el cese del actor como voluntario. Vid., por todos, ATS de 14 de noviembre de 2019 (R. 368/2019).

322 Vid. CABERO MORAN, E., «Las sentencias recurribles y contradictorias en el recurso de casacién
para la unificacién de doctrina», Actualidad laboral, nim. 29, 1992, p. 539; GOERLICH PESET, J. M.,
«28. Los Recursos...», op. cit., p. 1847; Acusti JULIA, J., Del Recurso de Casacion..., op. cit., p. 783;
MoLINA NAVARRETE, C., Andlisis..., op. cit., p. 459.
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versias esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta, si
es preciso, como sefiala el precepto citado »[art. 219 LRJIS]«, que respecto a
los mismos litigantes u otros en la misma situacién, se haya llegado a esa di-
versidad de las decisiones pese a tratarse de «hechos, fundamentos y preten-
siones sustancialmente iguales»... Por otra parte, la contradiccién no surge de
una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las con-
troversias, sino de una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos en
conflictos sustancialmente iguales» **. Lo que significa que el recurso de casa-
cioén para unificacién de doctrina «... exige una contradiccion entre la resolu-
cion judicial que se impugna y sentencias comparables, y dicha contradiccion
ha de trascender a la parte dispositiva de las sentencias contrastadas» 3>+,

La consecuencia de cuanto se ha indicado es que la sentencia de contras-
te que tenga un pronunciamiento no contradictorio, sino coincidente, respecto
de la recurrida, no permitird en ningin caso apreciar que entre ellas existe
contradiccion.

4.2 Relativos a la doctrina a unificar

Como se ha dicho, el RCUD gira en torno a dos presupuestos esenciales
que lo delimitan: la contradiccion entre la sentencia recurrida y la de contraste
(que en mérito a hechos, pretensiones y fundamentos han llegado a pronuncia-
mientos distintos), y la existencia de doctrina necesitada de unificacién por
el TS, que la antedicha contradiccion entre resoluciones pone de manifiesto:
«... el recurso tendra por objeto la unificacion de doctrina...» (art. 219.1 LRIJS).

Supone que la sentencia recurrida, apreciada la identidad de hechos, funda-
mentos y pretensiones y pronunciamientos contrarios, debe contener doctrina
que deba ser unificada 3. Pero para que el Tribunal pueda llegar a considerar que
dicha unificacion es necesaria, también es preciso tener en cuenta la doctrina que
aplica la sentencia de contraste. De manera que, si la sentencia referencial no
evidencia contradiccidon doctrinal con la recurrida, el recurso no prosperara.

323 Vid., por todas, 8 de enero de 2020 (3694/2017). Vid. también SSTS de 31 de enero de 2017
(R.2147/2015), 30 de marzo de 2017 (R. 3212/2015), 12 de abril de 2018 (R. 1865/2016); AATS de 17 de
diciembre de 2019 (R. 1743/2019), 18 de diciembre de 2019 (R. 2033/2019).

324 Cfr. STS de 22 de julio de 2013 (R. 2987/2012). Vid. también SSTS de 24 de noviembre de 2010
(R. 651/2010) 3 de julio de 2012 (R. 2305/2011), 5 de noviembre de 2012 (R. 390/2012), 22 de julio
de 2013 (R. 2987/2012); AATS de 10 de diciembre de 2019 (R. 915/2019), 17 de mayo de 2018
(R. 2510/2017).

35 Vid. CAMPOS ALONSO, M. A., Recurso de casacion... (CGPJ)), op. cit., p. 244; VIROLES PINOL, R. M.%,
«Tema 11. De los recursos...», op. cit., p. 57.
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Lo indicado significa, en primer término, que la fundamentacién juridica
de la sentencia de contraste que se tiene en cuenta es necesariamente la que da
lugar al pronunciamiento final, por lo que no son idéneos para la contradiccion
los contenidos de los votos particulares. En definitiva, solo puede atenderse al
pronunciamiento que suscribe el de forma mayoritaria la correspondiente Sala,
y no al minoritario, sin efectos sobre el pronunciamiento, que se plasma en el
voto particular 3%,

Tampoco sirven como referente las manifestaciones que se hacen como
obiter dicta o a mayor abundamiento en la sentencia de contraste **’. Se dice por
el TS a este respecto: «... la contradiccién no puede basarse en las declaracio-
nes o conclusiones constitutivas de los obiter dicta de la sentencia, que carecen
de virtualidad a los efectos de la contradiccién que exige el art. 219 LRIS, sino
que ha de serlo en la ratio decidendi del fallo..., pues la contradiccién solo
existe cuando es “real y no hipotética”...)» 3%

Ya aludimos en el apartado anterior a la falta de idoneidad para el con-
traste de las sentencias del TS que desestiman el recurso unificador por falta de
contradiccidn, pues las mismas solo contienen doctrina relativa a dicha falta de
contradiccidn, debiendo entenderse que cualquier otra referencia contenida en
ellas sobre el fondo del asunto que la parte planteara constituye un obiter dicta
y, por tanto, inhabil para fundamentar la contradiccion 3%,

Del mismo modo, no es idénea para la unificacién la sentencia de con-
traste cuando contiene doctrina que ha sido expresamente abandonada o supe-
rada por doctrina del TS, lo que resulta aplicable tanto a las sentencias de TSJ
como del propio TS *¥: «En el caso de sentencias dictadas por esta Sala Cuar-
ta venimos sosteniendo que carecen de valor referencial si la doctrina que
contienen ha sido expresamente abandonada por las posteriores; pierden valor
referencial a efectos del juicio de contradiccidn las sentencias cuya doctrina ha
sido variada posteriormente...» 3!

326 Vid. AATS de 12 de abril de 2012 (R. 3948/2011), 16 de septiembre de 2014 (R. 2604/2013). Vid.
MOLINER TAMBORERO, G. y SAMPEDRO CORRAL, M., El Recurso de Casacion..., op. cit., p. 190.

327 Vid. CAMPOS ALONSO, M. A., El Recurso de Casacion..., op. cit., EDERSA, Tomo XIII, vol. 2.°,
1990, p. 1477; MOLINER TAMBORERO, G. y SAMPEDRO CORRAL, M., El Recurso de Casacion..., op. cit.,
p. 190; ViroLEs PIROL, R. M.#, «Tema 11. De los recursos...», op. cit., p. 57.

38 Cfr. 13 de mayo de 2014 (R. 357/2013). Vid. SSTS de 30 de septiembre de 2005 (R. 3824/2004),
28 de abril de 2010 (R. 238/2008), 31 de enero de 2018 (R. 3914/2015); AATS 12 de diciembre de 2017
(R. 3272/2016), 7 de febrero de 2018 (R. 328/2017).

3 Vid. DE LA VILLA GIL, L. E., Puntos Criticos..., op. cit., p. 242.

30 Vid. MARTIN VALVERDE, A., Articulo 219..., op. cit., p. 1228; MARTINEZ GARRIDO, L. R., Comen-
tario al articulo 217 ..., op. cit., p. 1482.

B Cfr. STS de 9 de febrero de 2017 (R. 2718/2015). Vid. AATS de 31 de mayo de 2018
(R. 4572/2017), 23 de octubre de 2018 (R. 867/2018), 9 de julio de 2019 (R. 5090/2018), 2 de octubre
de 2019 (R. 4153/2018).
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En relaciéon con lo anterior, no cabe confundir que una sentencia haya
sido ella misma casada y anulada, con el hecho de que una sentencia (no casa-
da ni anulada), contenga doctrina superada por el TS. En el primer caso, ya
vimos que la sentencia no seria idonea para la contradiccidn por no existir ju-
ridicamente como tal sentencia, esto es, por estar afectada directamente la per-
vivencia misma de la resolucién en cuanto tal. En el segundo caso, la sentencia
mantiene su vigencia y su existencia no se cuestiona, siendo Gnicamente su
doctrina la que se ve afectada, de manera que seria una sentencia apta para ser
aportada al RCUD, sin perjuicio de que la doctrina que contiene no justificaria
la necesidad de unificacién doctrinal. Y si bien el resultado es practicamente el
mismo en los dos casos (a salvo aquellos en los que la Sala puede conocer de
oficio) ¥*: la inadmisién del motivo, la Sala IV ha procurado explicar la dife-
rencia existente en la STS de 23 de febrero de 2018 (R. 1133/2016) 3.

El supuesto paradigmadtico en el que la sentencia de contraste, aun cuan-
do concurriera absoluta igualdad de hechos, fundamentos y pretensiones, y
acreditara doctrina contraria con la recurrida, devendria inoperante, es aquel
en el que se aprecia falta de contenido casacional de unificaciéon de doctrina
por ser coincidente la decision de la sentencia recurrida con la doctrina que ya
ha sido objeto de unificacion por la Sala IV. Es el caso emblematico de la falta
de cumplimiento del segundo presupuesto del RCUD: la necesidad de que el
TS proceda a unificar doctrina .

Al respecto, el TS ha reiterado: «LLa funcién institucional del recurso de
casacion para la unificacion de doctrina es procurar la aplicacion uniforme del
ordenamiento juridico por los 6rganos judiciales del orden social. De ahi que,
conforme a lo recogido en el articulo 225.4 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Social, podran ser inadmitidos los recursos de casacién para unifica-
cién de doctrina que carezcan de contenido casacional, esto es, los que se in-

332 La cuestion podria tener relevancia en los casos en los que la Sala IV analiza de oficio la cuestion
planteada (sefialadamente, manifiesta falta de competencia objetiva, competencia funcional o competencia
internacional), porque con la alegacién del primer tipo de sentencias (casadas y anuladas) la parte no es-
tarfa aportando una sentencia idénea porque la misma es inexistente, lo que determinaria la inadmisién del
recurso; mientras que una sentencia del segundo tipo si seria formalmente correcta, sin perjuicio de la
doctrina que la misma contuviera (superada o modificada), y permitiria a la Sala entrar a resolver de la
cuestion planteada.

333 No obstante la aclaracién que pretende la sentencia nos parece acertada, no compartimos el re-
sultado final que la misma alcanza, ya que parece aplicar la falta de contenido casacional de unificacion de
doctrina por ser coincidente la doctrina aplicada por la sentencia recurrida con la seguida a la fecha por la
Sala IV, cuando en realidad no concurre dicha coincidencia. Vid. también ATS de 11 de septiembre de 2018
(R. 91/2018).

3% Vid. CaMPOS ALONSO, M. A., Recurso de casacion... (CGPJ), op. cit., p. 245.
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terpusieran contra sentencias cuyas decisiones sean coincidentes con la
doctrina sentada por esta Sala del Tribunal Supremo...» 3%.

Obsérvese que Sala IV en la situacion referida no exige identidad entre la
doctrina de la sentencia recurrida y la aplicada por el TS, sino que va mas alla,
configurando un margen mayor de actuacion para el rechazo, ya que lo que se
exige es que el pronunciamiento de la sentencia recurrida sea acorde con la
doctrina fijada por la Sala IV sobre el particular. Y la consecuencia, prevista
expresamente en el articulo 225.4 LRJS, serd la inadmisién del motivo por
falta de contenido casacional de la pretension.

Por ultimo, téngase en cuenta que el hecho de que la doctrina de la sen-
tencia de contraste haya sido superada o abandonada por el TS no significa que
la doctrina de la sentencia recurrida sea coincidente con la doctrina que esté
aplicando el TS en la fecha en la que resuelve el RCUD. Si la sentencia recu-
rrida no aplica la actual doctrina de la Sala IV, la causa de inadmision es, pre-
cisamente, la pérdida de valor referencial de la sentencia de contraste por con-
tener doctrina superada. Solo si la doctrina que aplica la sentencia recurrida es
la que sigue a la fecha el TS, se podria apreciar propiamente la causa de inad-
misién consistente en la falta de contenido casacional de unificacién de doctri-
na por ser la decision de la sentencia recurrida coincidente con la doctrina de
la Sala.

5. RECAPITULACION: CAUSAS DE INADMISION DEL RECURSO
RELACIONADAS CON LA SENTENCIA DE CONTRASTE

Si bien a lo largo de la exposicion se han ido poniendo de manifiesto las
posibles causas de inadmisién del RCUD que se hallan vinculadas a la senten-
cia de contraste, parece oportuno efectuar ahora una breve recopilacién de to-
das ellas segun los requisitos a los que afecten.

1. Sentencias que pueden ser alegadas para el contraste.
a) Forma de la resolucién de contraste:

— Falta de idoneidad cuando la resolucion no es formalmente una sen-
tencia

35 Cfr. ATS de 31 de enero de 2017 (R. 2086/2016). Vid., entre otros muchos, AATS de 14 de no-
viembre de 2018 (R. 2789/2018), 2 de febrero de 2017 (R. 1242/2016).
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b) Organo judicial que dicta la sentencia:

— Falta de idoneidad cuando las sentencias no proceden de los Tribuna-
les o Salas que prevé el articulo 219 LRJS.

c¢) Firmeza:

— Falta de idoneidad si la sentencia no es firme a la fecha de finalizacion
del plazo para la interposicion del RCUD.

d) Vigencia:

— Falta de idoneidad de las sentencias casadas y anuladas, revocadas o
declaradas nulas.

2. Lasentencia de contraste en el procedimiento.
a) Identificacion de la sentencia:

— Falta de idoneidad de la sentencia de contraste por no estar correcta-
mente referenciada.

b) Preparacion del recurso:

— Defecto en la preparacion del recurso por no citar sentencia de con-
traste y/o no exponer el nicleo de la contradiccion

— Falta de idoneidad de la sentencia de contraste por no estar citada en
el escrito de preparacion.

c) Interposicién del recurso:

— Falta de interrelacion entre los escritos de preparacion e interposicion.
— Falta de relacion precisa y circunstanciada de la contradiccion entre
las sentencias.

3. Lasentencia de contraste y los presupuestos del recurso.
3.1 Relativos a la contradiccién:

— Falta de contradiccion

a) Hechos:

— Falta de idoneidad de la sentencia de contraste por insuficiencia de
hechos probados, lo que impide apreciar contradiccion con la recurrida.
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b) Pretensiones:

— Falta de contenido casacional por planteamiento de una cuestiéon nue-
va no tratada en suplicacion.

— Falta de contradiccion si la sentencia de contraste es del TS y resolvié
inadmitiendo el RCUD por falta de contradiccion.

— Falta de contradiccién (sobre el fondo) si una sentencia entra en el
fondo y la otra, sin entrar en €l, resuelve una cuestion procesal.

— Falta de contradiccién en pretensiones absolutamente vinculadas a
los hechos probados: calificacion del despido, determinacién del grado de in-
capacidad permanente,

c¢) Fundamentos:

— Falta de contradiccién cuando las sentencias aplican normas o conve-
nios colectivos distintos:

d) Pronunciamientos distintos:

— Falta de contradiccion por no ser los pronunciamientos contradicto-
rios.

3.2 Relativos a la unificacion de doctrina:

— Falta de idoneidad de sentencia de contraste cuando se pretende la
aplicacion de la doctrina contenida en el voto particular.

— Falta de idoneidad de la sentencia de contraste cuando se pretende la
aplicacion de la doctrina plasmada como obiter dicta.

— Falta de idoneidad por pérdida de valor referencial de la sentencia de
contraste por contener doctrina superada por la Sala I'V.

— Falta de contenido casacional de unificacion de doctrina por adecua-
cion de la sentencia recurrida a la doctrina de la Sala IV.
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CAPITULO V

LA CONTRADICCION ORDINARIA, A FORTIORI )
Y A POSTERIORI COMO CAUCE PARA LA UNIFICACION
DE DOCTRINA

YoLANDA CANO GALAN

Letrada del Tribunal Supremo (Sala de lo Social)
Profesora Titular de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social
Universidad Rey Juan Carlos

SUMARIO: 1. Introduccion.—2. La contradiccion «ordinaria» como requisito bdsico
del recurso de casacion para la unificacion de doctrina.—3. La contradiccion a for-
tiori y la ruptura de la necesidad de igualdad sustancial en los hechos proba-
dos.—4. La contradiccion a posteriori.—5. Conclusiones.

1. INTRODUCCION

Circula en los dmbitos juridicos, y especialmente entre los abogados
laboralistas, el particular comentario de que es mds dificil que te admitan un
recurso de casacion para la unificacidon de doctrina, que la posibilidad de que
pase un camello por el ojo de una aguja. Las razones de tan extrema concep-
cién provienen de las rigidas exigencias que se imponen en el Libro tercero
(«De los medios de impugnacion»), del Titulo IV («Del recurso de casacion
para la unificacién de doctrina»), de la Ley 3/2012, de 10 de octubre regula-
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dora de la jurisdiccion social (en adelante LRJS), especialmente como con-
secuencia de la obligacion de que exista contradiccion entre la sentencia que
se recurre y la que se invoque de contraste para cada motivo de casacién
unificadora **.

La exigencia prevista en el articulo 219 LRIJS de que la unificacién de
doctrina solo pueda realizarse respecto de sentencias «donde, en mérito a
hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales se hubiere lle-
gado a pronunciamientos contradictorios», dificulta, en extremo, la admisién
del recurso, precisamente por los problemas que existen para encontrar sen-
tencias «sustancialmente iguales». La comparacion se hara, por lo tanto, por
bloques —hechos, fundamentos y pretensiones de las sentencias recurrida y
de contraste—, labor é€sta aparentemente sencilla pero con dificultades practi-
cas que serdn objeto de andlisis pormenorizado en el presente estudio, al
examinar lo que se ha denominado como contradiccion «ordinaria» o «tradi-
cional».

Si las diferencias en hechos, fundamentos y pretensiones de las resolu-
ciones comparadas provocardn la inadmision del recurso por falta de contra-
diccidén, debe apuntarse que ello no acontece siempre, ya que en la prictica
existen supuestos en que no existiendo dicha «igualdad», la admisién del re-
curso estd practicamente garantizada. Es la denominada contradiccion a for-
tiori, término que, por definicién, implica desigualdad, pero que no impedira
el conocimiento de la cuestién planteada en el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina (en adelante RCUD), pretendiendo garantizar, hasta
sus limites maximos, el derecho a la tutela judicial efectiva.

Por otro lado, y como supuesto jurisprudencialmente utilizado, aunque
doctrinalmente desconocido, parece conveniente examinar lo que en este estu-
dio se aborda bajo la denominacién «contradiccidn a posteriori», caso particu-
lar de andlisis de la contradiccion que exige, como se esboza en la definicién
aventurada en el trabajo, el previo andlisis del fondo del asunto para posterior-
mente concretar si la contradiccion existe o no.

En definitiva, el presente estudio abordara estas tres cuestiones —contra-
diccién ordinaria, a fortiori y a posteriori—, dos de ellas no abordadas en los
estudios sobre RCUD, pero de especial trascendencia en el marco juridico-
conceptual del recurso.

36 Vid. MONTOYA MELGAR, A., «La concepcidn del recurso de casacién para la unificacién de doc-
trina en la jurisprudencia del Tribunal Supremo», en Unificacion de doctrina del Tribunal Supremo en
material laboral y procesal laboral. Estudios en homenaje al Profesor Doctor Efrén Borrajo Dacruz
(Ramirez Martinez, J. M. y Sala Franco T. Coords.), Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pp. 60-62.
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2. LA CONTRADICCION «ORDINARIA» COMO REQUISITO BASICO
DEL RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION
DE DOCTRINA

Obviando los interesantes argumentos que pueden esgrimirse en torno al
control judicial de la potestad discrecionalidad y de la discrecionalidad judi-
cial que podrian ser el origen remoto del RCUD 7, del articulo 219 LRIS se
extrae la conclusion de que la finalidad dltima del RCUD es evitar que existan
sentencias contradictorias, fendmeno que puede producirse dada la diversidad
de 6rganos judiciales encargados de resolver los problemas juridicos que se
someten a su consideracion. Son muchas las cuestiones que pueden abordarse
respecto de su naturaleza y finalidad ***, entre otras, su naturaleza nomofilatica
y su excepcionalidad **, pero es ésta una cuestion que excede del ambito de
este estudio, por lo que sirva su simple mencién a los efectos del examen de
qué haya de entenderse por contradiccion ordinaria —cuestion €sta de especial
trascendencia y dificultad, y necesitada de un detallado andlisis—, y por contra-
diccién a fortiori y a posteriori, en cuanto que aspectos de la contradiccién no
examinados por la doctrina.

Igualmente interesantes son las discusiones en torno a qué sentencias son
idoneas tanto a los efectos de ser recurridas en casacion para la unificacion de
doctrina** (en adelante CUD), como a efectos de ser invocadas como senten-
cia de contraste. E igualmente importante es el andlisis de qué debe entenderse
por firmeza que debe adquirir la sentencia de contraste a efectos de ser suscep-

37 Vid. CaNo GALAN, Y. «La discrecionalidad casacional en el orden jurisdiccional social», Estu-
dios sobre el nuevo recurso de casacion contencioso-administrativo, AA.VV. Cazorla Prieto, L. M., Can-
cio Fernandez, R. C. (Coords.), Aranzadi, 2017.

338 Un andlisis con mayor detalle de esta cuestion, se contiene en el estudio incluido en la presente
obra por GARCfA MURCIA, J., «La finalidad institucional del recurso de casacién para unificacién de doc-
trina y el papel de la jurisprudencia en su configuracién».

339 SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., «Los recursos de casacion laboral», Memento prdctico re-
curso de casacion (Cérdoba Castroverde, Coord.), Francis Lefebvre, Madrid, 217, pp. 517 y 518; DE
MIGUEL LORENZO, A., «El recurso de casacion para la unificacion de doctrina: jun recurso excepcional ?»,
Relaciones Laborales, 1994, p. 223.

340 DESDENTADO BONETE, A., «Recurso de casacidn, decisiones recurribles», en AA. VV., Diccio-
nario Procesal Social, Civitas, Madrid, 1996, pp. 672-678, «La contradiccién de sentencias en la unifi-
cacién de doctrina», La Ley, nums. 3971 y 3999/1996, y «De nuevo sobre la contradiccion de sentencias
en el Recurso de Casacién para la Unificacién de Doctrina», en El proceso laboral, Lex Nova, 2001,
p.- 173
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tible de unificacion*!, pero todas ellas son cuestiones que, igualmente, exce-

den del 4mbito de este estudio 342

2.1 Definicion de contradiccion ordinaria

Concreta el articulo 219 LRIJS que «El recurso tendré por objeto la unifi-
cacion de doctrina con ocasion de sentencias dictadas en suplicacion por las
Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, que fueran contra-
dictorias entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales Supe-
riores o con sentencias del Tribunal Supremo, respecto de los mismos litigan-
tes u otros diferentes en idéntica situacién donde, en mérito a hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pro-
nunciamientos distintos».

La contradiccién que estamos denominando como «ordinaria» es aquella
que exige una comparacion de las sentencias recurrida y de contraste de la que
resulte que las mismas son iguales respecto de hechos, fundamentos y preten-
siones. En otros términos, contradiccion ordinaria es aquella a la que refiere en
exclusividad el articulo 219 LRIJS. Dicha «identidad sustancial», se relaja, sin
embargo, cuando se invocan de contraste las sentencias de lo que se conside-
ran Tribunales mayores, es decir, Tribunal Constitucional, Tribunal de Justicia
de la Unién Europea y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, pero nueva-
mente €sta es una cuestién que excede del ambito del presente estudio.

2.2 Lanecesidad de igualdad sustancial entre las resoluciones
comparadas

Salvado el obsticulo de la eleccion de la resolucién idénea, para que se
produzca la finalidad unificadora que se pretende con el RCUD, es necesario
que ésta sea realmente contradictoria con la sentencia invocada de contraste.
El examen de la contradiccidn es aparentemente sencillo, sin embargo, en la
préctica, suele ser complejo encontrar sentencias que permitan cumplir con la

1 Vid. MONTOYA MELGAR, A., «La concepcidn del recurso de casacién para la unificacién de doc-
trina en la jurisprudencia del Tribunal Supremo», en Aranzadi Social, Vol. V, 1998, p. 741; DESDENTADO
BONETE, A., «La contradiccion de sentencias...», op. cit., p. 178; MOLERO MARANON, M. L., «Una nueva
valoracioén critica de la admision del recurso de casacion para la unificacién de doctrina», en Relaciones
laborales, nim 13, 2002, pp. 159 ss.

342 Un estudio mds extenso sobre esta cuestion se contiene en esta misma obra en el estudio de AGUT
GARcia, C., «La sentencia de contraste en el recurso de casacién para unificacién de doctrina».
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exigencia prevista en el articulo 219.1 LRIJS, en relacién a que las sentencias
sean «contradictorias entre si (...) respecto de los mismos litigantes u otros
diferentes en idéntica situacion donde, en mérito a hechos, fundamentos y pre-
tensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos dis-
tintos». La labor incluye el andlisis de cuatro elementos de comparacion: he-
chos, fundamentos, pretensiones —que deberdn ser «sustancialmente»
iguales— y fallos —que deberdn ser necesariamente contradictorios—. Es nece-
sario hacer una serie de precisiones para identificar cudndo dos sentencias son
«sustancialmente iguales», concepto sindnimo de «identidad» **, ya que solo
entonces se abrird la puerta de la admision del RCUD. Dado que la labor es
mds compleja de lo que en apariencia parece, mds que de igualdad sustancial,
parece conveniente referirnos a este extremo como «identidad».

2.2.1 IDENTIDAD EN LOS HECHOS

Parece dificil, cuando no imposible, el que existan dos sentencias con
hechos «sustancialmente iguales», y ello por cuanto al menos no existird igual-
dad en los nombres de las partes, en la antigiiedad, en el salario o en otra serie
de extremos. Es por ello que el articulo 219 LRIJS no exige que exista «igual-
dad» a secas, sino que refiere a una especie de «identidad» 3**. Los hechos que
deberén ser iguales serdn aquéllos que tienen que ver con el objeto del RCUD
—el nicleo de la contradiccién— y no tanto con los accesorios, salvo cuando
éstos sirvan a la sentencia que se recurre para justificar las razones del fallo.
Desde esta perspectiva, las diferencias en la antigiiedad del trabajador no seran
importantes, salvo que, por ejemplo, se esté discutiendo si la excesiva prolon-
gacion en el tiempo de un contrato temporal convierte a éste en indefinido.
Desde esta perspectiva, si lo que se discute es la calificacién de un despido, no

33 La doctrina ha distinguido entre lo que se denomina «identidad integral» que no concordaria con
el término identidad que estamos manejando, al haberse identificado con la «comparacién entre las tesis
abstractas empleadas por las sentencias de contraste dejando de lado los elementos fécticos, incluso las
peticiones ejercitadas por las partes» (MERCADER UGUINA, J. R., «Las travesias por la incertidumbre del
recurso de casacion para la unificacién de doctrina», Relaciones Laborales nim. 18, 2005, p. 684) y la
«homogeneidad integral» (SEMPERE NAVARRO, A., El recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
Aranzadi, Pamplona, 1999, p. 51), que serfa mds coincidente con el término acogido en este estudio.

3 Vid. GARCIA MURCIA, J., «El recurso de casacién para la unificacién de doctrina en la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo: una primera aproximacién», CEF, nim. 435, 2019, p. 145, y DE LA PUEBLA
PINILLA, A. M., «Algunas precisiones sobre la contradiccion en el Recurso de Casacion para la Unifica-
cién de Doctrina», Escritos juridicos en memora de Luis Mateo Rodriguez, Universidad de Cantabria,
Facultad de Derecho, 1993, pp. 281-289.
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sera lo mismo el sustraer unas barras de pan, que unas prendas de ropa *%, o no

serd igual dormirse «encima de una colchoneta hinchable y tapadas con unas
mantas», que «descansar en postura de reposo» 4,

La concrecion de qué hechos probados deben ser objeto de comparacién
tampoco es tarea sencilla. En principio €stos son los que aparecen en la rela-
cién de hechos probados de las sentencias recurrida y de contraste (no se com-
paran antecedentes de hecho), pero dado que uno de los motivos de suplica-
cion es precisamente la modificacion de hechos probados, éstos pueden
contenerse en la fundamentacion juridica de las sentencias (recurrida y de con-
traste). En la practica, solicitada en suplicacién la revision de hechos proba-
dos, dicha solicitud puede terminar de tres maneras: 1) Se admite totalmente la
revision, bien mediante la supresiéon de un hecho probado en particular, en
cuyo caso dicho hecho se entendera no puesto y no servira a efectos de com-
paracion, bien mediante la incorporacién de un nuevo hecho, en cuyo caso
deberd tenerse en cuenta el mismo a efectos de comparacion; 2) Se admite
parcialmente la revision, bien mediante la supresion parcial de un hecho pro-
bado, en cuyo caso habrd que tener en cuenta el hecho probado pero no en su
totalidad, sino eliminando los extremos suprimidos respecto de los que no se
realizard la comparacion, o bien mediante la incorporacién parcial de un nuevo
hecho, en cuyo caso la comparacion debera realizarse teniendo en cuenta no
solo el hecho probado, sino también la incorporacién parcial del nuevo hecho;
y 3) Se deniega total o parcialmente la revision, en cuyo caso habrd que tener
en cuenta el motivo de denegacidn, ya que si la misma ha sido por considerar
la Sala que el hecho cuya modificacién, adicién o eliminacién se pretende, no
es trascendente para resolver el asunto, la Sala 4.* del Tribunal Supremo debe-
rd examinar si dicha revision si era realmente trascendente, pudiendo tener en
cuenta el mismo 3.

En ocasiones existe discrepancia entre los hechos que constan como pro-
bados y los que han sido tenidos en cuenta en la fundamentacion juridica de la
sentencia para resolver la cuestion planteada. En estos supuestos, la compara-
cion debera hacerse, siempre, con los hechos que constan probados 3. Es po-

5 Supuesto examinado en el ATS 8 de agosto de 2008 (Rec. 3020/2007)

36 Supuesto examinado en el ATS 16 de febrero de 2011 (Rec. 2890/2010). Es por ello que es extre-
madamente dificil (por no decir practicamente imposible), que la Sala 4.* del Tribunal Supremo entre a
conocer de la calificacién de los despidos disciplinarios, y lo mismo ocurre con otras materias como la
extincion del contrato de trabajo a voluntad del trabajador, la determinacién de la existencia de relacion
laboral o de la concrecion de los grados incapacitantes.

37 SSTS 18 de mayo de 2015, 14 de marzo de 2012 y 22 de junio de 2011.

38 Especialmente interesante es la STS (Pleno), 26 de septiembre de 2017 (Rec. 2445/2015), que
prima lo dispuesto en los hechos probados respecto de los argumentos esgrimidos en la sentencia recurri-
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sible también que en la fundamentacidn juridica de la sentencia se hayan teni-
do en cuenta hechos que no consten en la relacion de hechos probados. En este
supuesto dichos hechos pueden ser tenidos en cuenta a efectos de comparacién
y comprobacidn de la existencia o no de contradiccion.

En el caso de que no se supere el juicio de contradiccion respecto de los
hechos —existencia de igualdad sustancial en los hechos de las sentencias recu-
rrida y de contraste—, se cerrard la via del RCUD, inadmitiéndose el mismo por
falta de contradiccién respecto de los hechos que constan probados.

2.2.2 IDENTIDAD EN FUNDAMENTOS

Superada la contradiccion respecto de hechos, para que se admita el RCUD
es preciso que exista, ademds, identidad en los fundamentos. El término no
puede confundirse con la fundamentacion juridica de la sentencia, ya que ésta,
al contener los argumentos por los que se alcanza el fallo, deberédn ser necesa-
riamente diferentes, ya que en caso contrario no tendria sentido la unificacién,
ademds de que se estaria vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva de
las partes respecto de las que se dicta la sentencia por cuanto no se tendrian en
cuenta sus argumentaciones **. En realidad, como se ha sefialado, «la identi-
dad no deriva tanto de cuéles sean los fundamentos juridicos utilizados por las
sentencias comparadas, que pueden ser distintos, pero hay identidad si el de-
bate es el mismo y se ha resulto en sentido contrario» 3.

Para que exista igualdad sustancial en fundamentos es necesario que las
infracciones legales denunciadas sean las mismas. Respecto de las disposicio-
nes legales, éstas deberdn referir al mismo precepto de la misma norma. Pues-
to que éstas estdn sometidas a cambios legislativos, si el cambio es sustancial,
nunca podra existir contradiccion por no existir identidad en los fundamentos,
si por el contrario éstas no son sustanciales (por ejemplo, un simple cambio de

da en casacion unificadora, para otorgar la condicién de victima de violencia de género a la solicitante de
pensién de viudedad que no cumplia los requisitos exigidos legalmente para el percibo de la misma.

39 Permitaseme una critica al cada vez mds frecuente «corta y pega» que se utiliza en la fundamen-
tacion juridica de las sentencias, consistente en transcribir partes de otras sentencias que resuelven cues-
tiones similares, para después simplemente indicar que aplicando la doctrina de dichas sentencias al su-
puesto enjuiciado se estima o desestima el recurso. Ello provoca no solo que sea dificil realizar el examen
de la contradiccion respecto de los fundamentos de las resoluciones comparadas, sino que ademads, no
siempre satisface la verdadera finalidad de la sentencia: la aplicacion de la normativa al supuesto particular
examinado, ya que necesariamente €stos serdn distintos en las sentencias que se transcriben, salvdndose
dudosamente el derecho a la tutela judicial efectiva de la parte recurrente cuando simplemente se indica
que se aplicard dicha doctrina transcrita al supuesto examinado.

330 SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., «El recurso de casacion...», op. cit. p. 533.
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la referencia a un precepto de la misma norma que tampoco se ha modificado),
el hecho que exista una modificacion no afecta a la existencia de contradic-
cién. Respecto de las alegaciones de infraccién de normas convencionales, la
técnica es la misma. Es posible que el convenio colectivo sea el mismo pero en
versiones diferentes (p. €j. I Convenio Colectivo de X y II Convenio Colectivo
de X), en cuyo caso, si el texto del precepto invocado es idéntico, o las diferen-
cias no afectan al sentido dltimo del precepto, existiria identidad en los funda-
mentos. [gualmente existe dicha identidad aunque las normas convencionales
sean distintas e incluso lo sea el precepto denunciado cuando el texto es el
mismo (p. €j. textos idénticos del articulo 23 del Convenio Colectivo de X y
articulo 135 del Convenio Colectivo de Y).

En el caso de que no se supere el juicio de contradiccion respecto de los
fundamentos de las sentencias recurrida y de contraste —incluso aunque exista
igualdad en los hechos— se inadmitird el RCUD por falta de contradiccién al
no existir identidad en los fundamentos de las resoluciones comparadas, o por
ser distintas las razones de decidir de las sentencias sometidas a comparacion.

2.2.3 IDENTIDAD DE PRETENSIONES

Cualquier demanda y posterior recurso contiene una pretension en parti-
cular: que se declare la improcedencia de un despido, que no se aprecie pres-
cripcion, que se reconozca un grado incapacitante, que se aprecie la existencia
de cesion ilegal, que se abone un complemento de incapacidad temporal, etc.
Para que exista contradiccion es preciso que exista identidad en las pretensio-
nes, lo que tiene que ver con que «lo pedido por la parte, o las resistencias
mostradas por la contraparte, han de ser las mismas en los casos comparados» 3!,
Las pretensiones refieren a las planteadas en suplicacion, de forma que nunca
podrd tratarse de cuestiones nuevas —no planteadas en suplicacion y después,
per saltum, planteadas en CUD-, ni tampoco de cuestiones sobre las que la
Sala no se ha pronunciado a pesar de haberse planteado *>2.

31 SAN CRISTOBAL VILLANUEVA, J. M., «El recurso de casacién...», op. cit. p. 535.

32 En estos supuestos, suele ser un error el tratar de plantear dicha cuestion en CUD, ya que no
existirfa doctrina que unificar al no resolverse sobre ese extremo en la sentencia. Lo conveniente en estos
casos serfa presentar un RCUD esgrimiendo incongruencia, supuesto éste en que si bien también deberia
invocarse una sentencia de contraste que deberfa ser sustancialmente idéntica a la recurrida, es mucho mas
probable que si lo sea respecto de la cuestién planteada. Un andlisis mds profundo de esta cuestién se
examina en otro capitulo de esta misma obra: GONZALEZ DEL REY RODRIGUEZ, 1., «<Recurso de casacion
para unificacién de doctrina e infracciones de cardcter procesal».
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El concepto de «pretension», en los términos admitidos en el RCUD,
abarca, sin embargo, un espectro mds amplio. Como se afirma por la doctrina,
las pretensiones «no solo se delimitan por lo que se pide», sino por el concurso
de diversos «elementos subjetivos, facticos y juridicos» 3. Aunque el articu-
lo 219.1 LRIJS alude a «pretensiones», en realidad referiria al «fundamento de
la pretension», es decir, a la relacién entre los hechos y el derecho esgrimido
para reconocer o denegar lo pedido. Se insiste, no es lo mismo la pretensién o
el fundamento de la misma, y la fundamentacion legal de la pretension 4.
Como se ha indicado, «El fundamento se identifica con la causa de pedir, que
tiene un elemento meramente factico y otro juridico, aunque éste puede quedar
implicito o incluso expresarse defectuosamente» 33>, 0 como «el hecho o con-
junto de hechos que puestos en relacién con lanorma justifican la pretension» 3¢,
por el contrario, la fundamentacién legal, serd «la forma de presentar los argu-
mentos» y la determinacion de «los concretos elementos juridicos aducidos:
los preceptos legales y los principios juridicos citados» 3.

En definitiva, nunca existiria identidad en las pretensiones si en la senten-
cia recurrida se discute la existencia de cesion ilegal y en la de contraste la
existencia de responsabilidad en supuestos de contratas o subcontratas, o si en
la sentencia recurrida se pretende la declaracion de existencia de relacion labo-
ral y en la de contraste la calificacién de un despido como procedente.

Nuevamente, si dicha identidad en las pretensiones —en los términos ex-
puestos— no existiera, se inadmitiria el RCUD por falta de contradiccidn al ser
distintas las pretensiones planteadas en las sentencias objeto de comparacion,
y ello a pesar de que si existiera identidad en hechos y fundamentos.

2.2.4 FALLOS CONTRADICTORIOS

Sorprende con qué frecuencia se inadmiten RCUD por no contener las
resoluciones comparadas fallos contradictorios. La razén hay que encontrarla

333 'Y DESDENTADO BONETE, A., «Los problemas procesales del caso Diego Porras. Una reflexién
critica sobre la congruencia en el proceso social», El Derecho, nim. 2, 2019.

34 Vid. DESDENTADO BONETE, A., «La nueva casacién para la unificacién de doctrina en la ley regu-
ladora de la Jurisdiccién Social», Revista del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, nim. 103, 2013,
p- 103

335 DESDENTADO BONETE, A., «Los problemas procesales...», op. cit.

3% DESDENTADO BONETE, A., «La nueva casacion...», op. cit., p. 103.

37 DESDENTADO BONETE, A., «Los problemas procesales...», op. cit., con cita de DE LA OLIVA
SANTOS, A., y DiEz-PicAzo GIMENEZ, 1., Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracion, CEURA,
Madrid, 2000 pp. 406,407.
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en que la parte recurrente suele centrarse en buscar sentencias de contraste que
sean sustancialmente idénticas en hechos, fundamentos y pretensiones con la
recurrida, obviando que el RCUD solo podra admitirse cuando los fallos sean
divergentes. Existiran fallos contradictorios cuando las pretensiones respecto
de hechos sustancialmente idénticos sean las mismas, y la raz6n de decidir de
las Salas de las sentencias sometidas a comparacion sean igualmente las mis-
mas, pero, sin embargo, alcancen una solucién diferente por una distinta inter-
pretacion de la infraccién legal denunciada.

Si por ejemplo se plantea la cuestion de como se tiene que acreditar la
existencia de la pareja de hecho a efectos de la percepcion de una pensién de
viudedad, es posible que exista identidad en los hechos probados (en ambos
supuestos se trata de viudas que convivieron con el causante durante un mismo
periodo de tiempo, pero no se inscribieron en ningun registro de parejas de
hecho), en las pretensiones (que se reconozca el derecho a la pension de viu-
dedad), y en los fundamentos (ambas sentencias interpretan el art. 221 LGSS),
y solo se admitird el RCUD si en la sentencia recurrida se entiende que los
supuestos de acreditacion de la existencia de la pareja de hecho previstos en el
precepto suponen un numerus clausus, y por lo tanto se deniega la pension,
mientras que en la sentencia de contraste se entiende que se trata de un nume-
rus apertus 'y por lo tanto se reconoce la pensién —por poner solo un ejemplo—.

3. LA CONTRADICCION A FORTIORI Y LA RUPTURA
DE LA NECESIDAD DE IGUALDAD SUSTANCIAL
EN LOS HECHOS PROBADOS

3.1 Definicion

Dejando aparte los supuestos en que no es necesario examinar la existen-
cia de contradiccién para que se admita el RCUD, por tratar el mismo sobre
aspectos que afectan al orden publico procesal 3%, existe la posibilidad de que
extraordinariamente se admita el RCUD sin que exista una igualdad sustancial
en los hechos que constan probados: es lo que se denomina contradiccion a
fortiori. El término, cuya traduccion es «con mayor motivo», permite apreciar

38 Son los supuestos de incompetencia funcional, material e internacional, afectacién general y
aplicacion del efecto de cosa juzgada, ya que debe apreciarse la misma de oficio al afectar al orden publi-
co procesal como asi han afirmado las SSTS 13 de noviembre de 2019 (Rec. 2945/2017), 17 de julio
de 2019 (Rec. 3971/2016), 25 de mayo de 2019 (Rec. 1734/2017), 11 de abril de 2019 (Rec. 3099/2016)
y 23 de enero de 2019 (Rec. 186/2017), por poner solo algunos ejemplos del tdltimo afio.
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la existencia de contradiccion —requisito basico para la admision del RCUD-
aunque los hechos probados de las resoluciones comparadas difieran, aunque
solo en el supuesto en que siendo éstos «sustancialmente iguales» respecto de
la cuestion planteada en CUD, los de la sentencia de contraste vayan «mds
alla» de los de la sentencia recurrida.

La jurisprudencia lo ha definido como los «supuestos en los que, aun no
existiendo igualdad propiamente dicha en los hechos, sin embargo, el resulta-
do de las dos sentencias es tan patente que se hubiera producido atn en el caso
de que los hechos fueran los mismos» 3.

Por otro lado, y aunando la traduccién terminolégica con el concepto, se
ha ampliado dicha definicién afirmando que «La contradiccion a fortiori es
una locucidn latina que significa «con mayor motivo», lo que aplicado en estos
casos supone que si en un caso se resolvid en un sentido en el posterior deberia
resolverse igual «con mayor motivo», esto es por ofrecerse mayores razones
para obtener este resultado» *®°, o en términos mas simples, existiria contradic-
cién a fortiori cuando «la sentencia de comparacioén ha ido mas alld que la
recurrida porque llega a la conclusién pretendida en ésta, pese a basarse en
afirmaciones fécticas de inferior apoyo a la pretension» **!. Poniendo el ejem-
plo tradicional utilizado para identificar la contradiccién a fortiori, ésta existi-
ria cuando se deniega la incapacidad permanente total a un ciego y se reconoce
a un tuerto 3%

3.2 Hechos probados a fortiori

Debe senalarse que siempre que se aprecie la existencia de contradiccién
a fortiori —existiendo igualdad sustancial en pretensiones y fundamentos, y
siendo los fallos contradictorios—, deberd admitirse el RCUD, y la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo debera entrar, aunque no exista una identidad real

339 SSTS 26 de noviembre de 2019 (Rec. 2820/2018), 7 de noviembre de 2017 (Rec. 3573/2015), 3
de mayo de 2017 (Rec. 2356/2015), 30 de septiembre de 2016 (Rec. 3930/2014), 15 de septiembre de 2016
(Rec. 3272/2015), 1 de junio de 2016 (Rec. 2923/2016), 11 de febrero de 2016 (Rec. 2806/2014), 10 de
noviembre de 2009 (Rec. 2514/2008) y 29 de junio de 2006 (Rec. 5380/2004).

30 STS 14 de junio de 2018 (Rec. 1729/2016), en que no se aprecié la misma «porque los indicios
de existencia de relaciones laborales son fuertes en el caso de la sentencia de contraste y endebles por no
decir inexistentes en el caso de la sentencia recurrida».

361 SSTS 2 de noviembre de 2017 (Rec. 3256/2015), 21 de diciembre de 2016 (Rec. 1936/2015),
4 de octubre de 2016 (Rec. 689/2015), 20 de enero de 2016 (Rec. 3106/2014), 20 de enero de 2015 (Rec.
3212/2013), 7 de diciembre de 2011 (Rec. 777/2011), 10 de junio de 2009 (Rec. 2461/2008), 14 de mayo
de 2008 (Rec. 884/2007) y 20 de febrero de 2007 (Rec. 3654/2005).

32 MOLINER TAMBORERO, G., El recurso..., op. cit. p. 87.
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en hechos probados, a resolver de la cuestién planteada mediante sentencia,
pudiendo solo inadmitir el mismo por auto cuando existiendo contradiccion a
fortiori respecto de determinados hechos probados, no exista identidad en las
pretensiones o en los fundamentos, o el resto de hechos probados necesarios
para resolver la cuestion planteada sean diferentes 3.

Para que exista contradiccion a fortiori la comparacién deberd realizarse
respecto de los hechos que justifiquen la necesidad de resolver la cuestién
planteada en CUD, es decir, no se exige que respecto de todos los hechos pro-
bados, los de la sentencia de contraste vayan «mads alld» de la recurrida, sino
solo aquellos que sean homogéneos (mayor tiempo de impago de salarios en
supuestos de extincion de la relacién laboral ex art. 50 ET, mayores lesiones en
el supuesto de reconocimiento en situacion de gran invalidez, mayor expresion
de la carta de despido a efectos de calificar éste, etc.), siempre y cuando el
objeto del RCUD verse sobre una cuestién intimamente relacionada con di-
chos hechos. Pero no solo ello, para que exista contradiccion a fortiori se exige
una comparacion entre los hechos y el fallo, que necesariamente deberd ser
divergente, de ahi que en todos los casos examinados por la Sala 4 del Tribunal
Supremo siempre se haga referencia a dichos hechos y se suela argumentar
sobre las razones por las que a hechos probados que tienen mds valor en un
supuesto (sentencia recurrida) que en otro (sentencia de contraste), se recono-
ce una pretension en la de menor valor que se deniega en la de mayor valor.

3.3 (Fundamentos a fortiori?

Si la contradiccidn a fortiori necesariamente refiere a hechos probados,
existen sin embargo en la prictica situaciones en que €sta se aprecia examina-
do los fundamentos. Dicha situacién refiere mas a la contradiccion a posterio-
ri (con los limites que posteriormente examinaremos), que con la contradic-
cion a fortiori, sin embargo, no son pocos los supuestos en que la misma se ha
apreciado y el RCUD ha sido admitido y se ha resuelto la cuestién planteada.

Ello ha acontecido en la STS 27 de marzo de 2013 (Rec. 1291/2012), en
que, discutiéndose la calificacion de un despido disciplinario por incompare-
cencia al trabajo tras la denegacion de la incapacidad permanente y el alta
médica, en la sentencia de contraste se reconoce el alta médica y se justifican

33 Lo que ha ocurrido, por ejemplo, en AATS 25 de septiembre de 2019 (Rec. 791/2019), 16 de
julio de 2019 (Rec. 4923/2018), 20 de noviembre de 2018 (Rec. 1320/2018), 28 de marzo de 2017 (Rec.
2742/2016), 28 de marzo de 2017 (Rec. 1651/2016), 28 de junio de 2017 (Rec. 551/2017), entre otros
muchos.
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las faltas al trabajo por desconocimiento de la normativa legal y reglamentaria
y se declara la improcedencia del despido, mientras que en la de recurrida no
se aceptan dichas «excusas». En realidad el supuesto no implica un simple
andlisis de hechos probados, sino que se conectan éstos con la razén de decidir
de las sentencias para alcanzar la conclusion de que a idénticos hechos proba-
dos, la solucién alcanzada es de menor valor en la sentencia recurrida que en
la de contraste, abriendo la puerta al RCUD.

Igualmente la STS 27 de junio de 2011 (Rec. 3666/2010) aprecid la exis-
tencia de contradiccién a fortiori «porque la sentencia de contraste llega a decir
que, aunque se trate de la misma patologia, procede reconocer la prestacién si
no existen otros elementos objetivos que justifiquen su denegacién», plantedn-
dose como cuestion el derecho a la prestacion de IT cuando el trabajador agotd
los 18 meses de percepcion de la prestacion y existié alta con declaracion de
inexistencia de incapacidad permanente, iniciindose nuevo proceso de IT antes
de transcurrir 6 meses desde el alta, y si debia entenderse que la misma era de
igual o similar patologia, lo que nuevamente no implica otorgar mayor valor a
unos hechos probados respecto de otros, sino a la solucién juridica alcanzada.

Por su parte, en la STS 21 de octubre de 2010 (Rec. 806/2010), en que se
discutia la responsabilidad de la nueva adjudicataria del servicio de limpieza
de edificios y locales respecto de trabajadores de la empresa saliente —que era
un centro especial de empleo—, se aprecia contradiccion a fortiori cuando la
sentencia de comparacion determiné que el convenio aplicable era el Convenio
estatal y la recurrida el provincial, siendo ésta una cuestion que afecta no a los
hechos probados, sino a la fundamentacion juridica de las sentencias y que en
realidad examina el fondo del asunto para determinar en qué norma se estable-
cen las responsabilidades empresariales.

Igualmente confunde la contradiccién a fortiori —que necesariamente de-
bera referir a los hechos probados— con una fundamentacién de mayor valor en
la sentencia de contraste que en la recurrida, la STS 29 de abril de 2010
(Rec. 2196/2009), en que se entiende que ésta existe —discutiéndose si el INSS
tiene que anticipar el pago de una IT cuando el trabajador fue dado de baja en
la Seguridad Social dias antes de que se produjera la baja médica por enferme-
dad comin—, cuando en la sentencia de contraste se revoca la de instancia y se
absuelve al INSS de la obligacién de abono del anticipo de la IT cuando el
actor no se encontraba en alta en el momento de iniciar la situacién de incapa-
cidad temporal, mientras que en la recurrida se aplica el principio de automa-
ticidad condenando al INSS.

Las SSTS 10 de noviembre de 2009 (Rec. 2514/2008) y 22 de diciembre
de 2008 (Rec. 3460/2006) aprecian contradicciéon a fortiori cuando «la deci-
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sion de la sentencia recurrida considera procedente el cese del trabajador atn
en el marco de una regulacién normativa (...) que habia derogado la posibili-
dad legal —expresa— de pactar colectivamente la extincidon contractual por el
cumplimiento de la edad de jubilacidn, en tanto que la sentencia de contraste
declara —contrariamente— que el cese constituye despido improcedente», en un
supuesto en que se discutia si procedia declarar la improcedencia del despido
de un trabajador al que se le extingui6 la relacion laboral por jubilacién forzo-
sa. Puesto que lo que la sentencia denomina contradiccion a fortiori se susten-
ta en una modificacién normativa menos restrictiva a efectos del reconoci-
miento de la pensién —que se deniega en la recurrida y se reconoce en la de
contraste— aun con una normativa mas restrictiva, en realidad la contradiccion
se aprecié por existir fundamentos con mayor valor*%, labor ésta mds propia
de la contradiccidn a posteriori que se examinard més adelante.

La STS de 22 de septiembre de 2006 (Rec. 1289/2005), por su parte,
examina la existencia de contradiccion a fortiori pero centrando su examen en
la puesta en conexién de la interpretacion de los requisitos exigidos normati-
vamente para tener derecho a la jubilacién anticipada por idoneidad de la per-
sona contratada como relevista, y los hechos que constando probados deberian
tenerse en cuenta, y ello cuando se afirma que la contradiccién a fortiori exis-
te «porque parece exigible a efectos de unificacion de doctrina confrontar am-
bas sentencias, teniendo en cuenta que si esta comparacion habria de hacerse
en el caso de que ambas hiciesen interpretacion distinta sobre las condiciones
del sustituto para ser contratado, con mayor razoén habran de compararse cuan-
do en la segunda, la de contraste, ni siquiera se hace cuestién de la posible
ilicitud de la contratacion, sino que se afirma lisa y llanamente que las posibles
irregularidades no afectan al sustituido que se jubila anticipadamente, mien-
tras no conste su implicacién en la contratacion irregular». Nuevamente la
comparacion no se realiza respecto de hechos, sino en relacién con las razones
de decidir de las Salas de las resoluciones comparadas, supuesto €se, otra vez,
relacionado con lo que estamos denominando en este trabajo contradiccion a
posteriori.

Abundando enlacuestion, la STS de 25 de octubre de 2005 (Rec. 1129/2004),
parece confundir la contradiccion en hechos con los diferentes fundamentos,
ya que aprecia la existencia de contradiccidn a fortiori cuando se admite que
la empresa decida la jubilacién forzosa con fundamento en un convenio colec-
tivo suscrito cuando tenia la adecuada habilitacién legal, y en la recurrida el
convenio era posterior a la norma que prohibio la jubilacién forzosa, y ello por

34 Vid. el andlisis de la «identidad en fundamentos» analizada en el presente estudio.
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entender que «nos encontramos, si no ante una contradiccién en estrictos tér-
minos formales, ante una patente contradiccién implicita entre ambas, o sea,
ente una contradiccion mds profunda que la aparecida, lo que permite a la Sala
llegar a la conclusion de admitir este recurso».

Un caso mds limite es el examinado en la STS 20 de diciembre de 2001
(Rec. 1661/2001), que apreci6 contradiccion a fortiori en un supuesto en que
discutiéndose el reintegro de gastos médicos por operacion de Parkinson, en la
sentencia recurrida se cuestiona la existencia o no de medios por parte del
servicio publico de salud para poder realizar el tratamiento, y se deniega el
reintegro, y en la de contraste no y se reconoce el reintegro, y ello por cuanto
en realidad no se estarian comparando hechos (que son los mismos), sino los
debates planteados y resueltos en ambas sentencias en relacion a si existian o
no medios por el servicio piblico de salud para llevar a cabo el tratamiento
abonado por el beneficiario, cuestion ésta extramuros del RCUD, pero intima-
mente relacionada con la cuestion planteada, por lo que la admision, en reali-
dad, se habria realizado més por la finalidad del RCUD, que por el andlisis de
la contradiccion que abrirfa la puerta al RCUD.

Y asi mismo la STS 17 de julio de 2000 (Rec. 3051/1999) aprecia contra-
diccién a fortiori planteandose si procede la declaracion de incapacidad per-
manente, encontrandose el trabajador en situacién de desempleo y no pudien-
do solicitar previamente una incapacidad temporal por no estar trabajando
para ninguna empresa, cuando en la sentencia de contraste se discute si el pe-
riodo de incapacidad temporal debe computarse a efectos de cotizacion y se
reconoce la incapacidad permanente, y en la recurrida dicho debate no consta
y no se reconoce la incapacidad permanente.

En definitiva, del examen de las sentencias comentadas podria deducirse
que la contradicciodn a fortiori no solo existe cuando los hechos probados de la
sentencia recurrida sean de mayor valor que los de la sentencia de contraste y
aun asi se deniegue el reconocimiento de la pretension, sino también cuando
los fundamentos sean de mayor valor en la sentencia recurrida que en la de
contraste, y se deniegue igualmente el reconocimiento de la pretension, pero
ello, conforme a la definiciéon de la contradiccién a fortiori examinada, no
cuadraria en la misma, habiéndose admitido en todos estos supuestos el RCUD
por lo que en este trabajo se denomina contradiccion a posteriori, término no
utilizado en las sentencias por cuanto el mismo es inédito en la jurisprudencia
sobre el RCUD, a pesar de recurrir a su examen cuando sea necesario para
garantizar la finalidad otorgada al RCUD.
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3.4 Los supuestos admitidos por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo

No son pocas las situaciones en que se ha admitido la aplicacién de la
denominada contradiccién a fortiori para reforzar la existencia de contradic-
cioén y por lo tanto admitir y resolver el RCUD. En el marco de exhaustividad
que se pretende con el presente estudio, parece conveniente, por lo tanto, exa-
minar los supuestos en que las sentencias de la Sala 4.* del Tribunal Supremo
dictadas resolviendo RCUD, han apreciado la existencia de contradiccion a
fortiori, sistematizando éstas en atencién a las materias examinadas. Debe in-
dicarse que existen materias respecto de las que es mds frecuente que se apre-
cie la existencia de contradiccidn a fortiori que otras, aunque no existe mayor
probabilidad de su apreciacion respecto de cuestiones de Seguridad Social o
de Derecho del Trabajo.

3.3.1 CONTRADICCION A FORTIORI Y CUESTIONES DE SEGURIDAD SOCIAL

En materia de Seguridad Social, la Sala 4.* del Tribunal Supremo ha apre-
ciado la existencia de contradiccidn a fortiori en supuestos relativos a: incapa-
cidad permanente, reintegro de gastos médicos, accidente de trabajo y enfer-
medad profesional, viudedad, jubilacién, prestaciéon a favor de familiares,
desempleo y otras.

A nadie se le escapa que resulta practicamente imposible que se admita
un RCUD en supuestos en que se pretende la revision de un grado de incapa-
cidad —la Sala 4.* del Tribunal Supremo no entra a conocer de dicha cues-
tién 3%, sin embargo, existe la posibilidad de abrir la puerta al RCUD cuando
pueda apreciarse la existencia de contradiccion a fortiori. En la prictica, se ha

35 La propia Sala 4. del Tribunal Supremo en los Autos de inadmisién de los RCUD sobre estas
cuestiones, sefiala que «la Sala ha venido sefialando con reiteracion que las cuestiones relativas a la califi-
cacion de la incapacidad permanente no son materia propia de la unificacién de doctrina tanto por la difi-
cultad de establecer la identidad del alcance del efecto invalidante, como por tratarse, por lo general, de
supuestos en los que el enjuiciamiento afecta mas a la fijacion y valoracién de hechos singulares que a la
determinacion del sentido de la norma en una linea interpretativa de caracter general» afiadiéndose que
«este tipo de litigios carece de interés —o contenido— casacional y que su acceso al recurso no solo resulta
inadecuado en orden a la funcién unificadora que les propia, sino que comprometeria gravemente su fun-
cionamiento, con repercusiones muy negativas en la garantia del principio de celeridad, que es esencial en
la configuracién institucional del proceso social» [AATS de 10 de diciembre de 2019 (Rec. 2765/2019),
10 de diciembre de 2019 (Rec. 72872019), 10 de diciembre de 2019 (Rec. 2765/2019), 10 de diciembre
de 2019 (Rec. 625/2019), 10 de diciembre de 2019 (Rec. 2753/2019), 4 de diciembre de 2019
(Rec. 1443/2019) y 3 de diciembre de 2019 (Rec. 1774/2019), por poner solo unos ejemplos el tltimo mes].
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admitido el RCUD en la STS de 8 de marzo de 2018 (Rec. 1442/2016), que
aprecia contradiccion a fortiori solicitindose el grado de gran invalidez, cuan-
do en la sentencia recurrida el beneficiario tiene una agudeza visual de 0,12 y
se deniega el grado, y sin embargo se reconoce €ste en la sentencia de contras-
te, teniendo el beneficiario una agudeza visual mayor —del 0,15—. Por su parte,
la STS 10 de febrero de 2015 (Rec. 1764/2014), aprecia la existencia de con-
tradiccion a fortiori discutiéndose si procede el reconocimiento en situacién
de gran invalidez, cuando en la sentencia recurrida se deniega dicho reconoci-
miento constando que el recurrente necesita ayuda de otra persona para reali-
zar desplazamientos fuera de su domicilio y tomar medicacidn, y nada de ello
consta en la sentencia de contraste y aun asi se reconoce la gran invalidez. Son
estos supuestos claros de contradiccion a fortiori, ya que la admisién del
RCUD parte de la existencia de hechos probados distintos pero de mayor valor
en la sentencia recurrida que en la de contraste, debiéndose obviar, en aras a
garantizar la tutela judicial efectiva del recurrente en CUD, dicha desigualdad.

No puede sorprender que la materia en la que con mayor frecuencia se ha
apreciado la existencia de contradiccion a fortiori sea aquella en la que se discu-
ten cuestiones relacionadas con el percibo de pensiones de incapacidad perma-
nente, y ello por cuanto a nadie se le escapa la diversidad de soluciones alcanza-
das por los Tribunales Superiores de Justicia respecto de una misma cuestion.

En particular, en la STS de 20 de marzo de 2019 (Rec. 2648/2017), en
que se planteaba como cuestién si era compatible el percibo de una incapaci-
dad permanente absoluta con la realizacién de trabajo por cuenta ajena a tiem-
po parcial, se aprecid la existencia de contradiccién a fortiori teniendo en
cuenta que en la sentencia de contraste se reconocid la compatibilidad a un
trabajador que percibiendo pensién de gran invalidez prestaba servicios a
tiempo completo, y en el supuesto de la sentencia recurrida no se reconoce la
compatibilidad a pesar de que los mismos servicios se prestaban a tiempo par-
cial. También la STS de 10 de noviembre de 2016 (Rec. 5208/2016) aprecia la
existencia de contradiccién a fortiori discutiéndose si se tiene derecho a una
incapacidad permanente absoluta por cumplir el requisito de asimilacion al
alta, cuando en la sentencia recurrida el actor seguia en el sistema y percibia
una pension no contributiva y aun asi no se le reconoce la prestacion por en-
tender que no cumplia el requisito de asimilacion al alta, mientras que en la
sentencia de contraste simplemente constaba que el actor estaba inscrito como
demandante de empleo pero no percibia la pensién no contributiva, y sin em-
bargo si se le reconoce la prestacion. Por su parte, la STS de 27 de febrero
de 2012 (Rec. 1563/2011), aprecia contradiccion a fortiori en un supuesto en
que se discute si el incremento voluntario de las bases de cotizacién en el RETA
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influye en la base reguladora de la incapacidad permanente, cuando en la sen-
tencia recurrida el incremento es anterior a la incapacidad temporal y no se
reconoce el incremento a efectos de la determinacién de la base reguladora, y
en la de contraste es posterior y si se reconoce el incremento.

La segunda materia en la que con mayor frecuencia se ha apreciado la
existencia de contradiccidn a fortiori es la relativa a aspectos relacionados con
el accidente de trabajo y la enfermedad profesional. Asi, la STS de 17 de abril
de 2018 (Rec. 1777/2016), aprecia contradiccion a fortiori discutiéndose si se
rompe el nexo causal para apreciar la existencia de accidente in itinere, cuando
en el supuesto de la sentencia recurrida antes del inicio del trayecto habitual de
su domicilio al centro de trabajo la trabajadora compra yogures en un centro
comercial cercano y se deniega la existencia de accidente in itiniere (por ruptu-
ra del nexo causal), y en la de contraste se reconoce el mismo a pesar de que el
trabajador se pard, no antes de iniciar el regreso a su domicilio, sino en mitad
del recorrido, y no para adquirir productos bdsicos, sino para ir a un videoclub.
En relacién con la presuncion de laboralidad del accidente, la STS de 22 de
diciembre de 2010 (Rec. 719/2010) igualmente aprecia la existencia de contra-
diccioén a fortiori en un supuesto en que discutiéndose si el infarto de miocar-
dio que se inicia en los vestuarios de la empresa debia calificarse de accidente
de trabajo, cuando en la sentencia recurrida el trabajador se encontraba en el
vestuario a las 2 horas de iniciarse su jornada laboral y se declara la inexisten-
cia de accidente de trabajo, mientras que en la de contraste el infarto acontece
en el vestuario antes de iniciarse la jornada y se declara la existencia de acci-
dente de trabajo. Por su parte, la STS de 12 de junio de 2013 (Rec. 793/2012),
aprecia contradiccion a fortiori, discutiéndose si procede la imposicion de re-
cargo de prestaciones derivada de accidente de trabajo (atraco), cuando en la
sentencia recurrida existian cimaras de seguridad antes del atraco y se impone
el recargo, y en la de contraste se instalaron las cdmaras después del atraco y
se exime a la empresa del recargo.

En relacion con el derecho al percibo de prestaciones del sistema, se ha
apreciado la existencia de contradiccion a fortiori en RCUD en que se plantea-
ba el derecho al percibo de la pension de viudedad, en la STS (Pleno) de 23 de
marzo de 2006 (Rec. 5478/2004), en la que en un RCUD planteado por el INSS,
se considerd que la contradiccion existia en un supuesto en que se solicité una
pension de viudedad que le fue denegada a la solicitante por el INSS por no
cumplir el causante el periodo de carencia de 15 afios al existir una demora en
la inscripcién como demandante de empleo del causante, siendo asi que en la
sentencia recurrida la demora en la inscripcién era mayor que en la de contras-
te, y en la recurrida se reconoci6 la pension y en la de contraste se denego.
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Respecto de la pension de jubilacion, la STS de 10 de febrero de 2015
(Rec. 256/2014), aprecia la existencia de contradiccidn a fortiori en un su-
puesto en que se discute en el RCUD por el INSS el incremento de pension por
aplicacion de la bonificacion por edad derivada de la jubilacion en el Régimen
Especial de Trabajadores del Mar, cuando en la sentencia de contraste el traba-
jador se jubila con 63 afios pudiendo hacerlo con 55 y no se aplican los incre-
mentos, mientras que en la recurrida se accede a la jubilacion desde la jubila-
cion parcial y si se aplican los incrementos.

Por su parte, y en relacion con la prestacion a favor de familiares, la STS
de 21 de diciembre de 2016 (Rec. 2255/2015), aprecia la existencia de contra-
diccién a fortiori en un supuesto en que la sentencia recurrida reconoce el
derecho a la prestacion habiéndose producido el fallecimiento del causante sin
que pasara un mes desde la presentacion de demanda de divorcio por parte de
su hija y solicitante de la prestacion, firmando propuesta de convenio regula-
dor y dictdndose sentencia de divorcio a los dos dias convalidando el convenio
en que se renunciaba a pensiéon compensatoria, y se reconocio el derecho a la
prestacion, mientras que en la sentencia de contraste la demandante habia re-
sidido en México, presentado demanda de divorcio en Espaiia, siendo declara-
do el marido en rebeldia y dictindose sentencia de divorcio 4 afios después, y
a pesar de la demora en dictar sentencia de divorcio, se denegé la prestacion
por no ser la solicitante soltera, divorciada o viuda.

Aunque pueda sorprender —por el volumen de asuntos que se resuelven
en CUD- no son muchos los supuestos en que se ha apreciado la existencia de
contradiccion a fortiori afectando a cuestiones relacionadas con las prestacio-
nes o subsidios de desempleo. La STS de 8 de julio de 2011 (Rec. 4232/2010)
aprecia la existencia de contradiccion a fortiori en un supuesto en que discu-
tiéndose si se tiene derecho al subsidio por desempleo para mayores de 52
aflos cuando falta un periodo de inscripciéon como demandante de empleo, éste
es de 3 afios en la sentencia recurrida (que deniega el derecho al subsidio) y de
solo 1 en la sentencia de contraste (que reconoce el derecho al subsidio). Por
su parte, la STS de 11 de noviembre de 2003 (Rec. 4780/2002), aprecia con-
tradiccion a fortiori solicitindose subsidio por desempleo cuando en la senten-
cia de contraste se reconoce el derecho a quien lo solicité a pesar de haber
permanecido durante mds de 3 afios de baja en la oficina de empleo inscribién-
dose solo 2 meses antes de solicitar el subsidio, mientras que en la sentencia
recurrida se deniega a quien se inscribié como demandante de empleo duran-
te 14 meses, después interrumpio la inscripcidn, y la reinicié durante 3 meses
antes de solicitar la prestacion.
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Existen otras cuestiones de Seguridad Social en que también se ha apre-
ciado la existencia de contradiccién a fortiori, en particular, respecto del rein-
tegro de gastos médicos, la STS de 4 de julio de 2007 (Rec. 2215/2006) apre-
cia la existencia de contradiccién a fortiori en un supuesto en que se
reclamaba el reintegro de gastos médicos por entender que existia urgencia
vital, cuando se tuvieron que abonar por el beneficiario que sufrié un despren-
dimiento de retina, y el tiempo de demora en la asistencia sanitaria por los
servicios publicos de salud es mayor en la sentencia recurrida que en la de
contraste, y en la recurrida no se reconoce el reintegro y si se hace en la de
contraste. En materia de responsabilidad de la compafiia aseguradora para
abonar una mejora voluntaria de la Seguridad Social, y en particular, en rela-
cidén a si procede el abono de intereses, las SSTS de 28 de diciembre de 2000
(Rec. 646/2000), y de 14 de noviembre de 2000 (Rec. 3857/1999), aprecian la
existencia de contradiccién a fortiori cuando en la sentencia de contraste se
modera el pago por haberse producido una discusion sobre cudl de las asegu-
radora sucesivas era responsable de la indemnizacion, y en la de contraste no
solo se discuti6 eso, sino si el origen del siniestro era una enfermedad comtn
o un accidente de trabajo y no se moder6 la condena al abono de intereses. Por
dltimo, y en materia de si procede imponer responsabilidad por el recargo de
prestaciones, la STS de 18 de septiembre de 2018 (Rec. 144/2017) aprecia
contradiccion a fortiori en un supuesto en que se discute si la responsabilidad
del recargo de prestaciones se extiende a la empresa principal, cuando en la
sentencia de contraste se excluye la responsabilidad a pesar de que en el pro-
ceso de contratacion de las obras aparecen menos garantias y formalidades que
las que acontecen en la sentencia recurrida.

3.3.2 CONTRADICCION A FORTIORI Y CUESTIONES DE DERECHO DEL TRABAJO

Es respecto de cuestiones del considerado Derecho individual de trabajo
en donde més se ha apreciado la existencia de contradiccidn a fortiori, y sin
duda es en supuestos de determinacién de incumplimientos empresariales el
aspecto en que mds sentencias se han dictado como consecuencia de apreciar
dicha contradiccion a fortiori. La materia en que en mayor nimero de ocasio-
nes se ha admitido el RCUD por existir contradiccién a fortiori, ha sido aque-
Ila en la que se discutia la competencia del orden jurisdiccional social, debién-
dose examinar si existia o no relacion laboral. En particular, la STS de 7 de
noviembre de 2017 (Rec. 3573/2015) aprecia contradiccidn a fortiori en un
procedimiento de oficio en que se discute si existe relacion laboral entre musi-
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cos que integran una orquesta y una fundacion sinfénica, cuando en la senten-
cia de contraste los musicos utilizan locales de la empresa, y aun asi se descar-
ta la laboralidad, mientras que en la recurrida no y se aprecia la existencia de
relacion laboral. Por su parte, la STS de 24 de junio de 2015 (Rec. 1433/2014),
aprecia la existencia de contradiccién a fortiori en un supuesto en que se dis-
cute la competencia del orden social para conocer de una demanda de despido
por existir o no relacion laboral, cuando en la sentencia recurrida el trabajador
prestaba inicialmente servicios como auténomo y se le invit6 a que constituye-
se una sociedad mucho después, y se declara que no existe relacién laboral,
mientras que en la sentencia de contraste dicha sociedad existia desde un pri-
mer momento, y a pesar de ello se declara la naturaleza laboral de la relacién
entre las partes. Por dltimo, la STS de 19 de febrero de 2014 (Rec. 3205/2012),
entiende que reforzaria la contradiccion a fortiori discutiéndose la existencia
de relacién laboral de un tertuliano, cuando en la sentencia recurrida la factura
con IVA se gira a nombre de una sociedad limitada —lo que podria jugar en
contra de la caracterizacion como laboral de la relacion—, y aun asi se declara
que ésta existe, y ello no consta en la de contraste y se declara que no existe
relacion laboral.

Respecto de contrataciéon temporal también son numerosos los RCUD
admitidos por apreciar contradiccion a fortiori. En la STS de 26 de noviembre
de 2019 (Rec. 2820/2018), la Sala 4.* del Tribunal Supremo admite la existen-
cia de contradiccion a fortiori en un supuesto en que se examina si procede
indemnizar por la extincién de contrato de interinidad por vacante de trabaja-
dor al servicio de la Administraciéon Pudblica, a pesar de que en la sentencia
recurrida la pretension se ejercitd por la via de la reclamacion de cantidad y en
la de contraste de despido —lo que podria haber derivado en la inadmisién
del RCUD por falta de contradiccion en las pretensiones—, y en la que en el
supuesto de la sentencia recurrida el contrato era de interinidad por sustitucién
y en la de contraste de interinidad por cobertura de vacante, justificando dicha
contradiccion a fortiori por cuanto «en la sentencia recurrida se entiende que
la trabajadora tiene derecho a la indemnizacion tras menos de un afio de pres-
tacion de servicios, mientras la de contraste considera que la demandante no
tiene derecho a la misma tras 9 afios de prestacion de servicios», y ello con
fundamento en lo dispuesto en la STJUE de 14 de septiembre de 2016,
C-596/14, asunto De Diego Porras I, en que se consideré que vulneraba la
Directiva 1999/70 la diferencia de trato en materia de indemnizacién entre un
trabajador interino y un indefinido. En la STS 11 de junio de 2019 (Rec.
366/2018), se aprecio la existencia de contradiccion a fortiori en un supuesto
en que se planteaba una cuestion similar, en relacion a si procedia indemnizar,
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y en qué cuantia, a la extincién de la relacién laboral de un trabajador al servi-
cio de la Administracién Puablica por cobertura reglamentaria de la plaza, ya
que la Sala 4.* del Tribunal Supremo admiti6 la contradiccion a fortiori preci-
samente como consecuencia de que la relacién laboral fue de més larga dura-
cién en el supuesto de la sentencia recurrida y se niega la indemnizacidn,
mientras que en la sentencia de contraste, existiendo un contrato de mas corta
duracidn, se admite la indemnizacion.

Las SSTS de 19 de mayo de 2009 (Rec. 746/2008), y de 8 de abril de 2009
(Rec. 788/2008), aprecian la existencia de contradiccion a fortiori discutién-
dose si existié fraude de ley y la extincion del contrato por obra o servicio de
trabajadora debi6 declararse despido improcedente, cuando en la sentencia de
contraste se considera vdlida la extincion a pesar de tener reconocida la actora
la indefinicion de la relacién laboral, lo que no se reconoce en la recurrida y
aun asf se declara la improcedencia del despido.

Por su parte, la STS de 13 de marzo de 2007 (Rec. 2823/2005) aprecia
contradiccidn a fortiori en un supuesto en que se discute la extincion del con-
trato de interinidad de una trabajadora de Correos, cuando en la sentencia de
contraste consta que se cubrié la vacante, se obtuvo la plaza y se renunci6 a
ella, y se declaré valida la extincidn del contrato de interinidad, y en la de con-
traste no constando dichos datos, sino que se cubrié la plaza, se declard la
improcedencia del despido. Y la STS de 22 de mayo de 1997 (Rec. 3930/1996),
aprecia la existencia de contradiccién a fortiori discutiéndose la validez de un
contrato de fomento del empleo, cuando en la sentencia recurrida la actora
habia estado desempleada un mes antes de celebrar el contrato y se declara
invalido el mismo, y en la de contraste el contrato temporal de que disfrutaba
el trabajador finaliz6 un dia antes de celebrarse el contrato de fomento del
empleo y a pesar de ello se considera que éste es valido.

El anélisis de los incumplimientos empresariales que permitirian la extin-
cién indemnizada de la relacién laboral ex articulo 50 ET también ha dado
lugar a pronunciamientos de la Sala 4. del Tribunal Supremo a pesar de no
existir contradiccién en sentido ordinario y gracias, precisamente, a apreciar la
existencia de contradiccién a fortiori. En tal sentido, la STS de 29 de junio
de 2017 (Rec. 2306/2016) aprecia contradiccidn a fortiori en un supuesto en
que se discute si procede la extincién indemnizada de la relacion laboral a
voluntad del trabajador cuando se ha producido una extincion colectiva, cuan-
do en la sentencia recurrida el intento de conciliacién tuvo lugar antes de la
declaracion del concurso y presentacion de la demanda, y en la de constaste
una vez declarado el concurso. Més claro es el supuesto examinado en la STS
de 16 de enero de 2015 (Rec. 257/2014), que aprecia la existencia de contra-
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diccién a fortiori en un supuesto en que se discute la extincidn de la relacion
laboral ex articulo 50.1 ET, cuando en la sentencia recurrida no se abona can-
tidad alguna en un periodo de 4 meses y se deniega la extincion, mientras que
en la sentencia de contraste el abono tiene lugar dentro del mes siguiente al
devengo de la némina, y aun asi se concede la extincion. Por su parte, la STS
de 10 de junio de 2009 (Rec. 2461/2008), aprecia la existencia de contradic-
cion a fortiori en un supuesto en que discutiéndose si procede la extincién de
la relacion laboral ex articulo 50 ET, cuando en la sentencia de contraste la
empresa satisface su remuneracion con retrasos de 10 a 20 dias adeuddndose a
la fecha de la demanda una mensualidad, una paga extraordinaria y los atrasos
de convenio, y se niega la extincidn, y en la recurrida se percibe el salario con
un retraso que oscila entre 15 y 20 dias, y se otorga la extincidn.

No son pocas las resoluciones en las que se ha apreciado la existencia de
contradiccidn a fortiori en supuestos en los que se analiza la suficiencia de la
carta de despido. De forma exhaustiva, la STS de 31 de enero de 2019
(Rec. 1243/2017), aprecia contradiccion a fortiori en un supuesto en que se
discute la calificacion de la extincion de la relacion laboral (la empresa pretende
que se declare valida) que une a un trabajador preso con la administracién pe-
nitenciaria, cuando en la sentencia recurrida en la carta de despido se especifi-
can las causas de forma extensa y aun asi se declara la nulidad de la extincién,
mientras que en la sentencia de contraste con una carta menos expresiva, se
declara la validez de la extincioén. Por su parte, la STS de 21 de diciembre
de 2016 (Rec. 3181/2015) aprecia la existencia de contradiccién a fortiori
cuando en la sentencia recurrida se concretan en la carta de despido los criterios
de seleccion del trabajador —incluyendo la antigiiedad que fue el criterio nego-
ciado en el marco del despido colectivo—y la sentencia considera que la concre-
cion es insuficiente y el despido improcedente, mientras que en el supuesto de
la sentencia de contraste solo se determina que la seleccién del trabajador es por
los criterios fijados en el marco del despido colectivo, y la sentencia considera
que ello es suficiente y el despido procedente. Por dltimo, la STS de 27 de fe-
brero de 2009 (Rec. 1715/2008), aprecia la existencia de contradiccion a fortio-
ri en un supuesto en que se discute si cabe introducir en la carta de despido que
se pretendia entregar al trabajador hechos acaecidos en el momento en que se
procede al despido, o si el intento de la entrega de la carta de despido cierra la
posibilidad de introducir hechos distintos, cuando en la sentencia de contraste
se pretendio la entrega de las cartas de despido con varios dias de antelacién
pero no llegaron a entregarse, y en la recurrida la carta se entregd realmente.

La obligacion de entrega a la indemnizacién en el momento de la entrega
de la carta de despido por causas objetivas, y la calificacién que haya de darse
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en supuestos en que ésta es insuficiente y el error se considera excusable o
inexcusable, ha llevado a la Sala 4.* del Tribunal Supremo a apreciar la exis-
tencia de contradiccion a fortiori en la STS de 26 de abril de 2018 (Rec.
4003/2015), cuando en la sentencia recurrida la indemnizacién puesta a dispo-
sicién es mayor que en la de la sentencia de contraste, y aun asi se entiende que
el error es excusable en la de contraste y no en la recurrida.

Igualmente frecuentes son los supuestos en que se aprecia la existencia
de contradiccidn a fortiori examindndose el contenido del finiquito. En parti-
cular, la STS de 3 de diciembre de 2014 (Rec. 2253/2013), aprecia contradic-
cién a fortiori en un supuesto en que se discute si procede otorgar valor libe-
ratorio al finiquito firmado en un despido por causas objetivas, cuando en
ambas sentencias se adoptd el compromiso de «no presentar reclamacién algu-
na contra la extincion de su contrato», cuando la sentencia de contraste «versa
sobre finiquito con renuncia a entablar acciones que posee radio mas amplio».
Ademais, la STS de 2 de diciembre de 2013 (Rec. 34/2013), aprecia contradic-
cién a fortiori discutiéndose si debe otorgarse valor liberatorio al finiquito
firmado, cuando en la sentencia recurrida se firmaron dos documentos «uno
sobre el reconocimiento por la empresa de la improcedencia del despido con
la opcidén por la rescision contractual y la oferta de la indemnizacién con la
aceptacion expresa del trabajador que renuncié a toda reclamacion y otro de
liquidacién y finiquitacion del contrato con detalle expreso de los conceptos
abonados, incluida la indemnizacién por despido y la aceptacién, nuevamente,
de la extincion del contrato con el compromiso de nada mds pedir o reclamar»,
y no se dio valor liberatorio al finiquito, mientras que en la sentencia de con-
traste nada de ello constaba y se otorgé valor liberatorio al finiquito. Por su
parte, la STS de 20 de diciembre de 2011 (Rec. 1218/2011), aprecia contradic-
cidén a fortiori en un supuesto en que se discute si debe otorgarse valor libera-
torio al finiquito cuando en la sentencia de contraste constan mayores extre-
mos y se niega valor liberatorio, y en la sentencia recurrida no consta un texto
tan exhaustivo y no se otorga valor liberatorio.

Respecto de si procede la condena al abono de salarios de tramitacién
cuando se extingue la relacion laboral y no es posible la readmision, la STS de 19
de julio de 2017 (Rec. 676/2016) aprecia la existencia de contradiccién a for-
tiori cuando en la sentencia recurrida no es posible la readmisién por la muer-
te del administrador dnico y gerente de la empresa, apareciendo cerrado el
establecimiento y se condena al abono de salarios de tramite, y en la de con-
traste no consta dicho extremo y no se condena al abono de los mismos.

En materia de indemnizaciones se ha apreciado la existencia de contra-
dicciéon a fortiori en dos supuestos: 1) En la STS de 10 de mayo de 2016
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(Rec. 2878/2014), en que se discute la validez de un acuerdo de pago fraccio-
nado de la indemnizacién adoptado en el marco de un despido colectivo, y se
aprecia contradiccion a fortiori cuando en la sentencia recurrida, para alcanzar
el acuerdo de fraccionamiento de pago se mejord la cuantia indemnizatoria
final y la creacion de un plan de recolocacidn, y se rechaza la validez del pacto
de fraccionamiento de pago, y dichos extremos no constan en la sentencia de
contraste, en que el fraccionamiento de pago era para mejorar la viabilidad de
la empresa, y aun asi se entiende que el mismo es vélido, y ello por considerar
que existian «mads razones que fundaran el acuerdo sobre el aplazamiento del
pago en el caso de la sentencia recurrida que en el caso de la sentencia de con-
traste»; y 2) La STS de 28 de enero de 2013 (Rec. 149/2012) aprecia la exis-
tencia de contradiccion a fortiori en un supuesto en que discutiéndose si pro-
cede indemnizar cuando es imposible la readmision por ser despedido el
trabajador en situacion de incapacidad temporal y antes de la sentencia es de-
clarado en situacién de incapacidad permanente total, cuando en la sentencia
recurrida la resolucion se dictd en tradmite declarativo y se declara que el em-
presario puede optar por la readmision, y en la de contraste en tramite ejecuti-
Vo, y sin embargo se entiende que no es asi.

Como no podia ser de otro modo, son multiples también los supuestos en
los que se ha apreciado la existencia de contradiccion a fortiori en RCUD de-
rivados de demandas de reclamacion de cantidad. En particular, la STS de 19
de noviembre de 2013 (Rec. 1418/2012), aprecia la existencia de contradic-
cion a fortiori discutiéndose si procede abonar la paga de 25 afios prevista en
una norma convencional a quien se encontraba jubilado parcialmente, cuando
en la sentencia recurrida el trabajador se jubil6 parcialmente 1 afio y medio
antes de cumplir los 25 y no se reconoci6 el derecho, y en la de contraste se
jubilé parcialmente 2 afios antes y se reconoce el derecho. Por su parte, la
STS de 14 de febrero de 2013 (Rec. 4231/2011) aprecia la existencia de con-
tradiccion discutiéndose el complemento por antigiiedad de trabajadores que
adquirieron la condicidn de fijos a partir de un acuerdo, cuando en la sentencia
recurrida entre la suscripcion entre contratos temporales antes del reconoci-
miento de fijeza transcurre mds de un afio, mientras que en la sentencia de
contraste consta un periodo de interrupcién de dos meses y medio. Por tltimo,
la STS de 25 de febrero de 2009 (Rec. 1784/2009) aprecia la existencia de
contradiccion a fortiori en un supuesto en que discutiéndose si procedia reco-
nocer un complemento al personal laboral al servicio del Servicio Madrilefio
de Salud, en la sentencia recurrida el trabajador era temporal y no se reconoce
el complemento y en la de contraste no era temporal y se reconoce el comple-
mento. Y en parecidos términos se pronuncian las SSTS de 29 de enero de 2009
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(Rec. 326/2008), de 22 de enero de 2009 (Rec. 1636/2008), STS de 12 de di-
ciembre de 2008 (Rec. 1199/2008), de 4 de diciembre de 2008 (Rec.
4592/2007), de 13 de octubre de 2008 (Rec. 3170/2007), de 9 de octubre de
2008 (Rec. 4029/2007), y de 24 de julio de 2008 (Rec. 3964/2007), en que se
discutia igualmente el abono de determinados complementos a trabajadores
de RTVE, cuando en la sentencia recurrida se reconoce a quien era indefinido
la antigiiedad, que se deniega en la de contraste a un trabajador fijo.

Mis dificil es apreciar la existencia de contradiccidn a fortiori en supues-
tos en que se resuelven cuestiones sobre lo que podria denominarse estructuras
empresariales complejas (contratas y subcontratas, subrogacion, sucesion, res-
ponsabilidad empresarial, etc.). Discutiéndose si existe sucesion empresarial
en un supuesto de adjudicacion en venta judicial de un inmueble al ejecutarse
la hipoteca, se ha apreciado la existencia de contradiccién a fortiori en las
SSTS de 5 de junio de 2013 (Rec. 988/2012) y de 25 de septiembre de 2012
(Rec. 3023/2011), cuando constaba en los hechos probados que «el adjudica-
tario se negd a hacerse cargo de los muebles y requiri6 al comisario para que
los retirara, mientras que en el caso de la recurrida los muebles, maquinas y
demads enseres habian sido embargados por otra mercantil a la que, finalmente,
le fueron adjudicados», y en la sentencia recurrida se estima que existié suce-
sién y en la de contraste no. Ademas, en la STS de 6 de junio de 2018
(Rec. 372/2016) se admite la contradiccion a fortiori en un supuesto en que se
discute la competencia del orden jurisdiccional social o civil para conocer de
reclamaciones de cantidad derivadas de despidos producidos en el dmbito de
un concurso, cuando en la sentencia de contraste el Juzgado Mercantil admite
la existencia de grupo empresarial y concluye que el competente es el orden
jurisdiccional social, y en la recurrida no constando dicha circunstancia exclu-
ye la competencia a dicho orden. M4s dificil de detectar ha sido el supuesto en
que se ha admitido la existencia de contradiccidn a fortiori discutiéndose la
existencia de sucesion de empresa, cuando en la sentencia recurrida los medios
materiales los transmite un tercero, concluyéndose que hay sucesion, y en la
de contraste, mediante contrato de compraventa, el primer empleador, conclu-
yéndose, en este supuesto, que no hay sucesion [STS de 4 de octubre de 2017
(Rec. 2389/2015)]. Por su parte, discutiéndose la calificacién de la extincién
del contrato por finalizaciéon de una contrata, la STS de 14 de junio de 2007
(Rec. 4975/2007), aprecia la existencia de contradiccidn a fortiori, cuando en
la sentencia de contraste existia fecha del fin de la contrata y se reconoci6 que
no concurria causa para la extincion, y en la de contraste no constando dicho
dato si se reconocio la causa y se determind que no existia despido.
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Para cerrar el andlisis de materias en las que se ha apreciado la existencia de
contradiccion a fortiori en cuestiones de Derecho individual de trabajo, sefalar
que en materia de reconocimiento de derechos, la Sala 4.* del Tribunal Supremo
ha apreciado la existencia de contradiccion a fortiori en un supuesto en que se
solicitaba el reconocimiento del derecho a una excedencia forzosa. En particular,
se aprecia en la STS de 20 de septiembre de 2000 (Rec. 3631/1999), cuando en la
sentencia recurrida se detallan las funciones desempenadas en el puesto al que fue
designado el solicitante de la excedencia, y se deniega la excedencia, y en la de
contraste no se detallan dichas funciones y sin embargo se reconoce ésta.

3.3.3 CONTRADICCION A FORTIORI Y DERECHOS FUNDAMENTALES

También respecto de aspectos en que estd en juego la alegacién de vulne-
racion de derechos fundamentales se ha pronunciado la Sala 4.* del Tribunal
Supremo apreciando la existencia de contradiccién a fortiori.

En particular, ha apreciado ésta respecto de la licitud de la prueba obteni-
da mediante la grabacién con cdmaras de videovigilancia —estando en juego
una posible vulneracién del derecho a la intimidad del art. 18 CE—. Asi, las
SSTS de 1 de febrero de 2017 (Rec. 3262/2015), y de 31 de enero de 2017
(Rec. 3331/2015), apreciaron la existencia de contradiccion a fortiori, cuando
«en el caso de la sentencia recurrida se informé de la instalacion de las cdma-
ras y en el de la de contraste no se dio esa informacién que la sentencia no
considera necesaria y la presume por ser publica la instalacién y notorio su
objeto y finalidad, resultaria que existiria contradiccion a fortiori, por darse
mejor trato a quien nada dijo que a quien facilit6 informacion sobre la instala-
cién por motivos de seguridad».

Por su parte, y en relacién con la vulneracion de la garantia de indemni-
dad (art. 24.1 CE), se ha apreciado contradiccidn a fortiori en tres supues-
tos: 1) En las SSTS de 27 de abril de 2016 (Rec. 345/2016) y de 22 de julio
de 2015 (Rec. 2161/2014), discutiéndose la calificacion de la extincién de la
relacién laboral cuando en la sentencia recurrida se despide al trabajador 9 dias
después de presentar reclamacion de reconocimiento de la relacién laboral
como indefinida y no se aprecia la vulneracién de garantia de indemnidad,
mientras que en la sentencia de contraste transcurrieron mas de 2 meses y aun
asi se aprecia dicha vulneracién; 2) En la STS de 6 de marzo de 2013
(Rec. 616/2012), que aprecia la existencia de contradiccion a fortiori plantedn-
dose en el RCUD, entre otras cuestiones, la declaraciéon de nulidad del despido
por vulneracién de la garantia de indemnidad —art. 24.1 CE— en un supuesto de
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cesion ilegal de empresas, cuando «en la sentencia de contraste, sin que exista
una previa sucesion de contratos que permita suponer una continuidad en la
contratacion de la actora, €sta inicamente suscribio un contrato, el de 2009, la
sentencia entiende que la demandante contaba con que le iban a renovar el
contrato, sin que en el relato histdrico exista base ninguna para semejante afir-
macion. En cambio, en la sentencia recurrida, para rechazar la vulneracién de
garantia de indemnidad se afirma que existe una excusa razonable cual es la
finalizacidn de los trabajos de la encomienda, cuando consta en el relato histo-
rico que los trabajos continuaron antes de cesar la actora, que a su vez habia
sido objeto de contratacioén anterior»; 3) Por ltimo, la STS de 25 de junio
de 2012 (Rec. 2370/2011), aprecia contradiccion a fortiori en un supuesto en
que se cuestiona la vulneracion de la garantia de indemnidad, cuando en la
sentencia recurrida el despido estaba precedido de la presentacion de la candi-
datura a elecciones sindicales en pocas horas, y en la de contraste en dias.

3.3.4 CONTRADICCION A FORTIORI Y CUESTIONES PROCESALES
Y DE INTERPRETACION DE NORMATIVA LABORAL

Aunque pueda parecer més dificil —por los problemas en la comparacion de
los devenires procesales examinados en las sentencias comparadas—, también se
ha apreciado la existencia de contradiccion a fortiori en supuestos en que se
discuten en RCUD cuestiones procesales o de interpretacion de normativa legal
o convencional. Respecto de las primeras se ha apreciado su existencia en innu-
merables ocasiones: 1) Enla STS de 31 de mayo de 2017 (Rec. 3599/2015), que
aprecia la existencia de contradiccidn a fortiori en un supuesto en que acumulan-
dose demandas de despido y posteriormente de cesion ilegal, se discute si existia
accion, cuando en la sentencia recurrida se niega la existencia de accion a pesar
de haberse presentado la papeleta de conciliacion antes de las extinciones, mien-
tras que en la de contraste no constando dicho dato se declara la existencia de
accion. 2) En la STS de 30 de noviembre de 2010 (Rec. 3360/2009), que aprecia
la existencia de contradiccion a fortiori discutiéndose si es adecuado el procedi-
miento de despido, para reclamar diferencias en la cuantia de la indemnizacién
ofrecida por la empresa y recibida por el trabajador, cuando en la sentencia de
contaste existe un finiquito firmado por el trabajador y se declara que es inade-
cuado el procedimiento de despido y en la recurrida no existe dicho finiquito y
se considera que el adecuado es el de despido; 3) En la STS de 12 de mayo
de 2010 (Rec. 3812/2009), que aprecia contradiccion a fortiori en un supuesto en
que se discute qué Juzgado de lo Social es competente para consignar el importe
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de las indemnizaciones por despido improcedente a efectos de concretar los sala-
rios de trdmite, cuando en la sentencia recurrida la consignacion se realiza en el
Juzgado del domicilio social de la empresa, y se establece la obligacién de abono
de salarios de tramite, mientras que en la sentencia de contraste la consignacién
se hizo en la demarcacién de un Juzgado donde la empresa tenia otro centro de
trabajo, y no se condena al abono de salarios de tramite; 4) En la STS de 15 de
junio de 2006 (Rec. 5405/2004), que aprecia la existencia de contradicciéon a
fortiori discutiéndose la competencia del orden social para conocer de la indem-
nizacioén por extincion de contrato autorizada por resolucién administrativa de un
ERE, cuando en la sentencia de contraste se aprobd un plan de prejubilacién en el
que se establecian mejoras de las prestaciones de Seguridad Social que percibi-
rian los trabajadores después del cese que fue aceptado por el trabajador, y se
justifica el no abono del importe integro de la indemnizacién, mientras que ello
no consta en la recurrida y no se reconoce dicho extremo; 5) En la STS de 26 de
julio de 2004 (Rec. 2334/2003), que aprecia la existencia de contradiccion a
fortiori en un supuesto en que se solicitaba la nulidad de los acuerdos adoptados
por la asamblea de trabajadores y la posterior convocatoria de elecciones, y en
que se discutia si el procedimiento era adecuado, cuando en la sentencia de con-
traste es el delegado de personal el que acciona por la revocaciéon de su mandato
rechazdndose que el procedimiento de tutela fuese inadecuado, mientras que en
la recurrida es el sindicato quien acciona y se reconoce que no es el procedimien-
to adecuado; y 6) En la STS de 23 de diciembre de 2003 (Rec. 4860/2002), que
aprecia contradiccion a fortiori discutiéndose si existia afectacion general para
recurrir en suplicacidn, cuando en la sentencia recurrida se contenia la afirma-
cién de que la cuestidon «afectaba a un gran nimero de trabajadores», y no se
apreci6 afectacion general, y en la de contraste no constaba dicho extremo y se
apreci6 afectacion general.

Respecto de las segundas, es decir, sobre cuestiones relativas a la interpre-
tacion de una norma legal o convencional, se ha apreciado contradiccién a for-
tiori enlos siguientes supuestos: 1) STS de 21 de febrero de 2012 (Rec. 855/2011),
que aprecia la existencia de contradiccion a fortiori en un supuesto en que se
resolvia si procedia revisar a la baja el incremento salarial previsto en norma
convencional, cuando en la sentencia recurrida el texto refiere a «las actualiza-
ciones de acuerdo con los incrementos resultantes» y se reconoce la revision a la
baja, mientras que en la de contraste no consta dicho extremo y no se revisa a la
baja; y 2) STS de 20 de abril de 2007 (Rec. 865/2006), que aprecia la existencia
de contradiccidén a fortiori cuando los preceptos examinados son distintos,
(art. 224. LEC en la recurrida y 1252 CC en la de contraste), pero se aplico el
efecto positivo de cosa juzgada en un precepto mds restrictivo en dicho punto.
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3.4 Supuestos en que a pesar de apreciar contradiccion a fortiori
se inadmite el RCUD por falta de contradiccion

También existen supuestos en que a pesar de apreciar la existencia de
contradiccién a fortiori, la Sala de lo social del TS no ha entrado a conocer
del RCUD por no apreciar la existencia de contradiccién con la sentencia in-
vocada de contraste; falta de contradiccién que puede derivar: 1) de la inexis-
tencia de identidad en otros hechos relevantes que deben ser tenidos en consi-
deracidn para resolver el RCUD; 2) de la falta de identidad en los fundamentos
o pretensiones, o 3) cuando a pesar de existir contradiccién a fortiori en los
términos examinados, sin embargo los fallos no son contradictorios.

En el examen sistemético que se realiza en este trabajo, se ha apreciado
dicha circunstancia en la STS de 25 de septiembre de 2018 (Rec. 761/2018).
Esto acontecid plantedndose en el RCUD si procedia reconocer o no la pen-
sion de viudedad cuando el causante no se encontraba en situacién de asimila-
da al alta en aplicacién de la doctrina humanizadora y flexible, cuando en la
sentencia recurrida constan datos para aplicar la misma y sin embargo se re-
chaza, y en la de contraste no y se admite su aplicacion.

Por su parte, 1a STS de 6 de noviembre de 2017 (Rec. 683/2016) aprecia
contradiccion a fortiori discutiéndose si procede la resolucién indemnizada de la
relacion laboral a voluntad del trabajador por el retraso del pago de la incapaci-
dad temporal, cuando el retraso en la sentencia de contraste fue més breve que
en la recurrida, y sin embargo se extingue la relacion laboral, pero atn asi no
entra a conocer del fondo de la cuestion por entender que no existe contradiccion
entre las resoluciones comparadas en atencién a otras circunstancias facticas.

Mis sorprendente es la STS de 2 de noviembre de 2017 (Rec. 3256/2015),
que aprecia contradiccién a fortiori pretendiéndose una indemnizacién por
dafios y perjuicios derivados de accidente de trabajo, cuando desconociéndose
el origen del accidente, en la sentencia de contraste existié una actuacion del
trabajador que podria ser calificada de imprudente y se reconoce la indemniza-
cidén, y dicha actuacion del trabajador no consta la de contraste y se deniega
ésta; aun asi, no se entra a conocer del RCUD por no apreciar contradiccion
precisamente por dicha circunstancia.

Mas claro es el supuesto examinado en la STS de 10 de enero de 2017
(Rec. 1670/2014), que aprecia la existencia de contradiccion a fortiori en una si-
tuacién en que se discutia la existencia de subrogacion, cuando en la sentencia
recurrida el local se costeaba por la empresa principal y aun asi se declara la
inexistencia de subrogacion, y en la de contraste se aporta por la subcontrata y se
declara su existencia. A pesar de ello, el Tribunal Supremo no entra a conocer de
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la cuestion de fondo por no apreciar contradiccion con la sentencia de contraste,
al entender que prima el hecho de que en la recurrida la nueva contratista empled
a la mayor parte de los trabajadores de la empresa anterior y en la de contraste no,
ya que dicho extremo es mds determinante de la existencia o no de subrogacion.

La STS de 19 de julio de 2016 (Rec. 210/2016), aprecia contradiccion a
fortiori en un supuesto en que se discute el reintegro de gastos médicos, cuan-
do en la sentencia de contraste se presentd en un hospital y a la entidad gestora
de Suiza el certificado E-112 de asistencia sanitaria, y deniega el reintegro por
no incluir la asistencia como paciente privado, mientras que en la recurrida no
consta dicho dato y se reintegran los gastos. La razon para apreciar la falta de
contradiccion es que las cuestiones debatidas son distintas al cuestionarse en
la recurrida los gastos y en la de contraste no.

Ademas, la STS de 20 de enero de 2015 (Rec. 3212/2013), no entra a
conocer del RCUD en que se plantea el derecho a la pension de viudedad de-
rivada de enfermedad profesional, a pesar de apreciar la existencia de contra-
diccioén a fortiori, cuando la exposicion al amianto fue permanente en la sen-
tencia recurrida y esporddica en la de contraste, por no apreciar la existencia
de contradiccién con la sentencia de contraste en atencion a otros datos facti-
cos relevantes, como por ejemplo, que no consta en la sentencia recurrida que
el fallecimiento fuera derivado de enfermedad profesional.

Tampoco admite el RCUD por no apreciar la existencia de contradiccion
la STS de 4 de diciembre de 2012 (Rec. 3711/2011), que entiende que existe
contradiccion a fortiori discutiéndose la aplicacion de la presuncién de acci-
dente laboral del fallecimiento del trabajador por suicidio con episodios de
estrés laboral, cuando en el supuesto de la sentencia recurrida el trabajador fue
dado de alta laboral antes de la declaracion en situacion de incapacidad perma-
nente y se considerd la existencia de accidente de trabajo, mientras que en la
sentencia de contraste el trabajador siguié de baja hasta que fue declarado en
situacion de incapacidad permanente y se consideré que no existia accidente
laboral, a pesar de ello, se aprecia la falta de contradiccion en atencidn a otros
hechos relevantes como por ejemplo que el trabajador solicité un cambio de
turno por razones de salud al sufrir un accidente de trafico previo, que le fue
denegado, iniciando incapacidad temporal por ansiedad laboral, y ello no con-
curre en el supuesto de la sentencia de contraste.

Por tltimo, la STS de 20 de abril de 2012 (Rec. 1274/2011), apreci6 la exis-
tencia de contradiccion a fortiori, pero aun asi no se entrd a conocer de la cuestion
planteada en el RCUD, discutiéndose la calificacién de un despido disciplinario
en atencion al contenido de la carta de despido, cuando en la recurrida los hechos
especificados eran mds detallados y se declara la improcedencia, mientras que en
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la sentencia de contraste eran menos detallados y se declara la procedencia. El
argumento dado es que «sigue prevaleciendo la regla general de que resulta arries-
gado, en un caso como el debatido, hacer un juicio comparativo sobre la suficien-
cia o insuficiencia puramente formal de una y otra carta de despido», ademaés de
que «segun los casos, el Juez puede estimar por otros elementos concurrentes que
el trabajador despedido, no obstante la parquedad formal de la carta, tiene cono-
cimiento suficiente de lo que se imputa a efectos de poder defenderse».

4. LA CONTRADICCION A POSTERIORI
4.1 Definicion

Ni la doctrina ni la jurisprudencia han prestado atencién alguna al su-
puesto que ahora vamos a denominar «contradiccion a posteriori». El mismo,
no definido legal, doctrinal o jurisprudencialmente, sin embargo, ha sido utili-
zado (aun obviando su denominacién), ya desde antiguo en el complicado
juego del andlisis de la contradiccién exigida para la admisién del RCUD 3¢,

Hay supuestos en los que la determinacion de la igualdad o desigualdad de
los presupuestos facticos exige un previo examen del fondo de la cuestion de-
batida, ya que solo entonces (a posteriori), podra concretarse si dicha igualdad
factica existe. Esto es lo que se identificaria con lo que en este estudio se deno-
mina «contradiccién a posteriori», que podria definirse como la necesidad de
examinar el fondo de la cuestion planteada en CUD, y resuelta en las sentencias
comparadas, como paso previo necesario para concretar, a posteriori, si existe
o no identidad en los hechos probados, y por extension, contradiccion.

De forma sencilla, si el RCUD exige examinar, en primer lugar, si existe
contradicciéon como llave que permite resolver la cuestion planteada, lo que
obliga a realizar el andlisis de la contradiccion ordinaria o a fortiori en los
términos anteriormente analizados, de forma excepcional, se examinara el fon-
do de la cuestién como requisito necesario para concretar si la contradiccion
existe. Dicho de otro modo, si generalmente se exige: Primero: examinar la
contradiccidn; y Segundo: examinar el fondo, en la contradiccion a fortiori la

36 En realidad, parece conveniente recurrir al examen de la contradiccion a posteriori para evitar lo
que DESDENTADO BONETE. A., «La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y el Recurso de Casacién para la
unificacién de doctrina en el orden social», en Ejecucion y medidas cautelares. Los nuevos problemas e
supletoriedad de la LEC en el proceso laboral. Estudios juridicos. Secretarios Judiciales, Vol. 11, 2002,
Ministerio de Justicia, Madrid, 2002, p. 436, ha denominado como «riesgo consistente en un juego restric-
tivo de la contradiccién, que podria dificultar el cumplimiento de la funcién uniformadora con la extensién
deseable sobre toda la materia social».
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ecuacion se invierte: Primero: se examinard el fondo; y Segundo: a través de €l
se examinard la existencia o no de contradiccidn.

Esta funcion, que primaria el andlisis del fondo del asunto frente al ana-
lisis de la identidad en hechos, y que podria considerarse inapropiada para
el RCUD —que como se ha expuesto exige como requisito basico para su ad-
misién la comparacién entre sentencias con hechos, fundamentos y pretensio-
nes sustancialmente iguales y fallos contradictorios—, sin embargo, tiene su
justificacion atendiendo a la finalidad dltima del RCUD: unificar doctrinas
contradictorias y evitar fallos divergentes, ya que como afirma la doctrina
constitucional *7 y puede extrapolarse a la contradiccion a posteriori, «el re-
curso para su unificacion devuelve a la casacidn su pristino significado, como
salvaguardia de la pureza de la Ley mds que en interés de los litigantes, sir-
viendo al principio de igualdad en su aplicacién y a la seguridad juridica, al
tiempo que dota de contenido real a la supremacia de su autor, configurada
constitucionalmente» 38,

En definitiva, como se afirma en la STS 25 de septiembre de 2018
(Rec. 761/2018), «el requisito de contradiccion [que] normalmente comporta
un previo juicio de valor abstracto acerca de la cuestion debatida, hay supues-
tos en los que la determinacion acerca de la igualdad o desigualdad de los
presupuestos facticos requiere simultdnea definicion sobre el fondo de la cues-
tién debatida, porque la diversidad o identidad sustancial inicamente se alcan-
za a determinar si se pone en relacion directa con la norma a aplicar, con nece-
sidad de expresar de manera frontal la interpretacién que se atribuye a la
disposicion —legal o convencional— de que se trata» 3%.

4.2 Los ejemplos paradigmaticos

La contradiccién a fortiori se ha examinado recientemente en dos ejem-
plos paradigmaticos; ultimamente, en la STS (Pleno) de 14 de mayo de 2019
(Rec. 3957/2016), que puede servir de guia aclaratoria de lo que haya de
entenderse por contradiccion a fortiori. La sentencia trae causa de la deman-
da presentada por un futbolista de la Agrupacién Deportiva Alcorcén SAD

367 SSTC 40/2014, de 11 de marzo, 126/1994, de 25 de abril, 31/1994, de 31 de enero.

38 Asi ha acontecido en el supuesto de las SSTS de 20 de diciembre de 2017 (Rec. 3663/2016), 10
de septiembre de 2018 (Rec. 2646/2017), 6 de febrero de 2018 (Rec. 681/2017), 29 de noviembre de 2017
(Rec. 1967/2016), 29 de noviembre de 2017 (Rec. 2347/2016).

39 En el mismo sentido: SSTS de 9 de mayo de 2019 (Rec. 1776/2017), 1 de marzo de 2018 (Rec.
2375/2016), 20 de diciembre de 2017 (Rec. 2364/2016), 28 de noviembre de 2017 (Rec. 2938/2016), 13
de julio de 2017 (Rec. 2516/2015).
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(grupo de segunda divisién), que tras finalizar su relacién laboral solicit6 la
indemnizacidén prevista en el articulo 49.1.c) ET, por terminacién de contra-
to temporal, pretension que fue desestimada por la sentencia de instancia con
apoyo en la STS (Pleno) de 26 de marzo de 2014 (Rec. 61/2013) 37, y con-
forme a la cual, entiende que el pago de la indemnizacidn estaba prevista
para los deportistas «humildes» excluyéndola a favor de quienes son de «€li-
te». Tras confirmarse dicha sentencia de instancia en suplicacion, el trabaja-
dor present6 recurso de casacion para la unificacion de doctrina por entender
que «el concepto «deportista de €lite» introduce enormes dosis de inseguri-
dad y es ajeno a la construccién normativa, por lo que la mayor o menor enti-
dad de los ingresos debe quedar al margen del debate». Puesto que el debate
casacional se centr6 en si podria considerarse que el actor era un deportista de
«é€lite» —supuesto de exclusion de la indemnizacién por terminacién de con-
trato por mor de la STS (Pleno) de 26 de marzo de 2014 (Rec. 61/2013) con-
forme a la interpretacién dada por las sentencias de instancia y suplicacion—,
a efectos de examinar la existencia de contradiccion ®”!, la sentencia parte de
reiterar la mixima, ya utilizada en anteriores sentencias, de que «hay su-
puestos en los que la determinacién acerca de la igualdad o desigualdad de
los presupuestos facticos requiere simultdnea definicién sobre el fondo de la
cuestion debatida, porque la diversidad o identidad sustancial inicamente se
alcanza a determinar si se pone en relacion directa con la norma a aplicar,
con necesidad de expresar de manera frontal la interpretacion que se atribuye
a la disposicion —legal o convencional— de que se trata». Conforme a ello, y
tras comparar las sentencias, considera que la denominada contradiccién
«ordinaria» podria existir, ya que en ambos supuestos se trata de deportistas
profesionales vinculados con sus clubes por la relacién laboral especial re-
gulada en el RD 1006/1985, de 26 de junio, que reclaman indemnizacién por
finalizacién de contratos temporales prevista en el articulo 49.1.c), siendo
los fallos contradictorios cuando en la sentencia recurrida no se reconoce el
derecho a la indemnizacién mientras que la de contraste la reconoce. A pesar
de ello, en la impugnacién del RCUD, el Club aleg6 que a pesar de la apa-

30 Dicha sentencia resolvié el conflicto colectivo planteado por la Asociacién de Equipos de Ciclis-
mo Profesional, y en que pretendia que se declarara que al término del contrato de duracién determinada
para los ciclistas profesionales no se devengara ningtin concepto o cuantia indemnizatoria, entre otras, la
prevista en el articulo 49.1.c) ET. La sentencia confirmé la de la Audiencia Nacional que habia desestima-
do la demanda, pero concretando que la solucién no afectaba a los deportistas de «élite» sino a la «mayo-
ria de profesionales que desempeian su actividad con resultados mds humildes», es decir, los que confor-
me a la norma convencional tenfan una percepcién minima garantizada de 23.000 €/afio.

371 Que la propia sentencia determina que es «controlable incluso de oficio a fin de evitar que se
desnaturalice este excepcional recurso».
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rente igualdad sustancial, en la prictica ésta era inexistente, y ello con una
suerte de argumento en torno a la fundamentacién de las sentencias que en-
tiende aplican la misma doctrina a supuestos distintos, ya que en la sentencia
recurrida se considera que se estd ante un deportista de élite —supuesto ex-
cluido de la indemnizacién conforme a la STS (Pleno) de 26 de marzo
de 2014 (Rec. 61/2013)—, mientras que en la de contraste no, lo que provoca
que en realidad los hechos sean distintos y los fallos no contradictorios. Aco-
giendo dicho argumento, la Sala 4.* concluye que «solo tras el estudio del
fondo del asunto podra confirmarse el acierto de esta valoracién inicial», y
afade que «la contradiccidn entre las sentencias opuestas y la solucién al
debate, por asi decirlo, van de la mano» 372, A partir de entonces, no le queda
mds remedio a la Sala 4.* que analizar el fondo del asunto, en particular,
como debe interpretarse la STS (Pleno) de 26 de marzo de 2014 (Rec. 61/2013)
—que es el eje sobre el que se articularia la existencia o la falta de contradic-
cién—, concretamente respecto de si se estaria excluyendo a los deportistas
«de élite» de la indemnizacion del articulo 49.1.c) ET, y si existe una defini-
cién de tal que haga inaplicable lo dispuesto en dicha sentencia *’3, para con-
cluir que ello no es necesario —e indirectamente que no es dbice para apreciar
la existencia de contradiccion entre sentencias—. Conforme a ello, y aunque
no termina de rematar su argumento en torno a la existencia o inexistencia de
contradiccidn, solo a fortiori, es decir, tras el prolijo despliegue argumental
sobre si existe un concepto de «deportista de €lite» que excluya la indemniza-
cioén por terminacion de contrato ex articulo 49.1.c) ET, concluye, que dicha
contradiccién existe puesto que no habria mds que un concepto, el de «de-
portista profesional», sin que pueda acufiarse otro, «deportista de élite», que
forzaria la inexistencia de contradiccion y que por ende impediria el conoci-
miento del RCUD. Para concluir, existiendo contradiccidn, el asunto resuel-
ve sobre los argumentos por los que se aprecié ésta, para fallar casando y
anulando la sentencia de suplicacién y reconociendo el derecho del actor a la
indemnizacién solicitada.

372 Sigue argumentando la sentencia que «si para resolver el problema planteado fuere decisivo que
el deportista se englobe entre los considerados «de élite» bien podria pensarse que las sentencias resuelven
problemas diversos (porque solo en el caso que nos ocupa aparece catalogado como tal quien demanda) y
que no son contradictorias. Sin embargo, sin concluimos que el nivel remuneratorio carece de relevancia
a estos efectos (como se desprende de la sentencia referencial, que omite el andlisis) no solo habré contra-
diccidn, sino que deberemos revocar la sentencia recurrida».

373 El argumento va mds alld, ya que también examina si la percepcién de un salario que pueda con-
siderarse elevado enmarca la definicién de «deportista de élite», cudl es la finalidad de la indemnizacién
del articulo 49.1.c), si los objetivos por los que se fija la misma se cumplirian en el supuesto de termina-
cién de contratos de deportistas profesionales, etc.
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No ha sido ésta la primera vez en que se ha recurrido al anélisis de la
contradiccién a posteriori para apreciar la existencia o no de contradiccion y
admitir o no el RCUD —como posteriormente se examinard—, aunque si puede
considerarse el mejor ejemplo de la Sala 4.* del Tribunal Supremo en que se
recurre a lo que en este trabajo se denomina contradiccién a posteriori.

El segundo ejemplo paradigmaético es el contemplado en la STS de 10 de
julio de 2018 (Rec. 4313/2017)3". Dicha sentencia trae causa de la solicitud
de reconocimiento en situacion de gran invalidez de una persona que, pade-
ciendo una ceguera casi total con anterioridad a la afiliacién al Sistema de
Seguridad Social, pretende dicho reconocimiento por entender que dicha do-
lencia se ha agravado. La admisién del RCUD exige, necesariamente, compa-
rar si los actores de las resoluciones comparadas son ciegos en términos del
concepto de «ceguera legal» establecido en las SSTS de 3 de marzo de 2014
(Rec. 1246/2013), y de 10 de febrero de 2015 (Rec. 1764/2014) —entre otras—,
lo que de facto supone examinar el fondo de la cuestion para concretar si
existe o no contradiccién entre las resoluciones comparadas. La sentencia
termina concluyendo que puesto que se debe entender que una persona es
ciega cuando la «agudeza visual que ha de ser valorada como ceguera (...) es
inferior a una décima en ambos 0jos», y los actores de ambas sentencias po-
drian quedar incluidos en tal concepto, existe contradiccion entre las resolu-
ciones comparadas 7.

4.3 El origen remoto

No es hasta los dltimos afios cuando aflora de manera exponencial el
andlisis de la contradiccion desde la perspectiva de lo que estamos denominan-
do contradiccidn a posteriori, sin embargo, la misma, y a pesar de que los
ejemplos dados en cuanto que paradigmaticos refieren a sentencias de 2018 y
de 2019, se remonta a la STS de 14 de junio de 1996 (Rec. 3099/1995). En

374 Existen otras sentencias que han analizado dicha cuestin, si bien desde una perspectiva tradicio-
nal, es decir, comparando simplemente hechos probados, en particular las deficiencias visuales padecidas,
obviando el previo andlisis de la cuestion para resolver la cuestion debatida. Un ejemplo es el contempla-
do en la STS de 19 de julio de 2016 (Rec. 3907/2014)

375 Sobre la misma cuestién y con el mismo andlisis de la contradiccién —a posteriori— se pro-
nuncian la STS de 17 de abril de 2018 (Rec. 970/2016), que desestima el RCUD por cuanto en el su-
puesto de la sentencia recurrida no existiria agravacion por ser ya la persona ciega en el momento de
su inclusion en el Sistema de Seguridad Social, mientras que la STS de 10 de julio de 2018 (Rec.
4313/2017) estima el RCUD interpuesto por el INSS y deniega, igualmente, el reconocimiento en si-
tuacién de gran invalidez.
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dicha sentencia se discutio la calificacién de un despido por amortizacién del
puesto de trabajo del director provincial de una emisora de la radio de la Ca-
dena Cope, alegdndose por la empresa resultados financieros y de explotacion
negativos y pérdidas durante dos afios —entre otras causas *’°—. En uno de los
motivos de casacién unificadora®”’ se planteaba la necesidad de declarar la
procedencia del despido por motivos econdmicos, es decir, por los motivos del
articulo 52.c) ET en redaccion dada por la Ley 11/1994, de 19 de mayo, norma
respecto de la que todavia no existia interpretacion alguna dada por la Sala 4.
del Tribunal Supremo. Dicha novedad legislativa lleva a la Sala a entender que
es necesario invertir el andlisis de la contradiccion en términos tradicionales
—lo que en este estudio se denomina contradiccién «ordinaria»—, y ello por
considerar que «siendo asi que la actual redaccion del precepto, debida a la
Ley 11/1994, se encuentra pendiente de interpretacion jurisprudencial, y te-
niendo en cuenta la acusada complejidad de dicho precepto, parece convenien-
te establecer unas premisas previas sobre los elementos que integran el supues-
to de despido contemplado en la citada norma legal». La propia sentencia
reconoce que de este modo «se podrd enfocar con mayor claridad el objeto del
juicio de contradiccidn que en las sentencias de unificacién de doctrina permi-
te a esta Sala del Tribunal Supremo entrar en el fondo del asunto».

La sentencia procede entonces a realizar una labor interpretativa de las
causas econdmicas de los articulos 51.1 y 52.¢) ET, entendiendo que la nueva
redaccion de dichos preceptos exige tener en cuenta, para considerar que hay
causa, «cuatro esferas o &mbitos de afectacion en los que puede incidir la cau-
sa o factor desencadenante de los problemas de rentabilidad o eficiencia que
estan en el origen del despido por motivos econdmicos», desgranando cudles
son éstos para considerar que «la comparacion entre términos homogéneos
que exige para el juicio de contradiccion el articulo 217 de la Ley de Procedi-
miento Laboral obliga a plantear el examen de contradiccion entre causas o
factores determinantes que tengan similar naturaleza y que incidan sobre el
mismo dmbito de afectacion».

Siguiendo su propio argumento respecto de como tiene que realizarse el
juicio de contradiccién necesario para la admisién del RCUD, la sentencia
procede a comparar las esferas o &mbitos de afectacion que suponen el origen

36 En realidad se alegaban dos causas adicionales: 1) la limitada cuota de programacién local o
provincial en el conjunto de la emisién; y 2) la existencia de otro director de emisora.

377 Se plantearon ademds dos motivos previos: 1) En el primero se negaba la existencia de relacién
laboral y se inadmitié el RCUD por no apreciar contradiccion con la sentencia invocada de contraste; y
2) En el segundo se aludia a que el despido era sin causa, cuestion inadmitida por la Sala por tratarse de
una cuestion nueva, es decir, no examinada por la resolucién recurrida en CUD.
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del despido por motivos econdémicos de las sentencias recurrida y de contraste,
alcanzando la conclusion de que la contradiccion es inexistente, y, por lo tanto,
inadmitiendo el RCUD.

La sentencia fue en su momento importante por cuanto fue la primera
que se acerco a la interpretacion de cudndo habria que entender que existia
despido por causa econdmica tras la reforma de 1994, sin embargo, paséd
totalmente desapercibida desde la perspectiva que estamos analizando de la
contradiccién a posteriori. Es el momento de darle la visibilidad que la mis-
ma requirid, por cuanto fue pionera en invertir el andlisis de la contradiccion,
examinando, primero, el fondo de la cuestién —cudndo existe causa econémi-
ca para despedir— para después proceder a realizar un analisis de la contra-
diccién en sentido «ordinario»— comparacién entre hechos, fundamentos y
pretensiones de las resoluciones comparadas, si bien bajo el prisma de la
interpretacion dada previamente— y concluir que la contradiccion era inexis-
tente, proceso prototipico de lo que en este estudio se ha identificado como
contradiccién a posteriori.

4.4 Otros supuestos

Podria pensarse que el recurso a esta técnica de andlisis de la contradic-
cidn podria permitir entrar a conocer de cuestiones que, siguiendo el andlisis
de la contradiccidn «ordinaria», no habrian tenido cabida en CUD. Sin em-
bargo, y como se deduce de la propia STS de 15 de junio de 1996
(Rec. 3099/1995) —que finalmente inadmiti6 el RCUD por falta de contra-
diccién—, ello no supone un mayor aperturismo al RCUD. Al contrario, el
andlisis del fondo de la cuestién va a proyectarse de forma particular en la
comparacion entre hechos, fundamentos y pretensiones de las resoluciones
comparadas, dificultando, en la mayoria de las ocasiones, la apreciacién de
la existencia de contradiccion.

4.4.1 CONTRADICCION A POSTERIORI Y ADMISION DEL RCUD

A partir de la STS de 15 de junio de 1996 (Rec. 3099/1995), primera en
que se recurrié —sin denominarlo— a lo que en este estudio se ha identificado
como contradiccidn a posteriori, han sido muchas las sentencias que han ad-
mitido tan peculiar anélisis de la contradiccion, abriendo de esta forma
el RCUD a supuestos en que por el recurso al examen de la contradiccién en
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los términos de lo que hemos llamado contradiccion «ordinaria», no se habria
entrado a conocer de la cuestion planteada en CUD, pero admisible para ga-
rantizar la eliminacién de la desigualdad que subyace en la finalidad dltima
del RCUD -sentencias contradictorias—.

Del estudio de las sentencias que han recurrido al examen de la contra-
diccién a posteriori para concretar si se cumplian las exigencias para la admi-
sién del RCUD, se comprueba que solo 6 de 17, es decir, solo el 35,29 % de las
sentencias que examinan la contradiccion a posteriori, han admitido que la
contradiccion existe y han entrado a resolver el fondo de la cuestion planteada.
Es el caso de la STS de 26 de octubre de 2018 (Rec. 2118/2016), que examina
el fondo del asunto en relacidn a cudndo debe apreciarse la existencia de suce-
sién del articulo 44 ET cuando existe sucesion de plantillas para comprobar,
posteriormente, si conforme a la misma existiria contradiccion en atencién a
los hechos que constan probados, concluyendo que a pesar de las diferencias
existentes, €stos no son determinantes, conforme a dicha jurisprudencia, de la
inexistencia de contradiccion.

Igualmente, la STS de 15 de noviembre de 2017 (Rec. 2048/2016), se ve
obligada a indagar en la interpretacion jurisprudencial de la expresién «pen-
sién compensatoria» para resolver si asistiria a la parte el derecho a la pensién
de viudedad en supuestos de separacion o divorcio. Tras sistematizar la juris-
prudencia sobre la cuestion, para fijar los términos en que se tendrd que reali-
zar la comparacion a efectos de admision del RCUD, concluye que existe con-
tradiccion porque tendria tal naturaleza la sustitucién del abono de una cantidad
mensual por la aportacion de un inmueble (pago tnico).

Por su parte, 1a STS de 7 de noviembre de 2017 (Rec. 3573/2015), proce-
de a sistematizar, con cardcter previo a examinar la existencia o no de contra-
diccién, cuando se ha entendido jurisprudencialmente que existe la dependen-
cia y ajenidad caracteristicas de la existencia de una relacién laboral, para
concluir que «los aspectos relevantes tomados en cuenta por la sentencia de
contraste a fin de negar la dependencia y la ajenidad (retribucién), concurren
también en el presente caso», lo que le permite admitir el RCUD, y resolver la
cuestion relativa a la existencia o no de relacién laboral, aunque los hechos
probados no eran totalmente coincidentes.

La STS de 28 de septiembre de 2017 (Rec. 3460/2015) avanza que «la
apreciacion de si existe o no contradiccion requiere determinar si el concepto
de error excusable se ve afectado por la subsanacién del cometido», es decir,
sistematiza la jurisprudencia sobre error excusable como requisito necesario
para comprobar si existe o no contradiccion entre las resoluciones compara-
das, entendiendo que ésta existe y admitiendo el RCUD, y resolviendo la cues-
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tién planteada en relacion a cémo debe calificarse el despido por causas obje-
tivas cuando existe error en el cdlculo de la indemnizacién que correspondia
abonar al FOGASA.

Nuevamente la STS de 20 de julio de 2017 (Rec. 2832/2015) se vio obli-
gada a examinar la jurisprudencia sobre la calificacion del cese de trabajadora
indefinida no fija que ve extinguido su contrato como consecuencia de la adju-
dicacion de la plaza a quien ostenta la condicién de funcionario, para salvar el
obstaculo, ya apreciado en Autos anteriores de la Sala (que con la misma sen-
tencia de contraste y sobre la misma cuestidn apreciaron la existencia de con-
tradiccion), para concluir que conforme a la misma existirfa contradiccion a
pesar de lo razonado en dichos Autos, admitiendo el RCUD y resolviendo la
cuestion planteada en el mismo sentido que la jurisprudencia que le sirvi6 para
entender que, conforme a la misma, existia contradiccién entre las resolucio-
nes comparadas.

Por tdltimo, interesante es el andlisis de la contradiccidn a posteriori que
se realiza en la STS de 6 de abril de 2017 (Rec. 3566/2015), en que invocan-
dose como sentencia de contraste la STJUE de 13 de mayo de 2015 (C-382/13),
asunto Rabal Cafias, que interpret6 el concepto «centro de trabajo», necesita
examinar la doctrina alli contenida para concretar si la misma circunscribe sus
efectos a las empresas publicas, lo que haria que la contradiccién fuera inexis-
tente —puesto que en la sentencia recurrida en CUD referia a una empresa del
sector privado—, y tras concluir que ello no es asi, y por lo tanto existe contra-
diccién —aunque la empresa de la sentencia recurrida sea privada y en la de
contraste publica—, entra a conocer de la cuestion relativa a si la unidad de
computo a efectos de delimitar cudndo debe acudirse al despido colectivo o
individual, es la empresa o el centro de trabajo.

4.4.2 CONTRADICCION A POSTERIORI E INADMISION DEL RCUD

Completando la estadistica anteriormente avanzada, el 64,70 % —11 sen-
tencias de 17— de los RCUD en que se ha recurrido al andlisis de la contradic-
cién a posteriori, han concluido que, trasladando el anélisis del fondo de la
cuestion planteada al examen de la contradiccién «ordinaria», no se puede
apreciar que la contradiccion existe, inadmitiendo por lo tanto los RCUD pre-
sentados. Ello permite concluir que el recurso al examen de la contradiccion a
posteriori no supone una relajacion del examen de la contradiccidn que el ar-
ticulo 219.1 LRIJS exige que exista entre las sentencias recurridas y las que se
traen de comparacién para la admisién del RCUD. Es decir, la contradiccién a
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posteriori, no sirve para fomentar la admisiéon de RCUD, sino que simplemen-
te supone una forma mds de andlisis de la contradiccion a afiadir a las tradicio-
nalmente utilizadas —«ordinaria» y «a fortiori»—.

Ello ha acontecido en no pocas ocasiones (11 como se ha avanzado). Asi,
las SSTS de 5 de diciembre de 2019 (Rec. 1500/2017) y de 24 de octubre de
2017 (Rec. 3424/2015), se ven obligadas a sistematizar la jurisprudencia sobre
cuidndo procede la condena a abonar intereses moratorios en un supuesto de
indemnizacién por dafios y perjuicios derivados de accidente de trabajo, para
concretar si existe o no contradiccion, concluyendo que puesta en conexion
dicha jurisprudencia con los hechos probados, las diferencias existentes en
éstos son determinantes de la falta de contradiccion.

Por su parte, la STS de 9 de abril de 2019 (Rec. 750/2017, recurre, —sin
mencionarlo— al examen de la contradiccidn a posteriori, en un supuesto en
que se interpretaba una pdliza de seguros de responsabilidad civil general, a
efectos de determinar si asiste el derecho al percibo de la indemnizacién por
incapacidad permanente absoluta prevista en una norma convencional. La Sala
examina el contenido de los textos de los convenios colectivos en que se con-
templaba la obligacién de suscripcion de la pdliza, para finalmente concluir
que respecto de ellos la contradiccidn existiria, si bien finalmente la sentencia
aprecid la inexistencia de contradiccion y por lo tanto no entré a conocer de la
cuestion debatida en el RCUD, por cuanto a pesar de la identidad salvada en
las normas convencionales —tras su andlisis sobre el contenido de las obliga-
ciones contenidas en las comparadas— ésta no existe respecto del contenido de
las pdlizas suscritas. Aunque el supuesto podria entenderse que refiere al ané-
lisis de la contradiccién respecto de los fundamentos, en la practica la senten-
cia realiza un andlisis profundo de su propia jurisprudencia sobre la forma de
interpretar pélizas, contratos y normas convencionales, para, conforme a la
misma, examinar la contradiccion en los hechos probados, concluyendo, como
se ha avanzado, que la contradiccion es inexistente.

La STS de 4 de abril de 2018 (2712/2016), en términos similares a como
se realizé en la STS 4 de junio de 1996 (Rec. 3099/1995), examina qué debe
entenderse por causa econdmica que permitiria el despido por causas objeti-
vas, para, a su vez, analizar si existe contradiccion entre sentencias, identifi-
cando elementos que podrian encuadrarse en dicha causa (como el tamafio de
la empresa, el sector de actividad, el volumen de facturacidn, el tipo de funcién
o puesto de trabajo que corresponde a la persona despedida, ventas, resultado
de la declaracion de impuesto de sociedades, etc.), para concluir que €sta no
existe.

223



B EL RECURSO DE CASACION PARA UNIFICACION DE DOCTRINA EN EL ORDEN...

Igualmente la STS de 8 de febrero de 2018 (Rec. 1062/2016) admite que
«resulta imposible adoptar un criterio definitivo acerca de si las sentencias
contienen doctrina contradictoria sin examinar una cuestion de fondo: si la
denegacion de la prueba ha generado indefension», de ahi que tras sistematizar
la doctrina constitucional y su propia jurisprudencia sobre la cuestion, entien-
da que la contradiccién es inexistente.

Nuevamente la STS de 21 de diciembre de 2017 (Rec. 2079/2015) se
obliga a examinar la jurisprudencia sobre el alcance de los articulos 10.3 LOLS
y 55.1 ET, para «aquilatar si existen diferencias relevantes en orden a conside-
rar que existen doctrinas contrapuestas», y tras sistematizar ésta, entiende que
no existen doctrinas contradictorias y no entra a conocer de la cuestion relativa
al alcance de las garantias previas al despido cuando la persona ostenta la do-
ble condicién de representante unitario y sindical.

Mis numerosas son las SSTS de 20 de julio de 2017 (Rec. 3358/2015),
de 29 de marzo de 2017 (Rec. 2185/2015), de 14 de marzo de 2017
(Rec. 1218/2015), que examinan la jurisprudencia de la Sala 4. del Tribunal
Supremo en relacion a la suficiencia de la carta de despido, cuando éste deriva
de un acuerdo adoptado en el marco de un despido colectivo y si es necesario
especificar los criterios de seleccion del trabajador, en particular tras la STS
(Pleno) de 15 de marzo de 2016 (Rec. 3507/2014), para poner dicha jurispru-
dencia en relacién con los hechos probados (carta de despido), y concluir que
no existe contradiccién, y en el caso de existir, deberia apreciarse la falta de
contenido casacional por ajustarse el fallo de la sentencia recurrida a la juris-
prudencia de la Sala.

Igualmente la STS de 13 de julio de 2017 (Rec. 2516/2015), si bien parte
previamente del andlisis de cudndo debe entenderse que existe una situacién
econdmica negativa que justificaria el despido por causas objetivas, y ello con
referencia a la normativa y jurisprudencia sobre la cuestion, concluye que no
existe contradiccion entre las sentencias comparadas, teniendo en cuenta que
los hechos probados que justificarian dicha causa econémica difieren.

Por su parte, 1a STS de 16 de mayo de 2017 (Rec. 3653/2015) examina el
fondo de la cuestidn para alcanzar la conclusion de que no existe contradiccion
entre las resoluciones comparadas, en un supuesto en que se discutia la tempo-
ralidad del contrato de colaboracion social suscrito entre el trabajador y un
Ayuntamiento. En particular, analiza la jurisprudencia —por otro lado rectifica-
da— sobre el contrato de colaboracidn social, para alcanzar la conclusién de
que en atencion a los hechos probados (que no eran totalmente idénticos), di-
cha contradiccién no existe por acreditarse la temporalidad en el supuesto de
la sentencia recurrida y no en la sentencia de contraste.
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Por tltimo, la STS de 30 de marzo de 2017 (Rec. 3212/2015) parte de la
doctrina sentada en la STS de 5 de diciembre de 2007 (Rec. 5073/2006), para
concretar que no existe contradiccidén y por lo tanto no procede resolver la
cuestion planteada en relacion a cémo debe ejecutarse una sentencia que reco-
noce la incapacidad permanente total, y el INSS no alega hasta ese momento
que el trabajador desarrolla un trabajo productivo que es incompatible con la
pension. El andlisis de la contradiccion parte de la doctrina asentada por la
sentencia referida para concluir que la contradiccion es inexistente en atencién
a que en la sentencia recurrida existia un pardmetro de concrecion de la fecha
de efectos econdmicos que no constaba en la de contraste, por lo que, en reali-
dad, las doctrinas de ambas sentencias no eran contradictorias.

4.5 ;Identidad solo en hechos o también en fundamentos
y pretensiones?

Hay una pregunta que podriamos formularnos: si al igual que ocurria en
la contradiccion a fortiori, para apreciar contradiccion a posteriori se exige
el anélisis del fondo para determinar si la identidad existe, pero solo respec-
to de los hechos. La respuesta debe ser necesariamente negativa. No puede
obviarse el hecho de que el fondo de la cuestion exige poner en relacion he-
chos probados con la pretension de las partes y fundamentos, siendo ello asi,
lo que resuelva el fondo puede afectar a los tres extremos, por lo que proce-
deria realizar un examen de la contradiccién a posteriori para concretar si
existe identidad en hechos (p. ej. analizar si la persona padece ceguera legal
para concretar si los actores de las resoluciones comparadas son ciegos),
pretensiones (p. €j. examinar cudles son los criterios jurisprudenciales admi-
tidos de cuantificacién de una indemnizacién por dafios y perjuicios para
concretar si existe identidad en las pretensiones de solicitud de la misma
recurriendo a la LISOS o fijando criterios de cuantificacion individualiza-
dos*”®), o en los fundamentos (p. ej. examinar la jurisprudencia sobre cudando
existe identidad entre normas convencionales, si en relacion con el concreto
precepto invocado o por comparacion de las normas convencionales en su
conjunto, para comprobar que los fundamentos de ambas sentencias en rela-
cién a cémo debe interpretarse un precepto convencional son efectivamente
contradictorios) 37°.

378 Es el supuesto de la STS de 5 de octubre de 2017 (Rec. 2497/2015).
379 Es el supuesto de la STS de 19 de septiembre de 2017 (Rec. 1223/2015).
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4.6 Dificultades de apreciacion de contradiccion a posteriori

La complejidad —si no novedad— del examen de la contradiccion a poste-
riori—, hace que en no pocas ocasiones la jurisprudencia refiera a cuestiones
que podrian quedar encuadradas en la misma, pero que en realidad se confun-
den con otros supuestos de contradiccidn ya examinados en el presente traba-
jo. Es lo que ocurre cuando se confunde la contradiccién a posteriori con la
contradiccion a fortiori, o con la ordinaria, o simplemente con una divergencia
en los argumentos que justifican el fallo.

4.6.1 LA CONFUSION ENTRE CONTRADICCION A FORTIORI Y A POSTERIORI

En ocasiones se confunde la contradiccién a fortiori con la contradiccién a
posteriori. La razon puede venir por el hecho de que no estd acuiado el concep-
to que estamos manejando de contradiccién a posteriori, de ahi que existan sen-
tencias que aludan expresamente a la «contradiccidn a posteriori», si bien no
haciendo referencia a los elementos definidores de €sta, sino a los propios que
hemos analizado de contradiccidn a fortiori. Ello ha ocurrido en la STS de 29 de
junio de 2018 (Rec. 1035/2017), en que en contestacion a las alegaciones de la
parte recurrente concluye que «no cabe acudir a la formula de contradiccién a
posteriori debido a que la misma es de aplicacién cuando la comparacién entre
hechos se limita a la valoracién de la mayor o menor entidad de los mismos, sin
que quepa emplearla cuando la diferencia atafie a una consecuencia de origen
normativo». Como claramente puede observarse, la sentencia habla de contra-
diccidn a posteriori, pero la explicacion que realiza de dicho concepto no es la
que estamos examinando, sino la caracteristica de la contradiccién a fortiori por
aludir a hechos de mayor valor en la sentencia recurrida que en la de contraste.

Por su parte la STS de 14 de junio de 2018 (Rec. 1729/2016), igualmente
en contestacion al RCUD presentado, alude a que «El recurso habla de contra-
diccidn a fortiori que equipara a la « a posteriori» que tendria lugar de aceptarse
la revision factica que propone de forma encubierta y que es inadmisible. La
contradiccion a fortiori es una locucién latina que significa «con mayor moti-
vo», lo que aplicado en estos casos supone que si en un caso se resolvid en un
sentido en el posterior deberia resolverse igual «con mayor motivo», esto es por
ofrecerse mayores razones para obtener ese resultado, lo que no es el caso por-
que los indicios de existencia de relaciones laborales son fuertes en el caso de la
sentencia de contraste y endebles por no decir inexistentes en el caso de la sen-
tencia recurrida». En este supuesto, la confusion la provoca la parte, que desco-
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nociendo las diferencias en los conceptos que estamos manejando en el presente
estudio, obliga a la Sala a abordar ambas definiciones, aunque, como por otro
lado hace, termina definiendo la contradiccién a posteriori en los mismos térmi-
nos tradicionalmente utilizados para identificar la contradiccion a fortiori.

4.6.2 LA INVOCACION DE LA CONTRADICCION A POSTERIORI CUANDO
EL ANALISIS SE REFIERE A LA CONTRADICCION ORDINARIA

Debido a la falta de acufiamiento (legal o jurisprudencial) del término
contradiccion a posteriori, es por lo que o bien se confunde éste con la contra-
diccidn a fortiori —Vid. los ejemplos anteriormente expuestos— o bien simple-
mente se utiliza éste cuando en realidad se realiza un andlisis comparativo de
las sentencias prototipico de la contradiccion ordinaria —de ahi la necesidad de
aclarar los mismos en este estudio—. No son pocos los ejemplos en que ello ha
ocurrido, asi, la STS de 9 de mayo de 2019 (Rec. 1776/2017) parte de un exa-
men de las normas examinadas en la sentencia recurrida y de contraste (dife-
rentes, al ser el RD 1131/2002, de 31 de octubre en la sentencia de contraste,
y 166.2 LGSS/1994 en la sentencia recurrida), y de la jurisprudencia que la
interpreta, para concluir que no existe contradiccién y por lo tanto no procede
entrar a conocer de la cuestion relativa a si procede reclamar la jubilacion par-
cial cuando al relevista se le ha sancionado con una suspensién de empleo y
sueldo. En realidad, aunque la sentencia refiere expresamente a la necesidad
de examinar el fondo de la cuestién para determinar si existe o no contradic-
cion, la diferente redaccién de ambos preceptos permitiria haber apreciado la
inexistencia de contradiccion ordinaria, siendo simplemente el examen de la
normativa legal uno de los mecanismos de indagacién de identidad en los he-
chos a los que nos hemos referido anteriormente.

Por su parte, la STS de 18 de febrero de 2019 (Rec. 1814/2017), argumen-
ta sobre lo que estamos denominando contradiccidn a posteriori analizando el
texto de dos preceptos legales —aplicables a un supuesto en que se discutia la
reposicion de prestaciones por desempleo en supuestos de ERE precedido
de ERTE-, si bien realizando una comparacion entre hechos, fundamentos y
pretensiones —incluida la comparacion de las normas invocadas en las sentencias
comparadas— en sentido tradicional, y ello para concluir que la misma no existe.

La STS de 5 de febrero de 2019 (Rec. 3974/2017), a pesar de citar la doc-
trina en relacion a lo que estamos denominando contradiccion a posteriori, com-
para, de forma tradicional u ordinaria, los hechos, fundamentos y pretensiones
de las resoluciones comparadas, para alcanzar la conclusion de que la contradic-
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cion existe y por lo tanto procede resolver la cuestion relativa a si procede abonar
las diferencias salariales a quien realiza funciones de un puesto de trabajo supe-
rior no incluido en la relacién de puestos de trabajo de la empresa (publica).

Por otro lado, la STS de 29 de enero de 2019 (Rec. 138/2016) cita la doc-
trina de la contradiccién a fortiori para terminar examinando los hechos, funda-
mentos y pretensiones de las sentencias comparadas, y concluir que la contradic-
cion es inexistente por tener «diferente redaccion, naturaleza y alcance de los
pactos sobre cuya nulidad se ha discutido», por lo que no entra a conocer de la
cuestion relativa a si procede indemnizar por dafios y perjuicios a un trabajador
tras declararse la nulidad de un pacto de no competencia para después de extin-
guido el contrato de trabajo, lo que en la practica supondria un simple examen
de los fundamentos (en este caso anélisis de la normativa aplicable como se ex-
plicé al comienzo de este estudio al examinar la contradiccién ordinaria).

Igualmente la STS de 22 de enero de 2019 (Rec. 3701/2016), simplemen-
te analiza los hechos probados y las pretensiones (alegacion de la garantia de
indemnidad) a efectos del examen de la contradiccién necesaria para la admi-
siéon del RCUD, ahora bien, centrandose en uno de ellos: la existencia en la
sentencia de contraste y no en la recurrida de una sentencia que declar6 la
existencia de cesion ilegal y que se anuld, para concluir que dicha diferencia
no es determinante de la inadmision puesto que la situacién en el momento de
ser despedidos los trabajadores concuerda, lo que en la practica no es mds que
una forma de andlisis de la existencia de identidad sustancial en los hechos
probados caracteristica del andlisis de la contradiccién ordinaria.

Nuevamente aprecia la inexistencia de contradiccion entre resoluciones
comparadas, recurriendo al mecanismo tradicional de examen de la contradic-
cién ordinaria, la STS de 4 de diciembre de 2018 (Rec. 3547/2016), y ello a
pesar de que se cita la doctrina sobre contradiccidon a posteriori, sin que la
Sala 4.* del Tribunal Supremo entre a conocer de la cuestion relativa a quien
tiene la responsabilidad de abono de una incapacidad permanente total deriva-
da de contingencia comun que surge tiempo después de que al trabajador se le
hubiera reconocido una incapacidad permanente parcial derivada de accidente
de trabajo, por no apreciar la existencia de contradiccion.

Por su parte, la STS de 19 de julio de 2018 (Rec. 823/2017), entra a co-
nocer de la cuestion relativa a la validez de un contrato por obra o servicio
cuya temporalidad viene anudada a una contrata, y en particular, examina si
existe autonomia y sustantividad, eso si, examinando la existencia de contra-
diccién de forma ordinaria, aunque explicitando que en ocasiones es necesario
recurrir a un andlisis sobre el fondo de la cuestion para concretar si la contra-
diccién existe o no.
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Las SSTS de 5 de julio de 2018 (Rec. 690/2017), y de 12 de septiembre
de 2018 (Rec. 3885/2017) examinan la existencia de igualdad en hechos, fun-
damentos y pretensiones y fallos contradictorios, sin necesidad de examinar el
fondo de la cuestion salvo para justificar el fallo a pesar de citar la jurispruden-
cia que referiria a lo que estamos denominando contradiccién a posteriori, en
un supuesto en que se discutia, tras la entrada en vigor del RD-ley 20/2012,
de 15 de julio, el momento en que nace la responsabilidad del FOGASA en
caso de concurso de acreedores de la empresa, si en la fecha de declaracién del
concurso o en la de extincién de la relacion laboral.

Por su parte, la STS de 27 de junio de 2018 (Rec. 302/2017), aprecia la
inexistencia de contradiccion tras aludir al concepto de contradiccién a poste-
riori que estamos manejando, si bien sin examinar previamente el fondo de la
cuestion para concretar si la contradiccion existe o no, y ello en un supuesto en
que se discutia si procedia la extincion de la prestacion por desempleo cuando
el beneficiario fue sorprendido prestando servicios en el bar del que era titular
su esposa (tipico supuesto en que es necesaria la comparacion «ordinaria»
entre hechos probados, para determinar si existe o no contradiccion).

La STS de 27 de febrero de 2018 (Rec. 689/2016) cita la doctrina de la
contradiccion a posteriori si bien analiza la contradiccidn en la forma tradicio-
nal, para concluir que existe contradiccion, discutiéndose si la declaracion de
improcedencia del despido en razén a la alegacion de una carencia de un requi-
sito formal, introducida en el acto de juicio oral, constituye una variacion sus-
tancial de la demanda.

Igualmente realiza un examen de la contradiccién de forma tradicional u
ordinaria la STS de 22 de febrero de 2018 (Rec. 68/2016), para concluir que
existe contradiccion, a pesar de hacer referencia a la doctrina de la contradic-
cioén a posteriori (en un supuesto en que se discutia la calificacion de la extin-
cion de la relacién que vinculaba a un trabajador indefinido no fijo con la ad-
ministracion, por cobertura reglamentaria de la plaza).

Las SSTS de 6 de febrero de 2018 (Rec. 581/2017), de 12 de diciembre
de 2017 (Rec. 3015/2016), y de 5 de julio de 2018 (Rec. 589/2017), realizan una
comparacion entre hechos, fundamentos y pretensiones para concluir que existe
la igualdad sustancial necesaria para la admision del RCUD, y entran a conocer
del fondo de la cuestion relativa a si la responsabilidad del FOGASA nace en la
fecha de declaracion de insolvencia de la empresa en el seno del proceso o cuan-
do se declara por resoluciones anteriores al hilo de otros procedimientos (ejecu-
cion seguidas por distintos trabajadores frente a la misma empresa), invocando
la doctrina de lo que podria considerarse contradiccidn a posteriori.
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Igualmente la STS de 5 de octubre de 2017 (Rec. 2497/2015), tras reali-
zar una comparacion de hechos de forma tradicional, refiere a lo que estamos
denominando contradiccién a posteriori al examinar las pretensiones, reali-
zando, sin embargo, una comparacion al modo tradicional, para concluir que
éstas son las mismas a pesar de existir diferencias (en la sentencia recurrida se
solicitaba una indemnizacién por dafios morales derivados del despido nulo
por vulneracién de derechos fundamentales con remision a la LISOS y en la de
contraste dando pautas para su cuantificacion), lo que en la préctica no supone
la necesidad de un examen sobre el fondo de la cuestion para la determinacion
de la existencia o no de contradiccion.

Nuevamente la STS de 19 de septiembre de 2017 (Rec. 1223/2015) com-
para hechos, fundamentos y pretensiones, para concluir que existe contradic-
cién a pesar de que las normas examinadas son distintas, cuando la redaccion
es sustancialmente idéntica, por lo que a pesar de citar la jurisprudencia proto-
tipica de lo que hemos definido como contradiccién a posteriori, no hace més
que realizar un andlisis de la contradiccion —especialmente respecto de los
fundamentos— en sentido tradicional.

Mis dificil es delimitar si efectivamente se ha apreciado la contradiccién
a posteriori o la ordinaria en el supuesto examinado en la STS de 11 de mayo
de 2017 (Rec. 1495/2015), en que se discutia el valor liberatorio del finiquito,
y ello por cuanto a pesar de que la propia sentencia afirma que «la contradic-
cién respecto de los finiquitos solo puede entenderse existente si la redaccion
de los documentos es similar y las circunstancias concurrentes (antecedentes,
autoria, momento de la firma, clima creado, etc.) presentan una igualdad sus-
tancial)», y previo andlisis de la jurisprudencia sobre el valor liberatorio del
finiquito, termina por comparar los hechos probados (textos de los mismos, la
posicion del trabajador al suscribir el documento, etc.) y concluye que la con-
tradiccion es inexistente. Ello, en realidad, supone alterar el andlisis de la con-
tradiccion, que debe partir del anélisis de los hechos probados para concluir si
la identidad existe o no, para después entrar a conocer del fondo de la cuestién
si se apreciara contradiccion, que en este caso se referiria a si concurren las
exigencias jurisprudenciales para otorgarle valor liberatorio.

Y por dltimo, la STS de 30 de marzo de 2017 (Rec. 2155/2015), invoca
la doctrina de la contradiccion a posteriori en un supuesto en que discutiéndo-
se la calificacion del despido por causas objetivas de un trabajador al que se le
retira el carné de conducir, en la carta de despido entregada al trabajador de la
sentencia recurrida se hacia referencia a la sentencia de contraste. Ello, sin
embargo, no supone la obligatoriedad de examinar el fondo de la cuestién
prototipica de la contradiccidn a posteriori para determinar si existe o no la
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contradiccion exigida para la admisién del RCUD, que ademds en el caso se
considera inexistente por existir diferencias en los hechos probados.

4.6.3 LA CONFUSION ENTRE CONTRADICCION A POSTERIORI Y DIVERGENCIA
EN LOS ARGUMENTOS QUE JUSTIFICAN EL FALLO

Puesto que el andlisis del fondo de la cuestién puede servir para concretar
si existe identidad en hechos, fundamentos y pretensiones, y como consecuencia
de una falta clara de identificacién de cémo deben examinarse los requisitos del
articulo 219 LRIJS previo andlisis del fondo de la cuestion (contradiccion a pos-
teriori), no son pocas las ocasiones en que refiriéndose a la necesidad de invertir
el procedimiento basico para la admisién del RCUD (anélisis del fondo de la
cuestion para concretar si existe identidad entre las resoluciones comparadas),
sin embargo, lo que se realiza es una comparacion entre las fundamentaciones
juridicas de las resoluciones comparadas que derivarian en una divergencia en
los fallos, situacion €sta prototipica de lo que aqui hemos denominado contradic-
cioén «ordinaria». Esto ha acontecido en no pocas ocasiones, en particular: 1) En
las SSTS de 18 de septiembre de 2018 (Rec. 2646/2017), de 20 de diciembre
de 2017 (Rec. 366372016), de 29 de noviembre de 2017 (Rec. 1967/2016), de 29
de noviembre de 2017 (Rec. 234772016), de 29 de noviembre de 2017
(Rec. 2869/2016), de 12 de diciembre de 2017 (Rec. 4045/2016), de 29 de no-
viembrede 2017 (Rec.2336/2016),de 30de noviembre de 2017 (Rec. 3629/2016),
y de 29 de noviembre de 2017 (Rec. 2608/2016), en que discutiéndose si cuando
el FOGASA no dicta resolucion expresa el silencio debe considerarse positivo o
negativo en relacion con el reconocimiento de cuantias prestacionales que exce-
den de los limites de su responsabilidad. Las sentencias aluden a que previo
examen de la contradiccion se exige examinar el fondo de la cuestion, ya que en
la sentencia recurrida se aplica el silencio positivo si bien con sometimiento a los
limites legales y en la de contraste se aprecia igualmente silencio positivo pero
sin sometimiento a dichos limites. Ello, en realidad, supone la divergencia en los
fundamentos tipica de la contradiccion ordinaria, y no la mas restrictiva de la
contradiccion a posteriori®° a pesar de lo que afirman las sentencias; 2) La
STS de 8 de febrero de 2018 (Rec. 3389/2015), en que se examinaba la existen-
cia o no de relacién laboral, la Sala 4.* del Tribunal Supremo, si bien realiza una

30 Sobre dicha cuestidn, si bien apreciando la inexistencia de contradiccién a pesar de argumentar
sobre lo que estamos denominando contradiccion a posteriori, se ha pronunciado las SSTS de 6 de febre-
ro de 2018 (Rec. 681/2017), 29 de noviembre de 2017 (Rec. 2938/2016), 20 de diciembre de 2017
(Rec. 2364/2016).
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prolija fundamentacién sobre las notas que caracterizan la relacién laboral,
anunciando que se exige un examen sobre el fondo de la cuestion a efectos de
apreciar la existencia de contradiccidn, sin embargo realiza una comparacion
entre hechos de modo tradicional, a efectos de concluir que los mismos son sus-
tancialmente iguales, y que de existir diferencias, €stas se salvaguardan en el
hecho de que «ante la realidad social actual en la que proliferan las prestaciones
personales de servicios que se articulan bajo el amparo de diversos contratos
civiles y mercantiles, le corresponde a este Tribunal, en cumplimiento de su res-
ponsabilidad de unificacion doctrinal, remarcar con caracter general y aplicar, en
cada caso, las notas especificas que definen el contrato de trabajo a fin de que los
organos judiciales puedan realizar con respaldo jurisprudencial claro su dificil
labor de resolver cada uno de los conflictos que sobre tales cuestiones se les va-
yan planteando»; 3) Por su parte, la STS de 29 de enero de 2019 (Rec. 486/2017)
igualmente lo que hace es examinar la fundamentacién juridica de las sentencias
en relacion a si existe o no homogeneidad en los complementos retributivos so-
bre cuya absorcién y compensacion se discute, para concluir que la contradic-
cién existe ya que conforme a lo dispuesto en la sentencia de contraste no es
preciso que €stos sean homogéneos, lo que lleva a que se salve la existencia de
contradiccién pero no por existir contradiccidn a posteriori, sino precisamente,
por cuanto existiria identidad en relacién a los conceptos en juego aunque con-
tengan denominaciones diferentes, lo que en la practica no es mas que un andli-
sis de la contradiccion en sentido tradicional al no exigirse identidad absoluta
sino sustancial; 4) La STS de 20 de marzo de 2019 (Rec. 1784/2017), si bien
previamente a examinar la existencia o no de contradiccidn, sistematiza la doc-
trina constitucional y del TJUE y su propia jurisprudencia sobre la enfermedad
como causa de discriminacion, termina examinando la fundamentacion juridica
de las sentencias comparadas (que por otra parte refieren a la misma doctrina),
para concluir que en realidad las doctrinas de ambas sentencias no son contradic-
torias, por lo que desestima el RCUD precisamente por no apreciar la existencia
de contradiccion. Lo que la sentencia hace, aunque pueda parecer lo contrario,
no es un examen de la contradiccidn a posteriori, sino que simplemente invierte
los términos en que generalmente se pronuncian las sentencias de unificacion de
doctrina, al sistematizar la jurisprudencia sobre la cuestion en primer lugar, para
después, realizar la comparacion prototipica de la contradiccién «ordinaria»,
pero sin que sea necesario proyectar la jurisprudencia sobre el fondo para iden-
tificar si los hechos, fundamentos y pretensiones son los mismos, como general-
mente se realiza en la contradiccion a posteriori. 5) Por dltimo, la STS de 18 de
mayo de 2017 (Rec. 328472015), si bien parte del andlisis de la doctrina sobre el
derecho de retractacién del trabajador, termina reconociendo que «este recurso
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de casacién unificadora no es posible por el mero hecho de que las sentencias
opuestas asuman doctrinas contradictorias», reconociendo que de facto existiria
contradiccién doctrinal, pero al existir diferencias en los hechos probados, no
procede apreciar la contradiccion necesaria para admitir el RCUD.

5. CONCLUSIONES

El andlisis de la contradiccion como cauce para el RCUD no implica una
simple labor del examen de las 7 diferencias (a modo del juego al que todos en
alguna ocasién hemos jugado) entre las sentencias recurrida y de contraste. El
presente estudio ha pretendido aclarar tres conceptos intimamente relacionados, y
todos ellos vinculados a la exigencia —prevista en el art. 219.1 LRJS— de que exis-
ta contradiccidn entre las resoluciones comparadas: contradiccion ordinaria o tra-
dicional, contradiccion a fortiori y contradiccion a posteriori, supuesto, éste tlti-
mo, al que se le ha otorgado una denominacién no utilizada por la doctrina ni la
jurisprudencia hasta ahora. De forma grafica, podriamos sistematizar la labor de
comparacion de resoluciones abordada en cada uno de ellos del siguiente modo:

Contradiccién ordinaria: [(= Hechos) + (= fundamentos) + (= pretensio-
nes)] = admisiéon RCUD = examen fondo cuestion

Contradiccion a fortiori: [(hechos> valor sentencia recurrida que senten-
cia de contraste) + (= fundamentos) + (= pretensiones)] = admision RCUD =
examen fondo cuestion.

Contradiccién a posteriori: [analisis fondo cuestion debatida] -> [(= he-
chos probados) + (= fundamentos) + (= pretensiones)] = admisién RCUD.

Para clarificar ain més las diferencias entre los tres tipos de contradic-
cién abordados en el presente estudio: 1) Existird contradiccién ordinaria
cuando se deniega una incapacidad permanente total a un gruista al que le
falta un ojo, y se reconoce a otro gruista al que también le falta un ojo; 2) Exis-
tirfa contradiccion a fortiori cuando en una sentencia se reconoce una pension
de incapacidad permanente absoluta a un tuerto y se deniega a un ciego; y 3)
Existiria contradiccion a posteriori, cuando pueda afirmarse que se serd ciego,
cuando los actores de las resoluciones comparadas padezcan «ceguera legal».

Aun habiéndose dejado claros los conceptos, en la préctica la labor de
apreciacion de la existencia de contradiccion no es sencilla. En el supuesto de
lo que se ha denominado contradiccién ordinaria o tradicional, la dificultad
estriba en que la comparacién en hechos no es una labor simple, especialmen-
te cuando para apreciar que las resoluciones son contradictorias se exige com-
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parar hechos probados que no se encuentran en la resultancia factica de las
sentencias, sino en la fundamentacion juridica, en la obligacién de que los
hechos no sean «idénticos» sino «sustancialmente iguales», y en la concrecién
de cudles son los relevantes a efectos de apreciar la existencia de contradiccién
por ser los fundamentales para resolver la cuestion planteada en el RCUD. Lo
mismo ocurre respecto de las pretensiones, labor de comparacién no siempre
sencilla cuando no se identifica claramente cudl es la pretensioén planteada en
CUD vy cudles las pretendidas en las resoluciones comparadas. Y lo mismo
acontece respecto de los fundamentos, especialmente por cuanto los recurren-
tes en CUD suelen confundir éstos con la fundamentacion juridica de las sen-
tencias y cuando se exige comparar preceptos de normas legales respecto de
las que han operado cambios normativos o preceptos de normas convenciona-
les diversas. Por dltimo, hay quienes olvidan que, a pesar de la identidad entre
hechos, fundamentos y pretensiones de las resoluciones comparadas, para que
exista contradiccion los fallos deben ser contradictorios.

Mayor dificultad existe cuando la admisién del RCUD se refuerza por exis-
tir contradiccion a fortiori, supuesto éste no suficientemente abordado por la
doctrina, aunque si utilizado reiteradamente por la jurisprudencia como criterio
de admision del RCUD. La misma, referida a los hechos probados, exige cono-
cer las instituciones juridicas como requisito sine qua non se permitira concluir
que los hechos probados de una resolucién son de mayor valor que los de otra, y
sin embargo la satisfaccién de los intereses de uno es menor que los de otro.

Para terminar, la mayor aportacion que se realiza con el presente estudio,
es la identificacion de cuando existe contradiccion a posteriori, término no uti-
lizado doctrinal o jurisprudencialmente, y cuya definicion se ha elaborado tras
un complejo andlisis de la finalidad pretendida con el RCUD y la necesidad de
su abordaje para no impedir que el RCUD cumpla con su labor unificadora.

A todo ello se anade que las elaboraciones doctrinales abarcadas en el
estudio que se presenta, se completan con una sistematizada y completa inda-
gacion de las sentencias en que las mismas se han utilizado (identificindolas o
no), de los supuestos en que equivocamente se identifica un tipo de contradic-
cién cuando de facto se trata de otra, y de los supuestos limites en que se ha
recurrido al andlisis definitorio de cada figura para entrar a conocer del RCUD
interpuesto. Esperemos haber aclarado el asunto y facilitado a los operadores
juridicos herramientas para superar el necesario juicio de contradiccién que
exige el RCUD.
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LA POSIBILIDAD DE INVOCACION DE SENTENCIAS
DE «TRIBUNALES MAYORES» CON FINES
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SUMARIO: 1. Introduccion.—2. La invocacion como contradictorias de sentencias
del TC.-3. El limitado impacto de la doctrina del TJUE y del TEDH.—4. Conside-
raciones finales.

1. INTRODUCCION

El recurso de casacion para la unificacion de doctrina es, en lo que se
refiere al orden social, el medio de impugnacidon mas significativo en las ulti-
mas décadas, y seguramente también el filtro mds exigente para conseguir un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que su correcto disefio es una
exigencia juridico-procesal de primer orden. Légicamente, y pese a que las
normas juridicas son interpretables, la coherencia del ordenamiento justifica
opciones legislativas que favorezcan la interpretacién uniforme ante los mis-
mos hechos, pues, a la postre, asi se refuerza con mayor intensidad la seguri-
dad juridica. La coherencia del ordenamiento y la seguridad juridica son, indu-
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dablemente, dos de los principales objetivos que el legislador pretendia lograr
con este recurso.

En este contexto, la identificacion precisa de las decisiones que permiten
acudir ante el Tribunal Supremo es determinante, y esa es una opcion legisla-
tiva que puede resultar mas o menos amplia o generosa, y que conviene valorar
con cautela. Como es bien sabido, el articulo 217 de la ya derogada LPL, apro-
bada por Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, disponia que el recur-
so de casacion para la unificacién de doctrina «tendrd por objeto la unificacion
de doctrina con ocasion de sentencias dictadas en suplicacion por las Salas de
lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, que fueran contradictorias
entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales Superiores o
con sentencias del Tribunal Supremo, respecto de los mismos litigantes u otros
diferentes en idéntica situacion donde, en mérito a hechos, fundamentos y pre-
tensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos dis-
tintos». Por consiguiente, la admision del recurso quedaba supeditada a que la
sentencia recurrida hubiera resuelto el supuesto de hecho controvertido de for-
ma diferente a otros TSJ o al propio TS.

Desde una perspectiva tradicional, parece légico que el legislador se
decantase inicialmente por constreiiir las sentencias de contraste a las ema-
nadas de un TSJ o del propio TS, por el propdsito de conseguir una interpre-
tacion uniforme en todo el territorio y con la intencién de que este recurso
quedara circunscrito a la jurisdiccién ordinaria y, en particular, a la doctrina
de los 6rganos jurisdiccionales directamente concernidos por las leyes de
procedimiento laboral. Sin embargo, es claro que en los dltimos afios la ju-
risprudencia del TC y la doctrina de algunos tribunales internacionales y
supranacionales, y en particular el TEDH y el TJUE, han cobrado un notable
protagonismo en algunas parcelas de lo social, hasta el punto de rectificar
criterios interpretativos de la jurisdiccidn social ordinaria, obligando a mo-
dificar doctrinas en muchos casos consolidadas. Los tribunales del orden
social no han sido especialmente reacios o reticentes a incorporar esa doctri-
na, sino que en ocasiones incluso adoptan una posicién o enfoque mas activo
—0 activista—, solicitando explicitamente aclaraciones a través de la cuestion
prejudicial ante el TJUE.

No es por tanto extrafio que el legislador, en la actualizacion de las reglas
del proceso laboral, diera entrada, a efectos de apreciar la imprescindible con-
tradiccion en esta modalidad de recurso de casacion, a sentencias de esos otros
tribunales que en la prictica ya venian influenciando de manera decisiva al
orden social, pues de lo contrario se corre el riesgo de perpetuar artificialmen-
te criterios basados en legalidad ordinaria que son contrarios a normas, valores
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o principios con una posicién preeminente en el ordenamiento. En ese contex-
to, el articulo 219 LRJS permite alegar como doctrina de contradiccién «la
establecida en las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional y los 6r-
ganos jurisdiccionales instituidos en los Tratados y Acuerdos internacionales
en materia de derechos humanos y libertades fundamentales ratificados por
Espaiia, siempre que se cumplan los presupuestos del nimero anterior referi-
dos a la pretension de tutela de tales derechos y libertades», si bien no cabe
olvidar que la «sentencia que resuelva el recurso se limitara, en dicho punto de
contradiccion, a conceder o denegar la tutela del derecho o libertad invocados,
en funcion de la aplicabilidad de dicha doctrina al supuesto planteado». Se
aflade asimismo que, «con iguales requisitos y alcance sobre su aplicabilidad,
podra invocarse la doctrina establecida en las sentencias del Tribunal de Justi-
cia de la Uni6én Europea en interpretacion del derecho comunitario».

La extensién es razonable, pero probablemente las dificultades técnicas
pueden ser de envergadura, especialmente en el supuesto de tribunales inter y
supranacionales, toda vez que el recurso de casacién para unificacién de doc-
trina requiere que ante «hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos» (art. 219.1 LRIS).
Muchas de esas sentencias de tribunales externos traen causa de la aplicacion
de un derecho extranjero, por lo que la mayor o menor relevancia de esta am-
pliacion del espectro de decisiones que han de tomarse en consideracion de-
pende, a la postre, de como se interprete esa «sustancial igualdad» por parte
del Tribunal Supremo.

2. LA INVOCACION COMO CONTRADICTORIAS DE SENTENCIAS
DEL TC

Como ya se ha indicado, el articulo 219.2 LRIJS permite alegar como
contradictorias sentencias del TC en relacion con la tutela de derechos y liber-
tades fundamentales, advirtiendo que la sentencia que resuelva el recurso de
casacion para unificacién de doctrina debe limitarse «en dicho punto de con-
tradiccidn, a conceder o denegar la tutela del derecho o libertad invocados, en
funcidn de la aplicabilidad de dicha doctrina al supuesto planteado». El Tribu-
nal Supremo ha debido aquilatar la interpretacion de este precepto, pues, como
se sabe, la invocacidn de una vulneracidon de derechos fundamentales es cada
vez mds frecuente en el orden social, y la jurisprudencia constitucional se con-
vierte en un referente obligado.
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En principio, podria pensarse que la comparacién entre la sentencia recu-
rrida y la sentencia de contraste sigue los mismos canones con independencia
de que esta tltima provenga de un TSJ, del TS o del TC. Sin embargo, el TS ha
puesto énfasis en el inciso legal que condiciona la admision del recurso al he-
cho de que «se cumplan los presupuestos del nimero anterior referidos a la
pretension de tutela de tales derechos y libertades», puesto que a su juicio cabe
una doble interpretacion del precepto.

La primera de ellas, seguramente la que se presenta prima facie como la
opcién més natural, consiste en considerar que esa referencia remite de mane-
ra «simple y pura a la prescripcion del articulo 219.1 LRIJS sobre la exigencia
de «hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales», igualdad
sustancial en el substrato previo a los respectivos fallos (de la sentencia recu-
rrida y de la de contraste)». Sin embargo, el TS rechaza esa interpretacion
porque entiende que una extension de la doctrina tradicional sobre los requisi-
tos de acceso a la contradiccion, formulada en términos muy rigurosos, «con-
ducirfa a vaciar de contenido la apertura realizada por el articulo 219.2 LRJS
cuya evidente finalidad es la de facilitar y potenciar una adecuacién de la doc-
trina jurisdiccional ordinaria a la doctrina constitucional, finalidad que dificil-
mente se alcanzaria si se exigiera esa igualdad sustancial en hechos, funda-
mentos y pretensiones entre las sentencias comparadas, la sentencia ordinaria
y la sentencia constitucional; y mds dificil ain seria si la sentencia que se
aporta como contradictoria es una procedente de un 6rgano jurisdiccional in-
ternacional o comunitario» 3!,

Por consiguiente, se propugna la aplicacion de «criterios més flexibles
ante las mayores dificultades de cotejo, especialmente en el aspecto fictico,
teniendo presente la finalidad que ha inspirado la introduccién de estas senten-
cias como posibles contradictorias por parte de la LRJS, sin olvidar que la
proteccidon que puede otorgar a los derechos fundamentales es tinicamente la
que estd comprendida dentro de su jurisdiccion» **2. En este sentido, se advier-
te que el legislador ha «relajado la contradiccion», pero ello «no significa que
la misma haya desaparecido, pues el contraste de doctrinas se permite «siem-
pre que se cumplan los presupuestos del niimero anterior»», de modo que «no
es necesario que las pretensiones sean idénticas, aunque si los debates sobre
vulneracion del derecho; desde la perspectiva del derecho constitucional invo-
cado, las situaciones si han de ser homogéneas pues de lo contrario no podia
hablarse de contradiccion entre doctrinas. En suma, no se exige la identidad

B Cfr. STS de 14 de noviembre de 2014 (recurso 1839/2013).
32 Cfr. STS de 12 de septiembre de 2017 (recurso 2805/2015).

238



CAPITULO VI. LA POSIBILIDAD DE INVOCACION DE SENTENCIAS DE... l

integral habitual («hechos, fundamentos y prensiones») pero si la homogenei-
dad en los debates (problema suscitado)» 3%,

El TS defiende, por tanto, que la «igualdad sustancial debe venir referi-
da a la pretension de tutela del derecho constitucional de que se trate (o, en
su caso, de alguno de los derechos humanos o libertades fundamentales)».
Es decir, ha de «prescindirse de la bisqueda de coincidencias sustanciales en
las relaciones sustantivas que dieron origen a los respectivos litigios, asi
como de las pretensiones que los motivaron y los fundamentos en los que las
partes apoyaron sus exigencias frente al adversario», de modo que la «com-
paracién quedara limitada al supuesto que origina la pretension de tutela,
pues de no existir coincidencia, la doctrina invocada de contraste no seria de
aplicacion» %,

Esta diferente perspectiva de aproximacion exige poner el foco, por
tanto, en el derecho fundamental que entra en juego y, dentro de €l, en la
parcela concreta de ese derecho fundamental que ha sido interpretada de
manera diferente por el tribunal ordinario y por el TC, lo que es particular-
mente relevante en derechos complejos, como la intimidad *3 o, principal-
mente, la tutela judicial efectiva3®, donde lo determinante es la «controver-
sia procesal planteada, debiendo existir para apreciar la contradiccion la
suficiente homogeneidad entre las infracciones procesales comparadas, sin
que sea necesaria la identidad en las situaciones sustantivas de las sentencias
contrastadas» 7. A modo de ejemplo, no puede apreciarse contradiccion
cuando se imputa incongruencia a la sentencia de instancia pero la sentencia
de contraste se refiere a incongruencia en el recurso de suplicacién *%, o
cuando el tribunal ordinario se ha pronunciado sobre la incongruencia y la
sentencia de contraste o bien simplemente hubiera optado por una interpre-
tacion distinta **°, o bien viniera referida «al derecho de acceso a los recursos
o a la garantia de indemnidad, supuestos en los que brillaria por su ausencia
la necesaria homogeneidad —igualdad sustancial- indispensable para dar
paso al recurso, mediante la constatacion de la contradiccion doctrinal vy,

33 Cfr. STS de 6 de julio de 2015 (recurso 1758/2013).

384 Cfr. STS de 11 de marzo de 2015 (recurso 1569/2014).

5 Vid. AATS de 9 de septiembre y de 17 de diciembre de 2015 (recursos 2602/2014 y 1472/2015).

36 Vid. AATS de 9 de abril y de 6 de junio de 2013 (recursos 2221/2012 y 2930/2012), de 28 de
octubre de 2015 (recurso 87/2015), de 18 de febrero de 2016 (recurso 752/2015), de 7 y 9 de febrero
de 2017 (recursos 639/2016 y 2799/2015) y de 11 de septiembre de 2018 (recurso 3907/2017).

#7 Cfr. AATS de 2 de noviembre de 2016 (recurso 583/2016) y de 2 de julio de 2019 (recurso
1887/2017).

38 Vid. ATS de 25 de octubre de 2017 (recurso 828/2017).

39 Vid. AATS de 9 de octubre de 2018 (recurso 502/2018) y de 15 de enero de 2009 (recursos
1327/2018 y 2149/2018).
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consiguientemente, a la necesaria aplicaciéon de la doctrina constitucional
establecida por la sentencia de contraste» **°. Es criterio reiterado que «en
los supuestos de incongruencia y de falta de competencia objetiva o defecto
de jurisdiccion del orden social se exige que, al menos, la sentencia de con-
traste contenga doctrina o pronunciamiento implicito, sobre la materia en
cuestion» *!.'Y consideraciones similares podrian hacerse en relacion con la
alegacion de indefension **2.

En suma, no solo debe invocarse el mismo derecho fundamental, sino
que, por una parte, se «hace precisa una mds minuciosa coincidencia en el
sustrato factico del que parte para lograr su proteccion» *3, y, por otra, «resul-
ta absolutamente imprescindible que en las dos sentencias comparadas se pro-
duzca una identidad sustancial en su fundamentacion juridica, entendida por
tal no los razonamientos concretos que en ellas se contengan sino en el debate
juridico planteado y resuelto por las dos sentencias comparadas», teniendo
presente que «no cabe hablar de contradiccion, tampoco, cuando la legalidad
—en sentido lato— no es la misma, por haber cambiado sustancialmente la juris-
prudencia interpretativa» 3, ni cuando la sentencia de contraste no se pronun-
cia sobre la cuestion controvertida en la sentencia recurrida®”, ni, en dltimo
término, cuando una de las sentencias ofrece una argumentacion detallada y la
otra ignora esa cuestion *°,

Es coherente, por tanto, que no se aprecie contradiccion ante pretensio-
nes diferentes**’, debates juridicos no coincidentes **, aun referidos a la mis-
ma institucion (v.gr., cosa juzgada)**°, ni en presencia de «derechos fundamen-
tales con proyeccion diferente precisamente porque inciden sobre situaciones
de hecho, determinantes del derecho aplicado en esos casos, completamente
diferentes», lo que conduce a que «las acciones y pretensiones suscitadas, los

30 Cfr. STS de 14 de noviembre de 2014 (recurso 1839/2013). También, STS de 18 de mayo de 2018
(recurso 381/2017) y ATS de 12 de diciembre de 2017 (recurso 980/2017).

¥ Vid. ATS de 18 de junio de 2019 (recurso 3735/2017).

2 Vid. AATS de 25 de abril de 2017 (recurso 3814/2016) y de 20 de marzo y de 18 de septiembre
de 2018 (recursos 3011/2017 y 4014/2017).

33 Cfr. AATS de 20 de abril y de 20 de junio de 2017 (recursos 1769/2016 y 1631/2016) y de 6 de
noviembre y de 13 de diciembre de 2018 (recursos 487/2018 y 1437/2018).

¥4 Cfr. STS de 12 de septiembre de 2017 (recurso 2805/2015). También, SSTS de 16 de septiembre
de 2014 (recurso 2431/2013), de 20 de enero de 2015 (recurso 740/2014), de 14 de julio de 2016 (recurso
3761/2014), de 14 de julio de 2017 (recurso 2320/2015), de 9 de mayo de 2018 (recurso 2635/2016) y de 5
de julio de 2018 (recurso 2274/2016).

5 Vid. AATS de 10 y de 24 de abril de 2018 (recursos 2314/2017 y 1829/2017).

3% Cfr. AATS de 19 de junio y de 2 de julio de 2019 (recursos 2856/2017 y 1887/2017).

¥7 Vid. AATS de 7 de febrero y de 8 de marzo de 2018 (recursos 360/2017 y 2293/2017).

8 Vid. AATS de 9 de febrero, de 9 de marzo, de 6 de abril y de 19 de diciembre de 2017 (recursos
226972016, 809/2016, 3274/2016 y 1585/2017).

39 Vid. ATS de 18 de octubre de 2017 (recurso 1451/2017).
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debates y la razén de decidir» sean también distintos y con ello que no «exista
doctrina que necesite ser unificada» 4%,

Esta flexibilidad se acerca en buena medida a la comparacién abstracta
de doctrinas, si bien no se apreciard contradiccién cuando la disparidad en el
supuesto de hecho (que puede derivar de una situacién fictica de base muy
distinta o de una aparentemente similar pero con discrepancia en lo que efec-
tivamente se haya podido probar) sea determinante de la diferencia en la ar-
gumentacion juridica y, por consiguiente, en el fallo*’!, puesto que no cabe
considerar una sentencia contradictoria cuando existe «concurrencia de
fallos» 42,

3. EL LIMITADO IMPACTO DE LA DOCTRINA DEL TJUE
Y DEL TEDH

La invocacion de sentencias contradictorias del TJUE en el recurso de
casacion para la unificacién de doctrina ha sido, hasta el momento, muy limi-
tada. En cualquier caso, conviene dejar constancia de que la perspectiva de
aproximacion del TS es sustancialmente idéntica a la utilizada en relacién con
las sentencias del TC, pues la problematica que pueden generar es, hasta cierto
punto, muy similar. La flexibilidad a la que se aludia en el epigrafe precedente
parece atin mds necesaria, toda vez que el supuesto de hecho que debié resol-
ver la sentencia del TJUE o del TEDH que se aporte como contradictoria pue-
de haber tenido lugar en un pais diferente a Espafia y, por tanto, en aplicacion
de una normativa nacional distinta de la espafiola. La identidad exigida tradi-
cionalmente para la admisién del recurso de casacion, sin matizacion alguna,
frustraria la efectividad practica del precepto legal.

Precisamente por ello, el TS ha dejado claro que «el legislador no ha
eximido del requisito de la contradiccién cuando se trata de sentencias
del TJUE, pero no cabe duda de que, respecto de la misma, se han de aplicar
criterios mucho mas flexibles ante las mayores dificultades de cotejo, especial-
mente en el aspecto factico (pié€nsese que en muchos casos los hechos base se
encuentran en litigios que se producen en otros paises de la Unidn a los que
resulta aplicable su propio derecho interno, a la vez que el comiin derecho de

400 Cfr. ATS de 2 de febrero de 2016 (recurso 980/2015).

401 Vid. AATS de 27 de octubre de 2016 (recurso 606/2016) y de 11 de mayo, de 27 de junio y de 31
de octubre de 2017 (recursos 3124/2016, 26/2017 y 943/2017) y de 10 y 16 de enero, de 22 de febrero y
de 10 de abril de 2018 (recursos 977/2017, 1311/2017, 2695/2017 y 3160/2017).

402 Cfr. ATS de 12 de julio de 2017 (recurso 3766/2016).
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la Unién), teniendo presente la finalidad que ha inspirado la introduccién de
estas sentencias como posibles contradictorias por parte de la LRIJS, sin olvi-
dar que la proteccién que puede otorgar a los derechos fundamentales es tini-
camente la que estd comprendida dentro de su jurisdiccién». El Tribunal remi-
te expresamente al criterio sentado en relacién con la jurisprudencia del TC
para reiterar que la finalidad del articulo 219.2 exige una interpretacion menos
rigurosa en el trdmite de admisidn del recurso, de modo que lo determinante es
la coincidencia en la argumentacion *%3.

Por consiguiente, el recurso de casacion para unificacion de doctrina no
serd admitido cuando el debate juridico no se articule sobre los mismos para-
metros, por mds que la institucién afectada o el derecho invocado pueda ser el
mismo o similar, o que se trate de aspectos o situaciones con conexiones evi-
dentes para completar el régimen juridico de una institucién concreta. Asi lo
ha defendido el TS en relaciéon con la maternidad subrogada, pues no es el
mismo debate juridico el que se centra en los derechos de la madre subrogante
que aquel que trata de dilucidar si en estas situaciones de gestacién por subro-
gacion el padre bioldgico puede disfrutar de la totalidad del permiso. Desde
luego, no cabe invocar como contradictoria una sentencia del TJUE cuando el
supuesto de hecho de la sentencia recurrida no encaja en el dmbito de aplica-
cion del Derecho de la UE 4%,

Logicamente, tampoco se admite como contradictoria una sentencia del
TJUE que no resuelva el tema litigioso planteado en la sentencia recurrida,
como el TS ha advertido en relacién con complementos salariales por la expo-
sicién a ruidos *®, con el despido en IT cuando no consta que las dolencias se
prolongaran en el tiempo “®, en relacién con normativa o situaciones muy par-
ticulares del Estado miembro correspondiente, como se ha puesto de manifies-
to en el ambito del trabajo a tiempo parcial *’, o cuando el debate no se asien-
ta en los mismos elementos —habitual en situaciones de transmisién de
empresas “®— o el asunto se refiere a un concepto de Derecho de la Uni6n con
una diferente extension en atencidn al &mbito o la parcela en la que se aplique,
como sucede con el concepto de trabajador*®. Finalmente, debe tenerse en
cuenta que el TS no ha flexibilizado la exigencia de que la contradiccién se

403 Cfr. STS de 4 de abril de 2017 (recurso 3466/2015).

404 Cfr. STS de 30 de noviembre de 2016 (recurso 1307/2015).

405 Vid. ATS de 9 de octubre de 2012 (recurso 745/2012).

406 Vid. AATS de 3 de abril, y de 6 y 26 de junio de 2018 (recursos 2436/2017, 3060/2017 y
2337/2017).

47 Vid. STS de 21 de junio de 2017 (recurso 3068/2015).

408 Vid. ATS de 27 de julio de 2017 (recurso 3371/2016).

49 Vid. ATS de 20 de septiembre de 2016 (recurso 3899/2015).
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extienda a la parte dispositiva de la sentencia, de modo que no es suficiente una
asintonia respecto de la fundamentacién juridica cuando los fallos coinciden,
como se desprende de la inadmision de recursos en materia de retribucion de
las vacaciones *'°.

Estos mismos criterios resultan asimismo de aplicacién en las pocas oca-
siones en las que se ha aportado como contradictoria una sentencia del TEDH.
El Tribunal Supremo parte de las mismas premisas y comprueba no solamente
el concreto derecho invocado, sino también que el debate juridico sea equipa-
rable, lo que implica, por ejemplo, que no se pueda apreciar contradiccién
entre dos casos de despido cuando en uno de ellos el conflicto versa sobre el
fondo y en otro sobre jurisdiccion*'!, ni tampoco cuando una sentencia no se
pronuncia sobre la cuestién controvertida en el otro asunto*'?, o cuando la
distinta solucién de las sentencias comparadas depende de un elemento factico
que no coincide*'* o de las diferencias de legislacion entre los paises involu-
crados *', 0 una de ellas resuelve un supuesto con caracteristicas muy singula-
res *15, todo lo cual justifica un fallo diferente. Por cierto, en el ambito de las
cuestiones procesales, y en particular en relacién con el derecho a la tutela
judicial efectiva —o a un juicio justo en la terminologia del Convenio Europeo
de Derechos Humanos (art. 6)—, el TS condiciona la admisibilidad del recurso
de casacién para unificacion de doctrina a la «suficiente homogeneidad entre
las infracciones procesales comparadas, sin que sea necesaria la identidad en
las situaciones sustantivas de las sentencias contrastadas» *'¢. Conviene tener
presente, no obstante, que las sentencias del TEDH aptas para admitir la con-
tradiccion han de cumplir el requisito de firmeza, lo que no sucede con aque-
llas que estan pendientes de un ulterior pronunciamiento del Tribunal de Es-
trasburgo en Gran Sala*’.

410 Vid. ATS de 22 de marzo de 2018 (recurso 2466/2017).

4“1 Vid. AATS de 16 de mayo de 2013 (recurso 1925/2012), de 3 de mayo de 2017 (recurso
3049/2016) y de 31 de mayo de 2018 (recurso 3603/2016).

42 Vid. ATS de 27 de mayo de 2014 (recurso 813/2013).

413 Vid. STS de 19 de junio de 2018 (recurso 3726/2016) y AATS de 27 de noviembre de 2014 (re-
curso de queja 41/2014), de 18 de marzo de 2015 (recurso 76/2014) y de 11 de mayo de 2017 (recurso
1810/2016).

414 Vid. ATS de 4 de noviembre de 2015 (recurso 2941/2014).

415 Vid. AATS de 12 de marzo y de 7 de mayo de 2015 (recursos 2722/2014 y 198/2015), de 12 de
julio, de 20 de septiembre y de 8 de noviembre de 2017 (recursos 3503/2016, 1189/2017 y 1934/2017) y
de 17 de enero de 2018 (recurso 3322/2017), en relacién con la pensién de viudedad que podria derivar de
una unién formalizada por el «rito gitano».

416 Vid. AATS de 10y 19 de abril de 2018 (recursos 1978/2017 y 1935/2017), de 31 de mayo de 2018
(recurso 2257/2017) y de 29 de enero de 2019 (recurso 2259/2017).

47 Vid. ATS de 18 de junio de 2019 (recurso 3463/2018).
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4. CONSIDERACIONES FINALES

La flexibilidad en la admisién de recursos de casacidn para unificacion de
doctrina cuando la sentencia de contraste invocada no provenga de un 6rgano
de la jurisdiccién ordinaria es una medida razonable y, posiblemente, necesa-
ria si se pretende que las sentencias del TC y de tribunales inter y supranacio-
nales puedan jugar un papel en esta peculiar, y desde luego muy relevante, via
de impugnacion. Esta flexibilizacion no tuvo lugar de forma espontdnea, pero
aparentemente no generd gran resistencia, como demuestra el «Acuerdo no
jurisdiccional» de 11 de febrero de 2015 #!¥, adoptado por la Sala de lo Social
del TS con la intencién, a buen seguro, de clarificar ante los operadores juridi-
cos que el acceso a la casacion para unificacion de doctrina a través de este
conducto era realmente posible.

La flexibilizacion, seguramente, sea mds apreciable en relaciéon con
tribunales internacionales y supranacionales, porque el derecho que estd en
la base de la decision no siempre es el espafiol. En cualquier caso, tampoco
es descartable que el criterio final sea mds o menos riguroso en atencion al
origen del litigio, y mds particularmente cuando el supuesto de hecho re-
suelto por ese tribunal externo provenga de Espaifia, toda vez que la compa-
racion abstracta de doctrinas parece dificilmente admisible ante supuestos
de hecho de origen espaiiol. Cabe aventurar, en esos casos, que la compara-
cion de los hechos serd mas rigurosa si el asunto es espafiol y mds flexible
si es extranjero !°.

Es poco probable, no obstante, que la flexibilizacién acabe alcanzando a
las sentencias de 6rganos de la jurisdiccion ordinaria, donde se descarta la
comparacion abstracta de doctrinas y la «identidad» se exige en términos més
rigurosos, seguramente por razones de viabilidad del recurso, pues una mayor
generosidad en el trdmite de admision podria derivar en un colapso del Tribu-
nal por falta de medios materiales y personales. No parece que la ampliacion
del espectro de resoluciones susceptibles de actuar como sentencias de con-
traste, ni aun con la ya aludida flexibilidad, vaya a derivar a corto plazo en
problemas similares.

En fin, la flexibilidad se refiere a la coincidencia de los elementos facticos
del supuesto de hecho, pero no alcanza al tipo de 6rgano que emite la resolu-
cion de contraste. Es decir, las decisiones que se invoquen a efectos de contra-

418 http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunal-Supremo/Jurisprudencia-/Acuer-
dos-de-Sala/Acuerdo-no-jurisdiccional-de-11-de-febrero-de-2015-del-Pleno-de-la-Sala-de-lo-Social-del-
Tribunal-Supremo.

419 Vid. ATS de 28 de junio de 2017 (recurso 3223/2016).
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diccién han de provenir del TC, del TJUE o del TEDH, y no de cualquier ente
inter o supranacional, aun cuando cuente con prestigio o relevancia, porque el
articulo 219.2 LRJS alude a «6rganos jurisdiccionales», con las limitaciones
que de ello derivan. Por consiguiente, no puede admitirse como contradictoria
una Decision del Comité Europeo de Derecho Sociales, pues dicho Comité no
es un 6rgano jurisdiccional 4%,

420 Vid. AATS de 7 de febrero y de 11 de octubre de 2017 (recursos 1983/2016 y 1559/2017) y de 19
de enero de 2019 (recurso 765/2018).

245



CAPITULO VII

LAS DIFICULTADES DE CONTRADICCIQN
EN ASUNTOS RELATIVOS A LA EXTINCION
DEL CONTRATO DE TRABAJO

MARIA ANTONIA CASTRO ARGUELLES

Catedratica de Derecho del Trabajo y Seguridad Social
Universidad de Oviedo

SUMARIO: 1. Introduccion.—2. En materia de despido disciplinario.—3. En asuntos
relativos a la extincion ex articulo 50.1 ET.—4. Contradiccion entre resoluciones
sobre despidos objetivos.—5. Contradiccion en materia de despido colecti-
vo.—6. Las dificultades de contradiccion respecto del contenido de la comunicacion
de la extincion.—7. Extincion de contratos temporales.—8. Valor liberatorio del fi-
niquito de terminacion del contrato.—9. Apunte final.

1. INTRODUCCION

El recurso de casacion para unificacién de doctrina es un recurso extraor-
dinario que tiene como objetivo lograr una interpretacion uniforme de la Ley
para de esa forma tutelar el interés general existente**!. Con ello se trata de
«evitar una disparidad de criterios susceptibles de producir un quebranto en la

421 No asf el de la parte litigante, de ahi que se haya dicho que este recurso no persigue la justicia del
caso concreto, sino la aplicacién uniforme de la Ley, por mds que esa interpretacion tnica termine redun-
dando en beneficio de la parte recurrente (STS de 24 de junio de 2011, rcud 3460/2010).
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unificacién de la interpretacion del derecho y en la formacion de la jurispruden-
cia» (SSTS de 17 de diciembre de 1991, rcud 953/1991, y 29 de enero de 2009,
rcud 476/08). Por tal razén, la contradiccion judicial es el presupuesto esencial
que condiciona la viabilidad y existencia misma del recurso. Solo la constata-
cién de la existencia de sentencias contradictorias abrird la via para el examen
de la infraccién en su caso cometida, asi como para la determinacion de cudl sea
la doctrina correcta para la solucién del supuesto sometido a enjuiciamiento.
En concreto, el articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social
exige para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacién de doctrina
que exista contradiccion entre la sentencia impugnada y otra resolucion judicial
que ha de ser —a salvo del supuesto contemplado en el nimero 2 de dicho articu-
lo— una sentencia de una Sala de lo Social de un Tribunal Superior de Justicia **
o de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo *?, que haya ganado firmeza a la fecha
de finalizaci6n del plazo de interposicion del recurso *?*. El andlisis de la contra-
diccidn precisa un examen individualizado y pormenorizado de los hechos, que
aparecen acreditados en las sentencias comparadas **, sus fundamentos, preten-
siones y decisiones ***. En efecto, la contradiccion requiere que las resoluciones
que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto,
es decir, que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacion, se
haya llegado a esa diversidad de decisiones, pese a tratarse de hechos, funda-
mentos y pretensiones sustancialmente iguales*?’. De lo contrario, si no se trata

422 El recurso procede contra las sentencias dictadas en suplicacién, lo que supone que se condiciona
a que la sentencia de instancia fuera, a su vez, recurrible en suplicacién (STS 817/2017 de 18 de octubre,
rcud 2979/2015).

423 La identidad de la controversia debe establecerse teniendo en cuenta los términos en que ésta ha
sido planteada en suplicacidn, de suerte que la contradiccién basada en una cuestién no suscitada en la
sustanciacion de la suplicacion impide que dicha contradiccién pueda ser apreciada, SSTS de 15 de abril
de 2013, rcud 5248/2005, de 16 de abril de 2013, rcud 1331/2012, de 21 de julio de 2014, rcud 2099/2013,
y de 17 de junio de 2014, rcud 2098/2013.

424 STS 907/2018, de 16 de octubre, rcud 2117/2017, con cita de SSTS de 9 de julio de 2008, rcud
2814/2007, de 5 y 21 de junio y de 30 de junio de 2008, rcud 4768/2006, 493/2007, 791/2007, de 10 de
febrero de 2009, rcud 792/2008 y de 12 de julio de 2001, rcud 2482/2010.

425 Téngase en cuenta que si las sentencias deciden sobre apreciaciones fécticas distintas, no habré
contradiccién a efectos doctrinales, que es la que interesa en este recurso, como ha sefialado la STS de 3 de
diciembre de 2013, rcud 3049/2012, que acoge doctrina de la STS de 26 de junio de 2013, rcud 2083/2012.

42 El andlisis de la contradiccién de sentencias exige, en su caso, expresar por qué no son relevantes para
el correspondiente juicio de contradiccion aquellas diferencias entre las sentencias comparadas que en una
primera aproximacién puedan plantear dudas sobre la concurrencia de este requisito. Asf lo ha venido enten-
diendo esta Sala, entre otras, en SSTS de 24 de septiembre de 2012, rcud 3643/2011, de 25 de noviembre
de 2013, rcud 2797/2012, de 24 de febrero de 2014, rcud 732/2013, y de 3 de julio de 2018, rcud 1300/2017.

47 Entre otras, SSTS de 7 de abril y de 4 de mayo de 2003, rcud 430/2004 y rcud 2082/2004; de 25
de julio de 2007, rcud 2704/2006; de 4 y 10 de octubre de 2007, rcud 586/2006 y 312/2007; de 16 de no-
viembre de 2007, rcud 4993/2006; de 8 de febrero y de 10 de junio de 2008, rcud 2703/2006 y 2506/2007;
de 24 de junio de 2011, rcud 3460/2010; de 6 de octubre de 2011, rcud 4307/2010; de 27 de diciembre de
2011, rcud 4328/2010 y de 30 de enero de 2012, rcud 4753/2010. También, SSTS de 16 de julio de 2013,
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428 429

de la misma cuestion *** y/o si son diferentes los hechos ** y fundamentos aduci-
dos en cada caso, la contradiccién no se da porque esas diferencias pueden jus-
tificar soluciones distintas **°. Tampoco habra contradiccion, a los efectos de este
recurso, «si los pronunciamientos de las sentencias sometidas a contraste son
coincidentes entre si, aunque expongan doctrinas incompatibles» +!.

Una vez constatada la contradiccidn, el recurso «consiste, sin mas, en un
recurso de casacion cldsico en el que la Sala ha de examinar las infracciones
cometidas en la sentencia recurrida», con el fin de determinar si quebranta la
unidad de doctrina (STS 14 de octubre de 2010, rcud 3071/2009) 432,

Las exigencias legales relativas a la igualdad sustancial que ha de concu-
rrir para que proceda el recurso de casacidn para unificacién han terminado
limitando la viabilidad de este tipo de recurso en aquellos litigios en los que la
decision judicial se sustenta sobre una valoracion individualizada de circuns-
tancias de hecho, dada la dificultad que supone encontrar términos homogé-
neos de comparacion. Entre esos litigios estdn los relativos a la extincion del
contrato de trabajo*** y, en particular, al despido disciplinario. Para la doctrina
del TS, esta materia no es propia de la unificacion de doctrina, ante la dificul-
tad de que se produzcan situaciones sustancialmente iguales, ya que en estos

rcud 2275/2012, de 22 de julio de 2013, rcud 2987/2012, de 25 de julio de 2013, rcud 3301/2012, de 16
de septiembre de 2013, rcud 302/2012), de 15 de octubre de 2013, rcud 3012/2012, de 23 de diciembre de
2013, rcud 993/2013, de 29 de abril de 2014, rcud 609/2013, y de 17 de junio de 2014, rcud 2098/2013.

428 Por ejemplo, no hay contradiccion cuando aun tratdndose de trabajadores que presten servicios
en una misma empresa, en virtud de una contrata que esta tiene con la Administracién, que reclaman en
todos los casos diferencias salariales, en un caso (sentencia recurrida) esas diferencias surgfan del hecho
de percibir un salario inferior al del convenio mas una cantidad fija mensual impuesta por una cldusula del
pliego de condiciones que regia el contrato de la empresa con la Administracion; y en el otro las diferen-
cias provenian de conceptos que no tenian naturaleza salarial (STS 218/2019, de 9 de abril, de 2019).

429 Téngase en cuenta que las diferencias facticas que dan lugar a que no exista la similitud requerida
pueden deberse a una diferente redaccion de los hechos declarados probados, que impida apreciar la iden-
tidad esencial que exige la existencia de contradiccién, como recuerda la STS 307/2019, de 10 de abril.

430 STS de 24 de junio de 2011, rcud 3460/2010. STS 448/2017, de 25 de mayo, rcud 2149/2015.

431 STS de 23 septiembre 1992, rcud 1378/1991. A tal efecto, el escrito de preparacién del recurso
ha de exponer el niicleo basico de la contradiccion y citar la sentencia o sentencias con las que tal contra-
diccién se produce. El escrito de preparacion deberd exponer el «nticleo basico de la contradiccion», que
la Sala ha definido como «la determinacion del sentido y objeto de la divergencia entre las resoluciones
comparadas». No basta con afirmaciones genéricas de que «estamos ante dos pretensiones sustancialmen-
te idénticas, basadas en hechos sustancialmente iguales», STS de 9 de diciembre de 2010, rcud 3310/2009.

432 Segun esta sentencia si bien el elemento predominante y destacable en el recurso de casacion
para unificacién de doctrina es la existencia de la contradiccidn, la unificacién doctrinal que se persigue
unicamente se logra a través del examen de la infraccion alegada y cometida, reponiendo la situacién a lo
que sea conforme al ordenamiento juridico. En este sentido, SSTS de 7 de octubre de 2008, rcud 538/07,
de 6 de febrero de 2008, rcud 2206/06, de 7 de abril de 2009, rcud 37/08, y de 10 de noviembre de 2009,
rcud 2745/08.

433 SEMPERE NAVARRO, A. V.,«Articulo 219. Finalidad del recurso. Legitimacién del Ministerio Fis-
cal», en VV. AA. (A. V. Sempere Navarro, coord.), Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion Social, Aran-
zadi, 2013, p. 1194.
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casos la decisién judicial se funda en una valoracién individualizada de cir-
cunstancias variables que, normalmente, no permite su generalizacion fuera de
su ambito especifico ***.

Esta doctrina se ha considerado perfectamente trasladable a los supues-
tos de extincion del contrato de trabajado por voluntad de trabajador ex arti-
culo 50 ET; y a los despidos objetivo y colectivo, cuando el debate gire sobre
las causas. En estos casos, resulta dificil admitir la contradiccion entre las
sentencias, al ser necesario también un analisis individualizado de las cir-
cunstancias que concurren en la empresa y el trabajador; aunque, en particu-
lar, a propésito de las causas de despido objetivo, el TS ha admitido que la
contradiccion en esta materia, pese a resultar particularmente compleja y es-
curridiza, no es imposible (Auto TS de 15 de septiembre de 2004, rcud
2799/2003). Serd imprescindible, en todo caso, que no sean dispares los de-
bates y las razones de decidir ¥,

Las dificultades de contradiccion, que se plantean cuando lo que se discu-
te en las resoluciones comparadas son las circunstancias particulares que deter-
minan la concurrencia de las causas de extincion, se pueden extender a otros
aspectos de los despidos, como ha sucedido cuando lo que se discute es el
contenido de la comunicacion de la decisidn extintiva al trabajador, en tanto que
en la misma se han de recoger las causas; o el valor liberatorio del finiquito que
también parece condicionado por las circunstancias particulares de cada caso.

2. EN MATERIA DE DESPIDO DISCIPLINARIO

La SalaIV del TS se ha negado, en numerosas ocasiones, a entrar a resol-
ver supuestos de despido disciplinario alegando que faltaba la necesaria iden-
tidad de hechos para poder apreciar contradiccién. Ello se debe a que en los
hechos (incumplimientos) que pueden motivar un despido disciplinario suelen
concurrir singularidades distintas relacionadas con la actitud particular de cada
trabajador respecto de la falta concreta, que precisan de una valoracién indivi-
dualizada que no permite establecer criterios generales de interpretacion.

Para el TS las causas de despido que se enumeran en el articulo 54.2 del
Estatuto de los Trabajadores, si bien constituyen un incumplimiento contrac-
tual, «no denotan, abstractamente consideradas, la conjunta concurrencia de

434 SSTS de 30 de enero y de 18 de mayo de 1992, rcud 1232/1990 y rcud 2271/1991; y de 15y 29
de enero de 1997, rcud 952/1996 y rcud 3461/1995.
435 STS 560/2019, de 10 julio, rcud 3875/2017.
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culpabilidad y gravedad suficiente» para justificar una sancién de despido, lo
que excluye su aplicacion bajo meros criterios objetivos **. Al contrario, com-
probar si se han alcanzado esas cotas de culpabilidad y gravedad requiere el
analisis individualizado de cada conducta, tomando en consideracion las cir-
cunstancias que configuran el hecho, asi como las que concurren en el autor 7.
Y lo normal es que esas circunstancias concurrentes varien de un supuesto a
otro **%; incluso en casos de trabajadores que han prestado servicios para una
misma empresa y que son despedidos el mismo dia y por la misma causa (STS
17/2019, de 10 de enero, rcud 2334/2017).

Como recuerda la STS 699/2017, de 21 de septiembre, rcud 2397/2015,
«es doctrina constante y reiterada de esta Sala la que sostiene que, dado que el
enjuiciamiento del despido disciplinario debe abordarse de forma gradualista
buscando la necesaria proporcién entre infraccién y sancién, aplicando un cri-
terio individualizador en funcién de las singulares peculiaridades del caso,
resulta imposible aceptar que la calificacion de las conductas pueda ser mate-
ria propia de la unificacién de doctrina ante la dificultad de que se produzcan
situaciones sustancialmente iguales».

De esta forma se pone en evidencia no sélo la dificultad de construir en
materia disciplinaria la identidad factica que exige la Ley para que se produzca
la oposicion de pronunciamientos, que abre la via para la unificaciéon de doc-
trina, sino también algo que afecta a la propia funcién de este recurso como
instrumento de unificacion jurisprudencial que, en ningtin caso, puede operar
«a partir de lo que la doctrina denomina juicios empiricos de valoracion de la
conducta humana, porque en estos juicios los elementos circunstanciales de
ponderacion adquieren la maxima significacion en el orden decisorio y, por
ello, se resisten a una tarea de unificacion doctrinal que serfa, por definicion,
una labor destinada al fracaso, al intentar convertir en general y uniforme lo
que, por su propia naturaleza, es particular y variable, pues en tales decisiones
opera siempre un elemento de discrecionalidad que no es susceptible de unifi-
cacion» (STS 15 de enero de 2009, rcud 2302/2007) 4¥.

46 QTS de 2 de abril de 1992, rcud 1635/1991.

47 En este sentido, FERNANDEZ MARQUEZ, O., «La casacién para unificacién de doctrina y el requisi-
to de la identidad de hechos comparados en los despidos disciplinarios», RTySS-CEF, num. 435, 2019,
p. 174.

438 STS de 19 de julio de 2010, rcud 2643/2009. Se habla de dificultad estadistica y no de imposibi-
lidad 16gica de contradiccién (STS de 20 de abril de 2005, rcud 6701/2003).

49 Esta doctrina se reitera en la STS 18/2019, de 10 de enero, rcud 2595/2017. Un comentario a la
misma, en FERNANDEZ MARQUEZ, O., «La casacién para unificacion de doctrina y el requisito de la iden-
tidad de hechos comparados en los despidos disciplinarios», RTySS-CEF, num. 435, 2019, pp. 170-177.
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Logicamente esta doctrina no impide que, si se da la necesaria identidad
exigida en el articulo 219 LRJS, pueda apreciarse contradiccion entre senten-
cias sobre despido disciplinario, aunque hasta el momento esto haya ocurrido
de forma muy excepcional. Es el caso de la STS 674/2018, de 27 de junio, rcud
1293/2017, que admiti6 la contradiccion entre dos sentencias que calificaban de
manera diferente comportamientos, que el TS no dudé en considerar idénticos,
determinantes de despidos disciplinarios decididos en iguales fechas y por cau-
sas semejantes. En efecto, segtin los relatos de hechos probados de las senten-
cias de instancia, el comportamiento de los trabajadores, que habia motivado
los despidos, era el mismo: prestar servicios para otra empresa (la misma en
todos los casos), en el mismo servicio que venian desempefando hasta ese mo-
mento para la empresa demandada (que también era la misma en las dos senten-
cias comparadas), durante la tramitacién de un expediente de regulaciéon de
empleo, sin dejar de estar vinculados con esta. En todos los casos, los trabaja-
dores habian recibido una carta de su empresa en la que se les comunicaba que
hasta la terminacién del expediente de regulacion de empleo quedaban libera-
dos de acudir a sus puestos de trabajo, y en la que se les recordaba que durante
ese periodo no podian prestar servicios directa o indirectamente para una deter-
minada entidad. En los dos asuntos, los trabajadores habian dejado de acudir a
las oficinas de la empresa en el dia en que habian sido convocados para ello. Y
en ambos casos las sentencias de instancia habian desestimado las demandas
por despido planteadas por los trabajadores. A la vista de la identidad de hechos
probados, la STS 674/2018 admiti6 la contradiccién dado que las respuestas de
las sentencias de suplicacion habian sido diferentes. Mientras la sentencia recu-
rrida habia desestimado el recurso al entender que la conducta del trabajador de
no concurrir a la empresa cuando habia sido convocado, no estaba amparada ni
podia justificarse por la situacion de la empresa, la sentencia de contraste admi-
ti6 el recurso considerando razonable la actuacién del trabajador 9.

Un juicio positivo de contradiccion alcanz6 también la STS 683/2018,
de 27 de junio, rcud 962/2017, al entender que concurria una completa identi-
dad de hechos, fundamentos y pretensiones. En este asunto, como en el que
dio lugar a la STS 674/2018, se trataba de trabajadores despedidos por trans-
gresion de la buena fe contractual, en las mismas circunstancias y por la misma
empresa. Recurridas en suplicacién las sentencias de instancia que desestima-
ron sus demandas por despido, los recursos siguieron distinta suerte. Mientras

40 Otra cosa es que el TS desestimase el recurso por entender que en el mismo no se habia desarro-
1lado de forma expresa y clara la infraccion atribuida a la sentencia recurrida; requisito que no puede enten-
derse cumplido con la mera identificacién de las normas del ordenamiento o la doctrina jurisprudencial que
el recurrente considera aplicables para resolver el tema de fondo, sin entrar a analizar también su contenido.
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en la sentencia recurrida se desestimo el recurso, la de contraste lo estimo al
entender a la vista de las circunstancias que el trabajador no habia incurrido en
una transgresion de la buena fe contractual.

Abhora bien, en el recurso que dio lugar a esta segunda sentencia del TS, la
contradiccidn se apoyaba también en otro motivo que tenia que ver con que la
Sala de suplicacion, en la sentencia impugnada, habia rechazado la modifica-
cion de hechos probados propuesta en el recurso, a diferencia de la sentencia de
contraste que habia acogido favorablemente una peticion similar. Por ello, la
STS 683/2018 aprovechd para recordar, de un lado, el criterio de la Sala IV de
que no cabe plantear via recurso de casacién para unificacién de doctrina la
revision de los hechos probados, salvo en los supuestos de revisiones fécticas
rechazadas en suplicacién porque el Tribunal Superior haya considerado que la
revision es intrascendente a efectos decisorios *!'; y de otro, que, a efectos de
comparacion de los despidos disciplinario *, ha de partirse «de los datos in-
cuestionables sobre los que, con independencia de su incorporacién expresa a
los hechos probados, se constituye el sustrato sobre el que, sin género de dudas,
se asienta la controversia litigiosa, con independencia de la valoracién que, de
esos mismos hechos, hagan las sentencias comparadas». De manera que es des-
de esa dptica desde la que «decidir cudl debe ser la calificacién juridica que
merece la decision extintiva de la empresa, adoptada como medida de caricter
disciplinario», en un caso como el presente, en el que el rechazo de la incorpo-
racion de tales elementos facticos por parte de la Sala de suplicacion no se
fundamento en su falta de acreditacidn, sino en la valoracion de su irrelevancia.

El requisito de contradicciéon se ha admitido también por el TS,
STS 699/2017, de 21 de septiembre, rcud 2397/2015, cuando el aspecto sobre
el que se mantienen doctrinas contradictorias, en las sentencias comparadas,
no tiene que ver con la valoracién de la gravedad de la conducta del trabajador
en razon de las diferentes variables que pudieran concurrir en el caso, sino
con el alcance del deber del trabajador incumplido o si se prefiere de las fa-
cultades del empresario de sancionar comportamientos que hayan tenido lu-
gar fuera del horario y lugar de trabajo. En el recurso de casacién para unifi-
cacion de doctrina, que estima esta sentencia, la similitud factica no podia ser
mds precisa. Dos trabajadoras que prestaban sus servicios en sendos super-
mercados, (en un caso como cajera-reponedora; en el otro, como dependienta

41 Entre otras, SSTS de 4 de marzo de 2013, rcud 928/2012, de 13 de mayo de 2013, rcud 1956/2012,
de 17 de febrero de 2014, rcud 444/2013, de 12 de septiembre de 2014 rcud 1158/2013, y de 21 de enero
de 2015, rcud 2958/2013.

42 FERNANDEZ MARQUEZ, O., «La casacién para unificacién de doctrina y el requisito de la identi-
dad de hechos comparados en los despidos disciplinarios», RTySS-CEF, nim. 435, 2019, pp. 175.
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de panaderia) que sustrajeron determinados productos de alimentacién en
otros supermercados de sus respectivas empresas. Sin embargo, mientras la
sentencia recurrida razonaba que no cabia apreciar transgresion de la buena fe
contractual o abuso de confianza si no se estd desempefando el trabajo; la
sentencia de contraste considerd que la situacion era andloga a la de realiza-
cién de trabajos en situacion de incapacidad temporal o a la de concurrencia
o compet