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PROLOGO

En primer lugar, quiero expresar a mi distinguido amigo, el profesor José
Maria Vallejo Garcia-Hevia, mi agradecimiento por su amable invitacién a escri-
bir unas letras, necesariamente modestas por las limitaciones propias de su au-
tor, que sirvan de prélogo a su espléndido libro, titulado La Segunda Carolina. El
«Nuevo Cédigo» de Leyes de las Indias. Sus Juntas recopiladoras, sus Secretarios
y el Real Consejo (1776-1820), como ahora tengo la oportunidad de hacer.

No estd de mas comenzar por sefialar que el Derecho Indiano es el sistema
juridico creado y aplicado por la Monarquia espafiola para sus dominios de
Ultramar en América y Asia —las Indias—, desde las Capitulaciones de Santa Fe
de la Vega de Granada del 17 de abril de 1492, hasta la Independencia de dichas
posesiones en el siglo xix. En sus dos vertientes: el derecho metropolitano dicta-
do desde la Peninsula Ibérica, junto con el derecho criollo, dispuesto por las au-
toridades radicadas en las Indias. De esta suerte, la Historia del Derecho Indiano
es la disciplina que se encarga de estudiar el origen y desarrollo de tales disposi-
ciones juridicas.

Aunque, como dice Alfonso Garcia-Gallo', fue desde la primera mitad del si-
glo xvi cuando se manifesto el interés de los juristas por la Historia del Derecho
Indiano, indiscutiblemente fue la del xx la gran centuria para el desarrollo de esa
disciplina. Ha sido el siglo de los espafioles, Rafael Altamira y Crevea, José Maria
Ots y Capdequi, Juan Manzano y Manzano, Alfonso Garcia-Gallo, Antonio Muro
Orejon, Ismael Sanchez Bella y Alberto de la Hera; los argentinos, Ricardo
Levene, Ricardo Zorraquin Becu, José Maria Mariluz Urquijo, Victor Tau
Anzoategui y Eduardo Martiré; los chilenos, Anibal Bascufidn Valdés, Alamiro de
Avila Martel, Antonio Dougnac Rodriguez y Bernardino Bravo Lira; los peruanos,
Jorge Basadre y Guillermo Lohmann Villena; y los mexicanos, Silvio Zavala y
Guillermo Porras Mufioz, por mencionar sélo a los hispanohablantes, prescin-
diendo, para esta ocasion, de los hispanistas norteamericanos, ingleses y france-

! Cfr. «El desarrollo de la Historiografia juridica indiana», en sus Estudios de Historia del
Derecho Indiano, Madrid, Instituto Nacional de Estudios Juridicos, 1972, p. 16.
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ses, que también han hecho aportaciones fundamentales. Pues bien, en esta
tradicién historiografica es en la que puede ser incardinada la obra que nos ocu-
pa, habiendo dedicado su autor, a ella, las abundantes paginas de la misma, cuyo
bello titulo primero o sobretitulo, el de La Segunda Carolina—o Nuevo Cédigo de
Carlos 1V, de 1792; puesto que la Primera Carolina habia sido la Recopilacion de
Indias de Carlos II, promulgada en 1680 e impresa en 1681-, se debe al profesor
Feliciano Barrios, secretario de la Real Academia de la Historia, y entusiasta in-
dianista.

El siglo xx1 se nos presenta como una gran incognita respecto al futuro de esta
disciplina, en la que abundan los trabajos monograficos que, sin negarles su valor
y trascendencia, se observa en ellos como han hecho a un lado la preparacién y
la publicacién de grandes trabajos orientadores en el siglo presente de la
Historiografia juridica americanista, en el sentido que tuvieron los llevados a
cabo por los maestros antes citados. Sin embargo, estoy convencido de que el
libro de José Maria Vallejo, que ahora prologamos, recupera ese venero de gran-
des faenas indianistas, por lo que es merecido congratularse de tal esfuerzo.

Originario del Principado de Asturias y Reino de Espaifia, en cuya Facultad de
Derecho de la Universidad de Oviedo se licencio, el doctor Vallejo Garcia-Hevia
ha sido Profesor Titular de Historia del Derecho y de las Instituciones en la
Universidad de Zaragoza primero y, después, en la Universidad Complutense de
Madrid, siendo, actualmente, Catedratico de la misma disciplina en la Universidad
de Castilla-La Mancha, en su Facultad de Derecho de Albacete. Si bien empez6
orientando su trabajo investigador hacia la Historia de la Administracién Publica,
siguiendo a sus maestros, José Antonio Escudero, presidente de la Real Academia
de Jurisprudencia y Legislacion, y académico de Numero de la Real de la Historia,
y Feliciano Barrios, Catedratico de Historia del Derecho en la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de Toledo, en la misma Universidad de Castilla-La Mancha,
y quien le dirigi6 su tesis doctoral, definitivamente el profesor Vallejo ha enca-
minado gran parte de su labor investigadora hacia la Historia del Derecho
Indiano, en donde ha producido obras importantes (asi, Juicio a un Conquistador:
Pedro de Alvarado. Su proceso de residencia en Guatemala [1536-1538], 2 tomos,
Madrid, Marcial Pons, 2008; Vasco Nurfiez de Balboa. Reflexiones sobre su proce-
so, condena y muerte (1509-1519), México, Universidad Nacional Auténoma,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2015; o Estudios de Instituciones Hispano-
Indianas, 2 tomos, Madrid, Boletin Oficial del Estado, 2015), y donde evidente-
mente destaca el libro que tenemos el gusto ahora de prologar, en el que se
consagra como uno de los indianistas mas importantes de Espafia. Pese a su
preferente dedicacién americanista, José Maria Vallejo no ha dejado de lado, sin
embargo, otros quehaceres histérico-juridicos, como son sus investigaciones so-
bre Historiografia iushistérica y los trabajos relativos a la Historia de la
Administracion Publica de la Espafia peninsular.

B xvi



Prélogo

El 9 de mayo de 1776, afio paradigmatico por la cantidad y la calidad de las
disposiciones juridicas otorgadas, para la América Hispana, por el rey Carlos III,
se promulgé un Real Decreto, en el que se ordend la formacién de un Nuevo
Cédigo de las Leyes de Indias, y se prohibi6 que se prosiguiera haciendo adicio-
nes o comentarios a la Recopilacion de 1680. En el mismo instrumento legal fue
designada una Real Junta, con el propédsito de redactar dicho Nuevo Codigo, in-
tegrada por ministros consejeros del Real y Supremo Consejo de las Indias:
Manuel Lanz de Casafonda, Felipe Santos Dominguez, José Pablo de Agiiero,
Jacobo de la Huerta y Antonio Porlier (luego se incorporarian Francisco Leandro
de Viana, I Conde de Tepa, Juan Gonzélez Bustillo, Juan Francisco Gutiérrez de
Pifieres y José Garcia Ledn y Pizarro); como secretario de la misma, el panamefio
Manuel José de Ayala, afamado comentarista y burdcrata de la Secretaria de
Estado y del Despacho de las Indias. Con el propdsito de redactar el anteproyec-
to, se designé a Miguel José Serrador y Juan Criséstomo de Ansotegui, también
oficiales regios en la citada institucién. Fue este ultimo quien, de hecho, llevéd
acabo tal funcioén, para lo cual utilizé las Notas a la Recopilacion de las Leyes de
Indias del secretario de la Junta, el mencionado Ayala, asi como los libros de
registro o cedularios posteriores a 1680.

Ansotegui empleo cuatro afios en redactar el anteproyecto del Libro I, de lo
que habria de ser el Nuevo Codigo. Este texto, del anteproyecto de Ansotegui,
parcialmente conservado, fue descubierto por don Juan Manzano y Manzano en
el Archivo General de Indias de Sevilla, del que sélo publicé las rubricas de sus
titulos, pero cuyo texto ahora ve la luz impresa, debidamente transcrito por el
profesor Vallejo, en uno de sus extensos apéndices documentales insertos en el
tomo tercero. Parece ser que no complacio tal anteproyecto, situacién ésta que
vino a agravarse con la muerte de Ansotegui, en 1780, y la posterior renuncia del
eficiente Ayala a la Secretaria de la Junta en 1781, siendo sustituido por Luis de
Pefiaranda, quien a su vez fue suplido por Antonio Porcel, en 1785, auxiliado este
ultimo por Juan Miguel Represa®. No esta de mas decir que al ser la materia ecle-
sidstica la propia del mencionado Libro I del Nuevo Cédigo, este extremo provo-
caria no pocos quebraderos de cabeza a los redactores del mismo, puesto que era
una época en la que se hallaban en plena efervescencia las teorias regalistas en
torno al Regio Patronato Indiano, ya entonces designado Regio Vicariato, clara-
mente vindicativas de las prerrogativas de la Corona.

El 2 de noviembre de 1790, la Junta presento al nuevo rey, Carlos IV, el pro-
yecto del Libro I del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias, el cual fue aprobado
por el monarca mediante un Real Decreto de 25 de marzo de 1792. De una forma

2 Cfr. Muro Orejon, Antonio. Lecciones de Historia del Derecho Hispano-Indiano, presenta-
cion a cargo de José Luis Soberanes Fernandez, prélogo de Rafael Diego-Ferniandez S., México,
Escuela Libre de Derecho-Miguel Angel Porra, 1989, p. 133.
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verdaderamente extrafia, que el doctor Vallejo logra desentrafiar, el rey ordend
que no se publicase el mismo, a pesar de haberlo aprobado, sancionado y promul-
gado, al menos hasta después de que se resolviesen los problemas que se habian
planteado?. O sea, que este cuerpo legal destinado a las Indias sélo pudo tener
aplicacion parcial en la América Hispana en forma de concretas y determinadas
Reales Cédulas, apenas una docena, mandadas desgajar y circular, sucesiva y ca-
suisticamente, para su ejecucion por las autoridades gubernativas y judiciales in-
dianas, entre 1789 y 1804. Por impulso del que terminaria siendo el dltimo secre-
tario de la Junta del Nuevo Cédigo, bautizada como Junta de Legislacion de Indias
ya en el reinado de Fernando VII, hubo un dltimo intento, truncado hacia 1820,
de concluir y poner en vigor la que tendria que haber sido la segunda recopilacién
de las leyes indianas. Un Nuevo Cddigo, no obstante, aunque sélo fuese en su
Libro I, que pretendio ser la compilacion de toda la legislacién borbénica sobre el
gobierno eclesiastico de América. Y en él, ya desde su Titulo II, el Patronato Real
aparece como la institucion que conformaba la clave de béveda de esa legislacion,
como lo habia sido en toda la normativa, de esta naturaleza, destinada al Nuevo
Mundo durante los Austrias y los primeros Borbones. Pocas atribuciones de la
Corona espafiola fueron tan celosamente defendidas, guardadas y ejercidas como
ésta del Patronato indiano, desempefiada en América por los Virreyes, como
Vicepatronos, en todo aquello que les fuere delegado por el Trono.

Mi maestro, el insigne indianista don Antonio Muro Orejon, nos informa que
él hall6 dos ejemplares del mencionado Nuevo Cédigo en el Archivo General de
Indias, uno de ellos con agregados probablemente de Represa, los cuales fueron
trabajados por el propio Muro con motivo de su tesis doctoral, defendida en la
Universidad Central (hoy Complutense), de Madrid, en 1928. Una tesis editada
parcialmenteal afiosiguiente, conunprélogode Rafael Altamira. Afortunadamente,
en 1979, la Facultad de Filosofia y Letras, de la Universidad de Sevilla, la publicé
completa, como volumen II del Homenaje al propio doctor Muro Orejon. Ademés
de los dos ejemplares originales citados, existe otro completo en la Biblioteca de
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Lima.

Pues bien, ahora el profesor José Maria Vallejo Garcia-Hevia nos ofrece un
estudio exhaustivo, nada menos que en tres tomos y unas cuatro mil paginas, de
este misterioso y fascinante Nuevo Cédigo de Leyes de Indias, en el que indaga
sobre el Consejo Real y Supremo de las Indias, pero sobre todo acerca de la labor
y los miembros integrantes de su Real Junta recopiladora, y los secretarios de la
misma. Todo, en fin, en torno a esta Nueva Carolina, acompafiado de un rico e
insustituible Apéndice documental, con cuyas centenares de paginas, evidente-

3 Parece ser que por causa de que los miembros de la Junta acordaban directamente con el
soberano, lo que desperto los celos de los ministros del Consejo Real de las Indias y, por ende, sus
criticas a los primeros.
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mente sin desmerecerlo en modo alguno, completa y supera al trabajo de inves-
tigacion que, a principios del siglo xx, acometiera el venerable maestro Muro
Orejon. El libro que nos ofrece Vallejo transformara, sin duda, el panorama de
los estudios propiamente indianistas y de Historia de la Iglesia en América. Son
muchas las novedades que ofrece, enorme el caudal de informacién que pone a
nuestra disposicién, muchas las vias que abre para nuevas investigaciones que
basamenten, en la Nueva Carolina, un firme punto de arranque. Si la Historia de
las Recopilaciones de Indias, de Juan Manzano, supuso, en 1950, un importanti-
simo hito en el conocimiento de las fuentes juridicas hispano-indianas, me atre-
vo a afirmar que con el libro de José Maria Vallejo nos encontramos ante un fe-
noémeno similar respecto al conocimiento de las fuentes juridicas de la Monarquia
hispano-indiana, cuando la presencia espafiola en la América continental llegaba
a su fin. El Derecho de las nuevas Republicas independientes, como no podia ser
de otra manera, terminaria siendo otro, pero el Derecho Indiano fue, por otra
parte, el componente esencial de su pasado juridico.

Volviendo al libro que nos ocupa, en el citado Apéndice figura una aportacion
decisiva: la transcripcion, por vez primera, de las actas que han llegado hasta
nosotros, entre 1776 y 1820, de la Junta del Nuevo Cédigo; que se une a la ya
comentada aportacién integra, también por primera vez, del texto parcialmente
conservado del Libro I, del proyecto de Ansotegui, de 1780; todo ello unido a
otros documentos inéditos de interés, como un Discurso sobre el descubrimien-
to de las Indias (1806), redactado por el secretario Represa; o las relaciones de
méritos y servicios, titulos y grados académicos de algunos ministros de la Junta
recopiladora, caso de las de Huerta, Porlier, Tepa o Bustillo. Sobre este soporte
documental de archivo, y a partir de otras muchas referencias documentales
extraidas del abundante repositorio sevillano del Archivo General de Indias, el
doctor Vallejo va esclareciendo el proceso de elaboracion, redaccion, debate y
aprobacién de las numerosas leyes y disposiciones del Nuevo Cédigo de Indias
(su cronologia de formacién, método de trabajo, fuentes de elaboracién); todo
ello posibilitado por el profundo conocimiento biografico de quienes fueron los
autores materiales del proyecto o de quienes, desde sus puestos sinodales, vigi-
laron la marcha o los resultados del encargo regio. Destaca la atencién prestada
a los protagonistas mas desconocidos, pero fundamentales, como fueron los se-
cretarios de dicha Junta, ya recordados: Manuel José de Ayala, Luis Pefiaranda,
Antonio Porcel y Juan Miguel Represa. Nada se escapa a los ojos de nuestro au-
tor, excepcional conocedor de la alta burocracia de la Monarquia espafiola del
siglo xvim, y los perfiles profesionales que de ellos dibuja nos ayudan, de manera
sustancial, a adentrarnos, con sélido fundamento, en la burocracia de la Corte de
los altimos Carlos.

Al hilo de lo ya expuesto, se asiste al debate sobre esenciales concepciones
juridicas, politicas, histéricas y eclesiasticas que recorrié todo el pensamiento y
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la practica del poder en el Antiguo Régimen, alrededor de las nociones de sobe-
rania, absolutismo regio, regalismo, leyes fundamentales o constitucién de la
Monarquia, etc. En una palabra, la alianza y también el combate entre las dos
espadas —los dos cuchillos- o poderes, terrestre y celeste, el Trono y el Altar,
entre las potestades secular y espiritual, temporal y eterna, regia y eclesiastica.
Un debate que, ademas, en la Monarquia Catélica adquiria especiales caracteris-
ticas, dado que la defensa de los derechos de la Corona en las Indias era abande-
rada por aquellos que se proclamaban los mas firmes defensores de la fe y su
extension por los dilatados territorios que, en América y en Asia, dependian del
Cetro hispano.

Por supuesto, no tenemos mas que agradecer y felicitar al profesor Vallejo
Garcia-Hevia, en nombre de la comunidad de indianistas, por este impresionante
estudio que, obviamente, viene a enriquecer la Historia del Derecho Indiano.
Igualmente, he de reiterarle mi agradecimiento por haber querido incorporar este
modesto prélogo a su espléndida obra.

En la Villa de Coyoacan, Ciudad de México, verano de 2016

José Luis Soberanes Fernandez

B xxu



RELACION DE SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS

AA
AAGHG

AAnn
AEA
AEAt
AGI
AGS
AH
AHDE
AHJE
AHN
AHP
AHSI
AlI-A
ap. doc.
APC

APR
ARSEM

art.
ASGHG

AUH
BAC
BAE

Auto Acordado.

Anales de la Academia de Geografia e Historia de Guatemala (Ciudad
de Guatemala).

Anthologica Annua (Roma).

Anuario de Estudios Americanos (Sevilla).

Anuario de Estudios Atlanticos (Madrid-Las Palmas de Gran Canaria).
Archivo General de Indias (Sevilla).

Archivo General de Simancas (Simancas, Valladolid).

Archivo Hispalense (Sevilla).

Anuario de Historia del Derecho Espariol (Madrid).

Anuario Histdrico Juridico Ecuatoriano (Quito).

Archivo Histdrico Nacional (Madrid).

Archivo Historico de Protocolos (Madrid).

Archivum Historicum Societatis Iesu (Roma).

Archivo Iberoamericano (Madrid).

Apéndice documental.

Archivo Privado de Campomanes (Fundacién Universitaria Espafiola,
Madrid).

Archivo General del Palacio Real (Madrid).

Arbor (Madrid).

Archivo de la Real Sociedad Econdémica Matritense de Amigos del Pais
(Madrid).

Articulo.

Anales de la Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala (Ciudad
de Guatemala).

Anales de la Universidad Hispalense (Sevilla).

Biblioteca de Autores Cristianos.

Biblioteca de Autores Espafioles, editada por Buenaventura Carlos
Aribau e impresa por Manuel de Rivadeneyra, 71 vols., Madrid, 1864-
1880; y continuada por la Editorial Atlas, Madrid, 1954 y ss.
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«En 1792, mister Burke se malquisté con mister Fox. El motivo fue la
Revolucién Francesa, que mister Burke atacaba y que mister Fox defendia. Nunca
los dos oradores, que, hasta entonces, habian sido amigos, hicieron tal desplie-
gue de elocuencia. La Camara, al completo, se sinti6 conmovida por ello, y los
ojos de mister Fox se llenaron de lagrimas cuando mister Burke termind su ré-
plica con estas palabras: "Diré al mundo entero que la Constitucion esta en peli-
gro. Es algo, sin duda, desconsiderado, en todo tiempo, y mucho mas desconsi-
derado aun en esta época de mi vida, provocar a los enemigos, o dar a mis amigos
motivos para abandonarme. Sin embargo, si tuviera que suceder esto por mi
adhesién a la Constitucion britanica, lo arriesgaré todo, y, como me exigen el
deber publico y la prudencia politica, en mis dltimas palabras exclamaré: Huid
de la Constitucion francesa! Fly from the French Constitution! [...]. iSi, se trata
de perder amigos! Conozco el resultado de mi conducta: he cumplido con mi
deber al precio de perder a mi amigo, nuestra amistad se acabo. I have done my
duty at the price of my friend, our friendlyship is at an end. Advierto a los muy
honorables caballeros [...], que deben preservar y amar la Constitucién britanica,
que deben ponerse, incluso, en guardia contra las innovaciones y salvarse del
peligro de estas nuevas teorias". From the danger of these new theories».

(Chateaubriand, Memorias de ultratumba, 1ib. XII)*

* CHATEAUBRIAND, Frangois René de, Memorias de ultratumba, presentacion de Marc Fumaroli,
prologo de Jean-Claude Berchet, traduccién de José Ramén Monreal, 4 tomos, Barcelona,
Acantilado, 2006 (1.2 ed., p6stuma, en francés, de 12 tomos, Paris, 1849-1850), t. I, lib. XII, cap. V,
pp. 527-538; la cita, en las pp. 535 y 536.
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Sabido es que las Recopilaciones eran meras compilaciones o colecciones de
leyes ya promulgadas; y, que, en cambio, los Cédigos son leyes redactadas ex
novo, de contenido homogéneo y de forma juridica articulada, y sistematica, que
pretenden regular, si no todas, si, al menos, las principales y mas generales cues-
tiones de los grandes sectores o ramas del Derecho. De aparente sencillez en su
concepcion, sin embargo, las Recopilaciones han resultado ser, histéricamente,
en su génesis y elaboracién, de ardua, compleja y problematica consecucién. Y
ello ha sido asi por causas, igualmente, bien conocidas: por la dificultad de saber
qué leyes han estado realmente vigentes, en un momento determinado y en
medio de una profusa y enmarafiada legislacion; por la tendencia, en las oficiales,
frente a las de caracter privado, que han solido reproducir integramente los tex-
tos legales, de descabezar éstos de sus férmulas introductorias (de invocacién, de
intitulacién, de direccién), llegando a anteponer a la dispositiva un sumario de
su contenido, lo que, obviamente, va mas alla del mero acopio de leyes; y, sobre
todo, por la practica de refundir disposiciones concordantes de distintas épocas,
lo que suponia que el texto habia de ser redactado de nuevo, no coincidiendo, de
ordinario, con el tenor de las leyes que se decia haber sido recopiladas en éL
Lejos, pues, de constituir tales Recopilaciones una mera yuxtaposicion de textos
dispositivos vigentes, las dificultades de su formacién las sitdan proximas, lato
sensu, a las de creacion de los Cédigos'.

Una afinidad estrictamente confinada, desde luego, a los embarazos de su
dificil alumbramiento. Porque, en efecto, a diferencia de la Recopilacion, el
Codigo se habria de caracterizar metéddica y preceptivamente: es decir, por su
método, racional y no empirico, sistematico; y, por su indole preceptiva, norma-
tiva, y no doctrinal. En cambio, la Recopilacién se habia definido por ser, no sélo

! EscupEro, José Antonio, «Sobre la génesis de la Nueva Recopilacion», en el Anuario de
Historia del Derecho Espaiiol (AHDE), Madrid, 73 (2003), pp. 11-33. Y, también, GaLvAN RODRIGUEZ,
Eduardo, Consideraciones sobre el proceso recopilador castellano, Las Palmas de Gran Canaria,
2003, pp. 8-95.
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premetddica, sino expresamente antimetddica. No precisaba de método porque,
en ella, no se fundaba el derecho vigente, y ni siquiera era concebida tal posibi-
lidad de institucién; es mas, el método, actuando en el seno de un cuerpo legis-
lativo, podia llegar a suplantar a la doctrina, que era la que, tradicionalmente,
habia definido y desarrollado los principios mas generales del orden juridico y
politico constituido. Y, en este mismo sentido, mientras que la ley recopilada se
subordinaba a la doctrina y a la historia, por lo que no podia dejar de ser —o es-
taba intrinsecamente obligada a ello— muy casuistica, poco sistematica y de casi
nula generalidad en sus disposiciones, por el contrario, la ley codificada se habria
de imponer a la doctrina y a la historia, lo que permitiria su sistematicidad y
generalidad dispositivas. Ahora bien, cuando la idea de Cédigo fue concebida, en
el decurso de la Ilustracién juridica dieciochista, su afirmacién corrié pareja —
cuando no estuvo, real y radicalmente, sustentada en ella—, de la negacién teori-
ca del orden politico, y hasta econémico y social, entonces existente, el del
Antiguo Régimen, de raices hondamente medievales. Lo que implicaba una
esencial, constitutiva, contradiccién, puesto que si el Codigo presuponia una
concepcion legislativa del orden juridico, del que necesariamente se derivaba la
presencia de un poder legislativo constituyente, ni podia existir tal poder, o estar
representado éste por el de los reyes de las Monarquias absolutas; ni las leyes
codificadas subsistir, o siquiera surgir, dentro de un orden juridico mediatizado,
formalmente, por la doctrina y la historia, e insito, materialmente, en la servi-
dumbre de sus seculares privilegios, excepciones y exenciones: corporativas, se-
foriales, jurisdiccionales (pluralidad y contradiccién de fueros, el principal de
ellos, frente a la jurisdiccion real ordinaria, el eclesiastico), de amortizacion y
vinculacién... En definitiva, los Codigos aparecieron cuando el Derecho se hizo
auténomo, cuando el orden juridico secular y civil se separ6, efectivamente, de
la Religion, del ordo iuris ecclesiae, uno de los principales, sino el primero, de los
poderes constituidos, comprometido, durante todo el Ancien Régime, en los si-
glos medievales y modernos, con la conservacién del universo social, politico y
econdémico establecido, y estamentalmente imperante?

Escritas entre 1789 y 1790, Edmund Burke (Dublin, 1729-Beaconsfield,
Inglaterra, 1797), publico sus Reflections on the Revolution in France a finales de
dicho segundo afio, de 1790. Como consecuencia de ello, dimitiria, en 1792, de su

2 Cravero, Bartolomé, «La disputa del método en las postrimerias de una sociedad, 1789-1808»,
en AHDE, 48 (1978), pp. 309-334; e Id., «La idea de Cddigo en la Ilustracién juridica», en Historia,
Instituciones, Documentos (HID), Sevilla, 6 (1979), pp. 49-88, en particular, y que sigo, preferente-
mente. Amén de Peser Reig, Mariano, «Una propuesta de Cédigo Romano-Hispano, inspirada en
Ludovico Antonio Muratori», en Estudios Juridicos en Homenaje al Profesor Santa Cruz Teijeiro, 2
vols., Valencia, 1974, vol. II, pp. 217-260; e Id., «Derecho Romano y Derecho Real en las
Universidades del siglo xvin», en AHDE, 45 (1975), pp. 273-339; y Tom4s Y VALIENTE, Francisco, «La
Codificacién, de utopia a técnica vulgarizada», en sus Cddigos y Constituciones (1808-1978),
Madrid, 1989, pp. 111-124.
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escafio en el Parlamento britdnico, para el que habia venido siendo elegido des-
de 1765, y se desvincularia, definitivamente, del partido whig. Curiosamente, el
primero, por inspirado y mas urgente, de los toques de alarma para la defensa del
amenazado Antiguo Régimen, dentro y fuera de Francia, se habria de convertir,
dos siglos después, en uno de los puntos clave de referencia para el llamado pen-
samiento posmoderno, en lo que esta actual corriente literaria, filoséfica, y aun
historiografica, tiene de directo desafio a las premisas fundamentales de la
Iustracion, al criticar el racionalismo como guia y valor supremos de la voluntad
y de la conducta humanas. De temperamento impetuoso, apasionado, y espiritu
desordenado, poco sistematico, fue Burke un gran parlamentario, que gustaba de
expresarse mediante aforismos, alusiones sarcasticas, eficaces metaforas orato-
rias, efusiones liricas, aseveraciones polémicas y argumentos ad hominem, siem-
pre con pragmaticos propositos politicos. Todo ello queda de manifiesto en la
sustanciosa noticia, recogida como cita preliminar, que Francois René de
Chateaubriand (Saint-Malo, 1768-Paris, 1848), nos dejo, en sus poéstumas
Meémoires de outre-tombe, de su enfrentamiento, en la Camara de los Comunes,
con el secretario de Estado, y primer ministro britanico, Charles James Fox
(Londres, 1749-Chiswick, 1806), partidario de no intervenir contra la Revolucién
Francesa. Por cierto que, por encima de su coincidente devocién tradicionalista, a
Chateaubriand parece admirarle, y atraerle mas, de la confrontacion entre los dos
amigos politicos, Burke y Fox, por concordar plenamente con su caracter de poe-
ta-politico amante de los bellos y decadentes gestos, del honor solitario y de las
decisiones contradictorias, lo que se podria denominar la virtud del desprecio, el
afan de ruptura, la inclinacién al rechazo mas que a la adhesién partidista, que se
advierte en el irlandés, autor de las tempranas Reflexiones contrarrevolucionarias.

De origen aristocratico, liberal e individualista, Burke defendia la Constitucién
britanica, no tanto por considerar que en ella se encarnaba el Derecho natural,
sino, sobre todo, por ponderar su mayor mérito, el de establecer y hacer valer,
realmente, la libertad de los ingleses, sin ninguna referencia a cualquier otro
derecho mas general o anterior. Incurriendo en la flagrante contradiccion de
exigir, para Francia, una mimética adaptacién al histérico modelo politico inglés,
midiendo por tal lecho de Procusto, o Procrustes, la maldad de su movimiento
revolucionario, Burke trazé un cuadro, beligerantemente contrastado, entre la
Constitucion de Inglaterra y la Revolucién francesa, orgullosamente edificada,
geométrica y racionalmente, sobre una tabula rasa. Una Constitucion, la inglesa,
cuya sabiduria practica residiria, mas que en sus principios, en la sutil armonia
de las costumbres, las instituciones y los privilegios, histéricamente sedimenta-
dos a lo largo de los siglos. Superpuestas y armonizadas, dichas costumbres e
instituciones, gracias al didlogo alternativo de los partidos politicos, que procura-
ban estimular y equilibrar ese organismo vivo que se queria que fuese la
Constituciéon britanica. De ahi la concepcién burkiana de una histérica
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Constitucién prescriptiva, cuya autoridad residia, dnicamente, en que existia
desde tiempo inmemorial, ya que la nacién no era sino una idea de continuidad.
Partiendo de otra firme idea suya, la de que la religion era la base de la sociedad
civil, conformada dicha Constitucién prescriptiva, principalmente, por la Corona
y el Parlamento, y no existiendo ningin derecho individual a participar en la
discusion de los negocios publicos y en el gobierno, sino tan sélo el derecho a un
buen gobierno de la res publica, nada mas alejado, para Burke, que la democracia
revolucionaria francesa de las bondades de su historicista interpretacion de la
Constitucion de Inglaterra, que habria de adoptar e influir en el liberalismo doc-
trinario, tanto en Francia (Francois Guizot, Royer-Collard), como en Espafia
(Pedro José Pidal, Antonio Canovas del Castillo):

«Si estais deseosos de conocer el espiritu de nuestra Constitucion, y la
politica predominante que la ha garantizado durante ese largo periodo que se
extiende hasta el dia de hoy, os ruego que lo busquéis en nuestras historias
y en nuestros archivos, en nuestras actas parlamentarias y en los diarios del
Parlamento [...]. Nos hemos cuidado de no inocular en ese cuerpo y esa estir-
pe ninguna sustancia ajena a la naturaleza de la planta original. Todas las
reformas que hemos hecho, hasta ahora, han procedido de un principio de
reverencia por lo antiguo [...]. Tenemos una Corona hereditaria, unos Pares
hereditarios, y una Camara de los Comunes y un pueblo que han heredado
privilegios, franquicias y libertades a través de una larga linea de antepasa-
dos [...]. En virtud de una politica constitucional, y siguiendo el modelo de
la naturaleza, recibimos, conservamos y transmitimos nuestro gobierno y
nuestros privilegios, del mismo modo que disfrutamos y transmitimos nues-
tra propiedad y nuestras vidas [...]. Es mds sabio conservar el prejuicio con la
razén que contiene, que tirar la envoltura y dejar solo la razon desnuda»>.

En las paginas que siguen no desfilardn, desde luego, protagonistas tan rele-
vantes, ni se sucederan acontecimientos tan cruciales, para la finisecular Europa
de la Iustracién, como los que vivid, y con los que convivid, Edmund Burke. Es

3 Burke, Edmund, Reflexiones sobre la Revolucion en Francia, traduccion, prologo y notas de
Carlos Mellizo, Madrid, Alianza, 2003 [Parte 1, cap. IV. Sobre el derecho del pueblo a formar un
Gobierno por si mismo), pp. 65-70; y, del Prélogo, pp. 7-24. Son de utilidad la apretada sintesis y
la extensa semblanza, de esta obra y de su autor, que proporcionan Lavau, Georges, «El rechazo de
los principios de la Revolucion. La reaccion apasionada de Burke», en Jean Touchard (ed.), Historia
de las ideas politicas, traduccién de J. Pradera, 5.2 ed., Madrid, Tecnos, reimpresion de 1993
(1.2 ed., 1961), pp. 372-376, y 419-420; y Torres DEL MoraL, Antonio, «<Edmund Burke», en Rafael
Domingo (ed.), Juristas Universales, 4 vols., Madrid, Marcial Pons, 2004, vol. II, pp. 667-674.
Ademas de otras referencias, clasicas y mds actuales: Macnus, Philip, Edmund Burke, a life,
Londres, 1939; Parxwv, Charles W., The Moral Basis of Burke's Political Thought: An Essay,
Cambridge University Press, 1956; Stanuis, Peter ]., Edmund Buke and the Natural Law, Ann
Arbor, University of Michigan Press, 1958; Canavan, Francis P., Edmund Burke: Prescription and
Providence, Durham, Carolina del Norte, 1987; Avung, Stanley E., Edmund Burke: His Life and
Opinions, Nueva York, Saint Martin’s Press, 1988; y Crows, lan (ed.), Edmund Burke: His Life and
Legacy, Dublin, 1997.
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mas, la cita que las encabeza, ya comentada, y que anuda a dos liberales, tradi-
cionalistas, doctrinarios o conservadores, uno inglés, y otro, Chateaubriand,
francés, ambos defensores del modelo politico de una Constitucién no escrita,
histérica y consuetudinaria, como la britanica, frente a las Constituciones racio-
nalistas y normativas, escritas, de los Estados Unidos de América, de 1787, y de
la Francia revolucionaria, de 1791, persigue situar al lector, por subrayado con-
traste, ante lo que viene a continuacién. Desde luego, el conocido, coetinea y
actualmente, como Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias, no era, ni un Codigo,
de acuerdo con lo recordado al principio (salvo en una acepcién no técnico-juri-
dica, y si genérica, cuyo precedente historico seria el viejo Codex romano, como
el justinianeo, o algunos otros, asi apelados, como el Codigo de Huesca o el de
las Siete Partidas); ni podia constituir, siendo una simple, aunque laboriosa y
debatida, puesta al dia de la Recopilacion de 1680, novedad alguna. En 1792,
cuando Carlos IV, otro futuro rey destronado, como Luis XVI acababa de serlo en
Francia, a pocos meses de su regicidio, resolvié dar toda la fuerza y autoridad
necesaria al Libro I del remozado proyecto de una ilustrada Recopilacion carolina,
no solo se pretendia mejorar el conocimiento y la aplicacién de la legislacion real
promulgada, adicionalmente, desde hacia mas de un siglo, para las Indias, sino
también dejar implicita constancia de su expresa, tradicional y supérstite obser-
vancia, y, sobre todo, y en consecuencia, de la firme vigencia de las histdricas
estructuras politicas, sociales y econémicas del Antiguo Régimen, a uno y a otro
lado del océano Atlantico, y a lo largo y ancho de todos los extensos dominios
de la Monarquia Hispanica.

Nada tiene de extrafio, pues, que, en tiempos y lugares donde el Derecho se-
guia siendo heteréonomo, dadas las relaciones interdependientes que mantenia
con la Religion, el movimiento recopilador carolino borbénico, e indiano, respeta-
se el multisecular, y basilar, orden estructural de disposicién compilatoria. De este
modo, el Nuevo Cédigo de Indias (NCI), también volveria a inaugurarse, en su
Libro I, el unico finalmente aprobado, con todo lo referente al derecho y a la ju-
risdiccion eclesiastica, y la misma rabrica rotularia su titulo I: De la Santa Fe
Catdlica. Asi habia venido siendo desde el siglo xu1, en la Baja Edad Media, con las
Partidas (la primera de las siete, como en el Espéculo), y el Fuero Real (el primero
de sus cuatro libros); y, en la Edad Moderna, con el llamado Ordenamiento de
Montalvo de 1484 (el primero de ocho), la Nueva Recopilacién de 1567 (el libro I
de nueve), por supuesto, la Recopilacion de Indias (RI) de 1680, también dividida
en nueve libros, y habria de figurar en la Novisima Recopilacion de 1805, al fren-
te de sus doce libros. Obviamente, en las sesiones de la bautizada, oficialmente,
como Junta del Nuevo Cédigo o de Leyes de Indias, desarrolladas, tras las dos
iniciales, de 16 y 21-VI-1776, durante casi diez afios, entre la tercera de la fase
indivisa de dicha Junta, del 25-VI-1781, hasta la tltima —una vez seccionada en dos,
particular y plena—, de conclusién de los trabajos en Junta plena, de 13-XII-1789,
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nada se podra hallar, en ellas, de método racional y sistematico, ni de preceptiva
normativa. Y si mucho, en cambio, de empirie metddica, de preceptiva doctrinal
e histdrica, de casuismo, y de particularismo dispositivo. Sintomas, todos, de las
servidumbres y privilegios, corporativos, sefioriales y eclesidsticos, jurisdicciona-
les, amortizadores y vinculares, que se queria seguir atesorando, y perpetuando,
legalmente, al imponerlos, todavia, a los estamentos que, juridica y formalmente,
seguian conformando la sociedad del Antiguo Régimen.

Ningin eco quedé consignado, por otra parte, en las actas de las juntas reco-
piladoras, de que se hubiesen producido debates entre sus vocales componentes,
relativos a cuestiones medulares e intrinsecamente relacionadas con la materia
legal y juridica a recopilar, como era, singularmente, la de las Leyes Fundamentales
de la Monarquia. O lo que es lo mismo, acerca de la gran cuestion planteada en
aquellos tiempos de Ilustracién juridica: la de precisar qué normas eran las que
propiciaban un equilibrio de poderes, y unos poderes que se limitaban reciproca-
mente, en beneficio de los derechos y libertades de los ciudadanos, sabditos, por
otra parte, de una Monarquia absoluta. Una cuestion publicamente planteada, al
menos, con el desarrollo que le habia conferido Montesquieu desde 1748, en su
De I'Esprit des Lois, en torno a la British Constitution o the Constitution of
England, admirada por su caracter histérico, consuetudinario y no escrito, pero,
sobre todo, porque no era republicana, ni democréatica. Tanto a Montesquieu,
como a William Blackstone con sus Commentaries on the Laws of England
(1765), o al ginebrino Jean Louis De Lolme y su Constitution de I'Angleterre
(1771), lo que les habia atraido de ella era su régimen de gobierno, basado en la
balanza o equilibrio de poderes, que garantizaba la libertad del pueblo. Porque,
estimaban que su division de poderes, y su defensa templada o moderada de la
libertad, constituian la prevencién mas eficaz contra el despotismo. A pesar de
las teorias pactistas, caracteristicas del pensamiento politico y juridico medieval,
cuando se hablaba de Leyes Fundamentales (de la inalienabilidad e indivisibili-
dad del patrimonio regio, del respeto a las leyes y fueros de Cortes, de la aproba-
ciéon de nuevos tributos o servicios extraordinarios por el Reino reunido en
Cortes, de la ley de sucesion a la Corona, de la defensa de la religion cristiana y
de la consustancial catolicidad de la Monarquia), capaces de moderar el caracter
absoluto de la autoridad regia, se entendia que nacian mas de la historia, como
su tacita manifestacion consuetudinaria, que de pactos formales expresos, o le-
gales, entre el Rey y el Reino. Mediante el estudio del derecho y las instituciones
politico-administrativas historicas castellanas, desde el jesuita Andrés Marcos
Burriel en 1751, hasta el clérigo Francisco Martinez Marina en 1808, se lleg6 al
convencimiento, también en la Espafia de la segunda mitad del xvui, del caracter
moderado, templado o pacticio de su Constitucion histérica, y de su Monarquia,
aunque, en el transcurso de los siglos, bastantes de sus reyes absolutos la hubie-
sen desconocido, menoscabado o infringido. Una moderacion ya deducida de la

B xxxXVI



Prolegémeno

tradicion historico-juridica gotica, que hacia del monarca, segiin su maximo cor-
puslegal, el Liber Iudiciorum del afio 654, un poder sometido a la ley, sub lege,
y no meramente in lege. En su difundida Carta a Juan de Amaya, catedratico de
Leyes en la Universidad de Sevilla, de 1751, Burriel habia reflexionado publica-
mente, por primera vez, sobre la Constitucioén histdrica de Espafia, de la que eran
un reflejo los fueros medievales castellanos, al recoger las franquezas y libertades
de la nobleza y del pueblo.

En esta misma linea de pensamiento, y de actuacién, Pedro Rodriguez
Campomanes, en sus afios de primer fiscal del Consejo Real de Castilla, de 1762
a 1783, y, especialmente a partir del Motin contra Esquilache, en 1766, instrumen-
taliz6 el estudio y la alegacion de dichos fueros municipales, en tanto que presun-
tos portadores de los derechos y libertades populares del Medioevo, para luchar
contra los poderes corporativos (eclesidsticos, nobiliarios, sefioriales, mestefios,
militares, gremiales), en defensa de las regalias de la Corona. Hasta el punto de
impulsar la promulgacién de una Real Provision (RP), de 23-VI-1766, que declar6
la nulidad general de las rebajas en los precios de los abastos, y de los indultos
concedidos en el curso de los motines populares habidos, siendo castigados sus
participantes como reos de sedicién, por ser todo ello opuesto —y es una de las
primeras ocasiones, sino la primera, en que es utilizada esta nueva expresion, ju-
ridico-politica, en la legislacién regia—, a las Leyes Fundamentales y a la
Constitucion (del Estado)®. Es verdaderamente sorprendente que, presupuesto el
difuso concepto de Constitucion histdrica, se pudiese asistir al nacimiento, enton-
ces mismo, fechada con afio, mes y dia exactos, de una Ley Fundamental tan
minima y concreta, como base o fundamento que declaraba ser del Estado; y,
ademas, nueva, puesto que el Consejo Real la declard, y decidio6 protegerla con ese
cuasi sagrado manto de las Leyes Fundamentales, a pesar de que no se trataba de
una ley antigua, aprobada en unas lejanas y miticas Cortes medievales, regulado-
ra de asuntos nucleares en el ambito del pactismo politico, entre Rey y Reino. Con
posterioridad, Campomanes, también como decano gobernador interino, de 1783
a 1789, y como gobernador en propiedad, de 1789 a 1791, del Consejo Real de
Castilla, y, en ocasiones, imprimiendo sus dictamenes fiscales, o las obras surgidas
con ocasién de ellos, como el célebre Tratado de la Regalia de Amortizacion (1765),
o la primera versién de su censurado Juicio Imparcial sobre el Monitorio de
Parma (1768), logrd reconducir, en torno a la defensa de las regalias de la Corona,
ya no solo entendidas como los derechos exclusivos de los Reyes, sino también
de los Reinos, de la Nacién, la progresiva consolidacién del concepto de
Constitucién historica espaiiola. Finalmente, en su Discurso de ingreso en la Real

4 Vartgio Garcia-Hevia, J. M., La Monarquia y un ministro, Campomanes, Madrid, CEPyC,
1997, pp. 171-266; e Id., «Campomanes, gobernador del Consejo Real de Castilla y consejero de
Estado (1783-1802)», en Dolores Mateos Dorado (ed.), Campomanes, doscientos afios después,
Oviedo, Uniovi, 2003, pp. 211-256.
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Academia de la Historia, pronunciado en 1780, en el que disert6 Sobre la necesi-
dad de unir al estudio de la legislacion el de nuestra Historia y Antigiiedades,
Gaspar Melchor de Jovellanos reclamaria una Historia civil de Espafia, articulada
constitucionalmente, para la que adelanté un boceto de sus principales rasgos,
agrupados por periodos histéricos: el clerical o cesaropapista del godo, recogido
en el Fuero Juzgo (Liber Iudiciorum); el sefiorial, débil e imperfecto, y el foral,
vario y vacilante, de la etapa altomedieval, reflejado en el Fuero Viejo de Castilla;
el monarquico, de la bajomedieval, inaugurado con el reinado de Alfonso X y su
codigo legal general, las Partidas, con cuyo régimen politico uniforme, supeditado
ala autoridad real, y a través del jus commune, romano-canoénico, se habia comen-
zado a estimar por mads preciosa la libertad de los hombres; y, por fin, la feliz re-
volucion (sic) del reinado de los Reyes Catolicos, plasmada en el despliegue admi-
nistrativo de la Monarquia y en el incremento de su legislacion, que hizo precisas
unas Ordenanzas Reales de Castillau Ordenamiento de Montalvo, en 1484, y una
Nueva Recopilacion en 1567, ya aludidas, un codigo de leyes, el altimo —concluia
Jovellanos—, en el que estaban confusamente ordenadas las leyes hechas en todas
las épocas de la Constitucion espaiiola®.

Ni la menor referencia, reitero, reflejada actuarialmente, al menos, y en las
actas que se han conservado y que conocemos, que son, por cierto, las mas impor-
tantes, indudablemente, por su mayor cuidado y detenimiento en el estudio de
las leyes a recopilar, en un primer y segundo examen, de junio de 1781 a mayo

> Baras Escor4, Fernando, «Politica e Historia en la Espaiia del siglo xvir: las concepciones
historiograficas de Jovellanos», en el Boletin de la Real Academia de la Historia, Madrid, 191
(1994), pp. 295-385; Dios, Salustiano de, «Corporacién y Nacién. De las Cortes de Castilla a las
Cortes de Espafia», en De la Ilustracion al Liberalismo. Symposium en honor del Profesor Paolo
Grossi, Madrid, 1995, pp. 197-298; Coronas GonzALez, Santos M., «Las leyes fundamentales del
Antiguo Régimen. Notas sobre la Constitucion histérica espafiola», en AHDE, 65 (1995),
pp. 127-218; Id., «Jovellanos, jurista ilustrado», en AHDE, 66 (1996), pp. 561-613; Id., «El motin
de 1766 y la Constitucion del Estado», en AHDE, 67-1 (1997), pp. 707-719; Id., «Continuidad y
cambio en los origenes del parlamentarismo espafiol», en sus Estudios de Historia del Derecho
Publico, Valencia, 1998, pp. 135-174; e Id., «La recepcién del modelo constitucional inglés como
defensa de la Constitucion histérica propia (1761-1810)», en Andrea Romano (ed.), 1l modello
costituzionale inglese e la sua recezione nellarea mediterranea tra la fine del 700 e la prima meta
dell’800, Mesina-Milén, 1998, pp. 615-643; Arvarez Aronso, Clara, «La influencia britanica y la idea
de Constitucion en Jovellanos», en A. Romano (ed.), Il modello costituzionale inglese, pp. 507-543;
Bravo Lira, Bernardino, «Entre dos Constituciones, historica y escrita. Scheinkonstitutionalismus
en Espafia, Portugal e Hispanoamérica», en los Quaderni Fiorentini, Florencia, 27 (1998),
pp. 151-167; y Coronas GonzALez, S. M., «El pensamiento constitucional de Jovellanos», en Historia
constitucional. Revista electrénica, 1 (2000), hipervinculo http://constitucion.rediris.es/revista/hc/
thehtlm; Id., jovellanos. Justicia, Estado y Constitucion en la Espafia del Antiguo Régimen,
Gijén, 2000; Id., «Constitucionalismo histérico y neoforalismo en la historiografia del siglo xvi»,
en Notitia Vasconiae, San Sebastian, 1 (2002), pp. 83-118; Id., «Derechos y libertades en la Espafia
del Antiguo Régimen», en VV. AA., Derechos y libertades en la historia, Valladolid, 2003,
pp. 57-159; e Id, «En torno al concepto de Constitucién histérica espafiola», en Notitia
Vasconiae, 2 (2003), pp. 481-529.
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de 1785, a estas columnarias cuestiones juridico-politicas, que no merecieron alu-
sién de ningun tipo en los acuerdos, votos particulares y mayoritarios de sus mi-
nistros, o mencion alguna, siquiera, en los debates suscitados durante las reunio-
nes, en ese periodo hasta 250, de la Junta del Nuevo Cédigo de Indias. Y ello a
pesar de que, en 1785, como apéndice al segundo tomo de los cinco de su Historia
politica de los establecimientos ultramarinos de las naciones europeas (Madrid,
1784-1790), Pedro Francisco Jiménez de Géngora y Lujan, I Duque de Almodoévar,
consejero de Estado desde 1784, en su incompleta adaptacién al castellano, bajo
el anagrama de Eduardo Malo de Luque, de la celebérrima, y prerrevolucionaria,
obra del abate Guillaume Thomas Raynal, titulada Histoire Philosophique et
Politique des Etablissemens et du Commerce des Européens dans les deux Indes
(Paris, 1775), incluy6, como adicién personal, una descripcion de la Constitucion
de Inglaterra, basada en la obra homoénima, y precedente, de De Lolme. O de que,
en 1786, Antonio de Capmany publicase una Descripcion politica de las Soberanias
de Europa, en la que, haciendo obligada escala en la britdnica, aun sin mediar
ninguna referencia a sus derechos y libertades (de resistencia a la arbitrariedad del
poder, de libertad de prensa, a garantias judiciales como el habeas corpus, o a la
institucion del jurado), sin embargo, si profundizaba en el sistema judicial inglés,
y en el Parlamento como residenciador de la potestad legislativa.

Por su parte, Almoddvar también habia preferido ocuparse, en extensién
decreciente de atencién, primero, de la posicién constitucional del monarca, y,
sélo en segundo término, del Parlamento britanico, prefiriendo a la nobleza, y su
Camara de los Lores, al pueblo y su Camara de los Comunes. Para un tercer lugar
dejaba el tratamiento especifico de las libertades constitucionales. A diferencia
de la Constitution de I'Angleterre, publicada, en francés, en 1771, traducida al
inglés en 1776, y objeto de ocho reimpresiones antes de la Revolucién de 1789,
en la que Jean Louis De Lolme abordaba el estudio del Parlamento inglés antes
que el de la Corona, y antes el de la Camara baja que el de la alta, abriendo su
exposicion, ademas, con la afirmacion, frente a la Monarquia, de las libertades
de la nacién inglesa. Pese a que, como en el Consejo de Estado, al menos, nos
consta que, desde la entrada en él de Almoddvar, los ministros consejeros del
Real y Supremo de las Indias, algunos de los cuales, y mas significados, integra-
ron la Junta del Nuevo Cédigo durante mas de una década, debian ser conscien-
tes de que a De Lolme, como a Montesquieu, e incluso a Voltaire, lo que les
preocupaba era asegurar, dnicamente, la libertad civil o personal, no la libertad
politica o democratica. De ahi que se ocupasen, tanto de garantizar la libertad del
ciudadano frente a los atropellos del despotismo, como frente a los atentados de
la democracia, puesto que, entendian que, sélo limitando el poder del pueblo se
aumentaba la libertad de los ciudadanos. La libertad personal encontraba su tu-
tela en la soberania de la ley, y no en la soberania del pueblo. Por eso, defendian
la libertad civil, y la igualdad de los hombres respecto de ella; pero, rechazaban,
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en nombre de la teoria del balance constitucional y del equilibrio de poderes, la
libertad e igualdad politicas, esto es, la democracia®. A este respecto, resulta lla-
mativo, y consecuente a la vez, que Montesquieu, en El Espiritu de las Leyes, por
la necesidad, precisamente, de combinar los poderes, y de equilibrarlos, para que
cada uno fuese capaz de contener a los otros, hubiese llegado, en aras de la inde-
pendencia misma de los jueces, a defender las jurisdicciones sefioriales y ecle-
sidsticas, por su antigiiedad; o la venalidad de los cargos, que hacia permanentes
los 6rdenes del Estado; o el excesivo formalismo de la justicia, ya que favorecia
la libertad y la seguridad de los ciudadanos. Al privilegiar la moderacién y el
equilibrio en el gobierno, y en la Constitucién de las Monarquias, Montesquieu
se vio obligado, como, luego, también le habria de ocurrir a Campomanes, a re-
chazar los modelos abstractos de legislacion, y a decantarse por una Constitucién
historica. De ahi que exaltase Montesquieu, y también Campomanes, el antiguo
gobierno de los godos; que mostrase la plena armonia que, histéricamente, se
pretendia que habia existido, en la Edad Media, entre la libertad del pueblo, los
privilegios de la nobleza y el poder del rey; y, que recordase con complacencia las
antiguas asambleas de los francos. Un historicismo, el de Montesquieu y
Campomanes, con ausencia del gran tema del contractualismo politico, caracte-
ristico del siglo xvui, que explica la poca atencién prestada al pensador bordelés
por parte de los revolucionarios franceses de 1789, al igual que los liberales radi-
cales gaditanos en el caso del politico asturiano.

No ha quedado rastro, por tanto, de modelo politico alguno de Constitucién
histdrica en las actas de la Junta del Nuevo Cddigo, al tratar de materia tan a
propésito, para ello, como la del derecho y la jurisdiccion eclesidsticas; ni siquie-
ra, en términos aproximados a la version aristocratica de un duque de Almodédvar,

® Cravero, B., «Cortes tradicionales e invencion de la historia de Espafia», en VV. AA., Las
Cortes de Castilla y Ledn, 1188-1988, 2 vols., Valladolid, 1990, vol. I, pp. 147-195; Dt LoLme, Jean
Louis, Constitucion de Inglaterra, edicion y estudio de B. Clavero, Madrid, 1992; TomAs Y VALIENTE,
F., «Génesis de la Constitucién de 1812. 1. De muchas Leyes Fundamentales a una sola
Constitucion», en AHDE, 65 (1995), pp. 13-125; Id., «Las Cortes de Espafia en 1809, segiin un fo-
lleto bilingtie cuya autoria hay que atribuir a un triangulo compuesto por un lord inglés, un ilustra-
do espafiol y un joven médico llamado John Allen», en Initium, Barcelona, 1 (1996), pp. 753-815;
e Id., «El Arzobispo de Santiago y las Cortes de 1810», en su Constitucion: escritos de introduccion
historica, Madrid, 1996, pp. 47-98; Moreno Aronso, Manuel, La forja del liberalismo en Espafia. Los
amigos espafioles de Lord Holland, 1793-1840, Madrid, 1997; Cravero, B., Happy Constitution.
Cultura y lengua constitucionales, Madrid, 1997; Varera Suanzes, Joaquin, «EIl debate sobre el sis-
tema britanico de gobierno en Espafia durante el primer tercio del siglo xix», en José Maria
Ifurritegui y J. M. Portillo (eds.), Constitucion en Espafa: origenes y destinos, Madrid, 1998,
pp. 79-108; VarLejo FERNANDEZ DE LA REGUERA, Jesus, «Geografia constitucional ilustrada», en HID, 25
(1998), pp. 685-715; e Id., Estudio preliminar a Duque de Almodévar, Constitucién de Inglaterra,
Madrid, 2000, pp. XI-CXXVII], tan ilustrativas como clarificadoras; PortiLLo Varpes, José Maria,
Revolucion de Nacion. Origenes de la cultura constitucional en Espafia, 1780-1812, Madrid, 2000;
y Conpe Naranjo, Esteban, EI Argos de la Monarquia. La policia del libro en la Esparia ilustrada
(1750-1834), Madrid, 2006, pp. 369-457.
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preocupado, en su Constitucion de Inglaterra, de 1785, por defender el manteni-
miento de un orden social jerarquico y desigual, por insistir en la preeminencia
regia, y por manifestar todas sus reticencias hacia las luchas partidistas en el
seno de la Camara de los Comunes. Quiza, porque, ademas, también contenia
peligrosas referencias a las libertades individuales (a la igualdad y libertad civiles,
a la propiedad y seguridad, a la proscripcién de las detenciones arbitrarias y del
ejercicio injusto o ilegitimo del poder por parte del rey y sus agentes), entendidas
como derechos absolutos. Unos derechos individuales que eran absolutos porque
se hallaban por encima de las leyes, supraordenados al Derecho positivo, tan
absolutamente como el monarca se supraordenaba al Derecho vigente. De ahi
que, en la Junta de Leyes de Indias, 1a defensa de las regalias de la Corona fuese
—siguiese siéndolo, cuando los cimientos de las Monarquias absolutas europeas
llevaban ya tiempo que eran socavados, y su misma estructura se tambaleaba
visiblemente—, la unica preocupacién de sus vocales, aunque éstos fuesen minis-
tros togados de Real Consejo de Indias tan experimentados como el decano,
Manuel Lanz de Casafonda; o el fiscal y futuro secretario de Estado y del
Despacho de Gracia y Justicia, Antonio Porlier, I Marqués de Bajamar en 1791; o
los consejeros Jacobo Andrés de la Huerta, Juan Manuel Gonzélez de Bustillo, o
Francisco Leandro de Viana, I Conde de Tepa desde 1775. Un regalismo, el de
estos vocales consejeros, que, en muchos casos, permanecia anclado en las viejas
tesis del Real Patronato Indiano, propias del siglo xvr; o, en el mejor de los su-
puestos, en las del Regio Vicariato del xvi, aunque no faltase también su inter-
pretacion borbdnica, caracteristica del xvin espafiol, al extender, en favor de la
Corona y en pos de la plena jurisdiccion candnica indiana, aun mds las patronales
regalias soberanas patrimoniales. De este modo, los miembros de la Junta del
Nuevo Cédigo se adscribian a la politica regalista impulsada por Campomanes
desde la Fiscalia del Consejo Real de Castilla, y, por tanto, indirectamente cola-
boraron a que, en torno a ella, al sobrentender que no sélo eran tales regalias de
la Corona unos derechos exclusivos de los Reyes, sino también de los Reinos, de
la Nacion, en ultima instancia, de Espafia, se fuese consolidando, progresivamen-
te, el concepto de Constitucion historica espaiiola. De esa forma, tan insatisfac-
toriamente implicita, exigua e insuficiente, tan decepcionante, en suma, es como
unicamente pueden ser conectadas las deliberaciones habidas, de 1781 a 1785,
en el seno de dicha Junta recopiladora indiana, con el trascendental debate cons-
titucional que, de puertas afuera, estaba teniendo lugar, desde hacia décadas, con
singular viveza, por toda la Europa ilustrada.

Cada uno de los epigrafes que siguen incluye, antepuesta, una cita liminar.
Todas ellas completan la preliminar, de la que acabo de ocuparme. Y son limina-
res, en efecto, en tanto que sirven de umbral o entrada al contenido de cada
apartado. Pero, al mismo tiempo, al relacionar su origen etimoldgico latino (limi-
naris, -e), y adjetivo, con otros términos emparentados, y sustantivos, como los
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de limes («senda, camino, linde, limite»), o incluso limus («limo, lodo, barro»),
nos proporcionan la clave del sentido, y utilidad, que he querido que tengan para
el lector. Son citas de cierta extensién, que no he mutilado para que faciliten
nuestra inmersién en un tiempo, juridico, politico, burocratico, también social,
ya periclitado, y aun extrafio por alejado, no tan perfilado historiograficamente
como seria de desear, entre los escombros del edificio arruinado, y derribado, del
Antiguo Régimen. Por eso he querido que su lenguaje, expresion de hechos y
voliciones humanas irrepetibles, sirva de guia fiable e inmaterial por la senda que
conduce a dicho edificio, y de barro con el que el lector pueda modelar, con ma-
yor pericia, las sutiles teselas de su propio mosaico interpretativo. Para ello, he
procurado que tales piezas hermenéuticas sean de variado tenor y tono: consiliar,
certificatorio, memorialista, legislativo, actuarial, familiar, acreditativo... Por lo
demas, estas paginas son deudoras de otras muchas precedentes, como acontece
en todo trabajo cientifico, y posibles hoy por los desvelos de sus autores de ayer.
Nada nuevo, nada extraordinario. Lo que si adquiere relevancia es que tratan de
una materia a la que consagraron, prolongadamente, sus energias de entusiastas
doctorandos, algunos muy destacados y meritorios investigadores indianistas,
como Juan Manzano Manzano y Antonio Muro Orejon, e incidentalemente, José
Maria Ots Capdequi e Ismael Sanchez Bella, la referencia de cuyas obras se indi-
ca en el lugar oportuno. Y lo hicieron en una etapa que todavia puede ser consi-
derada de fundacién de la actualmente pujante Historia del Derecho Indiano, en
el primer tercio del siglo xx. Desde entonces, con la notable excepcién de Alberto
de la Hera, mediada dicha centuria, no habia sido retomada dicha tematica, im-
portante y sugerente desde el punto de vista iushistérico, y aun no suficiente-
mente tratada, a mi juicio. Por eso, con la humildad que es de esperar, e imaginar,
me atrevo yo, ahora, en efecto, a penetrar por esta senda, pero, no sin antes
rendir tributo de admiracién, respeto y cientifico agradecimiento a quienes, pio-
neros, me han precedido.
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NORMAS DE TRANSCRIPCION

En la de los documentos inéditos que siguen, se ha procurado respetar, escru-
pulosamente, la grafia original de los amanuenses o escribientes que en ellos han
intervenido, reproduciéndola lo mas fielmente posible, pero, a la vez, se ha per-
seguido hacerla, ante todo, inteligible. Se han adoptado, con esta finalidad, las
normas gramaticales actualmente vigentes, cuyo objetivo es el de facilitar siem-
pre su lectura, y mejorar la comprension, respecto a la acentuacion, la puntua-
cién, el empleo de mayusculas o mintsculas, y el desarrollo de las abreviaturas.

Asi, segun los criterios que rigen hoy dia, se ha procedido, pues, en concreto, a:

1. Launién de las letras o silabas de una palabra que aparecian divididas, al
tiempo que han sido separadas las que iban incorrectamente unidas.

2. Las abreviaturas han sido desarrolladas, igualmente de conformidad con
las reglas ortograficas actuales, a fin de evitar dificultades de interpretacién con
las contracciones que han caido en desuso. Sélo se excepttan las de mas comin
y repetido uso, tales como: S. M. por Su Majestad. V. E. por Vuestra Excelencia;
V. I por Vuestra Ilustrisima, Sr. por Sefior, etc.

3. El empleo de las mayusculas y de las mintsculas ha sido regularizado,
segun los mismos criterios; al igual que la acentuacion de las palabras.

4. Las consonantes dobles han sido reducidas a sencillas y, en su caso, la u
y la v, transcritas siempre de acuerdo con su valor fonético, como vocal o como
consonante.

5. Se ha hecho uso de los signos de puntuacién imprescindibles, respetando
sélo los puntos y aparte originales.

6. Las tachaduras, los interlineados, las transcripciones incorrectas del co-
pista, etc., han sido sefialadas en nota a pie de pagina del editor.

7. En cambio, se han transcrito en letra redonda las notas marginales, o al
pie o en la cabecera de folio, recto o verso, que figuran en el texto, precedidas, en
él, entre corchetes y en cursiva, de la expresa locucion siguiente: [Nota al margen:]
o [Nota al pie:] o [Nota de cabecera:], seguida de dos puntos, en los tres casos.
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8. Entre paréntesis ( ), han sido encerradas las palabras o letras que sobran
en el texto; y, entre paréntesis agudos < >, las que son afiadidas o han de suplir-
se en razon del contexto.

9. Entre corchetes [ ], figuran las palabras o letras de lectura dudosa, segui-
das, en su caso, cuando sean claves para la inteligencia de lo que viene a conti-
nuacioén, y se proporcione la hipdtesis mas fiable, del signo final de interroga-
cion, 2. Y, por ultimo, entre corchetes con puntos suspensivos [...], se advierte de
aquellas palabras o letras ilegibles, bien por la falta de claridad del copista en la
fijacién escrita del texto, bien por el deterioro del mismo manuscrito; o de la
existencia de un hueco o vacio en el texto original.

10. Se ha indicado, oportunamente, la foliacién de dicho manuscrito, en un
tamafio de letra algo superior, distinguiendo si es recto o verso: /fol. 3 1/,
/fol. 16 v/.

kkkkk
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CAPITULO I

EL CONSEJO REAL Y SUPREMO DE LAS INDIAS:
SU RESISTENCIA SECULAR A ADICIONAR

LA RECOPILACION DE 1680

«De orden de Vuestra Magestad, previno al Consejo, Don Julidn de
Arriaga (Secretario de Estado y del Despacho de Marina e Indias), por papel
de 8 de Marzo antecedente, que, siendo preciso reimprimir la obra de la
Recopilacién de las Leyes de Indias, por la falta que hay de estos libros, y,
considerandose no menos importante incluir en ella todas las resoluciones,
y declaraciones posteriores a la ultima impresién, que se juzgasen dtiles, y
conviniendo, tal vez, reformar o suprimir algunas de dichas leyes, que no lo
sean por haverse extinguido o alterado la materia de su disposicion, o por
otras causas, mandaba, en esta inteligencia, Vuestra Magestad, que el
Consejo examinase este punto [...]. Quando se recivi6 en el Consejo esta
Real orden de Vuestra Magestad, tenia ya, por la misma causa que mencio-
na, después de reflexionado muy largamente este asumpto, con presencia
de todos los antecedentes, determinada dicha reimpresién en la propia
forma en que se halla impresa esta obra, sin variacién alguna [...]. En estos
términos, y supuesta la serie de hechos ocurridos en este particular [...], la
urgente necesidad de esta pronta reimpresién, empezada ya a tirar, asi por
su suma escasez como por el subido precio a que, por consequencia, se
vende, en perjuicio de los que, segiin lo mandado, se hallan obligados a
comprar este cuerpo (de legislacion de Indias); el dilatado espacio de tiempo
que era indispensable para desempefiar cavalmente la nueva proposicion;
los gravisimos reparos, y inconvenientes, que se han considerado en la
Tabla, de la alteracion, por ahora, de lo establecido y publicado en dicha
obra (en 1680), con tanta premeditaciéon y madurez; y, ultimamente, que
teniendo este Tribunal, en la misma Tabla, un quaderno destinado, Unica-
mente, a copiar en ¢l (como se executa), todos los Decretos y Ordenes pos-
teriores de Vuestra Magestad, esta siempre en el cuidado de consultar a su
Real justificacion, con el precedente prolijo examen que la materia requiere,
y los fundamentos y motivos que huviese para ello, su impresién en todo o
en parte, en la ocasién y coyuntura que juzgase mas oportuna, y adecuada:
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es de sentir, sin embargo de lo que el Fiscal expone, de que, por ahora, debe
correr sin novedad la reimpresion, en la forma referida, y acordada».

(Consulta, de oficio y de parte, del Real Consejo de las Indias.
Madrid, 15-1V-1755)"

La impresién de la Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias, sancio-
nada por Carlos II el 18-V-1680, no fue autorizada hasta casi un afio y medio des-
pués, cuando, por medio de una Real Cédula (RC), expedida en San Lorenzo de El
Escorial, de 1-X1-1681, fue otorgada la licencia y facultad para que, por cuenta y
disposicion del Consejo Real de las Indias, cualquier impresor del Reino pudiese
darla a la estampa. Tal impresor lo seria, a la postre, Julidn de Paredes. De sus
prensas salieron 3.500 ejemplares, a finales de 1681. Distribuidos sus nueve libros
en cuatro tomos, en el primer semestre de 1682, fueron encuadernados los 14.000
impresos, y aprobada su entrega, en el Consejo de Indias, por José de Veitia Linaje,
el 2-VII-1682. Entonces, comenzd su reparto, por dos mundos. Aprovechando que
se aprestaba, por aquellos dias, en Cadiz, la flota de la Nueva Espafia, al mando del
general Diego Fernandez de Zaldivar, el Real Consejo indiano habia acordado,
el 9-V-1682, distribuir 500 juegos de libros por todo el Virreinato novohispano:
200, para la Audiencia de México; 100, para la de la Nueva Galicia; otros 100, para
la de Guatemala; 50, a la Audiencia de Santo Domingo; y, los restantes 50, para la
de Manila. Dichas Reales Audiencias tenian orden de distribuirlos por sus respec-
tivos distritos jurisdiccionales, vendiéndolos al precio de la tasa, que, para las
Indias habia sido fijada en 30 pesos, mientras que, en Sevilla solo alcanzaba los 250
reales, y, en la Corte, los 20 ducados de vellon. El importe percibido tenia que ser
ingresado en las cajas de la Real Hacienda, que se encargarian de remitirlo a la
Corona de Castilla, a fin de ir sufragando, paulatinamente, el coste de la edicion.
Por lo que respecta al Virreinato del Perd, una RC, datada, en Madrid, el 29-V-1682,
comunico a su virrey, Melchor de Navarra y Rocafull, duque de la Palata, el envio
de 1.000 ejemplares, en los mismos términos: 400, para la Audiencia de Lima; 100,
con destino a la de Quito; 50, a la de Panama; otros 50, al Gobernador de Cartagena;
150, para la Audiencia de Santa Fe de Bogota; 200, a la de Charcas; y, los ulti-
mos 50, para el Gobernador de Santiago de Chile. Cinco dias después, el 3-VI-1682,
decret6 el Consejo de Indias que, siguiendo el ejemplo de lo practicado cuando se
promulgd, en los Reinos de Castilla, la Nueva Recopilacion, de 1567, se mandaba a
los virreyes y presidentes de las Audiencias de Pert y México que repartiesen los
libros de la Recopilacion indiana a todos los cabildos de las ciudades y villas de su
circunscripcién, obligindoles a comprarlos por el precio tasado, al objeto de que,
teniéndola «presente los Governadores, Corregidores, Alcaldes mayores, y otras
Justicias ordinarias, y los Capitulares de los Ayuntamientos, se gobiernen por estas

! AG]I, Indiferente General, leg. 1.652.
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leyes, sin que puedan pretender ignorancia»?. Si bien los ejemplares destinados al
Virreinato de la Nueva Espafia fueron embarcados, con la urgencia anunciada, en
Cadiz, a finales del mes de junio de 1682, los del peruano se retrasarian mas de dos
afios, hasta el de septiembre de 1684, parece ser que por falta de fondos para su
encuadernacion.

Y no todos alcanzaron su destino, puesto que algunos embalajes y cajones se
estropearon, durante la navegacién, por el agua; otros, se perdieron; y, algunos
otros libros fueron atacados y deteriorados por el comején. De la tirada inicial,
de 3.500 juegos impresos en 1681, lo habian sido, 200 en papel de marquilla,
distribuidos entre los consejeros de Indias, de Castilla, de la Junta de Guerra, y
en sus diferentes oficinas, de los que, segin un informe de la Contaduria del Real
Consejo indiano, de 20-V-1715, todavia quedaban sin repartir, el 16-X1-1702,
unos 54 ejemplares; y, de los restantes 3.300, de papel fino de Génova, de la
marca ordinaria, se habian repartido ya 2.145, a saber: 1.008 —de ellos, esos ocho,
para reposiciones—, en el Peri; 508, en la Nueva Espaiia; 100, en Sevilla, para su
venta en la ciudad, siendo entregados dos, de papel marquilla, a la Casa de la
Contratacién, y otros dos al Consulado y Universidad de Mareantes; y, los 529
restantes, se habian vendido por mano del impresor. Los 1.654 juegos que que-
daron en Madrid, para su ulterior distribucién y venta, permanecieron en poder
de Julian de Paredes hasta 1695, el afio en que se decidié depositar los entonces
existentes, todavia 1.326, en el archivo del Consejo de Indias, al cuidado de sus
porteros y reposteros de estrados, primero, Diego Gomez Falcén; mas tarde,
Francisco Pantoja. Progresivamente, los ejemplares fueron encontrando una mdas
acelerada salida: de 1695 a 1702, se vendieron 65, a diferentes sujetos provistos
en empleos de Indias; entre 1702 y 1708, lo fueron 447, de ellos, 176 regalados
a distintos ministros del Real y Supremo Consejo, al haberse consumido ya los
de marquilla; de 1708 a 1728, se despacharon 496 juegos; entre 1729 y 1731,
encontraron salida 40 mds, por una parte, y, 67 por la otra, de estos ultimos,
siete de gracia; de 1731 a 1738, se consumieron, casi totalmente, los ejemplares
de papel fino depositados en el archivo del Consejo; y, los 10 postreros, en 1740.
Fue entregado, el dltimo de todos, el 23-VI-1740, a Francisco de Silva, alcalde
mayor de Justlabaca e Hicpaltepeque, en la Nueva Espafia. Por supuesto, los 200
juegos de libros de papel de marquilla quedaron liquidados muchos afios antes,
en 1715, distribuyéndose, casi todos gratuitamente, como se ha indicado, entre
los ministros y oficiales de diferentes Reales Consejos, mas uno hecho llegar a
las manos del monarca; y dos originales, destinados, el 20-VI-1682, a los archivos
de Simancas y del propio Consejo de Indias. Aunque, en un informe de su
Contaduria, de 14-X-1740, se llega a decir que no habia razoén, en ella, de si los

2 AGI, Indiferente General, leg. 1.651; y AGI, Indiferente General, leg. 430, lib. 42,
ff. 252 v-254 1.
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libros de la Recopilacion habian sido recibidos en sus parajes de destino del
Nuevo Mundo, lo cierto es que si constaba su llegada, siquiera fuese por las can-
tidades que, en diferentes fechas, del producto de su venta, fueron remitidas a la
Peninsula. Asi, por ejemplo, en respuesta a dos RR. CC., de 14-VII-1729 y
de 6-VII-1731, que habian reclamado una dacién de cuenta de su distribucion, la
Audiencia Real de Lima informd, el 28-VII-1732, que, desde 1686, se habian in-
gresado, en la caja real capitalina, 14.954 pesos y 4 reales, quedando pendientes,
todavia, 3.149 pesos, a cargo de los oficiales de la Real Hacienda en Potosi y
Santiago de Chile, para el «cumplimiento de 17.949 pesos, que es todo el impor-
te de 598 juegos de libros»>.

Hay constancia de que surgieron reacciones contra el regalismo del Libro I de
la Recopilacion de 1681, aunque anénimas, para evitar disgustos y litigios, que
podrian sobrevenir en el caso de que el Rey de Espaiia supiese el nombre de la
persona que remitia una de tales denuncias, formulada hacia 1691, y dirigida al
papa, Alejandro VIII (1689-1691) o Inocencio XII (1691-1700). Se trataba de un
memorial que contenia una larga relacion de leyes, casi un centenar, y que incluia
un resumen de las mismas, para que facilmente se apreciase en qué miserable
estado y en cudnta opresion estaba la Iglesia de las Indias, carente de aquella /i-
bertad que dispone el Derecho Candnico y el Sacro Concilio; hasta el extremo de
que los eclesiasticos, mas apropiadamente podian calificarse de esclavos de la
justicia secular que libres. Se rogaba su prohibicion, y que el Romano Pontifice
exhortase al Inquisidor general, que residia en Madrid, a que no permitiese, en el
futuro, la publicacion de estatutos y leyes tan perniciosos para la Iglesia. Leida la
delacién, remitida por el Secretario de Estado, en la Sagrada Congregacion del
Concilio, fue informado el Nuncio en Espafia, Giuseppe Mosti, el 26-1-1692, de que
habia de trabajar por su derogacion, puesto que tan lesivas resultaban a la inmu-
nidad y jurisdiccion eclesiasticas. Se desconoce la actuacién, en tal sentido, del
Nuncio, aunque se supone que los ministros y consejeros de Carlos II fueron in-
formados del malestar de la Santa Sede®. Lo que si se sabe, desde luego, es que la
Recopilacion indiana no fue reformada nunca, puesto que, ni siquiera, publica y

3 AGI, Indiferente General, leg. 1.651. Donde también se custodia, adjunto a otra posterior
carta informativa de la Audiencia limefia, sobre la misma cuestion, de la remisién del precio de su
venta, de 1-VI-1734, un Testimonio de los Autos que se han seguido en esta Real Audiencia de la
Ciudad de los Reyes, tocante a la remesa del producto de los libros de la Recopilacion de Indias.
Lima, 5-V-1734. Véanse, ademas, los completos datos facilitados por Manzano Manzaxo, Juan,
Historia de las Recopilaciones de Indias, 2 tomos, 3.2 ed., Madrid, 1991 (1.2 ed., 1950 y 1956; 2.2
ed., 1981), t. 11, pp. 357-373.

4 SAncHEz Berra, Ismael, «Documentos vaticanos sobre la Recopilacion de Indias de 1680», en
Historiografia y Bibliografia Americanistas, Sevilla, XXXI, 1 (1987), pp. 63-80. El documento, inda-
tado, procede del Archivo Secreto Vaticano, Nunciatura de Madrid, vol. XXXVIII, ff. 162 r-170 v.
Y Borges, Pedro, «La Nunciatura indiana», en Missionalia Hispanica, Madrid, 56 (1962),
pp. 169-227; y Marques, José Maria, «Indices de la Nunciatura de Madrid. I», en Anthologica
Annua, Roma, 22-23 (1975-1976), pp. 763 y ss.

| !



El Consejo de Indias: resistencia a adicionar

conjuntamente, lo seria en 1792. Y es que, en el Consejo de Indias, mientras tan-
to, mas que las reacciones antirregalistas, lo que en verdad preocupaba eran las
leyes recopiladas que tempranamente habian sido, implicita o expresamente, de-
rogadas, o que habian caido en desuso. Una indisputable prueba de ello es la
Relacién de las leyes que, de la nueva Recopilacion, ha derogado Su Magestad, a
consulta del Consejo, desde el afio de 1680, que se mandaron guardar, hasta este
presente de 1689. Habia acordado el Consejo de Indias, el 21-1-1689, que la
Secretaria del mismo sacase dicho informe, lo que cumplio la del Perti, de inme-
diato, hasta el punto de que, el 1-1I-1689, el Consejo pudo decretar su remision a
la Fiscalia, a fin de que, en los libros de la Recopilacion, se adicionasen las dero-
gaciones de las leyes contenidas en ella. Lo que debia observarse, también, en lo
sucesivo. Una de las mds significativas derogaciones era aquella de la que habia
sido portadora una muy reciente consulta, de 11-1-1689, que habia representado
al rey, y Carlos II se habia conformado con ello, acerca de la necesidad de reformar
RI, VIII, 21, 9, relativa a las clausulas de renunciacién de los oficios vendibles en
Indias, para evitar quebrantos a la Real Hacienda, y aumentar sus beneficios®.

Dada la rapidez de envejecimiento de toda obra recopilatoria, y la creciente,
e imparable, insuficiencia de sus leyes compiladas para hacer frente a diferentes
problemas y circunstancias, renovadamente planteados en un tiempo nuevo, el
de la Ilustracién, y en un dilatado espacio, el americano en sus complejas relacio-
nes, econdmicas, politicas y sociales, con el europeo, no es sorprendente que, un
cuarto de siglo después, el Consejo de Indias advirtiese, ahora a Felipe V, en una
representacion de 26-1I-1714, que, sobre las leyes impresas, muy bien podian
componerse, ya, otros dos tomos de leyes recopiladas. Para poner freno al caos
normativo indiano, presupuesta su profusién, imparable produccién, constatable
desconocimiento y variedad, legislativas y dispositivas, fueron intentadas dos
clases de soluciones: la comentarista y la adicionista. La primera, la de los co-
mentarios, notas o glosas, respetando la estructura y el contenido juridico crista-
lizados en la Recopilacion de 1680, procurd interpretarlas, aclararlas y acomodar-
las a las necesidades sobrevenidas, vivificando su sentido literal al atenerse mas
al espiritu que las informaba, y al tratar de dotarles de una flexibilidad de la que
carecian, en vistas, sobre todo, a su aplicaciéon practica. La segunda, la de las
adiciones, buscaba una finalidad mas directa y todavia mas pragmatica, al perse-
guir, con la agregacion al texto recopilado de las nuevas leyes promulgadas des-
pués de 1680, a la vez, la reforma y la correccién de su entero contenido, y de su
misma estructura recopilatoria®.

> AGI, Indiferente General, leg. 1.651.

® Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, Madrid, 1935,
pp. 19-62; y SincHez Berra, L., «Los Comentarios a las Leyes de Indias», en AHDE, 24 (1954),
pp- 1-165; luego, recogido en su colectinea titulada Derecho Indiano. Estudios, 2 tomos,
Pamplona, 1991, t. II, pp. 89-275.
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Los protagonistas principales de la tradicional, y castellana, corriente comen-
tarista fueron cuatro, y un activisimo epigono: Juan del Corral Calvo de la Torre,
José Perfecto de Salas, Prudencio Antonio de Palacios, José Lebrén y Cuervo; v,
Manuel José de Ayala. La labor anotadora a la Recopilacion de Indias se inicié de
inmediato, tras su publicacion, en 1681. Nada mas arribar al Perd sus ejemplares,
en diciembre de 1685, el virrey, duque de la Palata, encomendé a Pedro Frasso
(Porto Torres, Cerdefa, 1630-Zaragoza, 1693), oidor de la Audiencia Real de
Lima, y a Juan Luis Lépez Martinez (Zaragoza, 1644-Madrid, 1703), futuro I
Marqués del Risco desde 1702, alcalde del Crimen de dicha Audiencia, la redac-
ciéon de unos comentarios a las leyes recién recopiladas, relativas al Real
Patronato. Autor de un tratado sobre la materia, De Regio Patronatu Indiarum,
impreso, en dos volumenes, en Madrid, en 1677 y 1679, que seria reeditado
en 1775, de él, seguramente, extraeria Frasso los materiales para pergefiar sus
comentarios al primer libro de la Recopilacion, cuyo contenido se desconoce,
salvo que comprendian, a su muerte, treinta y dos pliegos manuscritos. Si pudo
Juan Luis Lépez culminar, en cambio, llegando a ver la luz publica, en dos tomos
y en la Lima de 1689, sus Observaciones theo-politicas en que se ilustran varias
leyes de los Reynos de las Indias; seguidas, al afio siguiente, de 1690, de otras
Observaciones politico-sacras. Casi un siglo después, en 1780, José de Galvez,
secretario de Estado y del Despacho de Indias, solicitaria del Ayuntamiento de
Sevilla, y de su Asistente, con una Real Orden (RO), dictada en El Pardo, de 5-1V,
una copia de las Observaciones theo-politicas, que se hallaban, manuscritas, en-
tre los papeles del marqués del Risco, custodiados en la biblioteca del convento
agustino de San Acasio, que, después, tras la exclaustracion del clero regular, por
la desamortizaciéon decimondnica, pasarian a la biblioteca de la Universidad his-
palense. La copia, lujosamente encuadernada en tafilete rojo, con hierros dora-
dos, fue puesta a disposicién de la Junta del Nuevo Cédigo, que, de este modo,
pudo utilizarla para sus trabajos compilatorios. La materia comentada es de in-
dole canonica, y, buena parte de ella se centra en la cuestién de la inmunidad
eclesiastica. Mas que una exégesis de las leyes recopiladas, Lopez procur6 reunir
previos materiales suyos, heterogéneos aunque relacionados con dichas leyes
indianas, bajo la misma rubrica compiladora’. Mas decidido y meditado fue el

7 AGI, Indiferente General, leg. 958; AGI, Quito, leg. 14, niim. 31; Muro OrgjoN, Antonio, «El
doctor Juan Luis Lopez, Marqués del Risco, y sus comentarios a la Recopilacion de Indias», en
AHDE, 17 (1946), pp. 785-864; SAncuez Berra, 1., «Los Comentarios a las Leyes de Indias»,
pp. 157-167; Herzoc, Tamar, Los ministros de la Audiencia de Quito (1650-1750), Bogota, 1995,
pp. 75-76; y GonzALEz DE San Secunpo, Miguel Angel, «Un jurista aragonés e indiano: el doctor Juan
Luis Lépez, I Marqués del Risco (1644-1703)», en las Actas del VII Congreso Internacional
de Historia de Ameérica, vol. 1, Zaragoza, 1999. Sobre el proyecto del llamado Cédigo Peruano,
de Gaspar de Escalona y Agiero (Chuquisaca, ¢. 1590-Santiago de Chile, 1650), original por no
pretender ser una recopilacion territorial, sino personal, aunque limitada a los indios de las provin-
cias del Perd, y que no queria recoger la legislacion dictada por el Rey y su Consejo de las Indias,
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posterior proyecto glosador de Juan del Corral Calvo de la Torre (La Plata,
1665-Santiago de Chile, 1737), oidor de la Real Audiencia santiaguefio chilena,
quien, ya en una carta elevada a Felipe V, de 3-V-1719, se ofrecio para el penoso
trabajo de comentar todas las leyes de la Recopilacion de 1680.

Su plan era el de elaborar seis tomos, escritos en latin, concordando cada ley
con las respectivas de las Partidas y de la Recopilacion castellana de 1567; que
comprenderia, al mismo tiempo, las cédulas expedidas con posterioridad, confir-
matorias o derogatorias de la norma impresa, a la vez que era exornado todo el
contenido con curiosas cuestiones teologico-juridicas, de oportuno recuerdo: los
dos primeros tomos, en relacion con el Libro I; el tercero, anotando los Libros II
y 1II; el cuarto, referente a los Libros IV y V; el quinto, para los dos Libros si-
guientes; y, el sexto, para los restantes, VIII y IX. Sin haber recibido contestacién
del Consejo de Indias, y menos aun su aprobacién, con una nueva misiva,
de 20-111-1725, anunci6é que ya habia concluido los dos primeros tomos de co-
mentarios, que comprendian los 24 titulos del Libro I recopilatorio. La autoriza-
cién le fue denegada hasta que no fuese reconocido el texto de sus comentos,
pero, se le adelanté que, en caso de resultar favorable el fallo, si le seria editado,
a costa de la Real Hacienda. Las copias de los dos primeros tomos fueron remiti-
das al Consejo de Indias, que confié su examen a su ministro consejero, Antonio
José Alvarez de Abreu (La Palma, Canarias, 1688-Madrid, 1756), I Marqués de la
Regalia desde 1738. Siendo muy favorable el informe que de ambos evacud, es-
timando que eran de publica utilidad, y que la obra del licenciado Corral habria
de servir para la mejor y mds segura inteligencia de las materias de Indias, en la
exposicion y glosa de las leyes recopiladas, dos RR. CC., de 22-1V-1735, asi lo
pusieron de manifiesto, tanto al interesado como en el Virreinato del Peru.
Concluida la redaccion del tercer tomo en 1735, fallecié Corral dejando inacaba-
do, en 1737, el cuarto, que llegd hasta la ley II del titulo XII, del libro V de la
Recopilacion carolina. A partir del segundo tomo, sdlo parte de los titulos le
merecieron ser glosados, siendo mayor el ndmero de las omisiones, mas desma-
fado el estilo, escaso su valor doctrinal y la originalidad, y mas lento el ritmo de
su redaccién, aunque siempre resultase de interés su personal experiencia de
practico del derecho. Un nuevo informe, en agosto de 1750, del marqués de la
Regalia, que indic6, ademds, la conveniencia de encargar la prosecucion de la
obra, hasta darle fin, a algun oficial letrado de las Audiencias de México o de
Lima, versado en las materias indianas, posibilité la impresion de los tres tomos
conclusos de Commentaria in legum Indicarum Recopilationem (Madrid,
1751-1756). Pero, quiza con el propédsito de esperar a la rdpida conclusion de toda

superflua tras los Sumarios de Rodrigo de Aguiar y Acufia, y de Antonio de Ledn Pinelo, sino que
se proponia compilar el Derecho criollo, esto es, las provisiones y ordenanzas de gobierno promul-
gadas por los virreyes y gobernadores del Nuevo Mundo, consultese Garcia-Garro, Alfonso, «El
proyecto de Cédigo Peruano de Gaspar de Escalona y Agliero», en AHDE, 17 (1946), pp. 889-920.
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la obra para ponerla en circulacién, lo cierto es que se suspendié su curso, y, con
apenas tres ejemplares completos encuadernados, fueron puestos, con sus plie-
gos desordenados, bajo el cuidado del portero mayor del Consejo de Indias, y asi
fue como, afios después, desalentadoramente descabalados, se los encontrd
Manuel José de Ayala®,

De conformidad con el dictamen mencionado del marqués de la Regalia, el
Consejo de Indias, a través de una RC de 11-1X-1750, dirigida al entonces virrey
del Peru, conde de Superunda, ordeno la designacion de un jurista competente,
que se comprometiese a terminar la obra anotadora de Juan del Corral. El desig-
nado, en 1752, por una RC de 19-X, fue Tomas de Azua, abogado y protector de
indios de la Audiencia de Chile, y rector, desde 1747, de la recién fundada
Universidad de San Felipe. Confirmado por el monarca, Fernando VI, muri6 seis
afios después, en octubre de 1757, sin que se sepa de su labor, aunque, al parecer,
no debidé ser mucha. El mismo virrey, conde de Superunda, encomendé a José
Francisco Perfecto de Salas y de los Rios (Buenos Aires, 1714-1778), fiscal de la
Audiencia Real de Chile, el 3-XI-1757, que continuase dicha comision, recogien-
do, para ello, los documentos y papeles de Aztia. Aprobado su nombramiento
por una RC de 21-X-1758, sin embargo, desde el primer momento, Salas condi-
ciond su aceptacion, solicitando, en un memorial de 18-1V-1759, al tiempo que se
comprometia a acabarla en cinco afios, que no se le obligase a continuar la obra
de Corral tal como estaba, sino que se le facultase para revisarla desde el princi-
pio, pudiendo comentar los titulos que no lo habian sido, y actualizarlos todos,
de acuerdo con la legislacién nuevamente promulgada; que, econémicamente, se
le declarase liberado del pago de una determinada pensién sobre su salario; y,
que se le dispensase de asistir a las sesiones de la Audiencia y al despacho de los
negocios fiscales durante esos cinco afios, dadas sus numerosas ocupaciones,

8 MaNzaNo, ., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 21-25; y SANCHEZ
BeLLa, L., «Los Comentarios a las Leyes de Indias», pp. 168-175. Y, en particular, Torre RevELLO, JOSé,
«Los Comentarios a las leyes de Indias de Juan del Corral Calvo de la Torre», en las Actas del XXV
Congreso Internacional de Americanistas, de La Plata, Buenos Aires, 1934, vol. 11, pp. 307-314;
AvrurraLpg, Carlos de, Los Comentarios a la «Recopilacion de Indias» del licenciado Juan del Corral
Calvo de la Torre, Buenos Aires, 1951; GuzmAN Brito, Alejandro, «La vigencia del Derecho Romano
en Indias segun el jurista Juan del Corral Calvo de la Torre», en VV. AA., Justicia, Sociedad y
Economia en la América espafiola (siglos xvi, xvi v xvi), Valladolid, 1983, pp. 71-89; Rospine, Maria
Margarita, «Los Comentarios de Corral Calvo de la Torre como cedulario», en las Actas y Estudios
del IX Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, Madrid, 1991, vol. I,
pp. 159-184; GonzALez Lizama, Dafne y Castelletti Font, Claudia, «El matrimonio de los ministros de
Audiencias indianas segun Juan del Corral Calvo de la Torre (1665-1737)», en la Revista de Historia
del Derecho Privado, Santiago de Chile, 1 (1998), pp. 155-188; y Lewa, Alberto David, «Lecturas e
ideas juridicas en los Comentaria de Juan del Corral Calvo de la Torre», en Feliciano Barrios (coord.),
Derecho y Administracion Piblica en las Indias Hispdnicas, 2 vols., Cuenca, 2002, vol. I, pp. 899-905;
e Id., «Erudicién y método en la obra de Juan del Corral Calvo de la Torre», en Luis E. Gonzalez Vales
(coord.), Actas y Estudios del XIII Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho
Indiano, 2 vols., San Juan, Puerto Rico, 2003, vol. I, pp. 275-379.
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entre ellas, las de asesor del gobernador de Chile, Manuel de Amat y Junyent. En
la Corte, actuaba como su apoderado o agente de negocios, nombrado para ello
hacia 1760, Manuel José de Ayala, que se encargd de presentar y tramitar estas
pretensiones, no sin visos de deslealtad, ya que, afios después, con una represen-
tacién de 24-11-1769, no dudaria en ofrecer sus propias Adiciones, exposicion y
glosa a las Leyes de Indias, amparandose en el hecho de que Corral, Azuda y Salas,
aun siendo «zelosos eruditos, poco o nada adelantaron». El Consejo de Indias no
transigio, empero, con el primer punto, y asi se lo hizo saber a Salas, a través de
una RC de 29-11I-1763, que le advertia que lo que se le encargaba era la mera
continuacién de dicha obra, desde el estado en que la habia dejado Corral, aun-
que se le autorizaba a anotar aquellos titulos y leyes, desde el Libro I al V, de los
que aquél no habia tratado, sin alterar nada de lo escrito por su predecesor.

Mientras tanto, designado Amat virrey del Pertq, en 1761, se habia llevado a
Salas consigo, a Lima, y le habia nombrado asesor general del Virreinato, un
cargo en el que seria confirmado por una RO de 1-VI-1763. Como tal asesor, Salas
auxiliaria eficazmente a Amat en su dificil cometido de extrafiar a la Compafiia
de Jests, en 1767, y de ocupar sus temporalidades. De ahi que contase con una
justificacion, por ser materia de tanta gravedad, para dilatar su definitiva acepta-
cién de las condiciones impuestas, en 1763, por el Consejo de Indias, lo que hizo,
al fin, en una representacién de 5-1X-1768, comprometiéndose a redactarla en
castellano, como lo estaban las mismas leyes comentadas, y no en latin, por ser
el idioma acomodado para todos aquellos para quienes se escriben, siendo sélo
de materias peculiares de estos Reinos de las Indias. Lo cierto es que, a pesar de
todo, nunca llegd a cumplir su compromiso, ni envié obra alguna al Real Consejo
indiano. En 1774, pudo dejar su cargo de asesor virreinal, y reintegrarse, al afio
siguiente, en el de fiscal de la Audiencia de Chile. Promovido a una plaza de oidor
de Audiencia en la Casa de la Contratacion de Cadiz, falleci6 en Buenos Aires,
en 1778, cuando se disponia a embarcarse para Espafia. Hasta muy recientemen-
te, en 1040, gracias a las investigaciones de Aniceto Almeyda, no se ha podido
confirmar que Salas dejé, no s6lo materiales preparados, sino una auténtica glosa
inédita a las leyes recopiladas en 1680, custodiada hoy, como manuscrito nime-
10 345, en la Sala Medina de la Biblioteca Nacional de Chile, que, luego, fue
aprovechada por Juan José Matraya y Ricci para formar el catalogo de disposicio-
nes que figura en EI Moralista Filalethico Americano o el Confesor imparcial
instruido en las obligaciones de su ministerio, impreso, en Lima, en 1819.

La labor anotadora de Salas fue continuada por su yerno, Ramén Martinez de
Rozas (Mendoza, Argentina, ¢. 1750-Madrid, 1828), casado con Francisca de
Borja Salas en 1779, de la que enviudo en 1787, que fue catedratico de Prima de
Canones de la Universidad de San Felipe, en Santiago de Chile, en 1795, y, con
anterioridad, asesor del presidente-gobernador, Ambrosio O'Higgins, des-
de 1789. Cuando, O'Higgins fue promocionado al Virreinato del Peru, en 1796,
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Martinez de Rozas, como su difunto suegro treinta y cinco afios antes, también
le acompaiié a Lima, para ocupar el mismo puesto de asesor, que compatibilizd
con el de auditor. Muerto el virrey en 1801, permanecié en la Ciudad de los Reyes
hasta enero de 1803, en que se trasladé a Espafia, donde falleci6 en 1828. Segun
parece, Salas habia abandonado la tarea anotadora en 1775, una vez que habia
cesado como asesor del virrey Amat, que no reanudaria siquiera cuando reasu-
mio la Fiscalia de la Audiencia chilena. A finales de 1784 o principios de 1785,
su yerno, Martinez de Rozas, ya se encontraba trabajando en sus anotaciones,
con toda seguridad, por interés puramente personal, para conocer la legislacion
vigente, puesto que no habia recibido, como su suegro, el encargo de proseguir
los Comentarios de Corral; y, ademas, habia sido prohibida la glosa y comento de
la Recopilacion de Indias, en virtud de un Real Decreto (RD), de 9-V-1776. No es
facil diferenciar las notas que corresponden a uno y otro, ya que ambos las redac-
taron de la misma forma, intercaladas y sin guardar orden cronoldgico, y se va-
lieron de los mismos archivos, en Chile y Perd. No obstante, cabe atribuir a
Martinez de Rozas las notas que mencionan disposiciones posteriores a 1775,
hasta 1802, que es el afio de las ultimas recogidas, incluidas dos cédulas del
Nuevo Codigo de 1792 (1, 3, 8 y 1, 10, 15). Un hecho diferenciador podria ser el
de la localizacion archivistica de las disposiciones citadas: meticulosa, en Salas,
que no olvida consignar tomo y folio; excepcional en Rozas, que prefiere notas
mas extensas, en las que extracta el contenido normativo, e incide en su varia-
cion, o no, respecto a la legislacién o costumbre practicada hasta entonces. La
glosa conjunta, y sucesiva, de Salas y de Martinez de Rozas, huérfana de referen-
cias doctrinales, fue aprovechada en la edicién de la Recopilacion de 1680, lleva-
da a cabo por Ignacio Boix, en Madrid, en 1841. Aunque, manipulada y mutilada,
al aniadirle anotaciones posteriores, hasta 1819, atribuibles a algin oidor de la
Real Audiencia de Guatemala (Miguel Juan Moreno y Moran, o Miguel Larreinaga
0 José Maria Zamora y Coronado), que se dedico, por demads, a glosar leyes no
comentadas por sus antecesores, a alterar la redaccién de sus notas, a suprimir
numerosas concordancias y remisiones a la legislacion castellana, e incluso a
suprimir, en todo o en parte, comentarios precedentes®.

Paralelamente a la labor de comentario desarrollada en el Virreinato del Perq,
otra similar se produjo en el de la Nueva Espafia. El inicio de la misma habria

o AGI, México, leg. 1.938; AmunAtecul SoLar, Domingo, Don José Perfecto de Salas, Santiago
de Chile, 1896; ArmEeypa, Aniceto, «La Glosa de Salas», en la Revista Chilena de Historia y
Geografia, Santiago de Chile, 96 (1940), pp. 5 y ss.; Donoso, Ricardo, Un letrado del siglo xvi: el
doctor don José Perfecto de Salas, 2 tomos, Buenos Aires, 1963; y Garcia-GALLO PENUELA,
Concepcioén, Las Notas a la «Recopilacion de Leyes de Indias», de Salas, Martinez de Rozas y Boix,
edicion e indices de..., Madrid, 1979, pp. 7-38 del Estudio preliminar. e Id., «Las Notas a la
Recopilacion de Leyes de Indias de José Perfecto Salas y Ramon Martinez de Rozas», en el Anuario
Histdrico Juridico Ecuatoriano, Quito, 5 (1980), pp. 569-573.
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correspondido a Prudencio Antonio de Palacios (Logrofio, 1682-Madrid, 1753),
oidor de la Audiencia Real de Guadalajara de 1720 a 1723, fiscal de lo civil de la
Audiencia de México entre 1723 y 1734, consejero de Hacienda de 1738 a 1741,
fiscal del distrito virreinal del Pert en el Consejo de Indias entre 1741 y 1744, y
ministro consejero de Indias desde este ultimo afio hasta el de su muerte,
en 1753. Al llegar a la Nueva Espafia, hacia 1716, debié comenzar Palacios, de
tendencia regalista, la redaccion de sus Notas, con fines eminentemente practicos
y, raramente, pretensiones de publicidad, pero que, en cualquier caso, igualmente
quedarian inéditas. En dos tomos, que demuestran su soélida preparaciéon doctri-
nal, y su detallista y concienzudo trabajo de orientacion bibliografica, en particu-
lar, pudo glosar, en el primero, los dos libros iniciales de la Recopilacion de Indias:
y, en el segundo, los libros I1I a VI, hasta el titulo XII de este tltimo, que trata del
servicio personal de los indios. Quedaron terminados, posiblemente, después
de 1737, ya que hace referencia (I, 8, 6 y I, 11, 1) a las Notas de Corral Calvo de la
Torre, que s6lo pudo conocer a su regreso a Espafia. Se han conservado gracias a
la copia de las mismas que mandé hacer su colega en el Consejo de Indias, el
marqués de la Regalia, puesto que ha desaparecido el ejemplar de la primera edi-
cién de la Recopilacion, de 1681, realizada por Julidn de Paredes, en cuyos marge-
nes debian estar escritas. La glosa mas minuciosa, como en el caso de Lebron,
corresponde al Libro I, lo que demuestra la extraordinaria importancia de las
cuestiones eclesiasticas en la vida juridica indiana. Y se limita Palacios, compren-
siblemente, a hablar de la praxis forense, adobada con ricas referencias a la litera-
tura juridica, de donde mejor la conocia, que era la de los distritos de las tres
Reales Audiencias con las que se relacion6 en vida: las de Santo Domingo,
Guadalajara y México. En 1954, Ismael Sanchez Bella descubrié que, poco después
de 1770, Manuel José de Ayala tuvo conocimiento de las Notas de Palacios a tra-
vés de la copia que habia ordenado sacar el marqués de la Regalia, que habria ido
a parar a manos del panameifio entre los papeles de la testamentaria del consejero
y camarista de Indias, y demostr6 que Ayala se habia apropiado, hacia 1772, frau-
dulentamente, de ellas, incorporandolas, por entonces, a sus propias Notas'.
Nada regalistas, y si conservadoras en materia eclesidstica serian, unos cuaren-
ta afios después, las Notas, también inéditas en su época, salidas de la pluma del
projesuita, minucioso, ponderado, y erudito lector de libros juridicos, José Lebron
y Cuervo (Real de Sombrerete, Nueva Galicia, México, ¢. 1733-México, ¢. 1793),

10 SAncHez Beria, L., «Los Comentarios a las Leyes de Indias», pp. 207-263; BernaL, Beatriz,
«Exégesis del Libro 1I de las Notas a la Recopilacion de Leyes de Indias de Prudencio Antonio de
Palacios», en Memoria del IV Congreso Internacional de Historia del Derecho Indiano, México,
1976, pp. 97-114; e Id., Prudencio Antonio de Palacios. Notas a la «Recopilacion de Leyes de
Indias», edicién, estudio preliminar e indices de..., México, 1979; y Gomez Gomez, Amalia,
«Prudencio Antonio de Palacios, jurista indiano», en el Homenaje al Doctor Don Antonio Muro
Orejon, 2 vols., Sevilla, Universidad, 1979, vol. I, pp. 223-231.
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abogado de la Real Audiencia de la Nueva Espafia; asesor, antes de 1772, de los
Juzgados de la Acordada, del Chiringuito o de bebidas prohibidas, y del estanco
de la Renta de Tabacos; asesor perpetuo de la Real Casa de la Moneda, y, has-
ta 1779, del servicio de Lanzas y Media Annata, de la Inspeccién general de las
tropas novohispanas, y del Corregimiento de la ciudad de México; y, regidor ho-
norario del cabildo de dicha capital de la Nueva Espafia. Sus anotaciones, practicas
y propias de un letrado en ejercicio, puestas en los margenes de un ejemplar de la
segunda (1756), o de la tercera (1774), edicién de la Recopilacion de Indias, en el
que existian, también, notas del licenciado Luis Mendoza, algunas a los libros VII
y VIII, y muchas, probablemente, al IX, quedaron interrumpidas en 1776. Mas
que dar a conocer disposiciones en forma sumaria, Lebrén, con sus Notas, infor-
mativas y apenas analiticas o criticas, que abarcan sélo los ocho primeros libros
de la Recopilacién de 1680, aunque numerosos titulos carecen de ellas, o cuentan
s6lo con unas pocas, reducidas, en ocasiones, a una simple referencia bibliografica
0 a un apunte localista, cefiido a la praxis observada en la ciudad de México, pre-
tendia concordarlas con las leyes recopiladas, e indicar cuales de estas ultimas
quedaban revocadas, anuladas o modificadas. Raramente traté de conciliarlas, o
de reflejar oponiones personales. Hay que tener presente que, en el Antiguo
Régimen, si bien las leyes no obligaban mientras no fuesen publicadas, sin embar-
go, en la practica, su publicidad no siempre resultaba efectiva, ya que, conocidas
por los Virreyes y las Audiencias indianas, y entregadas al Fiscal, para su vista,
pedian éstos su cumplimiento y archivo, sin que el pueblo, los abogados y los
jueces las conociesen, hasta que tenian que ser aplicadas, por cualquier circuns-
tancia. Puesto que pocas eran las leyes impresas desde la Peninsula, o incluidas en
alguna publicacion periddica, o en los bandos, casi todas las disposiciones regias,
e incluso las audienciales y virreinales, quedaban transcritas en los libros de regis-
tro de las autoridades, fuera del alcance de los interesados en ellas. A pesar de su
falta de sistematica, al no preocuparse de tener que anotar todas las leyes, titulos
y libros recopilatorios, y, aunque la ley fuese para él, como para todo letrado y juez
de su época, la fuente indiscutible del Derecho, temiendo apartarse de ella, y te-
niendo la préctica judicial o la costumbre un valor siempre limitado, Lebron llegé
a plantearse interesantes problemas doctrinales, como el de si debian aplicarse en
las Indias las pragmaticas castellanas, cudl era la autoridad y fuerza de obligar de
los autos acordados de las Reales Audiencias indianas, o los limites de la jurisdic-
cién inquisitorial en las causas de los bigamos™.

Observaba, ya en 1954, Ismael Sanchez Bella, que, leyendo las Notas de
Lebron, en las que el abogado mexicano iba sefialando las modificaciones ocasio-

' SAncuez BeLra, L., «Los Comentarios a las Leyes de Indias», pp. 207-253; y Garcia-GALLO
PenuELA, C., «José Lebron y Cuervo. Notas a la Recopilacion de Leyes de Indias. Estudio, edicion e
indices», en AHDE, 40 (1970), pp. 349-537.
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nadas por la nueva legislacion en el vetusto texto recopilatorio de 1680, que co-
nocia ampliamente, puede el lector actual advertir cémo, todavia en fecha tan
tardia como la de alrededor de 1776, habia atun partes de aquél no afectadas por
las grandes reformas borbonicas, en especial, por las carolinas, y tampoco en las
canonicas por el acusado regalismo ilustrado, como era el caso del libro VIII, que
regulaba la administracion de la Hacienda Real, y que se mantenia en los mismos
términos habidos en el precedente siglo xvi. Sin embargo, no tardaron en pre-
sentarse, en el setecientos, y de examinarse y ser debatidos en el Consejo de las
Indias, varios proyectos de adicién a la longeva, y provecta, Recopilacion de
Indias —como tampoco habrian de faltar, por otra parte, para la mucho mas afie-
ja Nueva Recopilacion castellana, de 1567'>-, los ejemplares de cuya primera

12 En consulta del plenario del Consejo Real de Castilla, de 21-X-1721, se trat6 de la reimpre-
sién de los «libros de las leyes reales de la Nueva Recopilacién», con prevision de afiadir una co-
leccién de los Autos Acordados consiliares, que habria de ser la principal novedad, por orden
cronoldgico y en volumen aparte, de la edicion de 1723. Unas posteriores anonimas Advertencias
sobre Ia instruccion que deben tener los sujetos comisionados para la formacion de la Novisima
Recopilacion de las Leyes de Castilla, datables con posterioridad al afio 1725, con indicacién, en
sus notas o apuntamientos, de las cualidades que deberian reunir los ministros miembros de la
Junta recopiladora, llegaria a ejemplificar, redactando las leyes de algunos titulos del Libro I, pre-
cisamente, de la Nueva Recopilacion, sobre materia eclesiastica, qué modelos convenia seguir en el
proceso recopilador que se veia tan necesario como inminente: prohibicion de la prestacion de ju-
ramento en juicio de los reos condenados a muerte, aclaracion de los limites de la jurisdiccion y el
procedimiento inquisitoriales, censura de libros, exenciones y libertades de las iglesias y monaste-
rios, etc. Desde marzo de 1734, Manuel Garcia Aleson, burgalés y graduado, en leyes y canones,
en 1729 y 1732, por la Universidad de Valladolid, y abogado del Real Colegio pinciano, fue encar-
gado, por el Consejo de Castilla, de registrar los diversos archivos, sinodales y no sinodales, a fin
de obtener copias de las leyes promulgadas con posterioridad a la reimpresién de 1723, de la Nueva
Recopilacion, puesto que en ellas se «havian encontrado muchas cosas que adizionar, muy utiles,
no sélo a los Tribunales, sino [también] a los Jueces ordinarios». Fue considerado acreedor, Garcia
Aleson, por su labor, aplicacion y estudios, en un RD, dado en El Pardo, de 22-11-1738, a ser pro-
visto en una plaza de alcalde del Crimen de la Real Chancilleria de Valladolid, para la que fue
nombrado mediante una RP de 18-111-1738, con el pleno goce de sus honores y sueldo, pero, con
suspension de su ejercicio hasta la «conclusion, impresion y publicacién de esta obra». Una obra
que no veria la luz publica, como tantas otras, aunque Alesén si proseguiria su cursus honorum,
ascendiendo a oidor de la misma Chancilleria vallisoletana, de acuerdo con otra RP, de 14-1X-1755.
De alli pasaria, como fiscal de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, por RP, de nombramiento,
de 6-X-1766, a la Villa y Corte madrilefia, tomando posesion diez dias después, falleciendo, en su
desempefio, el 28-VII-1767. Su esposa, Luisa Velandia, enterrada, en secreto, en la iglesia de San
Pedro Regalado de Valladolid, habia muerto el 20-X-1766 (Catdlogo por materias de la Sala de
Alcaldes de Casa y Corte. Consejo de Castilla. Archivo Historico Nacional, Madrid, 1925, p. 779; y
Dowmincuez Ropricuez, Cilia, Los Alcaldes de lo Criminal en la Chancilleria castellana, Valladolid,
1993, pp. 62-63; e Id., Los Oidores de las Salas de lo Civil de la Chancilleria de Valladolid,
Valladolid, 1997, p. 110). Uno de los ultimos planes de actualizacién, reforma y recomposicién de
la Nueva Recopilacién debi6 ser, a titulo de ejemplo ilustrativo de dicho proyectismo tardo-recopi-
lador castellano, modelo también del indiano, el de Bartolomé Rodriguez Fonseca, abogado de los
Reales Consejos, del que hizo entrega a José Moifiino Redondo, I Conde de Floridablanca, que el
primer secretario de Estado paso, para pedir el dictamen oportuno, a Campomanes, gobernador
interino del Consejo Real, mediante un oficio de 2-VI-1786. Una detallada noticia de lo anterior, en
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edicion comenzaban ya a escasear hacia 1731, a los cincuenta afios de su salida
de las prensas de Julian de Paredes. Hay noticia de que, desde 1729, segin
unas RR. OO., de 1-VII, dirigidas a los oficiales de la caja del fisco de Lima, se
estaba instando, todavia, la remisién a Espafia de lo recaudado por la venta de
ejemplares de la Recopilacion indiana, a fin de poder emplear tales caudales en
la nueva impresion. En agosto de 1740, se constato en el Consejo de Indias que
se habian agotado, definitivamente, las reservas de ejemplares en su archivo, por
lo que encomendé a uno de sus consejeros, el experimentado, y antes aludido,
Antonio José Alvarez de Abreu, marqués de la Regalia, la confeccién de un pre-
supuesto de los costes de reimpresion. Presentd Alvarez Abreu su presupuesto
el 24-X-1740, y, aunque parece que fue aprobado, no se pudo poner en practica,
seguramente, por falta de los fondos precisos para afrontar los condignos gastos.

De ahi que, para intentar paliar tal indigencia presupuestaria, un RD, exten-
dido en El Pardo, de 25-11-1743, devolviese al Consejo de Indias la facultad de
cobrar, y distribuir, las penas y multas de camara, al objeto de que pudiese reu-
nir el caudal suficiente para reimprimir los libros de la Recopilacion. Por un in-
forme del mismo marqués de la Regalia, de 1-XI-1748, se sabe que, por enton-
ces, el Real y Supremo Consejo no sélo habia deliberado sobre dicha necesaria
reimpresion, sino también acerca de la pertinencia de adicionar y perfeccionar
el viejo cuerpo legal indiano. Una tarea que podian llevar a cabo Alvarez Abreu
y José de Carvajal y Lancaster, también consejero y camarista de Indias, y futu-
ro secretario del Despacho de Estado desde 1746, y gobernador en propiedad
del Consejo de Indias desde 1748. Sabedor, sin duda, de la favorable voluntad
reeditora que animaba a los ministros consejeros de Indias, un impresor, Miguel
José de Aoiz, elevo al rey, Fernando VI, en 1748, una representacion, solicitando
la concesion de real privilegio, perpetuo y privativo, para publicar y vender, en
Espafia y en las Indias, los libros de la Recopilacion de 1680, a la que adjunto
un pliego de condiciones, la sexta de las cuales puntualizaba que, si el Consejo
queria formar un quinto tomo de adiciones, como «parece lo resolvio el afio
de 1740», asi se haria. En su informe, o razonado parecer, sobre esta peticion,
remitida reservadamente, con una RO de 17-X-1748, por Zendén de Somodevilla
y Bengoechea, I Marqués de la Ensenada, secretario de Estado y del Despacho

CERrDA, Joaquin, «Advertencias para la formacién de la Novisima Recopilacion», en AHDE, 23, 1
(1953), pp. 643-676; MariLLa Tascon, Antonio, «La verdadera edicién principe de la Nueva
Recopilacion», en la Revista de Derecho Notarial, Madrid, 99 (1978), pp. 7-17; y BerMEjo CABRERO,
José Luis, «El proyectado Suplemento a la Nueva Recopilacion», en AHDE, 50 (1980), pp. 303-325;
Id, «Un plan de reforma de la Nueva Recopilacién», en AHDE, 51 (1981), pp. 641-650; Id.,
«Recopilacién de normas», en su Derecho y Administracion Publica en la Espafia del Antiguo
Régimen, Madrid, 1985, pp. 121-142; Id., «Acotaciones a la ultima fase del proceso recopilador»,
en AHDE, 57 (1987), pp. 207-264; Id., «Primeras ediciones de la Nueva Recopilacién», en AHDE,
63-64 (1993-1994), pp. 1.033-1.040; e Id., «Nueva Recopilacion y Autos Acordados (1618-1745)»,
en AHDE, 70 (2000), pp. 37-88.
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de Guerra, Hacienda, y Marina e Indias, el marqués de la Regalia la califico de
inadmisible, por juzgar inutil el acometer una nueva edicion, sin antes reformar
las leyes recopiladas. Y recordaba que, cuando, en 1740, el Consejo habia pen-
sado en ello, lo fue en el supuesto de «afiadir, quitar, enmendar, y declarar di-
ferentes leyes que el tiempo ha hecho inutiles o nocivas, como cada dia se reco-
nocia». Opinaba, en fin, que la reimpresion tenia que hacerla, directamente, el
Consejo de Indias, «sin entrar con asentistas», y, corriendo la direccién bajo sus
ordenes, y por cuenta de la Real Hacienda’. Los hechos, tozudos, desmintieron
las palabras, y los deseos, del marqués de la Regalia, y su ingenua confianza en
la capacidad del Consejo de las Indias para acometer, en solitario, la empresa de
reedicion de la Recopilacion de 1680. El impulso habria de ser, de nuevo, parti-
cular y mercantil, extra-institucional. Una parecida licencia de reimpresién, con
el privilegio de venta de diez afios para todos los dominios de la Corona, fue
suplicada, el 10-V-1753, por un librero de la Corte, Patricio José Castellanos, en
nombre y representacion de Bartolomé Ulloa, mercader de libros, en un memo-
rial en el que ya se daba por supuesto que habria un tomo adicional, el quinto,
de Autos Acordados, que, como tal, facticiamente, se habria ido formando en el
Consejo de Indias, para uso y consulta de los ministros consejeros en sus salas
de audiencia y acuerdos. Esta vez, la propuesta fue favorablemente acogida,
dado que no se habia recibido, de tierras americanas, el elevado importe de
penas de camara que se habia aplicado, en un principio, a sufragar los gastos de
la prevista reimpresion. No obstante, fue solicitado el dictamen de su goberna-
dor, José de Carvajal, que lo emitio, en Aranjuez, el 23-V-1753, totalmente favo-
rable, con la firme conviccién de que debian ser arrinconados los anteriores, y
autosuficientes, desde 1740, planes reeditores del Consejo, y las posibles reti-
cencias que pudiesen albergar sus consejeros:

«No solo apruevo, sino que lo declaro por un feliz hallazgo, tal que, sin
él, no llegaria el caso de conseguir el efecto. De otra parte, nada se pierde,
porque, sin embargo de la resolucion del Rey, el dinero no viene, ni espero
facilmente suerte mejor, con que nada se pierde en que se revoque lo resuel-
to, quando, no revocado, no da otro fruto [...]. Y, aunque deseo que no se
dege de hacer la importante correccién premeditada, eso lo hablaremos en
la Tabla, si el Rey concediere la propuesta» ',

Pese a tan excelentes augurios, y conformidades, la aprobacién por el Consejo
de la contrata de edicién, a favor de Castellanos, se dilaté hasta el 13-1-1755. Lo
que permitié que concurriese una nueva propuesta de reimpresion, ahora, formu-

3 AGI, Indiferente General, leg. 1.651; AGI, Indiferente General, leg. 1.652; Manzano, J., Las
«Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 31-41; e Id., Historia de las
Recopilaciones de Indias, t. 11, pp. 373-382; y Sincez BerLa, L., «Los Comentarios a las Leyes de
Indias», p. 153.

1 AGI, Indiferente General, leg. 1.651.
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lada por el mercader de libros, Manuel Lépez Bustamante, el 17-XII-1754.
Encomendada, al marqués de la Regalia, la direccién de los trabajos de edicion,
asento éste, con Castellanos, el 11-I-1755, una serie de allanamientos y modifica-
ciones, afianzadas el 27-1 siguiente, en beneficio del Consejo de Indias, relativos a
varios de los compromisos contraidos por el representante de Ulloa en su inicial
pliego de condiciones, de 1753, lo que facilité el camino para la ulterior aprobacién
consiliar. Por fin, la licencia de impresion le fue despachada el 3-11I-1755.
Transcurrido un afio, el 9-111-1756, Castellanos presento, ante el Consejo de Indias,
la primera de una serie de tres stplicas, reiteradas el 18-11I-1756 y el 26-11I-1757,
en las que reclamaba que se le cumpliese la tercera de las condiciones de su contra-
ta aprobada, y, en consecuencia, le fuese expedido el cuaderno certificado de los
Autos Acordados posteriores a 1681, puesto que ya habia concluido los dos prime-
ros tomos de la Recopilacion, y tenia en prensa el tercero, en la oficina de Antonio
Marin, y el cuarto en la del Mercurio, habiéndose convenido que le seria entregado
al inicio de la impresion del cuarto y dltimo. En todos los casos, el Consejo se negd
a ello, acordando, el 12-111-1756, que: «Prosiga esta parte, y concluya la impresién
en la forma que se halla la antecedente». De ahi que la reedicién, de 1756, de la
Recopilacion de Indias, concluyese, constando de cuatro tomos, sin el quinto y
adicional de Autos Acordados del Consejo de Indias.

Un cuarto memorial de Castellanos, de 18-1X-1759, afiadi6 el pedimento de
que solo Bartolomé Ulloa, y no otros libreros, pudiera vender los libros de dicha
reimpresion de 1756. En su respuesta o alegacién, de 6-X-1759, el fiscal del Peru
en el Consejo de Indias, Manuel Pablo de Salcedo y Ortiz de Velasco, admitié que
debia ser cumplida la contrata suscrita con Castellanos, y el Consejo proporcio-
narle certificacién de los Autos Acordados posteriores a 1681; y que, aunque
decidir si solo Ulloa podia vender los tomos reimpresos de 1756, a los que los
necesitasen para su estudio, era un espinoso asunto, sin embargo, preferia res-
tringir la libertad de comercio, con la mira de que los libreros no pudieran acapa-
rar ejemplares de la reimpresa Recopilacion, al precio tasado de 10 pesos, para
venderlos, cuando escaseasen, hasta por 50, fuera de la tasa. A la postre, el
Consejo de Indias resolvio, en cambio, el 10-X-1759, no atender la solicitud, y si
postergar su solventacién: «A su tiempo, se proveera esta instancia» . Una ree-
dicién, sin adiciones legales actualizadoras, la de 1756, que explica que hubiese
propuestas de incluirlas, y aun de emprender su ejecucién en solitario, hechas
llegar, igualmente, al de Indias, como la del abogado de los Reales Consejos,
Gaspar Soler Ruiz, de 1755. Aseguraba que, precisamente desde 1740, habia em-
pezado a tomar contacto con la practica jurisprudencial en la Corte, al haber en-
trado en un estudio o bufete donde, de ordinario, se despachaban negocios de
Indias. Hasta su fallecimiento, el 29-XI-1750, José de Borrull y Ramon, fiscal de

5 AG]I, Indiferente General, leg. 1.652.
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la Nueva Espaiia en el Consejo, conociendo su experiencia e instruccion, le habia
ocupado en la expediciéon de muchos de gravedad, tanto por la via reservada
como por la consiliar. Establecido con estudio propio, Soler habia visto formal-
mente reconocidos los servicios prestados mediante una RO, de 1-X-1751, que le
prometia un futuro destino. Ahora, se ofrecia para acometer la empresa adicio-
nadora con dedicaciéon exclusiva, solicitando, como premio, una plaza en el
Tribunal y Audiencia de la Contratacion de Cadiz, percibiendo su entero sueldo
en Madrid, con una ayuda de costa para los escribientes que le auxiliasen, y el
compromiso de que, conclusa la labor de revision, que estimaba se prolongase
unos tres o cuatro afios, €l se trasladaria al puerto gaditano, a ejercer el oficio. No
tardo en ser solicitado el informe del Consejo de Indias, sobre esta proposicién
que partia de alguien bien conocido por el alto organismo?®, y lo hizo Julidn de

16 Veinte afios después, en 1776, a Gaspar Soler Ruiz le serian otorgados, si no el empleo
efectivo, si los honores de oidor de la Casa de la Contracién, gaditana tras su traslado, en 1717,
desde Sevilla. Porque, Soler tenia por delante un granado futuro, que habria de culminar, nada
menos que en el Consejo y en la Camara de Indias. Nacido, en la villa de Elche, y Reino de Valencia,
el 4-1X-1715, siendo hijo de Gaspar Soler y Guiomar Ruiz, habia estudiado derecho civil en la
Universidad de Orihuela, desde 1732, obteniendo el grado de bachiller en 1735, y, el de licenciado
en leyes, en 1742. Aprobado su ingreso de abogado de los Reales Consejos, en Madrid, en 1739,
comenz0 a servir al rey, Fernando VI, en 1751. Otras dos décadas después, en 1771, Soler pasé a
desempefiar el oficio de fiscal de la Superintendencia General de Azogues, de la que Manuel José
de Ayala era ya secretario. Descrito, y calificado, en 1772, como un buen juez prudente, muy ver-
sado en los asuntos indianos, acomodado financieramente, pero, apenas conocido en ningun tri-
bunal de la Monarquia, fuera del Consejo de Indias, amén de ser el decano del Colegio de Abogados
de la Corte, al afio siguiente, en 1773, fue nombrado gobernador y superintendente de las Minas
de Almadén, recibiendo los honores, antes aludidos, de oidor de la Audiencia de la Contratacién,
en 1776, en virtud de una RP de 9-VI; y los de ministro consejero de Indias, mediante otra RP, en
este caso, de 19-1X-1779. Designado para ocupar una plaza, en propiedad, de consejero togado de
Indias, en la vacante dejada por Marcos Ximeno Rodriguez, fallecido el 28-VIII, segtin una RC, des-
pachada en Madrid, de 22-XI1-1781, su titulo de nombramiento le fue expedido por medio de
una RP, de 1-1I-1782. Siendo ministro consejero del Real y Supremo de las Indias, se le comisiono
para dirigir, como gobernador, las Minas de Almadén, durante tres afios, desde el 4-VI-1786, hasta
el 6-VI-1789. Distinguido con los honores de la Real Camara de las Indias, por una RP de 4-X1-1798,
no tardaria en morir, en Madrid, el 24-111-1799. Casado con Maria de la Cruz Diaz de Arcaya y
Lezama, nacida en tierras del Obispado de Calahorra, en Betofio, e hija de Juan Diaz de Arcaya y
de Maria de Lezama, el 6-IV-1751, de su matrimonio nacieron dos hijos, Gaspar Maria y Maria.
En 1782, Maria Soler recibi¢ licencia para contraer nupcias con Joaquin Cubells, oficial de la Casa
de la Contratacion de Cadiz. Se sabe que, en 1794, Gaspar Soler solicitdé un nombramiento de oficial
supernumerario, en una de las Secretarias de Estado y del Despacho, para su dnico hijo varén,
Gaspar Maria Soler y Diaz de Arcaya. Los datos de esta semblanza biografica, en BURKHOLDER,
Mark A., Biographical Dictionary of Councilors of the Indies, 1717-1808, Westport, Connecticut,
10806, pp. 118-119; y BarrienTos GRANDON, Javier, Los Letrados en la Judicatura Indiana (1511-1834).
«De lurisdictio Animata» en el Nuevo Mundo, 2 tomos, tesis doctoral inédita, Facultad de Derecho
de Toledo, Universidad de Castilla-La Mancha, 2004, t. II, nim. 1.658, p. 1.107. Y, también, AGI,
Indiferente General, leg. 546; AGI, Indiferente General, leg. 865; AGI, Indiferente General, leg. 872;
AGI, Indiferente General, leg. 986 B; Archivo Histérico Nacional (AHN) de Madrid, Fondos
Contemporaneos-Ministerio de Hacienda, leg. 505, expte. num. 379; Magdaleno, Ricardo (dir.),
Titulos de Indias. Catdlogo XX del Archivo General de Simancas, Valladolid, 1954, pp. 16, 20 y 24;
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Arriaga, secretario de Estado y del Despacho de Marina e Indias, rubricando,
para ello, una RO, expedida en el Buen Retiro, de 8-111-1755, dirigida a Joaquin
José Vazquez y Morales, secretario del Pert, en la que no se dejaba de subrayar,
muy indicativamente, que, tanto como la sentida necesidad de reimprimir la
Recopilacion de Indias,

«no se considera menos importante incluir en ella todas las resoluciones y
declaraciones posteriores a la tltima impresion que se juzguen dutiles, y tal
vez convendrd reformar o suprimir algunas leyes que no lo sean, por haber-
se extinguido o alterado la materia de su disposicion, o por otras causas» .

Acordado por el Consejo de Indias, el 10-111-1755, que informase el fiscal, asi
lo hizo, por extenso, en su alegacién o dictamen de 4-1V-1755, Manuel Pablo de
Salcedo, mostrandose partidario, a diferencia de los ministros consejeros, de
adicionar la reimpresion de la Recopilacién de 1680, publicando, sin mas demo-
ras, las disposiciones vigentes, promulgadas con posterioridad. Un letrado po-
dria encargarse de la tarea, compleja, minuciosa, laboriosa, de reconocer tales
leyes no recopiladas, bajo la direccién y supervision de un consejero de Indias,
expresamente comisionado para ello. Con asistencia del letrado colector, una
Junta de ministros consejeros de Indias resolveria acerca de las que debian ser
rescatadas, y formaria la adicién, que, tomando el ejemplo y antecedente méto-
do de las sucesivas reimpresiones (1581, 1592, 1598, 1640-1641, 1723, 1745, y,
después, 1772, 1775 y 1777), de la Nueva Recopilacion castellana, preferia el
fiscal Salcedo que fuesen afiadidas a continuacién de cada titulo, y no en un
tomo separado, como habia ocurrido en Castilla con las adicionadas en 1610,
1723 y 1745. A la vista de esta respuesta fiscal, elevd su consulta el Consejo de
Indias, al rey, Fernando VI, el 15-1V-1755. Su tenor literal ha sido sustancial-
mente reproducido como parte integrante de la cita que encabeza este epigrafe,
y a ella me remito. En modo alguno quiso el Consejo paralizar la reimpresién
puesta en marcha, y convenida con Castellanos; por el contrario, se reafirmé en
su parecer inicial, de reimprimir sin adiciones, y sin otras novedades. Frente a
la propuesta del abogado Soler, del que se reconocia su habilidad, suficiencia,
juicio, experiencia, y demas prendas conducentes al caso, y a la opinién de la
via reservada, puesta de manifiesto por Arriaga en su RO de 8-11I, apoyada por
el fiscal, los consejeros de Indias se aferraban a su antigua solucién de reimpre-

y BernarD, Gildas, «La Casa de la Contratacion de Sevilla, luego de Cadiz, en el siglo xvi», en AEA,
Sevilla, 12 (1955), pp. 253-286, en particular, p. 284; e Id., Le Secrétariat dEtat et le Conseil
Espagnol des Indes (1700-1808), Ginebra-Paris, 1972, p. 222.

7" AGI, Indiferente General, leg. 1.652; también AGI, Indiferente General, leg. 1.651; Manzano,
J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 41-45 y ap. doc. nim. I,
pp. 141-143; y Muro OrejoN, A., El Nuevo Codigo de las Leyes de Indias. Proyectos de recopilacion
legislativa posteriores a 1680, tesis doctoral édita, con prélogo de Rafael de Altamira y Crevea,
Madrid, 1929, pp. 7-12.
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sion sin adicion, al menos, de momento, por varias razones: por tener ya capi-
tulada, y afianzada, la reediciéon con Castellanos, que habia dado comienzo a la
misma; por su urgente necesidad, dado el subido precio de venta de los ejem-
plares de la Recopilacion de 1680, en perjuicio de los obligados a comprarlos,
que eran los ministros y oficiales del rey, en primer lugar; por el tiempo excesi-
vo que requeriria la obra de adicién, del que, por la premura de las circunstan-
cias, no se disponia; y, por el peligro de alterar leyes, recopiladas, en su dia, con
mucha reflexion y sabiduria, cuando, por otra parte, no se habia descuidado en
tener, «este Tribunal, en la misma Tabla, un quaderno destinado, Gnicamente,
a copiar en él (como se executa), todos los Decretos y Ordenes posteriores de
Vuestra Magestad; y esta siempre en el cuidado de consultar a su Real justifica-
cion, con el precedente prolixo examen que la materia requiere, y los fundamen-
tos y motivos que huviese para ello, su impresién, en todo o en parte, en la
ocasién y coyuntura que juzgase mds oportuna y adequada»'®. La resolucién
regia, adoptada el 2-VII-1755, se conformd, en todo, con el dictamen consultivo,
aunque incidiendo en la necesidad, perentoria e improrrogable, que se daba ya
como decididamente tomada, de adicionar, cuanto antes, el cuerpo legislativo
indiano: «Hagase la reimpresion como se propone, respecto de los gastos anti-
cipados a este fin; y exponga el Consejo qué providencia, mas eficaz y brebe de
la que indica, se podra tomar para la adicién, que se juzga tan necesaria, y si
combendra se me consulte el todo de la obra, concluida, o separadamente, por
libros o titulos». En vista de lo cual, el oficial mayor de la Secretaria del Pergq,
Miguel Gutiérrez, expidid, en favor de Castellanos, el 12-VII-1755, la certifica-
cién de licencia y privilegio de impresion que le habia concedido, el 3-1II, el
Consejo. Antes, Castellanos habia otorgado la pertinente escritura de obliga-
cién, y comprometidose a comenzar la reimpresién en el plazo de cuatro meses,
a contar desde el dia 11-I-1755, ante Manuel de la Vega, escribano real y oficial
mayor de la Secretaria de Camara del Consejo de Indias, el 27-1-1755. Asi fue
como, setenta y cinco afios después de su promulgacion, vio la luz puablica, ya
en otro siglo, la primera reimpresion, la de 1756, de la Recopilacion de Indias.

La segunda, de 1774, no habria de esperar tanto, ni para salir de las imprentas,
ni para ser propuesta, y proyectada. Apenas trece afios en el segundo caso, puesto
que, el 27-VI-1768, el propio Bartolomé Ulloa, como tal mercader de libros en la
Corte, sin intermediaciéon de nadie, acudié al Consejo de Indias con la pretension
de reimprimir, por segunda vez, la compilacién indiana, antes de que se agotase
la anterior edicién, que habia estado a su cargo, y el publico careciese de obra tan
precisa. Ofrecia, de nuevo, imprimir, por su cuenta y riesgo, todas las provisiones
y cédulas reales, y demads adyacente a las leyes de Indias, que el Consejo le man-
dase. Acordé éste, el mismo 27-VI, remitir el memorial de Ulloa a los fiscales,

18 AGI, Indiferente General, leg. 1.652; también para la cita literal que sigue.
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Pedro Gonzélez de Mena y Villegas por el Pert y Manuel Lanz de Casafonda por
la Nueva Espaiia, que informaron el 8-VIIIL En su sesién de 17-1X-1768, el Consejo
de Indias resolvié unir a este expediente el anterior, de 1753-1755, incoado a
instancias de Castellanos y Ulloa, junto con la antigua proposiciéon de Gaspar
Soler, de 1755, para adicionar las leyes recopiladas. Porque, en efecto, el viejo
expediente de adicién, a la Recopilacion de 1680, llevaba paralizado nada menos
que otros tantos trece afios. Era una manifestacion mas de la resistencia de
Consejo de Indias, explicita o implicita, al proyecto de revisién recopiladora, ora
procediese de los ministros consejeros, expresada consultivamente, ora de los
fiscales, indiciariamente negligentes a la hora de cumplir con sus obligaciones
dictaminadoras. Porque, en efecto, una vez que tuvo conocimiento de la resolu-
cion real, de 2-VII-1755, a su mencionada consulta de 15-1V, el Consejo decreto,
el 9-VII-1755, que se cumpliese lo que el monarca ordenaba, para lo cual, primero,
el expediente habia de pasar al fiscal.

Su alegacién no quedaria formalizada hasta ocho afios después, cuando,
el 21-1-1764, Salcedo, que seria promovido, de inmediato, a una plaza de conseje-
ro, recordando su anterior respuesta, de 4-IV-1755, reiter6 que la providencia mas
eficaz y breve para adicionar la Recopilacion seguia siendo la que ya habia adelan-
tado entonces: un letrado, versado en los negocios indianos, dirigido por un mi-
nistro consejero, que dividiese las materias por titulos, en los cuales serian incor-
poradas las nuevas leyes adicionables, numeradas desde la ultima de las antiguas
de cada titulo; luego, una Junta de consejeros de Indias, con asistencia de dicho
letrado, formaria, y examinaria previamente, un tomo separado con las leyes afia-
didas; por dltimo, al monarca se le consultaria la obra conjunta, ya concluida, y
no por libros o titulos individualizados, a fin de que tuviese una visién global de
la misma. Tal habia sido, entendia el fiscal Salcedo, lo que se habia practicado en
la primera adicién a las leyes de Castilla, en 1610, cuando se imprimi6é un tomo
separado, bajo el rétulo de Quaderno de leyes afiadidas a la Nueva Recopilacion
defsde] el de 1598. No habia inconveniente en que Soler se encargase de la labor
adicionadora, siempre que abandonase la defensa procesal de los negocios de
particulares, y se le concretase su asistencia, y fijase su destino. Tanto Juan
Manzano como Antonio Muro Orején, creyendo que la resolucion del expediente
hubo de esperar, todavia, doce afios mas, hasta que, conformandose con las con-
sultas de 20-11I-1771 y 10-V-1773, un nuevo monarca, Carlos III, accedi6 a que
fuese expedido el célebre RD de 9-V-1776, del que me ocuparé en el apartado si-
guiente, que ampard, y superd, la labor de adicién, al ordenar la formacién del
Nuevo Cédigo, y prohibir toda glosa o comentario a las leyes de Indias, no repa-
raron en cierta nota manuscrita, que ha llegado hasta nosotros, de pufio y letra de
uno de los amanuenses de José Ignacio de Goyeneche, secretario del Consejo de
Indias. Se refleja en ella un intento intermedio de solucién para el requerimiento
regio, de Fernando VI, de hallar la mejor providencia posible, que permitiese la
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adicién a la Recopilacion de 1680. Y es la votacion que, al respecto, se celebro, en
el seno del Consejo, el 2-VI-1764, con asistencia del presidente, Juan Pizarro y
Aragoén, 11 Marqués de San Juan de Piedras Albas; y de los ministros Esteban José
de Abaria e Imaz, Francisco Fernandez Molinillo, Geronimo de Sola y Fuente, José
Pablo Agtiero Riva, Felipe de Arco Riva Herrera, Gabriel de Munive y Tello, IV
Marqués de Valdelirios, Manuel Pablo de Salcedo, José Simeén de Rojas y
Contreras, I Marqués de Alventos, Pedro de Ledn y Escanddn, José Banfi y
Parrilla, y Marcos Ximeno Rodriguez. Una votacién que, por la disparidad de cri-
terios y de pareceres, no arrojo resultado positivo alguno, y menos aun, acuerdo
de ningtn tipo’. Lo que muestra que la resistencia sefialada, en el seno del
Consejo de Indias, a la adicién de la legislacion recopilada, incluso mediando or-
den tan clara y taxativa del soberano, aun por la via indirecta de la pasividad o la
negligencia, es, no sdlo evidente, sino también triunfante durante casi tres cuartas
partes del siglo xvu, que es cuando se planteo, de forma manifiestamente incon-
testable, el problema del caos normativo y de la insuperable antigtiedad disposi-
tiva del corpus legum Indiarum.

El expediente de segunda reimpresion de la Recopilacion, incoado a instancia
de Bartolomé Ulloa, fue trasladado, el 23-1X-1768, al consejero José Banfi, del que
solo se sabe que tenia dudas, e ideas propias, acerca de como debia llevarse a
cabo, por si se le ofrecia qué exponer en el asunto. Devuelto, por él, sin decir
nada, no tardo, pues, fue el dia 14-X-1768, en dérsele curso, pasandolo a los

9 AGI, Indiferente General, leg. 1.652. Compruébese esta omision en Manzano, J., Las
«Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 44-53; Id., Historia de las Recopilaciones
de Indias, t. 11, pp. 395-412; e Id., «Estudio preliminar» a su edicién de las Notas a la Recopilacion
de Indias. Origen e historia ilustrada de las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, 2 tomos,
estudio de la obra inédita y transcripcion de..., Madrid, 1945 y 1946, t. I, pp. V-CXXX. Y en Muro
ORrEJON, A., El Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias. Proyectos de recopilacion legisiativa posteriores
a 1680, pp. 7-12; e Id., «Estudio general del Nuevo Cddigo de las Leyes de Indias», en el Homenaje
al Doctor Don Antonio Muro Orején, 2 vols., Sevilla, 1979, vol. II, pp. 3-89. He aqui la transcripcion
integra de dicho documento:

«Madrid, 2 de Junio de 1764. El referido dia, di cuenta al Consejo (que se compuso de
los Sefiores, Su Excelencia, Abaria, Molinillo, Sola, Agiiero, Arco, Valdelirios, Salcedo,
Albentos, Leodn, Banfi y Ximeno), del expediente que recuerdo traigo, y dimana de lo re-
suelto por Su Magestad a consulta de este Tribunal, sobre que se haga la reimpresion de
la Nueva Recopilazién de las Leyes de Yndias; y, después de averse conferenciado dilata-
damente en el asumpto, se voté con variedad por la mayor parte de los Sefiores; en cuyo
estado, y siendo pasada la hora de las diez, se mandé (sin causar acuerdol[)], que Yo trage-
se en la volsa este expediente, hasta que llegase el caso de que el Sefior Banfi hiciese
presente lo que manifestd se le ofrecia, acerca de la inteligencia que, con equivocacion
crehia se daba a algunas especies separadas del particular de que se trata, y se habian
hecho a la memoria por algunos de los sefiores, que, hasta entonces, tenian votado el re-
ferido expediente. (En otro papel figura esta posterior anotacion aclaratoria) Prevencion.
La Nota antecedente es del tiempo que hera Secretario el Sefior Don Joseph Ignacio de
Goyeneche, y de pufio de uno de los amanuenses que tenia en su Casa» (AGI, Indiferente
General, leg. 1.652).
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fiscales, Gonzélez de Mena y Lanz de Casafonda. Cuatro meses después, Manuel
José de Ayala, oficial cuarto, por entonces, y archivero, de la Secretaria de Estado
y del Despacho de Indias, realizé una nueva propuesta, en su caso, mixta, por
adicionista, pero, también por comentarista o anotadora, en una representacién
elevada, a Carlos III, el 24-11-1769, ofreciendo su obra, ya conocida, en desleal
competencia con la de José Perfecto de Salas, de quien habia sido su personal
agente de negocios en la Corte, como se recordara, titulada Adiciones, exposicion
y glosa a las Leyes de Indias. Lo que habria de retrasar, segun era previsible, la
resolucién del expediente de la reimpresion planteada por Ulloa. Con su repre-
sentacion, Ayala acompafiaba un cuaderno de comentarios a treinta leyes recopi-
ladas, para que fuese reconocido en el Consejo de Indias, y aprobado su plan de
una obra «tan suspirada en la Nacién como necesaria, y precisa, concebida por
muchos y por ninguno ejecutada», puesto que habia sido sucesivamente empren-
dida por Juan del Corral, Tomas de Azda y José Perfecto de Salas, y acometida
por Gaspar Soler, sin que, a su juicio, poco o nada adelantasen tan celosos erudi-
tos, ya por «motivos que el suplicante ignora, ya por la falta que tuvieron de una
completa colecciéon de consultas, decretos, cédulas, reales ordenanzas, autos
acordados, reales o6rdenes, tratados, correspondencias (sic) y cartas»?. Como
archivero que era de la Secretaria de Indias, desde su RP de nombramiento,
de 18-VIII-1763, en ejecuciéon del RD de 22-X1-1762, que daba nueva planta a
dicha Secretaria del Despacho, Ayala tenia noticia, sin duda, de la resolucién
regia a la consulta del Consejo de 15-IV-1755, y, en consecuencia, supo, de pri-
mera mano, la importancia que se concedia a la labor adicionadora de la
Recopilacion de 1680, y también del temprano ofrecimiento de Gaspar Soler, tan
reconocido y vinculado al Consejo de Indias.

Fue, asi, como decidiria Ayala emprender, por su cuenta, los trabajos de adi-
cién y anotacion de las leyes de Indias, comenzando por lo que debia servirle de
base, una coleccion general de cédulas y consultas. Y nada menos que 24 tomos
de decretos, cédulas y érdenes reales indianas, mas otros 12 de consultas, y los 4
de la Recopilacion (probablemente, de la edicién de 1756), con 368 adiciones y
notas marginales de aclaracion de las leyes derogadas o modificadas, es lo que ya
habia puesto a disposicion del titular de la Secretaria, el bailio frey Julian de
Arriaga, el 20-1X-1767, en forma de una Ofrenda politica con que se pretende dar
idea para el mas facil y pronto uso del gobierno universal de nuestras Indias. Un
ofrecimiento anunciado en un anterior memorial suyo, dirigido al rey meses
antes, de 24-1-1767, con el que informaba de que, desde hacia nueve afios, con el
auxilio de tres escribientes, que pagaba de su bolsillo desde que habia sido nom-
brado archivero, trabajaba en dicha Coleccion universal del Gobierno de las

2 AGI, México, leg. 1.938; y ManzaNo, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José
de Ayala, ap. doc. nam. VI, pp. 159-161; las citas, en las pp. 160-161.
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Indias, de la que decia tener ya manuscritos 60 tomos, y adicionadas y anotadas
cerca de 300 leyes recopiladas. Con este esforzado y costoso despliegue de me-
dios, es logico suponer que Ayala queria monopolizar, en el inmediato futuro,
tanto la empresa adicionista, planteada por Soler, desde Espaiia, en 1755, y reac-
tualizada por el Consejo de Indias con su aludido acuerdo, decretado el 17-1X-
1768; como la labor de comentario y anotacion emprendida por Juan del Corral,
en América, y que tenia encomendado proseguir Salas, precisamente cuando el
Consejo estaba esperando una respuesta favorable a su RC de 29-111-1763, con la
que le habia impuesto ciertas condiciones, no aceptadas hasta una demorada
misiva, en forma de memorial, del fiscal de la Audiencia chilena, de 5-1X-1768.
Una representacién o memorial comunicado, y entregado al Consejo de Indias,
por Arriega, mediante una RO de 3-V-1769, que fue examinado sinodalmente
el 14-VI-1769, acordando su pase a los fiscales, unido a sus antecedentes, puesto
que, en poder de ambos se hallaba la instancia promovida por Manuel José de
Ayala?!. En definitiva, en junio de 1769, el Consejo de Indias tenia pendientes de
resolucion cuatro expedientes, todos relacionados entre si, que llevaban necesi-
tados, tiempo ha, de una conjunta resolucién: el adicionista de Gaspar Soler,
desde 1755; el comentarista de Corral-Salas, desde, al menos, 1763; el reimpre-
sor-adicionista de Bartolomé Ulloa, desde 1768, pero, relacionado directamente
con el anterior, suyo y de Patricio José Castellanos, de 1753; y, el comentarista-
adicionador de Manuel José de Ayala, de 1767-17609.

La votacion, precedida de su examen, de estos expedientes, tuvo lugar en
sesion, del Consejo de Indias, de 4-I1I-1771, que daria origen a dos consultas,
datadas ambas el 20-11I-1771; causa comun, a su vez, de una tercera, de 10-V-1773;
y, todas juntas, del decisivo RD de 9-V-1776, que prohibiria los comentarios o
glosas a las leyes de Indias, y ordenaria la formacion de un Nuevo Cédigo de le-
yes para los dominios del Nuevo Mundo. La primera consulta, de 20-11I-1771, se
centr6 en la faceta del comentario a las disposiciones recopiladas indianas, pro-
tagonizada por la comisién de José Perfecto de Salas en las Indias, y por la no
muy leal presentacién de su candidatura sustitutoria, en la Corte, como comen-
tarista, anotador y glosador, por parte de Manuel José de Ayala. El Consejo, sin
perjuicio de estimar digno de aplauso su dedicacién a tales menesteres, no con-
cordd, con sus fiscales, Pedro Gonzilez de Mena y Manuel Lanz de Casafonda,
en que se examinase y se formase el dictamen que correspondia a la obra proyec-
tada por Ayala, en sus Adiciones, exposicion y glosa a las Leyes de Indias; y si,
en cambio, en que, de cualquier modo, «se esperen las resultas de la continuacién
de los referidos Comentarios, encargados a don Joseph Perfecto de Salas». La

2L AGI, Indiferente General, leg. 919; AGI, Indiferente General, leg. 1.652; AGI, México,
leg. 1.938; y Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 65-75y
ap. doc. num. V, pp. 158-159; e Id., «Estudio preliminar» de las Notas a la Recopilacion de Indias.
Origen e historia ilustrada de las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, t. 1, pp. LXVII-XCV.
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resolucioén real, adoptada por Carlos III, no llegaria hasta el 3-1X-1772, y no se
conformé, o, al menos, nada menciond, en ella, sobre la espera aconsejada por
los fiscales, y hecha suya por los consejeros de Indias; y, si se avino, por el con-
trario, con la necesidad, dictaminada fiscalmente, aunque no consiliarmente, de
que las Adiciones de Ayala fuesen examinadas por algin consejero de Indias:
«Me conformo con el dictamen de los Fiscales en quanto al examen de esta obra.
Procédase a él por Don Marcos Ximeno y Don Jacinto Miguel de Castro, para que,
exponiendo su parecer sobre la calidad y utilidad de ella, consulte, en su vista, el
Consejo, lo que se le ofreciere». La segunda consulta, de 20-11I-1771, que gird
sobre las cuestiones de la adicién a las normas recopiladas para las Indias
en 1680, protagonizada por el ofrecimiento anticipador de Gaspar Soler, y de la
segunda reimpresion de dicha compilacién indiana, pedida con reiteracién por
Bartolomé Ulloa, considerd que debia ejecutarse la nueva edicion segun estaba la
que corria por entonces, de 1756, habida cuenta de la suma falta que de sus libros
existia, y que «se proceda a su adiccién y comento, segun se expresa». Una labor
adicionadora para la que se habria sugerido a Juan Cris6stomo de Ansotegui, con
el goce del sueldo y los honores de la plaza de oidor de la Audiencia de la
Contratacién de Cadiz; y reclamado que Ayala pusiese a disposicién de los minis-
tros consejeros y de la Junta, encargados de la adicién, su entera coleccién gene-
ral de cédulas y consultas.

La regia resolucion, tomada sobre esta segunda consulta de 20-111-1771, lo
fue, al igual que para la anterior, de idéntica data, también el 3-1X-1772, limi-
tada a acceder a la nueva reimpresion de la Recopilacion; y, ahora, subsanando
la omisién padecida en la otra resolucién de 3-IX, a aceptar la espera que acon-
sejaban tanto los fiscales, en sus alegaciones o respuestas, como los consejeros
de Indias, en su consulta, de lo que resultase, una vez que Salas continuase la
labor, a él cometida, de los Commentaria de Juan del Corral: «Respecto a la
falta que hay de la Recopilacién de las leyes de Yndias, procédase, desde luego,
a su reimpresion, y recividos que sean los Comentarios que, de ellas tiene co-
metidos el Consejo a Don Joseph Perfecto de Salas, como expresa en otra con-
sulta de esta propia fecha, que he resuelto, me propondrd, de resultas de su
reconocimiento, lo que estime combeniente». Otra vez, los pareceres expresa-
dos por el Consejo en sus consultas, y también, aunque menos, por sus fiscales,
no eran admitidos, en su totalidad, por el monarca. En 1772, para Carlos 111, la
reimpresién de la Recopilacion, si era procedente; el comentario, adicion y
anotacion de sus leyes, compiladas hacia casi un siglo, no convenian, o mejor
aun, no se decia si resultaban necesarias, quedando pendientes de nuevos in-
formes y consultas. El cumplimiento de ambas resoluciones regias, de 3-IX-
1772, fue acordado por el Consejo de Indias de inmediato, cuatro dias después,
el 7-IX; y, como consecuencia de ello, las Adiciones, exposicion y glosa de
Ayala, examinadas tanto por los consejeros designados, Marcos Ximeno
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Rodriguez y, en lugar de Jacinto Miguel de Castro, por Francisco Antonio
de Echavarri y Ugarte Elcorobarrutia; y por los dos titulares de las Fiscalias,
Pedro de Pina y Mazo en la del Perti, y Manuel Lanz de Casafonda todavia en
la de la Nueva Espafia. Como quedo recogido en la tercera de las consultas an-
ticipadas, de 10-V-1773, que fue una secuela de las dos anteriores, tanto los
fiscales como los ministros de Indias coincidieron en calificar de inutil y perju-
dicial el comentario a las leyes del Nuevo Mundo, como cualquier otra obra de
tal propdsito (la de Corral-Salas, se sobrentiende); y, por el contrario, muy util
y precisa la de revisar y adicionar la Recopilacion de 1680, en los términos, y
por el sujeto, que se proponia, que no era otro, éste, que Ansotegui, y aquéllos,
que una Junta revisora de consejeros de Indias, a los que se confiaria una Nueva
Recopilacion o Codigo de leyes para los dominios americanos:

«En cumplimiento de lo resuelto por Vuestra Magestad sobre anterior
consulta que cita, y del consiguiente parezer de los dos Ministros, Don
Marcos Ximeno y Don Francisco de Echavarri, expone, conforme con €él, y
el de los Fiscales en la respuesta adjunta, su dictamen, reducido a que seria,
no sdélo indtil sino perjudicial asi al Comento de las Leyes de Yndias que ha
empezado, y solicita proseguir, Don Manuel Joseph de Ayala, oficial quarto
de la Secretaria del Despacho de esta Negoziacién, como qualquiera otra
obra de esta clase; ya por el contrario, considera util, y aun prezisa, la de
adizionar y corregir la Recopilazién de las mismas Leyes, en los términos y
por el sugeto que se propone»?.

De la lectura del RD de 9-V-1776, se deduce el contenido de lo resuelto por
Carlos I11, a la vista de esta ultima consulta, de 10-V-1773: la precisa elaboracién
de un Nuevo Cédigo de leyes para las Indias, con prohibicién de toda glosa o
comentario sobre él; la conveniente comisién del mismo a unos letrados (Miguel
José Serrador, oficial segundo de la Secretaria del Despacho de Indias; y Juan
Criséstomo de Ansotegui, agente fiscal del Consejo de Indias), colectores, adap-
tadores y redactores de las disposiciones vigentes, supeditados a la superior
instancia de una Junta de ministros consejeros, que revisarian, corregirian, afia-
dirfan y acordarian qué normas debian formar parte de los libros del Nuevo
Codigo, admitiendo, de este modo, en buena parte, el método, el orden y los
procedimientos de trabajo consignados, y adelantados, por el antiguo fiscal del
Consejo de Indias, ya fallecido, el 25-1-1773, tras ser promocionado a una plaza
de consejero, Manuel Pablo de Salcedo, en sus alegaciones dictaminadoras
de 4-1V-1755, y, reiterada, de 21-1-1764, ya analizadas mas arriba; y, la perentoria

2 AGI, Indiferente General, leg. 552; AGI, Indiferente General, leg. 662; AGI, México,
leg. 1.938; y Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 75-79.
también para el parrafo que sigue, y ap. doc. num. VII, pp. 162-165; e Id., «Estudio preliminar» de
las Notas a la Recopilacion de Indias. Origen e historia ilustrada de las Leyes de Indias, de Manuel
José de Ayala, t. 1, pp. XCV-CL.

25



José Maria Vallejo Garcia-Hevia

entrega a los comisionados, letrados y ministros de la Junta recopiladora de leyes
de Indias, de todas las cédulas, provisiones, consultas y ordenanzas que obrasen
en las oficinas reales y en los archivos oficiales, y, muy en particular, la coleccién
de todas ellas que habia ido realizando Manuel José de Ayala, oficial cuarto de
dicha Secretaria de Indias, que era nombrado, por su aplicacién y dedicaciéon a
tales cuestiones, secretario de tal Junta recopiladora o del Nuevo Cédigo. Este
fundamental RD, de laboriosa generacion y ejecucion, de 9-V-1776, suponia la
condena a un fulminante ostracismo de los Commentaria concebidos por Juan
del Corral Calvo de la Torre, sin esperar las resultas de la continuacion encargada
a José Perfecto de Salas, en flagrante contradiccién con lo que se pensaba, y habia
decidido, en 1771-1772. S6lo aparentemente, como mas adelante se verd, parecia
haber triunfado Manuel José de Ayala, aunque con siete afios de retraso, desde
su memorial de 24-11-1769, en tanto que representaba, con mas éxito que Gaspar
Soler, puesto que habia fructificado en el resultado de varias decenas de tomos
de cédulas y consultas, el triunfo de la via adicionista, a la que, con oportunismo
u oportunamente, se habia sumado, frente a la comentarista de Corral y Salas,
aunque, ahora institucionalizada en el seno de una Junta de ministros consejeros
indianos, de la que, como se ha sefialado, Ayala pasaba a ser su secretario.
Paralizada la pretension del mercader de libros, Bartolomé Ulloa, de una
segunda reimpresion de las Recopilacion de Indias, de 27-V1-1768, por la in-
terposicion de las aspiraciones protagoénicas del laborioso y ambicioso, cadtico
y vanidoso, Manuel José de Ayala, al fin, publicada la real resolucion,
de 3-1X-1772, a la segunda de las consultas de 20-11I-1771, ya comentada, que
habia aprobado dicha reedicion segunda, correspondio al Consejo de Indias la
adopcién de todas las providencias precisas para su puesta en marcha. Un
nuevo informe fiscal, de 13-X-1772, emanado del titular de la Fiscalia de lo
Indiferente, que lo era el de mayor antigiiledad, Manuel Lanz de Casafonda,
requerido por el Consejo el 7-X, plante6 que habia de ser elegido un ministro
consejero como comisario superintendente de la nueva impresion, para lo que
tendria que ponerse al corriente de los antecedentes y de la practica observada
en la edicion de 1756. En su sesion de 23-X-1772, el Consejo designd por co-
misario a José de Galvez, futuro secretario de Estado y del Despacho de Indias,
en sustitucion de Julian de Arriaga, a partir de 1776. Pero, con mds obstaculos
hubo de toparse Ulloa, que dificultaron su proyecto en un grado mucho mayor
que el que habia supuesto su precedente, y exitosa, empresa de reimpresion
de 1756. Sabedor de que el Consejo de Indias habia sido autorizado, por
Carlos 1II, a emprender una nueva edicién de la Recopilacion, su impresor
oficial, en virtud de un real privilegio expedido el 5-VIII-1763, Juan Lozano,
present6 un primer memorial, en diciembre de 1772, al que seguirian, al me-
nos, otros cinco, en compaiiia de varias muestras de papel y de tipos de letra,
en el que se comprometia a efectuar una tirada de dos mil ejemplares, de los
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cuales entregaria, gratuitamente, ciento veinte para el Consejo, vendiendo al
publico los restantes, a un precio de 146 reales, que suponia una rebaja de
cuatro por juego de libros, con respecto al de la anterior edicién, de 1756.

En su segundo memorial, Lozano adjuntd su titulo original de impresor del
Consejo de las Indias, que le daba un derecho preferente, a su entender, para im-
primir la Recopilacion indiana, puesto que su privilegio le facultaba, en exclusiva,
para publicar todas las cédulas, instrucciones, memoriales y demas despachos por
él expedidos. Su peticién de licencia lo era por diez afios, e incluia las condiciones,
de las que ya habia hecho entrega al consejero comisionado, José de Galvez. Y, re-
cordaba que, para la reimpresion de 1756, a la Viuda de Peralta, que, por entonces,
mantenia el titulo de impresor oficial de dicho Real Consejo, le habia sido ofrecida
su ejecucion, pero, que la habia tenido que rehusar por no tener disposicion para
ello. En un tercer memorial, Lozano, reiterando anteriores argumentos, pedia que
se le prefiriese a Ulloa, que, ni era impresor, ni tenia imprenta. Todavia hubo una
cuarta representacion, de 4-11-1773, en los mismos términos petitorios?. Tuvo co-
nocimiento, por aquellas semanas, sin embargo, de otra solicitud de licencia para
los cuatro tomos de la Recopilacién de Indias, formulada, el 30-X-1772, nada me-
nos que por la Real Compaiiia de Impresores y Libreros de Madrid, y, suscrita por
Francisco Manuel de Mena, Manuel Lépez Bustamante (el librero que, en 1754,
habia competido, y sido derrotado por Castellanos y Ulloa), y Francisco Fernandez.
En apoyo y como prueba de su solvencia, recordaba la Compafiia que acababa de
reeditar los tres tomos de la Nueva Recopilacion castellana. Por mediacion de una
RO, fechada en San Lorenzo de El Escorial, de 6-X1-1772, Julian de Arriaga remiti6
su instancia al Consejo de Indias, que, por acuerdo de 11-XI, la traspasé a informe
de los fiscales. Su respuesta, conjunta, de parte de Pina y Mazo y Lanz de
Casafonda, lleva por data la de 20-XI-1772. Su criterio principal fue el de que ha-
bian de subsistir las condiciones de reimpresién estipuladas, y allanadas, para la
de 1756, con Patricio José Castellanos: de los mismos renglones por plana, con
idénticos margenes, notas, y letras mayuasculas y mindsculas; de ajuste con el co-
rrector, que habria de nombrar el Consejo o el ministro comisionado, José de
Galvez, al que se le deberia cometer el acuerdo para las mejoras y allanamientos
correspondientes; y, afladir nuevas condiciones, como, por ejemplo, las de

«sefialar el tiempo en que se haya de empezar y finalizar la impresion, el
precio a que se haya de vender, los exemplares que se hayan de dar al
Consejo, y de qué calidad con respecto a la diferencia de clases [...], y ase-
gurar la abundancia, para que nunca se reincida en la escasez que se ha
experimentado, y afianzando a satisfaccion del Consejo el puntual cumpli-
miento de lo que se contrate»?*,

3 AGI, Indiferente General, leg. 1.652.
24 AGI, Indiferente General, leg. 1.652.
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Se conform¢ el Consejo de Indias, en su sesion de 24-X1-1772, con el ante-
rior dictamen fiscal. Enterado Bartolomé Ulloa de las ofertas de Lozano y de la
Real Compaiiia, y, seguramente, de los criterios manifiestos en la anterior alega-
cién fiscal, suplicd, de nuevo, el 3-X11-1772, el otorgamiento de la licencia de
reimpresion, asegurando que haria esta segunda como la primera de 1756, en
las mismas condiciones, para lo cual, hizo entrega de un traslado de las mismas,
de 10-V-1753; y de otro de los allanamientos a los que habia llegado con el mar-
qués de la Regalia, de 11-1-1755. A partir de ese momento, se dio inicio a una
puja entre los impresores y libreros ofertantes. Para ello, acordo el Consejo de
Indias, el 4-X1I-1772, que compareciesen Lozano y los directores de la Compaiiia
ante el comisionado Gélvez, a fin de que, instruidos de las propuestas de Ulloa,
pudieran responder a ellas. Asi fue como los apoderados y directores de la
Compaiifa de Impresores y Libreros del Reino ultimaron su pliego de condicio-
nes, el 13-1I-1773, con la mejora declarada de incrementar el nimero de ejem-
plares gratuitos a 250, aunque mantuviese el precio de cada uno en los 150
reales de vellon. Por un auto de 18-11I-1773, Galvez mandé dar traslado de esta
proposicion a Ulloa y a Lozano, para que, una vez ambos notificados, respondie-
sen en tres dias. Lo hizo, primero, Juan Lozano, el 23-11I-1773, conformandose
con los términos comprometidos por la Compaiiia, excepto en el sexto, ya que
se mantenia en los 120 juegos de libros, porque rebajaba el precio de venta al
publico en cuatro reales cada uno. Después, el 24-111-1773, Bartolomé Ulloa,
puntualizando que era un acreedor de mejor derecho, no sélo por los méritos
contraidos en la reimpresién de 1756, sino también por el hecho de que el
Consejo de Indias todavia le debiese la certificacién de los Autos Acordados,
que habia asentado entregarle en 1754, para ser publicados en un tomo afiadido
y separado, aumentaba a 300 el namero de los ejemplares gratuitos. Por un
nuevo auto, de 27-II1, Galvez hizo saber a la Compafiia esta nueva proposicion,
a la que aquélla contesto el 3-1V-1773, aviniéndose a la entrega de los 300 juegos
de libros, y resaltando que contaba con mas imprentas y mayores caudales que
cualquier otro impresor, para afrontar la empresa de reedicién.

Todas las ofertas pronunciadas, junto con sus antecedentes, tanto de Ulloa
como de Lozano y la Compaiiia, fueron trasladadas a los fiscales, que, en este
momento decisivo, mostraron sus pareceres en respuestas separadas, y dispares.
El de la Nueva Espafia, Manuel Lanz de Casafonda, de 30-VI-1773, se mostro
partidario de Juan Lozano, por contar con el privilegio y la preferencia de ser el
impresor del Consejo de Indias, constituyendo la reimpresién de sus leyes el
despacho mas propio y privativo del oficio. Que se hubiese confiado a Ulloa la
precedente reimpresién, de 1756, no suponia un precedente atendible, puesto
que acababa de fallecer el anterior impresor oficial, Peralta, quedando su impren-
ta en manos de la viuda, que se excusd, una vez que el Consejo notificé a su
oficial, José Rico, que se queria reeditar la Recopilacion de 1680. Finalmente,
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ninguna deuda tenia contraida el Consejo con Ulloa, por no haberle facilitado los
Autos Acordados, puesto que era una condicidén potestativa, y, ademads, ningin
gasto y perjuicio le habia deparado. Por el contrario, el fiscal de los negocios del
Pert1, Pedro de Pina y Mazo, se inclind, el 7-VIII-1773, por Bartolomé Ulloa, tanto
por haber sido quien habia impulsado el proyecto de segunda reimpresion, como
por su acreditada experiencia, al haber corrido con la primera, hecha con primor,
esmero y aceptacién del publico. El titulo de impresor consiliar facultaba, todo lo
mads, para publicar cédulas, instrucciones, memoriales y demas despachos, pues,
ninguna mencién se hacia, en €|, a las leyes. Es mas, en el caso de Lozano, su
privilegio le habia sido expedido muchos afios después de 1756, el de la reimpre-
sién llevada a cabo por Ulloa. Por lo que se refiere a la Compaifiia de Impresores
y Libreros, de la que era socio el propio Ulloa, su misma condicién no le otorgaba
prelacion alguna estimable sobre él, y su trayectoria de solvente reimpresor de
las leyes de Indias. A la vista de estas respuestas fiscales, Galvez informo¢ al
Consejo de Indias, el 7-1X-1773, que se adheria al dictamen del fiscal del Perq,
basandose, para ello, en la iniciativa reeditora demostrada por Ulloa; en el hecho
de no haber mejorado sus contrincantes las condiciones ofrecidas, en cuanto al
precio de los ejemplares y al nimero a proporcionar al Consejo; y, en el de no
haber cumplido con la promesa, pactada en 1755, de hacerle entrega de los Autos
Acordados posteriores a 1680, para su inclusién en la reimpresién de 1756.
Recordaba, ademas, respecto de Lozano, que su privilegio oficial, de concesion
puramente graciosa, era de 1763, es decir, dos afios antes de que expirasen,
en 1765, los diez del privilegio de impresion, por contrato oneroso y reciproco,
de 1755, otorgado en favor de Castellanos y Ulloa®.

Completo el expediente de reimpresién, el Consejo de Indias consulté a
Carlos 111, quien, por su real resoluciéon de 28-1X-1773, ratifico la eleccién de
Bartolomé Ulloa. Mediante un oficio de 7-XII-1773, el Consejo devolvié el
expediente a Galvez, para que ajustase la escritura correspondiente, quedando
formalizado el compromiso, por Ulloa, al que afianzé6 Tomas Bilbao Lavieja,
mercader de sedas de la Corte, ante José Benito Gonzalez, escribano oficial
mayor de la Escribania de Camara del Real y Supremo Consejo de las Indias,
el 18-1-1774. Aprobada esta escritura de obligaciéon por el Consejo, fue autori-
zado Galvez, el 27-1, para nombrar al corrector de la obra, siendo expedida la
licencia y privilegio de impresion, por diez afios, en favor de Ulloa, el 7-11-1774.
Sin embargo, aunque se habia comprometido a llevar a cabo la reimpresion en
el término preciso de seis meses, a contar desde la fecha de otorgamiento de
la mencionada escritura, y a pesar de que, trabajando a marchas forzadas y
empleando doce prensas en cuatro imprentas distintas (la suya, y las de
Antonio Marin, Soto y Andrés Ortega), lo cierto es que, el 17-1X-1774, cuando

% AGI, Indiferente General, leg. 1.652.
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ya habia sobrepasado el plazo en dos meses, hubo de solicitar una ampliacién
de un mes mads, justificada por los retrasos de los que eran culpables los fun-
didores de tipos de plomo, y por las faltas cometidas por los oficiales cajistas,
o compositores tipografos, de dichas imprentas, que el Consejo le concedio,
por acuerdo del mismo dia, como dltimo y perentorio término, lo que se le
comunicé el 19-1X-1774. Conclusa ya esta segunda reimpresién de la
Recopilacion de Indias, de 1774, Ulloa, incansable, volvié a recordar,
el 14-XI-1774, que se habia comprometido, en 1755, a publicar un cuaderno
adicional con los autos acordados, cédulas y demas disposiciones, despacha-
dos desde 1682 hasta 1774, dada la falta que hacia para los ministros y oficia-
les destinados a las Indias. No en vano, en su consulta de 10-V-1773, el
Consejo de Indias habia estimado la labor de adicién y correccién de las leyes
recopiladas como util y precisa. Al igual que el informe fiscal, de 15-111-1775,
que hubo de dictaminar sobre este nuevo pedimento de Ulloa, aunque fuese,
a la postre, negativamente calificado —no se puede diferir en el dia a lo que
pide-, al tener en cuenta que, sin un previo reconocimiento de las cédulas,
autos y acuerdos posteriores a 1680, no podian ser impresos, al poder «haver
muchos y muchas que, por razén de las materias y especies a que se contra-
hen, no se deban dar al publico, y combendria reservar». Esperando la resolu-
cién regia a su citada consulta de 10-V-1773, que se retrasaria hasta
el 9-V-1776, y que pondria en marcha la formacién de un Nuevo Cédigo, el
Consejo de Indias se limito, el 11-V-1775, a ratificar la respuesta fiscal recibi-
da, y a acordar que no habia lugar a lo solicitado®.

% AGI, Indiferente General, leg. 1.652; AGI, Indiferente General, leg. 1.653; Muro OREJON,
A., EI Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias. Proyectos de recopilacion legislativa posteriores
a 1680, pp. 38-50; y Manzano, J., Historia de las Recopilaciones de Indias, t. 11, pp. 395-435.
Hasta el momento presente, diez han sido las ediciones efectuadas de la Recopilacion de Indias:
las cinco primeras, oficiales (1681, 1756, 1774, 1791 y 1841); y, las cinco siguientes, particulares
(1889-1890, 1943, 1973, 1987 y 1998). Cada una de las oficiales correspondié a un reinado dife-
rente: Carlos II (1681), Fernando VI (1756), Carlos III (1774), Carlos IV (1791) e Isabel II (1841).
Unicamente, Felipe V y Fernando VII dejaron de reimprimir, oficialmente, el corpus legislativo
indiano. De la editio princeps, de 1681, y de las dos primeras reimpresiones, de 1756 y 1774, ya
se ha hablado largamente. La cuarta edicion, o tercera reimpresion, de 1791, fue ordenada tam-
bién por Carlos III, el 30-11I-1788, siendo encomendada su direccién a Ignacio Agustin de
Hermosilla y Sandoval, consejero de Indias. En dicha fecha, Antonio Porcel, oficial cuarto de la
Secretaria del Despacho de Indias, comunicé a Francisco Mofiino, gobernador del Consejo de
Indias, que el rey habia resuelto, para remediar la escasez de ejemplares entre el publico, que se
reimprimiese en los términos y forma en que hoy se halla, por tanto, sin adiciones de ningin
tipo, sin defectos, en buen papel y con buenos caracteres de letras. Y ello a pesar de que, mien-
tras tanto, una Junta revisora estaba preparando, y ultimando, el Libro I del Nuevo Cédigo de
Leyes de las Indias. Aunque la Imprenta de la Viuda de Ibarra y Compaiiia se hizo cargo de la
reimpresion el 7-VI-1788, su salida a la luz publica se retrasé, por causas desconocidas, durante
casi tres afios. El numero de ejemplares publicados fue reducido, de s6lo 1.580; y, para ahorrar
costes, también se minor¢ a tres el nimero de tomos, colocando en el tercero todo el extenso
libro IX, relativo a la Real Casa de la Contratacion, y la navegacion y el comercio con las Indias,

B 30



El Consejo de Indias: resistencia a adicionar

sin dividirlo, como hasta entonces, entre los tomos tercero y cuarto. Otras innovaciones de esta
edicién, de 1791, fueron las de insertar las datas de las leyes recopiladas, antes colocadas, mar-
ginalmente, en las cabeceras de los preceptos, entre las rdbricas o sumarios y los textos norma-
tivos propiamente dichos; depurar el indice general, final, de repeticiones inttiles; y emplear una
mejor letra de impresion, la llamada Atanasia y de Plantino, y no la comun de texto, usada en
las ediciones anteriores, y mas abultada. Agotados sus ejemplares en menos de tres decenios,
ordené Fernando VII, por un RD de 25-XII-1819, una nueva edicién, consistente en la reimpre-
sion pura y simple de la vieja Recopilacion carolina. Aunque habria de aceptar algunas variacio-
nes, en su resolucion, de 8-111-1820 —Quiero que se haga la reimpresion de la Recopilacion con la
adicion que propone el Consejo-, a la consulta del Consejo en pleno de Indias, de 17-11-1820,
consistentes en una adiciéon de las disposiciones novedosas mas capitales, como el aludido
Libro I del Nuevo Cédigo, sancionado, pero, no publicado; las Reales Ordenanzas de Intendentes
y Consulados, las Instrucciones de Regentes, amén de suprimir algunos titulos completamente
inutiles. Pero, los acontecimientos politicos que se desarrollaron de inmediato, con el régimen
constitucional del Trienio Liberal, de 1820 a 1823, la supresion del Real Consejo de las Indias,
su restablecimiento durante el periodo de reaccion absolutista, y el proceso emancipador ameri-
cano, impidieron que pudiese ser llevada a efecto la reimpresiéon ordenada.

El siglo xix contempld, no obstante, como todavia era editada la Recopilacion carolina dos
veces mas. La tltima de las oficiales se retras6 hasta 1841, lo que se explica por haber quedado
reducidos los dominios americanos de la Monarquia espafiola, durante el reinado de
Fernando VII, a las posesiones insulares de Cuba, Puerto Rico y las Filipinas. El desinterés gu-
bernativo en esta materia queda confirmado por el hecho de que fue un impresor particular,
Ignacio Boix, aludido mas arriba, quien hubo de tomar la iniciativa, recibiendo, posteriormente,
la autorizacién mediante un Decreto de la Regencia provisional del Reino, de 16-XII-1840.
Retornd la edicién de 1841 a la distribucion en cuatro tomos de 1681, pero, su principal mudan-
za consistié en afiadir un total de 773 notas a pie de pagina (que no tenian, empero, caracter
oficial y auténtico), con indicacién, por primera vez, de las disposiciones legales posteriores
a 1680, que aclaraban, alteraban o derogaban las recopiladas; ademas de recoger concordancias,
discordancias y remisiones a otros preceptos del mismo cuerpo legal o de la llamada Novisima
Recopilacion de 1805, citas de obras y autores diversos, etc; y un indice cronoldgico final de las
disposiciones anotadas, que abarca de 1588 a 1819. La sexta edicion, primera de las de caracter
particular, salié de las prensas solo nueve afios antes de la pérdida definitiva de los ultimos
dominios en América, en 1889-1890, por cuenta de la Biblioteca Judicial de Madrid, y en la
Imprenta de Pedro Nufiez. En sus trece tomos, en octavo —todas las reimpresiones anteriores lo
habian sido en tamafio folio—, al final de cada uno de los nueve libros se incluian apéndices
comprensivos de la legislacion ultramarina entonces vigente, rematados con un epilogo expli-
cativo de las reformas legislativas habidas, redactado por el catedratico de Derecho de la
Universidad de Valencia y Director General de Gracia y Justicia del Ministerio de Ultramar,
Miguel de la Guardia. Ya mas recientemente, en 1943, al Instituto de Cultura Hispanica se debe
una nueva edicién, en Madrid, la primera facsimilar de la de la Viuda de Ibarra, de 1791, pero,
en cuatro tomos, con un prélogo de presentacién de Ramén Menéndez Pidal. Agotada esta re-
edicion, en 1973, el mismo Instituto de Cultura Hispanica impulso otra, esta vez, un facsimil de
la de 1681, igualmente en cuatro tomos y con el prélogo de Menéndez Pidal, més un estudio
preliminar de Juan Manzano. La novena edicion ha sido la primera, y unica, hasta ahora, impre-
sa en América, y fue publicada, en México, en 1987, por la Escuela Libre de Derecho. Coordinada
por Francisco de Icaza Dufour, y a cargo del editor Miguel Angel Porrtia, es también una repro-
duccién facsimilar de la princeps. No se puede olvidar, por otra parte, puesto que mantiene una
relacion generativa directa con la Recopilacion de Carlos 11, la Recopilacion de Indias que
Antonio de Ledn Pinelo presento, en 1635, al Consejo de Indias, y que, custodiada en el Archivo
de los Duques del Infantado de Madrid, hallé Ismael Sanchez Bella en 1986, y publicé en tres
volumenes, acompafiada de un estudio preliminar, en México, en 1992. Tras un minucioso co-
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tejo de ambos cuerpos legales, sabido es que este autor ha demostrado que la Recopilacion de
Leodn Pinelo, de 1635, fue la fuente fundamental de la Recopilacion definitiva de 1680, cifrando
en casi un 80 por 100 el namero de leyes que pasaron de una a otra obra recopiladora [Garcia-
Garro Penuera, C., «La legislacion indiana de 1636 y la Recopilacion de 1680», en AHDE, 49
(1979), pp. 99-139; e Id., «La obra recopiladora entre 1636 y 1680», en VV. AA., Recopilacion
de Leyes de los Reynos de las Indias. Estudios histdrico-juridicos, México, 1987, pp. 73-85;
GaLAN Lorpa, Mercedes, «Cotejo de los cuatro primeros libros de la Recopilacion de Indias de
Leon Pinelo con los de 1680», en las Actas y Estudios del IX Congreso del Instituto Internacional
de Historia del Derecho Indiano, 4 vols., Madrid, 1991, vol. I, pp. 65-85; SaLcepo Izu, Joaquin,
«Cotejo de los libros V y VI de la Recopilacion de Indias de Ledn Pinelo con los de 1680», en
las Actas y Estudios, vol. 1, pp. 87-95; y Sancuez Berra, ., «Hallazgo de la Recopilacién de las
Indias de Ledn Pinelo», en su Derecho Indiano. Estudios, t. 11, pp. 1-62; Id., «Cotejo de los li-
bros VII, VIII y IX de la Recopilacion de Indias de Leon Pinelo con los de 1680», en las Actas y
Estudios, vol. 1, pp. 97-107; Id., «Estudio preliminar» a su edicién de la Recopilacion de las
Indias por Antonio de Ledn Pinelo, 3 tomos, México, 1992, t. I, pp. 17-64; e Id., «Valoracién de
las Recopilaciones de Indias de 1635 y 1680. (Libros I y II de Ledn Pinelo)», en AHDE, 75
(2005), pp. 21-28].

Finalmente, la décima edicién, de 1998, ha sido debida a la iniciativa conjunta del Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales y del Boletin Oficial del Estado. Se trata de una reimpresion
de la cuarta, de 1791, la mejor de todas las oficiales, y la de mayor belleza tipografica. Del simple
repaso de su foliacion resalta la claridad de los tipos de letra, y la pulcritud y holgura de la caja,
a lo que se une una acertada eleccion de la clase de papel, que aligera extraordinariamente el peso
de sus tres gruesos tomos. Una nota gratulatoria preliminar, redactada por la mano editora res-
ponsable, la de Feliciano Barrios, entonces Subdirector General de Publicaciones y Documentacion
del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, informa de que el original reproducido fue
cedido por la Biblioteca del Departamento de Historia del Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid. Como es harto conocido, la Recopilacion de 1680 se halla dividida en
nueve libros, distribuidos en 218 titulos, y compuestos éstos, a su vez, por un total de 6.385
leyes. La técnica recopilatoria seguida fue la misma que se utilizaba en las recopilaciones gene-
rales castellanas, constando cada ley, aparte de su ntimero de orden dentro del titulo correspon-
diente, de tres elementos: a) el sumario, riibrica o epigrafe, que es un resumen del contenido de
la norma; b) la data, en la que constan los nombres de los monarcas, autores de las disposiciones
utilizadas por los recopiladores para formar la ley, ademas de sus fechas y lugares de sancién o
firma; y, ¢) el texto o norma propiamente dicha. Al final de cada titulo existen series, mayores
o menores, de referencias y remisiones a las leyes concordantes, incluidas en otros titulos; e
incluso, en ocasiones, notas comprensivas de disposiciones complementarias de los preceptos
alli recopilados. Un indice alfabético final, de materias, bastante completo, facilita el manejo de
la obra [Pgrez MartiN, Antonio, y Scuorz, Johannes-Michael, Legislacion y Jurisprudencia en la
Esparfia del Antiguo Régimen, Valencia, 1978, pp. 104-116; y Vatigjo Garcia-Hevia, J. M.,
«Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias, 3 tomos, reproduccién facsimilar de la edi-
cién de 1791, Madrid, 1998, recensién publicada en el Boletin de Documentacion del Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 5 (mayo-agosto, 1999), pp. 55-56].
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CAPITULOII

LOS SECRETARIOS DE LA JUNTA DE LEYES DE
INDIAS O DEL NUEVO CODIGO

«Que don Juan de Miguel Represa es de muy buen juicio, conducta, y
capacidad, y talento, como practicamente lo he esperimentado en mas de
tres afios continuos que ha estado a mi lado, imponiéndose muy luego en
las materias y asuntos del govierno de Indias; que ha escrito, universalmen-
te, de la geografia de aquellos Reynos, Descripciones, Cédulas Reales y
Consultas, extractandolas para la coordinazion de las enunciadas materias
de los respectivos Diccionarios, y, al propio tiempo, instruyéndose en las
leyes de la Recopilacién de ellas por las notas, aclaraziones y adiciones que
las he puesto, registrando, y buscando para su convinazién, las de Castilla,
y Partidas. Todo lo qual tengo manifestado a Su Magestad en representacién
de 11 del préximo antezedente. Y mediante que, por lo expuesto, el exce-
lentisimo sefior don Josef de Galvez, mi Gefe, ofrecié [que] seria este sugeto,
y su compaiiero, don Manuel Albuerne, atendidos para los empleos de
Indias, juzgo, sea en los de Alcaldias, Correximientos o administracion de la
Real Hazienda, que desempefard con mucho acierto y pureza.

(Certificacion de los méritos y servicios prestados por Juan Miguel Represa,
expedida por Manuel José de Ayala. Madrid, 3-1X-1781)!

En su resolucién a la consulta del Consejo de Indias de 10-V-1773, por la que
se orden¢ la creaciéon de una Junta de Leyes de Indias, y que dio origen al RD
de 9-V-1776, Carlos III dispuso que se formase un Nuevo Cédigo de las leyes de

1 AGI, Indiferente General, leg. 889; y Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de
Manuel José de Ayala, ap. doc. nam. 1V, p. 157. En el ejemplar de esta tesis doctoral que manejo,
procedente de la Biblioteca Histérica de la Universidad de Oviedo, signatura CGHA-427, figura, de
pufio y letra de su autor, la siguiente dedicatoria: «A mi querido maestro, Excmo. Sr. D. Rafael
Altamira, de quien, en todo momento, he recibido y recibo sabias indicaciones y fraternales con-
sejos para mis trabajos americanistas. Con todo afecto. (Firmado y rubricado) Juan Manzano».
Véase la nota necrolégica suscrita, a su vez, por su tnico discipulo: M. A. GONzALEZ DE SAN SEGUNDO,
«En la muerte del Profesor Don Juan Manzano (1911-2004)», en AHDE, 74 (2004), pp. 957-961.
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Indias, al tiempo que prohibia que nunca se permita la glosa, ni comento de ellas.
Se pasaba de una actitud de beneplacito, por parte de la Corona y de su Real
Consejo de las Indias, hacia la labor de los comentaristas del Derecho indiano,
manifestada hacia Juan Luis Lépez en 1690, o con Juan del Corral y sus primeros
tres tomos de Commentaria, éditos, a expensas del Consejo, en 1756, o de im-
pulso en el caso de José Perfecto de Salas en 1763, a una posicién de radical
condena. Las causas debieron ser, como ha apuntado Ismael Sanchez Bella, prin-
cipalmente dos: el absolutismo regio, que llevé al monarca a imponer, juridica y
politicamente, que la Unica interpretacion legal era la oficial, desterrando la de
los particulares; y el creciente descrédito de la literatura juridica en el siglo xvur,
particularmente en el caso del comentario, la glosa o la nota a las leyes recopila-
das. Por lo demds, de acuerdo con el método conocido, que, desde la Fiscalia del
Consejo de Indias, se habia venido defendiendo para la obra de adicién de nue-
vas leyes a la Recopilacion de 1680, adoptado por el mismo Real y Supremo
Consejo en dicho RD, de 9-V-1776, fueron designados dos letrados, comisiona-
dos para la labor de cotejo, verificacién y acopio de dichas leyes nuevas postre-
copilatorias, tanto confirmatorias como, sobre todo, modificativas y derogatorias
de las recopiladas; y, por encima de ellos, una Junta de ministros consejeros de
Indias, encargados de su examen, revision e incorporacion provisional al proyec-
to de Nuevo Cédigo, pendiente de la calificacion, en su caso, del Consejo de
Indias, que someteria todo a la aprobacion del soberano, tras la cual, quedarian
definitivamente incorporadas al Nuevo Cédigo. Los letrados comisarios elegidos
fueron Miguel José Serrador, oficial segundo de la Secretaria del Despacho de
Indias, que seguiria percibiendo el sueldo del que gozaba, y manteniendo el mis-
mo grado de oficio; y, Juan Criséstomo de Ansotegui, agente fiscal del Consejo
de Indias, al que se le concedia una plaza supernumeraria de oidor de la Audiencia
de la Contratacion de Cadiz. Ambos, unidos, o con separacién y distribucion de
titulos y libros de la Recopilacion entre si, no se ocuparian de otros asuntos, para
lo cual, les serian entregados cuantos documentos pidiesen, procedentes de to-
dos los archivos y oficinas, y también las «colecciones de cédulas y noticias que
ha hecho Don Manuel Josef de Ayala», oficial cuarto de la misma Secretaria de
Indias. Ayala era nombrado, ademas, secretario de dicha Junta de Leyes de
Indias, que pronto seria conocida como del Nuevo Cédigo, y que estaria integra-
da, inicialmente, por cinco consejeros de Indias: Manuel Lanz de Casafonda,
Felipe Santos Dominguez, José Pablo de Agiiero, Jacobo de la Huerta y Antonio
Porlier. Su cometido seria el de examinar las leyes que

«vayan formando los dos comisionados, y calificadas después por todo el
Consejo, me las consulte sucesivamente, para mi Real aprobacion»?2.

2 El Libro de los acuerdos de la Junta nombrada para corregir y adicionar las Leyes de Indias,
cuyas sesiones se desarrollaron entre la primera de las celebradas, el domingo, 16-VI-1776, y la
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En la primera sesién de la Junta, del domingo, 16-VI-1776, se acord¢ la lle-
vanza de un libro de actas, que firmarian los vocales asistentes, dando fe de ello
el secretario. Fueron pedidas, ademas, las dos consultas de 20-III-1771, y la
de 10-V-1773, junto con los respectivos dictdmenes fiscales, de las que habia
dimanado la resolucion regia de 9-V-1776, a la Secretaria del Consejo de Indias
que tuviese a su cargo el negociado de lo Indiferente, que siempre habia sido la
del secretario mas antiguo, pero que, un recentisimo RD, de 6-VI-1776, habia
atribuido su despacho al secretario del Per, al objeto de que, «poniendo a con-
tinuacién de este acuerdo la enunciada resolucion, se tomen las providencias a
(sic) su cumplimiento». En tercer lugar, se decidié pasar un oficio a Serrador y a
Ansotegui, convocandoles para que, el viernes siguiente, 21-VI-1776, a la salida
del Consejo, asistiesen a la junta. Asi lo hicieron ambos letrados y comisarios
recopiladores, estando presentes, junto con todos los vocales consejeros, en la
segunda sesion, celebrada dicho dia, que fue dedicada, primordialmente, a esta-
blecer el método de trabajo a seguir, en el futuro. Se acordé que Serrador y
Ansotegui deberian tratar, entre si, el modo como habian de ejecutar la obra,
comenzando por el acopio de los materiales que precisasen, que pedirian, por
nota o relacion, a Ayala, secretario de la Junta, que se ocuparia de pasar los oficios
petitorios correspondientes a los jefes de las oficinas y archivos. Por sugerencia
de Lanz de Casafonda, que, como consejero mas antiguo, presidia decanalmente
la Junta, una serie de libros impresos y manuscritos, de leyes y otras disposicio-
nes, procedentes del archivo secreto del Consejo de Indias, relacionados con la
tarea recopiladora, fueron reclamados, y serian puestos a disposiciéon de los co-
misionados y de la Junta, en unién de las Notas a las Leyes de Indias —en las que,
segun su autor, tenia «anotadas, en cada una de las leyes, lo sobrevenido, varia-
do y ocurrente a sus declaraciones y derogaciones, con remisién a cédulas, con-
sultas, Reales ordenes, reglamentos, ordenanzas, y otras obras»—, y de la
Coleccion de cédulas y consultas, que Ayala habia ofrecido al rey, y que, ahora,
hubo de hacer participes de ellas a Serrador y a Ansotegui®. La tercera acta de las

ntmero 250, del miércoles, 18-V-1785, aunque consta la no asistencia y celebracion de reuniones
hasta el mismo lunes, 13-VI-1785, se custodia en AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 1 415 v.
El texto de la Resolucion real de 9-V-1776, en los ff. 1 v-2 r. También en AGI, Indiferente General,
leg. 476. Hay noticia de la existencia de un segundo libro de actas de la Junta, de 1785 a 1790-1792,
pero se ha perdido, puesto que ha resultado infructuosa su busqueda, hasta el momento presente,
ya desde las primeras pesquisas llevadas a cabo, en los afios veinte y treinta del siglo xx, por
Antonio Muro Orejon y Juan Manzano. Y también por SAncrez BeLLa, L., «Los Comentarios a las
Leyes de Indias», pp. 141-149.

3 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 2 r y v. Se trataba, entre otros documentos, disposi-
tivos, informativos, institucionales y doctrinales, de las Ordenanzas del afio de 1543, para el go-
bierno de las Indias, un cuadernillo en folio que contenia las llamadas Leyes Nuevas, de 1542-1543;
las Reales Ordenanzas de la Casa de la Contratacion (Sevilla, 1553); las Ordenanzas Reales, juntas
con las de la Contratacion, que era una edicién conjunta de las Leyes Nuevas con las de la Casa de
la Contratacion, de 1553; las Ordenanzas del Consulado de Sevilla, de 1556; el Cedulario de Vasco
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sesiones de la Junta es de 25-VI, pero, de 1781. Habian transcurrido nada menos
que cinco afios, exactos y cumplidos. ¢Por qué tanto tiempo?

De conformidad con lo decretado por Carlos III, a consulta del Consejo de
Indias de 10-V-1773, confirmatoria, como se sabe, de las dos anteriores,
de 20-111-1771, las leyes de Indias compiladas, refundidas y redactadas por
Serrador y Ansotegui para el Nuevo Cédigo, en tanto que subsistentes de la
Recopilacion de 1680, por hallarse vigentes, o bien por haber modificado o de-
rogado leyes recopiladas, habian de ser revisadas por los ministros de la Junta;
y, después, estas leyes revisadas del Nuevo Codigo tenian que ser calificadas por
todo el Consejo de Indias, para que, al fin, dichas leyes, asi revisadas y califica-
das, pudiesen ser aprobadas, o no, por el monarca. Por consiguiente, esta Junta
de Leyes de Indias, creada, en 1776, bajo la directa dependencia del Consejo de

de Puga, impreso en México, en 1563; el Cedulario de Diego de Encinas (Madrid, 1696); los
Sumarios de la Recopilacion general de las Leyes de Indias, de Rodrigo Aguiar (Madrid, 1628); unos
Apuntamientos manuscritos, en un tomo foliado, de materias de Indias desde el afio de 1568 has-
ta el de 1637; el Sumario de las Leyes de Indias y Autos Acordados de la Audiencia de México, de
Juan Francisco Montemayor (México, 1678); las Ordenanzas del Real y Supremo Consejo de las
Indias, de 1571 (Madrid, 1585 y 1681); la Politica de las Grandezas y Gobierno del Supremo y Real
Consejo de las Indias, de Antonio de Ledn Pinelo; la Planta para la Recopilacion de Indias, un tomo
manuscrito que incluia el Discurso sobre la importancia, forma y disposicion de la Recopilacicn de
Leyes de las Indias, de Leén Pinelo; las Advertencias para el gobierno de las Indias, de fray Juan
de Silva (Madrid, 1621); la Relacion de los oficios de Indias beneficiados; el Sumario de las Bulas
pontificias, sobre el nimero de Regulares, que eran 11 tomos, en cuarto; y dos Libros abecedarios
foliados, con los registros de Indices de asuntos que vienen de las Indias. Mas datos, con noticias
sobre los inventarios de libros, que era una de las obligaciones del oficio de portero de estrados del
Consejo de Indias, desde el mas antiguo conocido, datado, en Valladolid, el 19-1-1606; y acerca del
relevante papel del mismo Manuel José de Ayala, quien, después de haber ordenado los fondos
documentales, desorganizados tras el incendio del Palacio Real, en 1734, recomendd, hacia 1760,
la conveniencia de un archivo, cerrado y secreto, en una de las Salas del Consejo de Indias, cuya
llave tendria el mas moderno de los consejeros, auxiliado por uno de los porteros para el servicio
de los libros, mapas, planos y papeles, amén de estimular la creacién de los archivos de las
Secretarias del Perti y de la Nueva Espafia, en el Consejo de Indias, y de otro en la Secretaria del
Despacho de Indias, para el que seria nombrado archivero, como se recordo, el 18-VIII-1763, sien-
do un personaje clave, por lo demds, en la constitucion de la biblioteca de la Secretaria de Indias,
con sus aportaciones de cedularios y colecciones de consultas y noticias, manuscritas e impresas,
en Muro OrgjoN, Antonio, y Muro Romero, Fernando, «Los libros impresos y manuscritos del
Consejo de Indias», en el Anuario de Estudios Americanos (AEA), Sevilla, 33 (1976), pp. 713-854;
y Muro Rowmero, F., «La Biblioteca de la Secretaria del Despacho de Indias. Notas para su estudio»,
en Historia y Bibliografia Americanistas, Sevilla, XXX, 1 (1986), pp. 67-79. Y, también, en Muro
OrgjoN, A., «Juan Bautista Mufioz. Las fuentes bibliograficas de la Historia del Nuevo Mundo»,
en AEA, 10 (1954), pp. 265-337; Garcia-GaLLo PexueLa, C., «La informacién administrativa en el
Consejo de Indias. Las Noticias de Diez de la Calle», en las Actas y Estudios del III Congreso del
Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, Madrid, 1973, pp. 361-376; SerraNO
ConTrerAS, Ramon, «Manuel José de Ayala. Un colaborador decisivo en el proyecto historiografico
de Juan Bautista Mufioz», en VV. AA., Documentacion y Archivos de la colonizacion esparfiola, 2
vols., Madrid, 1980, vol. II, pp. 253-263; y Sorano, Francisco de, «Reformismo y cultura intelectual.
La biblioteca privada de José de Galvez, ministro de Indias», en Quinto Centenario, Madrid, 2
(1981), pp. 1-100.
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Indias, y carente, en esta fase de su actividad institucional, de toda decisiva
autonomia, juridica y politica, tenia que esperar a que los letrados comisionados
para la compilacién y material formacion del Nuevo Cédigo concluyesen su ta-
rea, al menos, parcialmente, como asi ocurriria con el Libro 1. De estos comisio-
nados, Miguel José Serrador poco o nada aportaria, puesto que le fue otorgada
la jubilacién, con reconocimiento de la tercera parte de su sueldo como pension,
el 23-11-1778.

La labor recopiladora, que muy pronto recayd, en solitario, en Juan
Criséstomo de Ansotegui, un acreditado abogado alavés, natural de Laguardia,
agente fiscal supernumerario del Consejo de Indias, por lo tocante a la negocia-
cion del Peru, desde 17544, se vio entorpecida, ademds, por una representacion
que Baltasar Ladron de Guevara, fiscal de la Audiencia Real de México, hizo
llegar al titular de la Secretaria de Indias, José de Gélvez, fechada, en la capital
de la Nueva Espaiia, el 27-VI-1778. Proponia, en ella, sabiamente, la correcciéon
de los vicios y defectos de la Recopilacién de Indias, y su adicién, al desconocer
los trabajos que ya se habian emprendido, junto con el comentario paralelo de
sus leyes, muchas de las cuales habian caido en desuso, necesitaban ser refor-
madas, o ya habia otras nuevas, o deberia haberlas, en breve (en materia guber-
nativa y de hacienda, de sucesiones entre indios, cacicazgos, rentas y tierras de
sus pueblos, acciones y obligaciones mercantiles, procedimientos civiles y crimi-
nales en los litigios de indigenas, por ejemplo), en forma de «ilustraciéon o glosa
separada, que contenga todos los fundamentos en hecho y en derecho». No
tard6 Galvez en mandar a Ansotegui, el 7-XI-1778, que le expusiese reservada-
mente su dictamen, lo que asi hizo, cuatro dias después, el 11-X1-1778. Como
era de esperar, el comisionado para la formacién del Nuevo Cédigo estimé que
no convenia condescender con la solicitud de Ladrén de Guevara, ni tampoco
confiarle tarea alguna relacionada con ella, puesto que sélo podia contar, en la
Nueva Espafia, con los libros cedularios de la Secretaria del Virreinato, de la Real
Audiencia, y del Tribunal Mayor de Cuentas de México, que eran manifiesta-
mente insuficientes para acometer una obra de legislaciéon universal, comuin
para todos los Reinos de las Indias. Mds interés presentan las nuevas que pro-
porciona de la marcha de sus empefios, y de su dedicacién en exclusiva, sin
nada que le distrajese, «<negandome a todo trato y comunicacion, e incurriendo,
por ello, en la nota de incivil, y grosero». Una vez que le fueron entregados los
cedularios colectados por Manuel José de Ayala, y los indices de las cédulas
generales de las Secretarias del Perd y la Nueva Espaiia, en el Consejo de Indias,
habia comenzado a trabajar con tal ardor que, teniendo ya concluidos ocho li-

4 La RP, expedida en el Buen Retiro, de 18-XII-1754, otorgando a Ansotegui dicho titulo de
agente fiscal supernumerario, y consiliar, del Pert, en AGI, Indiferente General, leg. 448, lib. 49,
ff. 20 r-30 1.
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bros, y a punto de principiar el noveno de la Recopilacion, esperaba poner el
punto final en julio del afio siguiente, de 1779, aunque, después, precisaria de
cuatro a seis meses para repasarlos, y corregir su proyecto de Nuevo Codigo,
antes de que la Junta iniciase su revision. De ese modo, habia podido remediar
—aseguraba—, suplir y enmendar la mayor parte de los defectos apuntados en la
Recopilacion, por Guevara, ya que, ademas de

«aver puesto muchos titulos que faltaban, he colocado los Libros segun el
orden natural, a que atendieron muy poco los anteriores compiladores,
especialmente en el tomo 2.° y he restituido las Leyes que antes vagaban
fugitivas y fuera de su lugar a los titulos donde corresponden, salvando las
muchas antinomias y contrariedades que ocasion6 la multitud de ministros
que, en diversos tiempos, intervinieron en su formacién, sin que los unos
siguiesen el sistema de los otros»°.

De acuerdo con lo informado por Ansotegui, resolvié Galvez desestimar la
propuesta del fiscal de la Audiencia novohispana, Baltasar Ladrén de Guevara, lo
que le fue comunicado. Por su parte, no err6 demasiado Ansotegui en su previ-
sién de entrega del fruto de su labor recopiladora, aunque limitado aquél, unica-
mente, al Libro I del Nuevo Cédigo, que, al igual que el primo de la Recopilacion,
versaba sobre la materia eclesiastica, o con ella conexa: directamente de la
Iglesia, acerca de la jerarquia eclesidstica, el clero secular y regular, la inmunidad

> ManzaNo, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 53-50 y ap. doc.
nums. I y 111, pp. 143-156, de donde proceden las citas; Id., EI Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias.
(Proyecto de Juan Criséstomo de Ansotegui), Madrid, 1936, pp. 3-9; e Id., «<Estudio preliminar» a las
Notas a la Recopilacion de Indias, de Manuel José de Ayala, t. 1, pp. CI-CVI; y SANcHEz BELLA, L., «Los
Comentarios a las Leyes de Indias», pp. 185-187. Se sabe, respecto de Miguel José Serrador, antiguo
auditor de guerra en los presidios de Oran y Ceuta, y en el Principado de Catalufia, ministro hono-
rario de la Real Audiencia de Valencia, oficial segundo graduado de la Secretaria del Despacho de
Indias desde el 11-111-1776 y secretario con ejercicio de decretos, que, en abril de 1781, su criada,
Rita Vieco, le denuncio ante José de Galvez, ministro de Indias, acusandole de malos tratos, amena-
zas y abusos deshonestos, siendo padre de su hijo, al que no habia querido reconocer, pese a sus
promesas de matrimonio, y si pretendido que abortase. Solicitaba autorizacién, por su honor, para
demandarle ante los jueces ordinarios. En su informe preceptivo, Pedro Mufioz de la Torre, conse-
jero togado de Indias, le declaré inocente, basandose en los testimonios que afirmaban que el nifio,
muerto en una casa de exp6sitos al afio de nacer, era hijo de un sargente mayor llegado de América,
que habia sido visto entrar en casa de Serrador por una puerta falsa. Aunque se admitié a tramite la
querella criminal ordinaria, la sentencia, dictada el 25-X-1782, sdlo le conden¢ al pago de una pena
pecuniaria compensatoria, en favor de Rita Vieco, de 200 ducados, en concepto, no de autor del
delito imputado, sino por haber consentido que hechos tan escandalosos ocurriesen en su morada.
Sin éxito, intento la querellante la reapertura del juicio, el 2-IX-1783. Adn vivia Serrador en 1788,
puesto que, el 18-111, volvio a solicitar, repetidamente, el aumento de su pensién, que siempre le fue
denegado. Se habia jubilado como oficial 2.°>-1.2 de la Secretaria de Indias, un puesto al que habia
ascendido el 4-1X-1776, siendo sustituido en la vacante por Ignacio de Hermosilla. Véase Muro
OrejoN, A., «Estudio general del Nuevo Codigo de las Leyes de Indias», pp. 18-19; y GoMEz GOMEZ,
Margarita, Actores del documento. Oficiales, archiveros y escribientes de la Secretaria de Estado y
del Despacho Universal de Indias durante el siglo xvin, Madrid, 2003, pp. 435-437.
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jurisdiccional, el Patronato Real indiano, los Concilios provinciales y sinodales,
las rentas decimales; también sobre las Universidades y Estudios Generales,
amén de los Hospitales y Cofradias, y de la impresién de libros. En efecto, adjun-
to con una representacion de 21-VII-1780, Juan Criséstomo de Ansotegui, al que
le habia sido despachado el titulo de oidor de la Audiencia de la Contratacién en
Cadiz, mediante una RP, de nombramiento, dada en Aranjuez a 16-V-1777 (RD
de designacién, de 3-1V; y previa RC, también librada en Aranjuez, de 28-V-1776),
a consulta de la Camara de Indias de 3-III, para cubrir la vacante dejada, al ser
destinado como visitador general del Virreinato de Nueva Granada y primer re-
gente de la Audiencia Real de Santa Fe de Bogotd, por Juan Francisco Gutiérrez
de Pifieres, hizo entrega al rey, Carlos III, de dicho Libro I, integrado por 24 titu-
los, los mismos que tenia el libro I de la Recopilacion de 1680, cuya estructura
externa seguia muy de cerca. Durante esos cuatro afios, de junio de 1776 a julio
de 1780, de elaboracion de las leyes del Nuevo Cédigo, se sabe, por algunas car-
tas y esquelas que se han conservado, como una bien temprana de 2-XI-1776,
que Manuel José de Ayala siguié poniendo en conocimiento de Ansotegui, y a su
disposicion, nuevas notas suyas, sobre la Recopilacién de Indias, que iba redac-
tando, aparte de las antiguas, ya entregadas. En compaiiia de un RD, dado en San
Ildefonso, de 7-1X-1780, que ordenaba y regulaba el procedimiento revisor de la
Junta del Nuevo Cédigo o Nueva Recopilacion de Leyes de Indias, el Libro I de
Ansotegui fue remitido al Consejo de Indias. En dicho RD, de 7-1X-1780, se man-
daba fijar, a la Junta, dos dias a la semana, para que, en horas de audiencia y
tribunal, y en la Sala del Consejo que se le sefialase, pudiera examinar y revisar
las leyes del Nuevo Cédigo, con asistencia, cuando lo necesitase la Junta, del
comisionado que habia formado su Libro I, a fin de que «la informase, y mani-
festase las cédulas, resoluciones y demas documentos que haya tenido presente,
sin perjuicio de la fe que debera darse a sus aserciones de hecho, en este punto».
Cuando la Junta hallase grave dificultad en alguna de las nuevas leyes, conti-
nuando con la correccién de las siguientes, la consultaria directamente al monar-
ca. Dada la importancia de su competencia, la Junta proseguiria la revisién aun-
que faltasen a las reuniones algunos de sus vocales, pues, el rey, a representacién
suya, nombraria a otros, en su lugar, si la misma Junta lo considerase preciso.

Pues bien, en la tercera sesion de la Junta del Nuevo Cédigo, de 25-VI1-1781,
la primera tras el larguisimo periodo, de un lustro, de interrupcién de sus reunio-
nes, por la causa ya comentada, un oficio dirigido al vocal decano, Manuel Lanz
de Casafonda, que también lo era del Consejo de Indias, en el que ejercia como
gobernador, asi mismo, José de Galvez, y remitido por Miguel de San Martin
Cueto, secretario del Peru y de lo Indiferente del mismo Consejo, de 12-V-1781,
puso en conocimiento de la Junta que los dos dias de sesién semanal, previstos
en el RD de 7-1X-1780, habrian de ser los lunes y los miércoles. Dicho RD, y el
Libro I, habian sido, primeramente, sometidos a la consideracién de los entonces
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fiscales del Consejo de Indias, el del Pert, José de Cistué y Coll, y el de la Nueva
Espafia, Antonio de Porlier, que también era vocal de la Junta. Ambos habian
dado su parecer sobre cémo podria reunirse la Junta, sin que la ausencia de sus
consejeros-vocales atrasase el diario despacho consiliar, que, unido al consultivo
del propio Consejo, remitido por la via reservada, originé otro RD, de 30-XI-1780,
por el que Géalvez comunicaba que el rey habia resuelto que, ademas de ser dias
de reunidn los lunes y miércoles, las dos Salas de Gobierno del Consejo indiano
se juntarian, esos dos dias, cada semana, en el aposento sede de la Primera, des-
pachandose en ella, promiscuamente, los negocios de ambas Secretarias, de la
Nueva Espafia y del Pertu. Al quedar desocupada la pieza de audiencia y reunién
de la Sala Segunda, seria en ésta donde se celebrasen las sesiones de la Junta. Por
entonces, sin embargo, entre el 7-IX-1780 y el 12-V-1781, Ansotegui habia falle-
cido. De ahi que, mediante una RO, suscrita, en Aranjuez, el 4-VI-1781, Galvez
preguntase a Casafonda si la Junta continuaba el examen del Libro I, pese a la
desaparicion de su recopilador, dado que la voluntad regia era que asi fuese, pro-
siguiéndose la revision de las leyes hasta la conclusion de la obra, dejada en «el
ultimo libro, baxo el concepto de que se comisionara sugeto que la acabe entera-
mente, con la presteza que tanto conviene»®.

Con cierto detenimiento, y premura, al dia siguiente, Manuel Lanz de
Casafonda respondi6 a Galvez, desde Madrid, a través de un oficio de 5-VI-1781.
Se quejaba el presidente de la Junta, en primer lugar, de que la Secretaria del

¢ AGI, Contratacion, leg. 5.786, lib. 3, ff. 34 r-36 v y 57 1-58 v; AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 3 1-10 1; las citas, en los ff. 3 -5 r; y Manzawo, J., EI Nuevo Cédigo de las Leyes de
Indias. (Proyecto de Juan Criséstomo de Ansotegui), pp. 9-13; e Id., «Estudio preliminar» a las
Notas a Ia Recopilacion de Indias, de Manuel José de Ayala, t. 1, pp. CVI-CX. Durante la ejecucion
de su comisién recopiladora, una RO, de 7-V-1779, encargé a Ansotegui, reservadamente, que ex-
tendiese un apunte de las leyes de Indias recopiladas, y de las posteriores cédulas reales, que ver-
saban sobre el buen trato que los amos habian de dispensar a sus esclavos negros, y en relacién
con los beneficios concedidos para que éstos pudieran redimirse, de la servidumbre, con el impor-
te de sus peculios (Muro OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias»,
pp. 18-19). Por su parte, dos escribientes, Vicente Romero y Esteban Morales, recibieron la enco-
mienda, del ministro Galvez, el 20-1V-1781, de pasar a limpio los borradores del Nuevo Cddigo,
redactados por Ansotegui, bajo la supervisién, desde el Consejo de Indias, de Pedro Mufioz de la
Torre. Un trabajo en el que continuaron hasta 1783, afio en el que, el 8-XII, ambos accedieron a
dos plazas de nueva creacién en la Secretaria del Despacho de Indias, de escribientes octavo y
noveno, respectivamente. Con el paso del tiempo, Romero, editor en castellano de la Historia ge-
neral de Espafia del P. Juan de Mariana, y traductor de su continuacion, escrita en latin por el P.
José Manuel Mifiana (en 10 tomos, Madrid, 1794-1795 y 1804; en 9 tomos, Madrid, 1818), ascen-
deria a oficial segundo primera de la Secretaria de Indias; y, Morales, inicamente lograria ser escri-
biente primero en 1787, pero, suprimida su plaza en 1792, fue nombrado, el 6-1-1800, amanuense
de Juan de Reguera Valdelomar, para trabajar a sus 6rdenes en la comisién de arreglo de las leyes
de Castilla, figurando como escribiente cesante, en la Secretaria del Despacho de Gracia y Justicia,
en 1815 (Gomez Gomez, M., Actores del documento. Oficiales, archiveros y escribientes de la
Secretaria de Estado y del Despacho Universal de Indias durante el siglo xvi, pp. 428-430
y 504-505).

B 40



Secretarios de la Junta del Nuevo Cédigo

Consejo de Indias no le hubiese dado traslado de las anteriores reales érdenes,
decretos y resoluciones, de no haberlo hecho presente, él mismo, al fin, en la
tabla del Consejo, ante los demas ministros consejeros, siendo indtiles, hasta ese
momento, cuantas gestiones extrajudiciales habia intentado. Desde el 12-V-1781,
Casafonda se habia dedicado a reconocer, por encima, el Libro I de Ansotegui,
cotejandolo con sus notas y apuntamientos sobre algunas leyes. Se trataba de
una ligera y personal revision, antes de que los vocales de la Junta emprendiesen,
a partir del dia siguiente, 6-VI-1781, un prolijo y menudo reconocimiento, y co-
tejo. Y concluia con una noticia tan repentina como, al parecer, sorprendente:
aquel mismo dia, 5-VI, en el que escribia tales lineas, al hacer entrega a Manuel
José de Ayala, secretario de la Junta, del Libro I, con un oficio, en el que le orde-
naba concurrir, al dia siguiente, en el Consejo de Indias, con los antecedentes,
para su examen y revision en sesion ordinaria, le habia respondido con la dimi-
sién. Una renuncia voluntaria que habia consignado por escrito, en una represen-
tacion puesta en manos de Casafonda también el 5-VI-1781, aduciendo la incom-
patibilidad de horas, y trabajo, de la Secretaria de la Junta con sus empleos de
oficial tercero primera de la Secretaria del Despacho de Indias y de secretario de
la Superintendencia General de Azogues.

Sin pérdida de tiempo, Galvez hizo llegar a Casafonda otra RO, también ex-
pedida en Aranjuez, de 8-VI-1781, por la que se exoneraba a Ayala de su cargo
de secretario de la Junta, nombrando, en su lugar, al licenciado Luis de Pefiaranda
y Haro, relator sustituto del Consejo de Indias. En realidad, la renuncia del oficial
panamefio no habia sido, ni tan repentina, ni sorprendente, puesto que, en cier-
to modo, la habia anunciado seis meses antes, en una representacion elevada al
soberano, de 9-X11-1780. Solicitaba, en ella, el relevo en todos sus empleos, para
dedicarse, por entero, a los trabajos de la Secretaria de la Junta del Nuevo Cédigo,
y que le fuese concedida una plaza de ministro de capa y espada del Consejo de
Indias, con sueldo y antigtiedad, pero, sin ejercicio, hasta la conclusion de los
trabajos recopiladores. No queria, en cambio, ser nombrado para que sirviese una
de las dos Secretarias del Consejo, porque, ello perjudicaria el ascenso acostum-
brado de los oficiales mas antiguos de las Secretarias del Despacho, y, en cual-
quier caso, sus obligaciones eran muy numerosas y fatigosas, con lo que quedaria
sin premio su dedicacién al Nuevo Cédigo. Hacia dos afios, en 1778, que le habia
sido otorgada una pension vitalicia de 1.000 pesos, a cobrar sobre las cajas de la
Real Hacienda de Buenos Aires, con el compromiso de dar todas sus obras, que
continuaria perfeccionando, y sus libros, a la Secretaria de Estado y del Despacho
de Indias. Asi lo habia ejecutado, y proseguia aumentando sus colecciones de
cédulas y consultas, empleando para ello cuatro escribientes, dos por cuenta del
Fisco regio, y otros dos que pagaba Ayala de su bolsillo, por lo que solicitaba que
la pension le fuese abonada en Espafia. Desde su nombramiento de secretario
de la Junta, en mayo de 1776, Ayala habia seguido anotando, con mayor teson,
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las mas de cinco mil leyes antiguas recopiladas, concordandolas, corrigiendo sus
erratas y anacronismos, completando las citas de sus bulas, breves y sesiones del
Concilio de Trento. Por lo que, para afrontar tarea tan laboriosa, que preveia,
premonitoriamente, que habria de durar diez afios, precisaba que se le exonerase
de alguno de sus agotadores empleos, segin como describia, con conocimiento
de causa, la dedicacién a ese naciente Nuevo Codigo:

«Que no solo abraza mucho que leer, estender acuerdos, oficios y con-
sultas, en minuta y limpio, con varias copias que las acompafan, sino tam-
bién registrar y evaquar innumerables citas, y con antelacién a todo, impo-
ner e instruir documentalmente a cada uno de los cinco Ministros, porque,
aunque su sabia literatura es grande, no pueden retener en memoria, y mas
lo que no ha sido en sus respectivos tiempos, las varias Reales resoluciones
expedidas desde el afio de 1680, [en] que se publicaron las Leyes por el
Consejo y via reservada, para votar sin estos antecedentes, a un golpe de
oido, la obra de Ansotegui, que se les presenta»’.

Y Manuel José de Ayala fue, en contra de sus mas intimos deseos, al perder,
ingenuamente, este atrevido tour de force, fulminantemente cesado en su cargo
de secretario de la Junta del Nuevo Cédigo, por el ministro José de Géalvez, me-
diante la RO citada, de 8-VI-1781, como también comunicé a Casafonda, con un
oficio del 15-VI siguiente, el secretario del Consejo de Indias, Miguel de San
Martin Cueto. Fue entonces cuando la Junta, en su aludida tercera sesion,
de 25-VI-1781, de la que solo se ausentd, por enfermedad, el vocal José Pablo de
Agtiero, una vez leidas, y tenido conocimiento de las anteriores reales 6rdenes y
oficios, acordé que Ayala, como secretario saliente, pasase, por inventario auto-
rizado, al entrante, Pefiaranda, todos los libros, papeles y documentos que obra-
sen en su poder, al tiempo que el presidente Casafonda le hacia entrega, ademas,
del Libro I del proyecto de Nuevo Cédigo de Ansotegui. Dando fe, ya como se-
cretario, en el acta de esta tercera sesion, de 25-VI-1781, Luis de Pefiaranda, al
que la Junta encargd, igualmente, que formase un extracto o memoria de todo el
expediente de recopilacion, y de sus antecedentes, a fin de que se pudiese esta-
blecer un futuro plan de actuaciones, suscribi6é dos dias después, el 27-VI-1781,
en la posada de Ayala y en presencia de Francisco Javier de Elipe, oficial mayor
y escribano habilitado de la Escribania de Camara del Consejo de Indias, la dili-
gencia practicada, de inventario y recogida de todos los libros y papeles de la
Junta del Nuevo Cédigo, que tenia bajo su mano el secretario cesante. En su
mayor parte, estos documentos, manuscritos e impresos, eran los que, tras el
acuerdo adoptado en la segunda junta, de 21-VI-1776, el consejero-archivero de

7 AGI, Indiferente General, leg. 843; AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 5 r-6 v; y
Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, ap. doc. nim. X,
pp. 174-177; la cita, en la p. 175.
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Indias, Domingo de Trespalacios y Escandén, habia sacado del archivo secreto
del Consejo, y puesto bajo la custodia de Ayala. Sélo se dejo de traspasar a
Pefiaranda, por parte de Ayala, y asi se hizo constar en la oportuna diligencia,
tanto su coleccion de cédulas y consultas, que se habia llevado a la Secretaria del
Despacho de Indias, y de alli se podia sacar para que la utilizase la Junta, como
sus cuatro tomos de la Recopilacion, anotados marginalmente, que también ha-
bian sido recogidos de la «testamentaria del Sefior Don Juan Criséstomo de
Ansotegui, que los dexd casi inservibles»®.

En la cuarta sesion de la Junta del Nuevo Cédigo, celebrada el 4-VI1I-1781,
producido ya el relevo en su Secretaria, en la que Manuel José de Ayala sélo llegd
a firmar las dos primeras actas, se recondujo como principal preocupacién de sus
vocales la muy trascendente de consultar, al rey, el alcance que tenia el RD
de 7-1X-1780. En él percibian, obviamente, una nueva forma en el método de
examen y revision de las leyes del Nuevo Cédigo, respecto de la antecedente y
constitutiva resolucién real, de 9-V-1776, a la consulta del Consejo de Indias

8 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 6 v-10 r; y Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de
Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 56-58; e Id., «Estudio preliminar» a las Notas a la Recopilacion
de Indias, de Manuel José de Ayala, t. 1, pp. CVIII-CX. Los libros y papeles traspasados por Manuel
José de Ayala a Luis de Pefiaranda, en su residencia de Madrid, el 27-V1-1781, fueron los siguientes,
alos que hay que afadir los ya citados en la nota anterior, ntum. 3, que se dan aqui por reproducidos,
para evitar enojosas repeticiones: un Cuaderno, que tiene dos fojas escritas, y en él se hallan los
Acuerdos originales hechos por la Junta en 16 de Junio de 1776 y 21 del mismo mes y afio; las
Provisiones, Cédulas, Capitulos de Ordenanzas y Cartas, libradas y despachadas en diferentes tiem-
pos por los Seiiores Reyes Catdlicos, y otros, en cuatro tomos en folio, encuadernados en pergamino
e impresos; el Compendio Indico de las Bulas y Breves Apostdlicos concedidos por los Sumos
Pontifices, Declaraciones de las Sacras Congregaciones de Cardenales, Escrituras y Patentes de
Erecciones de Yglesias, y otras cosas pertenecientes al Gobierno espiritual de las Yndias, compuesto
por Baltasar de Tovar, en dos tomos manuscritos, encuadernados en pasta; el Registro del Nuevo
Reino de Granada, de los Indices que vienen del Virrey, Audiencias, Obispos, y otras personas, en
un tomo manuscrito y foliado, con dos hojas, y todas las demas en blanco; el Registro del Perd, de
los Indices que vienen del Virrey, Audiencias, Obispos, y otras personas, en un tomo empergamina-
do, en blanco, y asi rotulado; y, un ejemplar impreso de la Bula del Sefior Benedicto XIV, dada
en Roma a 6 de los Idus de Noviembre de 1751, sobre separacion de los Regulares de las Parroquias,
Doctrinas, y otros encargos concernientes a la Cura de almas.

Por lo que se refiere al Libro I del proyecto de Nuevo Cddigo de Juan Criséstomo de Ansotegui,
considerado perdido durante mucho tiempo, fue hallado, hacia 1935-1936, por Juan Manzano,
en AGI, Indiferente General, leg. 1.563. Con posterioridad, dividido en dos este legajo, y pasando
aserel 1.563 A, fue nuevamente reubicado, al ser extraidos los libros manuscritos de los diferentes
legajos de esta seccion, y de otras secciones del Archivo General de Indias de Sevilla, y, en la ac-
tualidad, su signatura es la siguiente: AGI, Mapas y Planos, Libros Manuscritos 25. Se trata de un
ejemplar incompleto, al que le falta todo el titulo I, las seis primeras leyes del 11, y los titulos fina-
les, del XV al XXIV. Se dispone, pues, de poco mas de la mitad del total, por lo que se refiere a este
Libro L. De los otros ocho libros, nada se sabe, si es cierto, verdaderamente, que Ansotegui logrd
terminarlos. Tiempo después, Antonio Muro Orejon encontré una hoja suelta del mismo en AGI,
Indiferente General, leg. 844. Segtin consta en Manzano, J., EI Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias.
(Proyecto de Juan Criséstomo de Ansotegui), pp. 13-15; y en Muro OrgjoN, A., «Estudio general del
Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», p. 18, nota num. 16.
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de 10-V-1773. De acuerdo con ésta, la potestad de revision recopilatoria de la
Junta se hallaba subordinada a la autoridad calificadora del Consejo de Indias, que
seria el 6rgano administrativo que someteria todo a la aprobacién regia. Segiin
el RD de 7-1X-1780, cuando la Junta hallase grave dificultad en alguna nueva ley
no recopilada, que habia de ser incluida en el Nuevo Cédigo, podia consultarla
directamente con el rey, lo que le desligaba de toda dependencia, en esta materia,
del Consejo de Indias. La duda que asaltaba a los vocales-consejeros asistentes,
Casafonda, Dominguez, Huerta y Porlier, era la de que, indudablemente, se le
atribuia a la Junta, por singular distincion regia, una autoridad legislativa decisiva,
cuando, en cambio, legalmente, de acuerdo con la vigente RI, II, 2, 15 —una ley
recopilada en 1680, que procedia de la numero 32 de las Ordenanzas Reales del
Consejo de Indias, de 24-1X-1571, y de la 15 de las posteriores Ordenanzas consi-
liares indianas, de 1-VIII-1636—, estaba declarado que, para «hacer leyes nuevas,
o revocar las antiguas, no baste la mayor parte de los votos del Consejo, sino que
han de concurrir en un parecer las dos partes de tres de los que se hallaren, y nos
lo han de consultar». De lo que deducian, los miembros de la Junta, que, en pri-
mer término, ya no era preciso que ley alguna, por ellos recopilada, pasase por la
ulterior calificacion del Consejo de Indias; en segundo lugar, que la Junta estaba
autorizada por el monarca para aprobar, corregir o excluir todas aquellas leyes en
las que no hallase duda, o no le suscitasen perplejidad alguna; y, en tercer térmi-
no, que, en cambio, aquellas nuevas leyes que diesen lugar a dudas, o graves difi-
cultades, podian ser directamente dirigidas, en consulta, al soberano, sin que
mediase intervencion alguna del Consejo de Indias.

Tal fue el contenido, en suplica de una genuina, o auténtica, interpretacién e
inteligencia del RD de 7-1X-1780, de la consulta que la Junta elevé al monarca, a
este fin, con data de 6-VII-1781. Ademas, afiadié otros dos acuerdos: uno, para
solicitar, igualmente, que el rey, sin exclusién de su vocal, José Pablo de Agtiero,
muy quebrantado en su salud, y que, por eso mismo, no podia asistir a las deli-
beraciones, nombrase a otro, o a otros dos vocales, por hacer preciso un «mayor
numero, la dignidad, peso y gravedad de las materias de su incumbencia, mas
[todavia] en los términos a que se han ampliado sus funciones, como porque,
quedando en unién 1.2 y 2.2 [Salas] de Gobierno, para el despacho promiscuo de
los negocios, en los lunes y miércoles destinados a la Junta, no parece que puede
experimentarse atraso en su expedicién por la falta de estos dos ministros»; y,
otro, para que la coleccion de cédulas, decretos y consultas, formada por Manuel
José de Ayala, fuese depositada, toda ella, en la Secretaria de la Junta, pese a que
habia pasado, contra su intencion, a la via reservada de Indias, desde la testa-
mentaria del difunto Ansotegui. Apenas un mes hubo de esperar la Junta, que,
mientras tanto, suspendid sus reuniones, la resolucién real, totalmente favora-
ble a sus intereses corporativos, a su consulta de 6-VII, que fue publicada en la
quinta de las sesiones, la de 8-VIII-1781. De acuerdo con ella, la revisién de las
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leyes del Nuevo Cédigo quedaba exceptuada de la aplicacion de las Reales
Ordenanzas del Consejo de Indias, y, por tanto, de la vigencia de RI, II, 2, 15;
siendo aplicable a la Junta, sélo el RD de 7-1X-1780, que era confirmado en todos
sus extremos, por tanto. En lo demds, el monarca nombraria més vocales, y la
Secretaria del Despacho de Indias quedaba obligada a entregar, previo inventario
diligenciado, todos los papeles y documentos que la Junta le pidiese:

«Declaro que la Ley y Ordenanza citadas en esta consulta deven obser-
varse en lo general, pero, no en un caso como el presente, de cometer Yo a
determinados Ministros la revision y examen de un nuevo Cédigo, formado
de mi orden. En esta inteligencia, debe la Junta arreglarse, segtin propone,
a mi Decreto de siete de setiembre ultimo, a cuyo fin nombraré dos
Ministros mas, al tiempo de la inmediata formacién de Sala; y he mandado
que en mi Secretaria del Despacho se entreguen, por inventario, todos los
papeles que la Junta pide. Rubricado de la Real mano»°.

Pero, una cosa eran las palabras, aunque éstas lo fuesen regias y por escrito,
y, otra los hechos, muy diferentes, o bien expresivos, de los deseos formales y
las materiales intenciones de unos y otros, y de una, la Secretaria del Despacho
de Indias, y de otro, el Consejo de Indias. Fue en su sexta sesién, de 13-VIII-1781,
cuando la Junta, al fin, cinco afios después de su constitucion, pudo dar inicio al
examen y revision del Nuevo Codigo, proyectado por el fallecido Juan Cris6stomo
de Ansotegui, comenzando por su titulo I, cuya rubrica, invariable, seguia siendo
la De Ia Santa Fe Catholica. Mas, seguia sin contar con la coleccion de cédulas y
consultas de Manuel José de Ayala, dada la resistencia que, para su entrega, se
persistia manifestando, tanto desde la Secretaria del Despacho como del Consejo
de Indias. En la siguiente, y séptima, reunion, el 22-VIII-1781, el secretario, Luis
de Pefiaranda, informé que, habiéndose designado en la primera al mismo Ayala
para que hiciese dicho traspaso, de sus propios tomos cedularios y consultivos
compilados particularmente, recogidos de la testamentaria de Ansotegui, sin
embargo, aquél habia dicho a Pefiaranda que tal entrega no era posible, puesto
que el consejero Pedro Muiioz de la Torre —antiguo abogado de los Reales
Consejos y relator del Consejo de Guerra, amigo personal de José de Galvez, y su
albacea en el testamento que éste otorgd, antes de partir para las Indias, como
visitador general del Virreinato de la Nueva Espaiia, el 3-VI-1765-, en cuyo poder
«paraba la llabe del armario o estante donde se custodiaban dichos papeles, re-
husaba el franquearla, interin no se le comunicase la correspondiente orden, por
la via reservada, para ello». En lo que respecta al necesario aumento de ministros
consejeros en la Junta, se demord tal incremento varios meses, hasta que, en

9 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 10 r-12 r. Y Muro OrEjoN, A., El Nuevo Cédigo de las
Leyes de Indias. Proyectos de recopilacion legislativa posteriores a 1680, pp. 12-22; e Id., «Estudio
general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», pp. 19-22; y Hera, Alberto de la, «La Junta para
la correccion de las Leyes de Indias», en AHDE, 32 (1962), pp. 567-580, en particular, pp. 568-571.
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resoluciéon regia, de 7-1-1782, a una consulta despachada por aquélla,
de 10-XII-1781, que habia sido acordada en la sesién numero 16, de 3-X, por la
que se solicitaba la asignacién de un sueldo a su secretario, Luis de Pefiaranda, le
fue, en efecto, concedida a Pefiaranda la mitad del salario que tenia fijado su fi-
nado antecesor, Ansotegui, mas un escribiente, que seria Juan Miguel Represa, a
sus Ordenes; y, finalmente, fueron nombrados los dos prometidos nuevos voca-
les de la Junta, cuya designaciéon recayd en Francisco Leandro de Viana y
Zavala, I Conde de Tepa, y en Juan Manuel Gonzalez Bustillo y Villasefior. Ambos
concurrieron a las reuniones de la Junta, por primera vez, en la numero 36,
de 14-1-1782, y, con su presencia, se acord6 que, para que tomasen pronta noticia
del plan y método de trabajo hasta entonces seguidos, en la revisién de las leyes
del Nuevo Cédigo, debia el secretario, Pefiaranda, no soélo dar

«cuenta de los antecedentes y tramites que ha tenido, y seguido este nego-
cio, hasta los ultimos Reales decretos, que han dado la ultima forma y con-
sistencia a la Junta, sino que también se leyese a discrecion, y por via de
especimen, parte de las actas y acuerdos tomados sobre diferentes leyes que
quedan examinadas, y calificada su admisiéon o repulsa, lo que executé
puntualmente» °,

A) MANUEL JOst DE AYALA, LA VANIDAD INTELECTUAL O SU PROTAGONISMO REPELIDO

(1776-1781)

«Continud el exponente, con mas tesén [...], anotando en cada una de
las cinco mil, y mds, leyes antiguas que componen el cuerpo dellas: su ori-
gen, con declaracion, derogacion, ampliacion, entendimiento y actual esta-
do, con la concordancia de las de la Recopilacion de Castilla, Partida(s],
Fuero, Ordenamiento (sic), y autores que de sus materias trataron; y, asimis-
mo, ha corregido los anachronismos y erratas, complementando las citas de
las bulas, breves, [y] sesiones del Concilio de Trento [...]. Pero, ya, Sefior,
que ha llegado el caso de entrar en el formal trabajo del objeto, sin mezclar-
se en otro alguno, como requiere, ni interrumpirlo con la menor especie, se
ve en la precision, para seguirle, y desempefiar el conexo al empleo de
Secretario del Codigo [...]; que V. M. exonere absolutamente al exponente
del exercicio de sus empleos (de oficial 3.° 1.° de la Secretaria del Despacho
de Indias y de secretario de la Superintendencia General de Azogues), con-
cediéndole plaza de capa y espada del Consejo, con el sueldo, sin exercicio,
hasta la conclusion del Cédigo, pero si la antigiiedad. O que se digne V. M.

10 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 12 +-13 v, 74 v, y 76 v-77 v. Y Sorano, F. de, «José
de Galvez, fundador del Archivo de Indias», en la edicién facsimilar de las Ordenanzas del Archivo
General de Indias, Sevilla, 19806, pp. 7-52; y Gomez GoMmez, M., «Carlos 111 y José de Galvez: el pro-
yecto ilustrado de un sistema de archivos», en las Actas del IV Encuentro de la Ilustracion al
Romanticismo: Carlos 111, dos siglos después, Cadiz, 1993, pp. 39-50; e Id., Actores del documento.
Oficiales, archiveros y escribientes de la Secretaria de Estado y del Despacho Universal de Indias
durante el siglo xvi, pp. 272-276.
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nombrar otro sugeto expedito, y de mayores fuerzas, porque su edad de 52
afios y lo mucho que se ha fatigado, sin perder tardes y noches, con gran
expendio de caudal, le imposibilitan cargar con todo, quando es visto que
qualquiera de los tres objetos es muy bastante para s6lo un hombre».

(Representacién elevada al Rey, Carlos III, y a su Consejo Real de Indias,
por Manuel José de Ayala. Madrid, 9-X11-1780)"!

Manuel José de Ayala y Medina, nacido, en la ciudad de Panama, el 26-111-1728,
donde fue bautizado, en su parroquia de Santa Ana, el 2-1V, era el hijo menor del
matrimonio formado, en 1718, por Tomas Francisco de Ayala (1692-1736), oriun-
do de la villa de Fuemayor, en La Rioja hispano-peninsular; y, por su segunda
esposa, Juana de Medina Calderén (1694-c. 1768), natural de la misma capital
panamefia, y procedente de una familia principal, de noble linaje. Su padre, alcal-
de ordinario del cabildo de Panama en 1731, desempefid, durante treinta y dos
afios, desde 1704 hasta 1736, que fue el de su fallecimiento, el cargo de tesorero
de la Real Hacienda de la provincia de Tierra Firme, llegando a acumular cierta
fortuna, puesto que su casa era descrita como una de las mas ricas y opulentas de
la ciudad. Sin embargo, un anticipo hecho a la Corona, de unos 11.000 pesos fuer-
tes, no reintegrado, a causa de la guerra, dejé a su viuda y huérfanos en una dificil
situacién econdmica, segun informd, como recordatorio, la Audiencia de Panama,
el 30-VIII-1750. Como méritos en la trayectoria del tesorero Tomas de Ayala se
hacia memoria de como habia decomisado, en beneficio del fisco regio, efectos
por valor de 26.207 pesos y 3 reales, habiendo cedido, en favor del rey, la parte
que le tocaba como aprehensor; o de que el cabildo de la ciudad de Panama le
hubiese nombrado por uno de sus comisarios para la proclamacion real de Luis I,
en 1724, en «cuya funcion gasté mucho de su caudal, y acredité su amor, fidelidad
y zelo al Real servicio»; o, también, que hubiese desempefiado otra varias comi-
siones del superior gobierno, como fue la que le encargo, el 12-VIII-1728, ir a
Portobelo, a despachar la escuadra de Manuel Lépez Pintado. Eran sus menciona-
dos huérfanos dos medio hermanas, Maria Ambrosia y Maria Marcelina de Ayala
y Tobar; dos hermanos, Félix José, que alcanzaria a servir el oficio paterno de te-
sorero en Portobelo, y Antonino José, un abogado que se hallaria, en Madrid,
hacia 1764-1768, con nuestro Manuel José; y, tres hermanas también de padre y
madre, Eugenia y Angela, que profesarian como religiosas, e Isabel, casada con
José Victor de la Guardia’?. Sus abuelos paternos, ambos originarios de Fuenmayor,

1 AGI, Indiferente General, leg. 843; y Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de
Manuel José de Ayala, ap. doc. num. X, pp. 174-177; la cita, en la p. 175.

12 Una impresa Relacion de los méritos, y circunstancias, del Licenciado Don Antonino Joseph
de Ayala, Abogado de la Real Audiencia de la Ciudad de San Francisco en la Provincia de Quito,
junto con su Extracto, igualmente impreso, formado en la Secretaria del Peru, del Consejo y la
Camara de las Indias, por Silvestre Lopez Marquez, de acuerdo con los documentos y testimonios
de parte presentados, y a ella devueltos, con fecha de 22-X1-1764, en AGI, Quito, leg. 231. De aqui
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eran Francisca de Torrealba Salazar y el alférez Juan de Ayala (1657-1702), ayu-
dante de Sargento mayor y capitan de infanteria, que murié siendo, desde 1692,
gobernador del Fuerte de San Cristébal, extramuros de la ciudad peninsular de
Badajoz. Sus abuelos maternos, los dos nacidos en la plaza de Panama4, Isabel
Maria Calderén y Hurtado, y Diego Luis de Medina (1628-c. 1699), caballero de la
Orden de Santiago, capitan del Presidio de Panamd y comandante de la provincia
del Darién, donde murié combatiendo a los indios sublevados. A la edad de diez
afios, Manuel José de Ayala ingresd, como colegial de nimero, para cursar grama-
tica y retorica, en el Colegio de San Agustin y San Diego de su ciudad natal, a cuya
fundacion habia contribuido su bisabuelo materno, Rodrigo Calderén y Hurtado,
regidor capitular, alcalde ordinario, justicia mayor, capitan de guerra y alguacil
mayor del Santo Oficio durante veintiséis afios, amén de contador de resultas y
administrador de las reales aduanas de San Francisco de Cruces?. Paso, después,

procede la cita literal que precede en el texto a esta nota a pie de pagina. Segin dicha Relacidn, este
hermano mayor de Manuel José de Ayala, también nacido en la capital panamefia, en 1724, una
vez que estudi6 gramatica y retérica, paso a la ciudad de Quito, en cuya Universidad, y respectivas
Facultades, curs¢ filosofia, canones y leyes, siéndole conferido el grado de bachiller en Leyes y
Canones. En la Real Audiencia quitefia presentd, Antonino José de Ayala, en 1758, justificacion de
su nobleza, ejercicios literarios y tiempo de pasantia prescrito para poder ser abogado, siéndole
sefialado pleito para su examen, que, aprobado, y satisfecho el correspondiente derecho de la me-
dia anata, le permitio ser recibido por abogado de la Real Audiencia de Quito, prestando juramen-
to, en ella, el 24-1V-1758. Enfermo el doctor Mateo de Aizpuru, relator de dicha Audiencia, duran-
te dos afios y ocho meses, Antonino José desempefi6 su interinidad, despachando los pleitos y
memoriales ajustados que le fueron adjudicados, alguno de ellos, en especial, antiguo y enredoso,
y, «particularmente, el que hizo para la final determinacion de la causa de concurso de acreedores
a los bienes del Comisario de Caballeria Don Nicolas de Grijalba, la qual havia durado quarenta y
un afios». También se ocup6 en dictaminar, como asesor del Corregidor y de los Alcaldes ordina-
rios del cabildo de Quito, multiples causas criminales y pleitos civiles, que diariamente eran remi-
tidos por la via de asesoria. En una adicién manuscrita, a la Relacion impresa, datada, en Madrid,
el 24-V-1765, consta que Antonino José era Juez subdelegado para la cobranza de las condenacio-
nes y multas de camara que el Consejo de Indias imponia en el distrito territorial de la Audiencia
de Quito; y, que habia sido nombrado como uno de los jueces residenciadores de Miguel Celto
Fernandez de Seijas, Corregidor de la ciudad de Cuenca, en la provincia de Quito. Por lo demas,
sabemos que Antonino José de Ayala fue votado por la Camara de Indias, en tercer lugar, dentro
de la terna propuesta al rey para ocupar una plaza vacante de oidor de la Audiencia de Santo
Domingo. Y, con posterioridad, que fue votado por todos los camaristas de Indias para una vacan-
te en la Audiencia de Filipinas, que tampoco conseguiria. En consulta de la Cadmara de 25-11-1767,
fue propuesto, nuevamente, en tercer lugar, por un voto, para el cargo de Protector de Indios en su
Audiencia, de origen, de Quito (AGI, Quito, leg. 231).

13 Otros parientes de Manuel José de Ayala que se habian distinguido sirviendo empleos rea-
les, politicos y militares, fueron, tanto sus tios paternos, José de Ayala, castellano de uno de los
Castillos de Portobelo, y Francisco de Ayala, capitan en el segundo batallén del Regimiento de
Infanteria de la Corona; como sus tios maternos, Juan José de Medina, proveedor y pagador gene-
ral interino en Panam4, y Francisco de Medina, oidor de las Audiencias de Panama y de Santa Fe
de Bogota (AGI, Quito, leg. 231). En efecto, Francisco de Medina, o Francisco Fernandez de Medina
Baeza (c. 1649-c. 1710), nacido en la isla canaria de Tenerife, en su villa de Cristébal de la Laguna,
hijo de Lazaro de Medina y Baeza y de Olalla Ferndndez de Montiel y Figueroa, bachiller en Leyes
por la Universidad de Valladolid y abogado de los Reales Consejos en 1669, regidor del cabildo ti-
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a estudiar artes en el Colegio de San Ignacio de Loyola de la Compafiia de Jesus,
en el que se graduaria de maestro, al ser fundada, en 1749, la Universidad de San
Javier, de breve vida, por la expulsion de los jesuitas en 1767. Pudo aplicarse el
joven Manuel José, no obstante, al estudio de la jurisprudencia, llegando a ejercer,
durante algin tiempo, los empleos de promotor fiscal del Juzgado Eclesiastico de
la di6cesis de Panama, y de agente fiscal de la Real Audiencia.

En 1753, se hallaba ya en Espafia, obteniendo el grado de bachiller en
Canones, el 20-XI, por la Universidad de Sevilla. Habiendo trabado un rapido
contacto con los mercaderes de la Casa de la Contratacién de Cadiz, en 1755, se
instalé en Madrid, donde residiria, sucesivamente, en unas casas de la calle del
Carmen, y, luego, en otra de la Cava Baja. Aunque fue designado, mediante
una RP de 26-1V-1755, juez de residencia del gobernador de Portobelo, Francisco
Garay, no acept6 este nombramiento, ejerciendo como abogado de los Reales
Consejos. A pesar de que nunca retorno a tierras americanas, en 1774, el cabildo
de Panamd le eligi¢ su alcalde ordinario, como lo habia sido su padre, mas de
cuarenta afos antes; y, en 1785, alcalde de hijosdalgos. Para entonces, le habia
sido otorgada, el 25-VIII-1775, licencia para casarse con Ana Maria Farifia Senra
y Losada, natural de la villa gallega de Neda y viuda de Francisco de Lastarria,
jefe de escuadra de la Real Armada. No tuvieron descendencia, segiin consta en
el poder reciproco para testar que, declarandose mutuos albaceas y herederos,
ambos otorgarian el 23-1V-1790. Habia ingresado, el 20-V-1785, tras practicar las
oportunas pruebas de nobleza, como Caballero Pensionista, en la Real y
Distinguida Orden Espafiola de Carlos III, una dignidad que le habia conferido
este monarca, mediante un RD de 14-XI-1784. Muri6, en la Villa y Corte madri-
lefia, el &-1II-1805, como ministro consejero de capa y espada en el Consejo de
Indias, una plaza que, siendo primero honoraria, al nombrarsele, el 3-III-1788,
Director de Temporalidades de los jesuitas expulsos de Indias, pasoé a serlo en
propiedad el 18-1-1790, tras el 6bito de Manuel Ignacio Fernandez Sarmiento y
Bullén, y decidirse la reforma de aquélla en una Superintendencia general, ejer-

nerfefio, abogado de los reos del Santo Oficio, comisionado por el Corregidor de las islas de
Tenerife y La Palma, José Pérez de Valcarcel, para ejercer como delegado suyo, el 8-XI-1669, en La
Palma, donde también serviria, en 1669, como comisario del Juez superintendente de la Casa de la
Contratacion en las Islas Canarias, Juan de Altoaguirre, fue designado por Carlos II, el 8-1V-1690,
para ocupar una plaza vacante de oidor en la Real Audiencia de Panama, de la que tomd posesion
el 6-1V-1693. Casado con Anastasia de Anchetta, hija del capitdn Esteban de Anchetta y de Ana
Pimentel Carrasco y Ayala, tuvo Francisco de Medina una hija, llamada, como su abuela paterna,
Olalla, que contrajo matrimonio con Joaquin de Palacio Laisequilla del Hoyo, capitan de Caballeria.
Por enfermedad, y, sobre todo, posiblemente, por conducta irregular en el ejercicio de su cargo,
ces6 Medina en su empleo de oidor de Panama en 1695, hasta que, en resolucion a una consulta
del Consejo de Indias, de 4-VII-1707, Felipe V le nombr¢ oidor de la Audiencia Real de Santa Fe
de Bogota, donde, en agosto de 1710, cayd gravemente enfermo, y murid poco tiempo después
(BurkHOLDER, Mark A., y Cuanprer, D. S., Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the
Americas, 1687-1821, Westport, Connecticut, 1982, p. 207).
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cida, desde entonces, por un oficial de la Secretaria del Despacho de Gracia y
Justicia de Indias, Fernando Maria Vazquez y Téllez“.

En pos de una ansiada plaza regia administrativa, ya se ha indicado que
Manuel José de Ayala se encargd de ordenar los no muchos legajos que habian
quedado, lastimosamente desorganizados, tras el pavoroso, y ruinoso, incendio
del Palacio Real, acaecido en el ya lejano afio de 1734. Lo que le permitié propo-
ner, en 1760, al entonces secretario de Estado y del Despacho de Indias, el
bailio frey Julidan de Arriaga y Rivera, tanto la creacion y arreglo de un archivo
en el Consejo de Indias, como la elaboracién de unos llamados prontuarios ame-
ricanos. La ejecucion de este proyecto dual no fue estimada conveniente, en un
principio, pero, si habria de posibilitar un posterior intento, y el apoyo ulterior
del ministro Arriaga para su autor’®. Por medio de un memorial, o Discurso in-
genuo, asi bautizado, de 12-1-1763, sabemos de la tempranisima actividad com-
piladora de Ayala, que le habria de ocupar, y preocupar obsesivamente, y que se
remontaria a nada menos que el afio 1758, apenas un lustro después de su
arribo a Espafia. Mantenia a su cargo, desde entonces, dos y hasta tres copistas,
o plumistas, a los que abonaba ocho reales diarios a cada uno, una cantidad que
aumentaria a doce, con el tiempo.

14 AGI, Indiferente General, leg. 843, de donde procede su Representacion al Rey nuestro
Serior que hace Don Manuel Josef de Ayala, Caballero Pensionado de la Real y distinguida Orden
de Carlos I1I, y Ministro de Capa y Espada del Supremo Consejo de las Indias, en la qual, epilogan-
do sus méritos y servicios, expone el particular (independiente de aquéllos) de las quatro clases de
sus Obras, sobre el Gobierno Universal y Legislacion de los mismos dominios, que ha trabajado en
el espacio de 32 afios; y demuestra la utilidad e importancia de ellas a la Religion, a las Regalias, y
Real Hacienda de Su Magestad, y bien comun de sus Vasallos. Afio de 1794 y FERNANDEZ GUARDIA,
Ricardo, Representacion al Rey nuestro Sefior que hace Don Manuel José de Ayala, publicada
por..., San José, Costa Rica, 1906. Amén de AHN, Estado-Orden de Carlos I1I, expte. nam. 210; y
del Archivo Histérico de Protocolos (AHP) de Madrid, protocolo nim. 22.424. Y de Susro, Juan
Antonio, «Manuel José de Ayala», en el Boletin del Instituto de Investigaciones Histdricas, Buenos
Aires, V, 5 (julio-septiembre, 1926), pp. 62-67; BurkHOLDER, M. A., Biographical Dictionary of
Councilors of the Indies, 1717-1808, pp. 13-15; y Loumann ViLLena, Guillermo, Los Americanos en
las Ordenes Nobiliarias, 2 tomos, 2.% ed., Madrid, 1993 (1.2 ed., 1947), t. I, num. 17, pp. 277-278.

15 Como se desprende de la sintesis de sus trabajos, y de tal patrocinio, que Manuel José de
Ayala habria de dejar consignada, treinta afios después, en uno de sus numerosisimos memoriales
de instancia y reclamacion, en este caso, su Representacion elevada a Carlos 1V, de 3-1-1794:

«Se digné el Sefior Rey, Padre de V[uestral. M[ajestad]., nombrarle por Archivero, y
Oficial de aquella Secretaria (de Estado y del Despacho de Indias). Cerciorése, entonces, el
exponente, mas a la vista de la enunciada necesidad, porque, faltando los papeles de ella,
anteriores al incendio de Palacio del afio de 1734, encontrd los posteriormente creados sin
método, ni orden, y [h]acinados en varios legajos. Form¢ este Archivo con claridad y sepa-
racién de clases, para su pronto uso, y procurd, ademads, recoger y coordinar, con resguardo,
mas de mil mapas y planos de provincias, costas, puertos, derroteros, plazas y fortalezas de
los dominios de Indias. En cuyas operaciones consumié considerable tiempo, con infatiga-
ble tesén. Y tuvo la satisfaccion de que sus tareas fuesen del agrado del Ministro, que lo era
entonces su Gefe inmediato, el Baylio Frey Don Julidn de Arriaga, y de los restantes
Secretarios de Estado, Hacienda, y Guerra» (AGI, Indiferente General, leg. 843).
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Con tal ritmo de trabajo, y de escribientes, en 1763, podia ofrecer variados,
y laboriosos, proyectos de colecciones documentales sobre las Indias: un
Diccionario de las voces y términos americanos, que venian incluidas en los
pleitos apelados ante la Sala de Justicia del Consejo de Indias, y en las repre-
sentaciones de gobierno, de camara y de la via reservada; un Bulario Indico,
que serviria de continuacién corregida de los dos tomos de bulas pontificias,
archivadas en el Consejo de Indias, que, en 1690, Baltasar de Tovar habia tra-
ducido al castellano, anotando sus respectivos exequatur, para evitar perjuicios
a la regalia del Real Patronato; un I/ndice de los Doctores, en leyes y en cano-
nes, que habian tratado acerca de la Recopilacion de Indias de 1680; unos
Libros abecedarios de cédulas, decretos y reales pragmaticas, que permitiesen
eludir las providencias contradictorias o antilégicas, a la vez que fuesen utiles
para que el «encargado del remedio de la Nueva Recopilacién de Indias [tuvie-
se] toda la luz que necesite para su correccién y enmienda, que, en otra forma
no podra hacer, por las muchas que estan ya abolidas, y, a otras, dado por el
Consejo el sentido de su inteligencia, en las dudas que se han ofrecido, sobre
ellas, en aquellas Audiencias» del Nuevo Mundo; un Discurso sobre los Correos
de Ameérica, que versaria sobre los viajes y navegaciones a todos los puertos de
las Indias Occidentales, y de todos aquellos puertos americanos entre si; un
Indice de los Reales Decretos de empleos enajenados y beneficiados por nece-
sidades de guerra, con indicacién de sus respectivos valores, aunque constase
«ser muy perjudicial la venta de los oficios de justicia y Real hacienda, a menos
de un urgentisimo caso»; un Inventario de los papeles del Archivo de Simancas,
que correspondiesen al Consejo de Indias; las Capitulaciones de los tratados
concertados con los Reyes de Portugal, acerca de las controversias suscitadas
con la Corona portuguesa sobre la conquista, particién y demarcacién de terri-
torios en América; una Recopilacion de los proyectos ofrecidos, en diversas
épocas, a la Secretaria del Despacho de Indias, de diferentes autores (Pedro
Colon de Larreategui, Juan de Riambau, José de Gélvez, Pedro Rodriguez
Campomanes), y sobre materias dispares, cuales las de extinciéon del contra-
bando o comercio ilicito, la prohibicién a los eclesidsticos de acumular bienes
raices, adquiridos en las Indias, los nuevos establecimientos y poblaciones, el
aumento del comercio indiano o la mejora del corso; y, los mencionados
Prontuarios americanos, de 1763, probablemente ya concebidos en 1760, que
serfan sustituidos, en 1767, por una Coleccion universal del gobierno de las
Indias, que resultarian de las respuestas obtenidas a diversos formularios de
interrogatorios, hechos llegar a las autoridades provinciales americanas a tra-
vés de sus respectivos Virreyes, Presidentes-gobernadores, Gobernadores y
Reales Audiencias, y que, mejor todavia, en forma de diccionario, describirian
la ubicacién geografica, y maritima en su caso, fundacién histérica, vecindario,
escudo de armas, comercio, minas, cultivos, jurisdiccion, gobierno secular y
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eclesiastico, rentas fiscales y recursos militares de todas las ciudades y territo-
rios provinciales de las Indias, lo que no parecia oponerse

«a la obra que esta encargada, con algun estipendio anual, a la Academia de
la Historia, aun quando tenga muy adelantado el asunto, porque, no havien-
do hasta ahora un cuerpo de Historia comprensivo de las dos Américas, con
el particular conocimiento de sus Reynos y Provincias, pues, no lo son las
de Herrera, Torquemada, Ynca [Garcilaso de la Vegal, y otros, parece nezesa-
rio se ejecute» 'S,

Con el RD, de 22-X1-1762, por el que quedd establecida la nueva planta de la
Secretaria de Estado y del Despacho Universal de Indias, se doto, y cred, al mis-
mo tiempo, una plaza de archivero para la via reservada. Nueve meses mas tarde,
el 18-VIII-1763, fue designado Manuel José de Ayala para ocuparla, asignandose-
le un sueldo de 15.000 reales de vellén anuos. Ya en su, nada ingenuo, Discurso,
de 1763, Ayala, cuando todavia no tenia cumplidos los treinta y cinco afios de
edad, se habia postulado con méritos suficientes para un empleo, cuando menos,
tal de archivo, al repeler, de antemano, ante Carlos III, cualquier destino al otro
lado del océano Atlantico, de «tantos como se proveen en las dos Américas, y a
que, por lo comun, aspiran sus naturales, pues, bien conoce que los mayores no
le corresponden», dado que —afiade, no sin manifiesta vanidad—, «no es su genio
para los medianos, ya por el mecanismo de su manejo, y ya porque, en caso de
retirarse por qualquier accidente, no han de dexarle (si bien los egerce), con qué
pasar la vida, sin el dolor de ser responsable a Dios y a Vuestra Magestad» V. Los
proyectados prontuarios, en su calidad de libros auxiliares para el trafago buro-
cratico, y su condicién de anotaciones resumidas de diferentes especies docu-
mentales, para ser tenidas presente cuando resultasen precisas, como su misma
derivacion etimoldgica latina denotaba (promptuarium, —i, «despensa, alma-
cén»), habian de ser el producto natural del oficio archivistico, un trabajo propio
de archivero, por tener acceso directo a los originales de las cédulas y consultas,
decretos y representaciones. Aunque, Ayala nunca se conformo con ser un sim-
ple archivero, y ni siquiera ser lo que, en realidad, y de verdad, era: un monu-
mental colector, el obsesionado recolector de datos y noticias, leyes y dictame-
nes, sobre un mundo, el americano, que era el suyo de nacimiento, pero, al que

16 Biblioteca del Palacio Real (BPR) de Madrid, Misceldnea Ayala, Manuscritos, nim. 2.820,
t. V, ff. 320 1-328 v; y Munoz Pirez, José, «Los Prontuarios Americanos de Manuel José de Ayala.
(Un Memorial desconocido e inédito de 12 de enero de 1763)», en AHDE, 26 (1956), pp. 669-692,
figurando transcrito, en apéndice documental y pp. 684-692, el referido Discurso ingenuo, en que
se manifiesta, y prueba la precisa necesidad, y utilidad de establecer para el acierto seguro del
Govierno Universal y manejo de nuestras Yndias, datado en Madrid, en efecto, el 12-1-1763. Las
citas textuales, en los ff. 325 1, 327 r y 326 1, y en las pp. 689, 691 y 690, respectivamente.

17 BPR, Miscelanea Ayala, ms. nam. 2.820, t. V, f. 321 r; y Muroz Ptrez, J., «Los Prontuarios
Americanos de Manuel José de Ayala. (Un Memorial desconocido e inédito de 12 de enero
de 1763)», pp. 684 y 675.
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no queria retornar, sin embargo, en modo alguno. De ahi que trabajase infatiga-
blemente en Espaiia, desde la sede del superior gobierno del Nuevo Mundo,
como parece demostrarlo una representacion elevada, igualmente, a Carlos III,
de 24-1-1767, y, sobre todo, la consiguiente y aprobatoria resolucién regia, adop-
tada el 30-1 de ese mismo afio. En efecto, acreditaba Ayala, mediante recibos, que
habia gastado 30.284 reales, de su bolsillo, aplicados en los salarios de tres escri-
bientes, con los que, mafiana y tarde, se habia dedicado a ordenar el caos de
papeles indianos en el que apenas se podian manejar los oficiales de la Secretaria
del Despacho, después del incendio de 1734. En los armarios del archivo de la
Secretaria, Ayala habia sido capaz de catalogar, en sus tres cuartas partes, dicha
confusa masa documental, dividiéndola por reinos, provincias, materias y afos.
Asi habia podido formar, por ejemplo, en cinco tomos, una coleccién de mapas
y planos de América. Pero, restando dicha cuarta parte del trabajo total de cata-
logacion, y la elaboracién de indices documentales, requeria el panamefio de una
dotacién oficial de doce reales diarios para sus dos escribientes fijos, maxime
cuando el archivero de la Secretaria del Despacho de Estado gozaba de un salario
superior, de 25.000 reales, y de un ayudante con 9.000 y un escribiente con 5.000;
o0 el de la Secretaria de Guerra, de tres copistas con tales doce reales diarios de
sueldo. Ademas, prometia Ayala el inmediato ofrecimiento de la que ya denomi-
naba Coleccién universal del gobierno de Indias, que, en nueve afios de dedica-
cién, desde 1757, habia alcanzado los 60 tomos manuscritos, y la anotacién de
cerca de 300 leyes de las recopiladas en 1680. A lo que accedio la resolucién real,
siendo ordenado, por lo demas, el reembolso, en favor de Ayala, de

«los 30.284 reales que refiere suplidos asta aora, justificado por los recivos
que presente; y que, para lo sucesivo, se le abonen, a los dos escrivientes que
separadamente ha propuesto, Don Pedro Pisén, Don Francisco Xavier de
Vega, a razon de doce reales diarios a cada uno» %,

No carecia Manuel José de Ayala de un cierto ndamero de relevantes amigos,
como lo demuestra los cargos que éstos llegaron a ocupar en la Administracién de
la Monarquia Hispanica. Entre ellos, Jacobo José Sanchez Samaniego y del Valle
Lara y Medina (Sevilla, 1709-Madrid, 1774), marqués consorte de San Juan de

18 AGI, Indiferente General, leg. 919; y Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de
Manuel José de Ayala, ap. doc. num. V, pp. 158-159. Pedro Pis6n moriria, en febrero de 1811,
siendo oficial primero segunda de la Secretaria de Estado y del Despacho de Indias; y, Francisco
Javier de la Vega y Guerra (1739-1818), sobrino, posiblemente, de Manuel de la Vega, escribano de
Camara del Consejo de Indias, y primo hermano de Hipdlito de la Vega y Orive, oficial agregado
del archivo de la Secretaria desde 1787, llegaria a ser regidor de Madrid en 1780, Caballero
Pensionista de la Orden de Carlos III en 1792, y consejero de Indias, nombrado el 12-X1I-1802,
hasta que se jubilo, el 12-1V-1818 (BurkHOLDER, M. A., Biographical Dictionary of Councilors of the
Indies, 1717-1808, p. 134; y Gomez Gomez, M., Actores del documento. Oficiales, archiveros y es-
cribientes de la Secretaria de Estado y del Despacho Universal de Indias durante el siglo xvi,
pp. 415-416, 448-450 y 481-482).
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Taso, oidor de las Audiencias de Panama, en 1732, y de Sevilla, en 1739; consejero
de Hacienda, desde 1755; caballero de la Orden de Alcantara, en 1757; y, consejero
de Castilla, desde 1766. O Pedro de Ledn y Escandén (Madrid, 1708-1770), sobrino
del arzobispo de Lima, Francisco Antonio Escandoén, protector de indios en la
Audiencia Real de la Ciudad de los Reyes, desde 1735, oidor de la Chancilleria de
Valladolid en 1743, consejero de Indias en 1752, y ministro consejero de Castilla,
desde 1766, y de la Camara de Castilla a partir de 1770. O Juan José de Rovina,
contador del Tribunal Mayor de Cuentas de Lima; y, Ventura de Santelices y
Venero (Escalante, Santander, ¢ 1698-Madrid, 1763), oidor de la Casa de la
Contratacién en 1746, corregidor y visitador de las minas de Potosi, y ministro
togado del Consejo de Indias, durante unos pocos dias, al ser nombrado, y fallecer
casi simultaneamente, en los meses de noviembre y diciembre de 1763%.

Nada tiene de extrafio, pues, que Ayala, contando con la indudable proteccién
de Arriaga, no encontrase obstaculos para ir ascendiendo, ininterrumpida y suce-
sivamente, en el seno de la Secretaria de Estado y del Despacho de Indias, a lo
largo de mas de veinticinco afios: el 27-X11-1763, siendo archivero, asumio parte
de los negocios asignados a las mesas 5. y 6.* de la Secretaria, junto al oficial
Antonio de Arnuero, encargandose de registrar los despachos de cédulas, y de
ordenes de oficio y de parte, y de extractar los memoriales que debia resolver el
secretario del Despacho de Indias; obtuvo, el 16-1X-1766, el grado de oficial 4.°,
manteniendo el empleo de archivero, aunque no le serfa aumentado el sueldo,
a 20.000 reales anuales, hasta el 7-XI-1768; fue nombrado secretario de la
Superintendencia General de Azogues, por promocién de Arnuero, el 17-V-1770,
lo que le supuso el goce de un suplemento salarial de 5.000 reales, luego aumen-
tado a 7.500; paso a ocuparse, en propiedad, de la mesa 5.2 de cuyos negocios,
relativos a la isla de Cuba y a la Luisiana, se habia encargado, prosiguiendo con su
cargo de archivero, por enfermedad del oficial, Tomas de Ortega, el 20-VIII-1772;
renuncié a su empleo en el archivo el 25-IV-1776, sirviendo, unicamente, la
Secretaria, con la Contaduria y la Tesoreria anejas, de la Superintendencia General
de Azogues y Minas, y la plaza de oficial 4.° segunda, afiadiéndosele, a partir
del 28-X1-1776, el conocimiento de la visita de regulares, y de los Concilios, de
toda América, y de las islas Filipinas; ese mismo afio, de 1776, habia sido promo-
cionado, el 30-V, al puesto de oficial 4.° primera, por salida de Sebastian Paez de
la Cadena, y fue nombrado, el 4-1X, oficial 3.° segunda, por nueva planta, siéndo-

19 AHN, Ordenes Militares-Alcantara, expte. nim. 1.386; Favarp, Janine, «Los ministros del
Consejo Real de Castilla (1621-1788). Informes biograficos», en Hidalguia, Madrid, XXIX, 169
(noviembre-diciembre, 1981), pp. 969-1.000, en concreto, pp. 992-993; BurkHOLDER, M. A. y
Cuanpier, D. S., Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the Americas, 1687-1821,
p. 313; Burkholder, M. A., Biographical Dictionary of Councilors of the Indies, 1717-1808, pp. 14,
69-70 y 115; y Capenas Y Vicent, Vicente de, Caballeros de la Orden de Alcdntara que efectuaron
sus pruebas de ingreso durante el siglo xvi, 2 tomos, Madrid, 1992, t. II, ndm. 269, pp. 234-235.
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le conferido el titulo de secretario del Rey con ejercicio de decretos; ascendio,
el 23-11-1778, a oficial 3.° primera, y, cuatro afios después, el 18-11-1782, a ofi-
cial 2.° segunda; tras serle concedida una licencia por dos meses, para que se re-
cuperase de una enfermedad, fue promovido, el 29-1-1784, al cargo de oficial 2.°
primera; y, a oficial 1.° segunda, el 25-VIII-1785, figurando como oficial 1.°, una
vez llevada a cabo la divisién de la Secretaria, el 12-VII-1787, de la del Despacho
de Gracia y Justicia de Indias. Tenia cometido el despacho, adicional, desde
el 28-11-1786, de los negocios y la correspondencia atingente a las Provincias
Internas del Norte de México, de Guatemala y de los Estados Unidos de la
América Septentrional. Designado Director y depositario de las Temporalidades
de los Regulares expulsos en Indias, con plaza honoraria de ministro de capa y
espada del Real y Supremo Consejo indiano, el 3-111-1788, la adquiri6 en propie-
dad el 18-1-1790. Suprimida la Superintendencia General de Azogues el 25-1V-1790,
no obstante, en atencion a sus méritos, le fue mantenido su sueldo de secretario®.

2 AGI, Indiferente General, leg. 919; AGI, Indiferente General, leg. 920; Manzaxo, J., Las
«Notas»a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, ap. doc. nim. XIV, pp. 182-183; Bernarp, G.,
Le Secrétariat d'Etat et le Conseil Espagnol des Indes (1700-1808), pp. 159-174, 223 y 227; y GOMEz
Gowmez, M., Actores del documento. Oficiales, archiveros y escribientes de la Secretaria de Estado y
del Despacho Universal de Indias durante el siglo xvi, pp. 330-336. En su citada Representacion,
de 3-1-1794, Ayala sistematizaria, como sigue, su labor al frente de algunas de las principales plazas
que habia desempefiado en servicio al rey, particularmente, en las de secretario, contador y tesorero
de la Superintendencia General de Azogues y Minas; y director y depositario de las Temporalidades
de la Compaiiia de Jesus, extrafiada de los territorios de la Monarquia espafiola, y ocupados y admi-
nistrados sus bienes temporales, en efecto, desde el 1-IV-1767. Un servicio en el que, durante treinta
y dos afios, habia gastado 22.000 pesos de su fortuna personal, invirtiendo todo su patrimonio, que
incluia la venta de tres casas que habia heredado, amén de contraer no pocos empefios. Sin que la
pension vitalicia, de 1.000 pesos anuales, concedida en 1778, sobre las cajas del fisco real de Buenos
Aires, como premio a su trabajo, fuese de tal importe, equivalente a 20.000 reales, cuando llegaba a
sus manos, dado que, sobre los riesgos maritimos de conduccién, quedaba minorada con los descuen-
tos de reales derechos, fletes, montepio, y gratificacion al recaudador y remitente ultramarino:

«No se cifieron las [tareas] del exponente a sélo el desempefio de las obligaciones de los
destinos de su carrera, en la propia Secretaria (de Estado y del Despacho de Indias), hasta el
de oficial mayor, pues, ademas de otros encargos, sirvio, al propio tiempo, 20 afios la General
de Azogues y Minas, con su Contaduria y Tesoreria, sin que por estos dos agregados, inde-
pendientes de las gestiones de Secretario, y de gravisima responsabilidad de caudales, se le
sefialase sueldo, ni ayuda de costa alguna; y se portd con tanta integridad, y beneficio de este
ramo, que le aumentd, haciendo dtiles los recortes de pieles, y otras menudencias que antes
se desperdiciavan, y fueron bastantes para mas que el importe de sueldos de los oficiales, y
gastos de la oficina. Y quando ésta se extinguio, entregd en Tesoreria general 174.766 reales,
10 maravedis de vellon, por finiquito de la liquidacion de sus cuentas, segiin consta por la
carta de pago del Tesorero Don Francisco Montes, de 28 de Junio de 1792 [...]. Haviéndole
nombrado la Sociedad de Amigos del Pais de esta Corte, quando se erigid, por su Secretario,
sin solicitarlo, la (sic) form¢ libros de ordinacién y govierno; y luego que estuvo establecida,
hizo dimision de este empleo, para atender al desempefio de sus principales encargos. Del de
oficial mayor se le promovi6 al de Director, y Depositario de las Temporalidades de los ex-
pulsos de Indias, con honores, sueldo y antigiiledad de Ministro de Capa y Espada del referi-
do Consejo, y aumento considerablemente los fondos de ellas con los réditos de los vales
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En 1767, Manuel José de Ayala, sin resignarse, ni contentarse con sus empleos
de archivero y de oficial 4.° de la Secretaria del Despacho de Indias, ambicionando
siempre nuevas recompensas, mas altas responsabilidades y mayores distinciones,
ahondo en su tactica, que habria de mantener a lo largo de toda su vida, de instar,
en ocasiones con importunidad evidente, reiteradas demandas en tal sentido, tan-
to ante el rey como ante el titular correspondiente de la Secretaria de Indias. Este
es el sentido de la muy significativa, por contener un completo indice, hasta enton-
ces, de sus obras manuscritas e impresas, Ofrenda politica, con que se pretende dar
idea para el mds ficil y pronto uso del Gobierno universal de nuestras Indias, que
suscribié el 20-1X-1767. Haciendo mérito de cémo habia fundado el Archivo del
Despacho Universal de las Indias, y recogido, y coordinado, con tesén y generosi-
dad de tiempo, mas de mil mapas y planos de las provincias, costas, puertos, plazas
y fortalezas de los dominios indianos, una obra que habia sido recibida con agrado
por el ministro Julidn de Arriaga, y por los restantes secretarios de Despacho,
Jerénimo de Grimaldi en el de Estado, Miguel de Muzquiz en el de Hacienda, y Juan
Gregorio Muniain en el de Guerra, y supuesto, para él, en premio de estos servicios,
el grado de oficial 4.°, Ayala continuaba ofreciendo al monarca, Carlos III, el indice
de sus volumenes inéditos, que conformaban la coleccién general ofrendada meses
antes, y que ahora detallaba. Una colectanea de leyes y cédulas, consultas y memo-
riales, no concluida en ninguno de sus grandes apartados, puesto que tendieron a
seguir creciendo, siempre elefantidsicamente, hasta la desaparicién de su compila-
dor, que podia ser agrupada en cuatro asientos principales, que eran aquellos en los
que Ayala fue concentrando sus esfuerzos, al ir eliminando desviaciones mas eru-
ditas, pero, no suficientemente centradas en la labor de compilacion legal y consul-
tiva, como eran aquellos otros proyectos mencionados en su memorial o Discurso
ingenuo, de 1763: el Cedulario, la Miscelinea, el Diccionario y las Notas. Dos inci-
taciones, una factica, otra legal, fueron la causa directa, y conjunta, del impulso
compilador que acometié el dnimo, y la voluntad, del joven Ayala. Por un lado, la
desastrada vision de las consecuencias del ya reiteradamente aludido incendio de
Palacio, de 1734, que habia devorado la mayor parte de los papeles de Indias, y
propiciado que, los que se salvaron, padeciesen extravio, al ir a parar, unos a manos
de particulares, y, otros, a las de libreros, que no habian dudado en venderlos, a
peso de oro, a los extranjeros. Faltaban libros y documentos en los expedientes,
citados en las representaciones que los acompafiaban.

Reales, en que se consignaron los caudales que no tenian uso, ademas de pagar con aquéllos
los sueldos de oficiales, y gastos de la oficina; y, liquidadas, y aprobadas sus cuentas, dejo en
arca 13.344.692 reales, 31 maravedis de vell6n, como lo acredita el documento de su finiqui-
to, de fecha 12 de diciembre de 1790. Se incorporaron las Temporalidades al Ministro de
Indias, en calidad de Super Intendente; y el exponente entro a servir en propiedad su plaza
del Consejo, y ademas es uno de los individuos de la Junta para la nueva formacion de
Ordenanzas del mismo Tribunal» (AGI, Indiferente General, leg. 843).
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A ello habia contribuido, también, y no poco, que los ministros consultantes de
Juntas nombradas por el rey, para resolver asuntos graves y arduos, buscaban los
antecedentes en aquel montén confuso y dislocado de papeles que habia quedado
tras el incendio, olviddndose luego de devolverlos, dado el desorden en que se
encontraban; o quedaban pendientes de resolver las consultas, y, con ellas, deteni-
dos sus documentos adjuntos, sin nadie —se sobrentiende que un archivero— que
cuidase de reclamarlos; o fallecia el consejero o ministro, consultante o miembro
de una Junta, y los papeles en su poder pasaban a su testamentaria, que adquirian,
total o parcialmente, los libreros o curiosos coleccionistas. De ahi que Ayala se
preocupase de comprar a los mercaderes de libros y libreros mas importantes de la
Corte, como Corrari, Guerrero, Mena, y, especialmente a Alfonso de la Higuera,
junto con su compafiero, Antonio Arnuero, oficial de la Secretaria de Indias, una
gran porcion de tratados de paz, que, con posterioridad, restituyeron a la Secretaria
del Despacho de Estado, de donde procedian. A esta incitacién de hecho se unia
otra, intelectual, y legal. Desde los tiempos en que habia visitado (1567-1568) y
presidido (1571-1575), Juan de Ovando, el Consejo de Indias, habia quedado claro
el desconocimiento que de los dominios del Nuevo Mundo, de facto et de iure,
existia en Espafia. Era un gobierno por relacion, el de las Indias en el Antiguo
Régimen, en el que faltaba, y fallaba, precisamente, el segundo componente del
binomio director, al carecerse de noticias fiables sobre aquellos territorios ultrama-
rinos. De ahi que las Ordenanzas ovandinas del Consejo de Indias, de 1571, poste-
riormente recogidas en la Recopilacion de 1680, exhortasen a que fuesen conocidos
los dominios americanos, llevando a cabo descripciones de sus tierras y mares, de
su estado natural y moral, y de su realidad temporal y eclesidstica, pasada y pre-
sente (R, II, 2, ley 6, correspondiente a la ordenanza 3.2 de 1571); que los ministros
consejeros, antes de hacer leyes y provisiones generales para el gobierno de las
Indias, se precaviesen de informarse de sus cosas y negocios, si no hubiere incon-
veniente en la dilacién (R, II, 2, ley 12, que procede de la ordenanza nimero 12
de 1571); y que, en el archivo consiliar se guardasen todas las cartas de marear,
derroteros, mapas y planos de las tierras indianas, y constase un ejemplar de todos
los libros que se imprimiesen sobre materias historicas, politicas, naturales, mora-
les, geograficas y maritimas americanas (R, II, 2, ley 68, proveniente de la orde-
nanza 65, de nueva creacion, de las del Consejo de Indias, de 1636)%.

2L BPR, Mss., 1.379; y Manzano, J., «Un compilador indiano: Manuel José de Ayala», en el
Boletin del Instituto de Investigaciones Histdricas, Buenos Aires, X111, 18 (julio, 1934-marzo, 1935),
pp. 152-240. Manejo una separata, de 91 paginas, que se custodia, asi mismo, en la Biblioteca
Historica de la Universidad de Oviedo, signatura H-1044-16, con dedicatoria, igualmente de pufio
y letra de su autor, que dice: «Para mi querido maestro, Don Rafael Altamira. Juan Manzano». Y,
también de Manzano, J., «Estudio preliminar» a las Notas a la Recopilacion de Indias, por Manuel
José de Ayala, t. 1, pp. XXIX-XXXVL
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La temprana constatacién, por parte de Manuel José de Ayala, del real incum-
plimiento de estas disposiciones legales recopiladas, debié estimularle, desde
luego, a emprender la formacién de sus monumentales compilaciones, que en-
tendia, ademas, por supuesto, como instrumentos que habrian de ser vitalmente
efectivos para su ascenso profesional. Y que lo fueron, burocraticamente hablan-
do, en efecto, puesto que, como se ha sefialado, seria nombrado, en 1790, conse-
jero de capa y espada de Indias. No para desempefar, por tanto, una plaza de
ministro togado o letrado, sino, como se ha subrayado, otra de militar, o lo que
es lo mismo, de no letrado. Puesto que Ayala, como puso de relieve Juan
Manzano, no fue valorado, casi nunca, por no decir nunca, por el Consejo de
Indias, en su faceta de jurista, viendo en él sélo a un ttil, e infatigable, compila-
dor de leyes y consultas, pero, no a un docto jurisprudente, pese a ser un cano-
nista graduado de bachiller, ni a un fiable jurisperito. De sus obras, no esperaban
los consejeros de Indias, ni requerian de él, autorizacién doctrinal alguna, sino la
mera facilidad de busqueda y consulta de sus vastos contenidos. Sin comisién
oficial alguna, empero, Ayala no dudé, en todo caso, acometer, por un lado, con
los materiales recogidos y mandados conservar en RI, 11, 2, leyes 6 y 68, la colec-
cién complementaria denominada Miscelinea. En tomos foliados y manuscritos,
de numero creciente con el transcurso de los afios, dada su técnica compila-
toriamente acumulativa, amontono descripciones provinciales indianas, mapas,
planos, derroteros de navegacion, discursos, proyectos, instrucciones geograficas
y topograficas, representaciones politicas, y diversos memoriales sobre cuestio-
nes relacionadas con el ambito hispano y americano, junto con obras sueltas, en
folio y en cuarto, igualmente manuscritas, de la misma o semejante calidad. En
su Ofrenda politica, de 1767, los tomos de la Misceldnea eran 20, cuyo numero
se fue incrementando, sin descanso, en los afios siguientes: 24 en 1776, 33
en 1781, 52 en 1792, 61 en 1794, 74 en 1797%.

2 ManzaNo, J., Algunas aclaraciones a las ultimas «Observaciones» sobre Manuel José
de Ayala y sus obras, Madrid, 1940, pp. 26-27. Dichas Observaciones, replicadas por Juan
Manzano, son las que le habia formulado, antes de la Guerra Civil espafiola, José Maria Ots
Capdequi, con quien habia polemizado, animosa, pero, razonada y razonablemente, en anteriores
ocasiones, en «Unas observaciones mas sobre Manuel José de Ayala y sus obras», en Mélanges a
Altamira. Coleccion de Estudios histdricos, juridicos, pedagdgicos y literarios, Madrid, 1936,
pp. 352-363. Por cierto que, en la monografia de Juan Manzano sobre «El Nuevo Cédigo de las
Leyes de Indias. (Proyecto de Juan Criséstomo de Ansotegui)», editado por la Revista de Ciencias
Juridicas y Sociales, Madrid, 18 (1935), pp. 703-736 y 19 (1936), pp. 5-82, de la que manejo edicién
exenta, antes ya citada, en la nota ntum. 5, consultada por el ejemplar que se custodia en la
Biblioteca Historica de la Universidad ovetense, dentro del legado de quien habia profesado como
catedratico en ella, Rafael de Altamira, que se corresponde con la signatura H-1044-3, también
consta la dedicatoria autégrafa del discipulo: «Para mi querido maestro, Don Rafael Altamira, a
quien tanto debo de mi vocacién americanista, con profunda gratitud e inquebrantable adhesion.
Juan Manzano».

La relacion de los libros y obras sueltas, que formaban parte de la Miscelinea de Ayala, aludi-
da en el texto, figura en un primer inventario, formado por Pedro Mufioz de la Torre, consejero de
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El Cedulario o coleccion de cédulas y consultas, y el Diccionario o indice alfa-
bético de dichas consultas y cédulas, deben ser considerados una misma obra.
Aislados, pierden la mayor parte de su valor, y de su utilidad. Aunque en el
Consejo de las Indias se contaba con registros de Oficio y de Partes, sin embargo,
el contenido de estos libros-registros carecia de una ordenacion sistematica por
materias, puesto que sélo seguian el orden cronolégico de promulgacién o expe-
dicién, y no siempre, ni completamente. De ahi que el Diccionario de Gobierno y
Legislacion de Indias, constituido por extractos de cédulas y consultas, facilitase
el uso del Cedulario de Ayala, una coleccién legislativa general, de caracter priva-
do, que iba mas alla de su lejano precedente, y eslabén intermedio respecto de la
oficial Recopilacion de 1680, el Cedulario de Diego de Encinas, de 1596, cuyos
rarisimos ejemplares eran ya de casi imposible adquisicién en el siglo xvi. Para
elaborar su Cedulario y el Diccionario, Ayala dispuso de todas las cédulas y 6rde-
nes circulares, despachadas tanto por el Consejo Real de Castilla como por el de
Indias, que eran repartidas, en las Secretarias del Despacho, a sus oficiales.
Obtuvo permiso del monarca, ademads, para sacar copias en las Secretarias de
Guerra y de Hacienda, y conto, para la de Marina, con orden verbal de su titular,

Indias, en Palacio, el 11-VIII-1781, al recibir sus volumenes, entregados por Ayala, para ser coloca-
dos en los estantes de la segunda pieza o antesala de la Secretaria del Despacho de Indias. En él se
encuentran, ordenados alfabéticamente, los principales autores que habian escrito sobre las Indias,
desde las mas diversas perspectivas, sin olvidar otras materias y sus tratadistas: Félix ABreu v
BerTODANO, JOsé DE Acosta, Francisco Arraro, Pedro MARTIR DE ANGLERIA, Bartolomé Leonardo b
ArcensoLa, Diego pe Avenparo, Andrés GonzALez DE Barcia y su Coleccion de los historiadores pri-
mitivos de Indias (Madrid, 1749), también Juan Bobivo y Los seis libros de la Republica (traducidos
por Gaspar de Afiastro Isunza, Turin, 1590), Lorenzo Borurini, Teodoro pe Bry y el Tratado de la
Ameérica Occidental (Francfort, 1602), fray Antonio pe La CALANCHA, Juan Diez pe LA CALLE, Antonio
DE CAPMANY Y DE MONTPALAU con sus Memorias histdricas sobre la Marina, Comercio y Artes de la
antigua Ciudad de Barcelona (Madrid, 1779), fray Bartolomé pE ras Casas, Bernal Diaz peL CAsTILLO,
Tomas CerDAN y su Visita de cdrcel y de los presos (Valencia, 1574), Pierre Francois e CHARVEVOIX
y la Histoire de I'Ysle Espagnole (Paris, 1730), Juan Crumacero Y CarriLLo, Alonso pe Erciia y La
Araucana (Madrid, 1776), Gaspar pE EscaLoNa Y AGUERO con su Gazophilacium Regium Peruvicum
(Madrid, 1775), Gonzalo FernAnpEz DE Oviepo, Pedro Frasso y De Regio Patronato Indiarum
(Madrid, 1775), Francisco Xavier be Gamsoa, fray Gregorio Garcia, Gil Gonzarez DaviLa y su Teatro
Eclesidstico de la primitiva Iglesia de las Indias Occidentales (Madrid, 1649), Francisco HERNANDEZ,
Antonio pe Herrera, Atanasio Kircuer y su China illustrata (Amsterdam, 1667), Antonio pe LEON
Pivero, John Locke en un Compendio de su ensayo sobre el entendimiento humano (manuscrito),
fray Diego Lorez CocorLupo, Francisco Antonio pe Lorenzana, fray Tomas Mercapo, Tomdas
Monarpes, Alonso pe La Pexa Montenecro, Andrés Navarro y el Quaderno de las leyes y privilegios
del Concejo de la Mesta (Madrid, 1731), Pedro Porrocarrero Y GuzMAN, Giovanni Bartista Ramusio,
fray Antonio RemesaL, Antonio Joaquin Rivapeneira, Mateo Ricci y su Historia de la China y cristia-
na empresa de los Jesuitas (Sevilla, 1621), Lorenzo pe Santavana y el Govierno politico de los
Reynos de Espafia (Zaragoza, 1742), Antonio Dt SoLs, Juan b SoLORzANO Pereira, Carlos TArGA y sus
Reflexiones sobre los contratos maritimos (Madrid, 1753), fray Juan pe TorQuEMADA, Antonio DE
Urroa, Gerénimo pe Uzr4riz, el Inca Garcilaso D LA VeGa, José pe VEerria Linace, fray Francisco pe
ViTORIA, Juan DE VILLAGUTIERRE, Gaspar DE VILLARROEL, Bernardo Warp, Agustin e ZArate, Miguel pe
ZavALA Y AURON, Geronimo pe Zevaros (AGI, Indiferente General, leg. 843; y Manzaxo, J., Un com-
pilador indiano: Manuel José de Ayala, ap. doc. nam. I, pp. 38-75).
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de 1783 a 1795, Antonio Joaquin de Valdés Bazan. Le facilitaron muchos docu-
mentos, igualmente para ser copiados, Pedro Rodriguez Campomanes, 1 Conde de
Campomanes, camarista y decano gobernador interino, luego en propiedad, del
Consejo de Castilla; y, los camaristas de Indias, Manuel Lanz de Casafonda y
Gabriel de Munive y Tello, IV Marqués de Valdelirios. De sus testamentarias,
compré Ayala no pocos libros y papeles, al igual que de la de Antonio José Alvarez
de Abreu, I Marqués de la Regalia. A ello afiadio las noticias que le proporcionaron
los consejeros de Indias, Juan Francisco Gutiérrez de Pifieres y José Garcia Leon y
Pizarro, a su regreso de las visitas generales del Virreinato de Santa Fe de Bogota
y de la Provincia de Quito, en 1782 y 1786, respectivamente. Ahora bien, en su
Cedulario Indico o coleccién legislativa y consultiva, Ayala fue reuniendo, sin or-
den, ni método alguno, los documentos de toda clase que iban cayendo en sus
manos, sin preocuparse de seleccionarlos, ni de agruparlos. Un ritmo acelerado y
prisas coyunturales guiaban su obra, que no ayudaban a moldear, desde luego, los
cuatro, y, a veces, seis escribientes, de los que se auxiliaba, a razén de doce reales
diarios por cabeza. Todo este material, tan heterogéneo, constaba de 36 volume-
nes (24 de cédulas, 12 de consultas), en 1767; de 42 (30 y 12), en 1776; de 56 (43
y 13), en 1781; de 88 (en total), en 1792; de 94 (80 y 14), en 1794; y de 130, en
total, en 1797. Afortunadamente, su manejo se vio facilitado por el Diccionario,
cuyo indice alfabético de voces o materias, debajo de cada una de las cuales se
reunian los extractos o resumenes de las cédulas y consultas a ellas atinentes,
esparcidas por los multiples volumenes del Cedulario, con referencia exacta al
tomo, folio y numero de asiento, tomaba como base el indice general de la
Recopilacion de Indias, de 1680. Por cierto que, el nimero de volumenes del pro-
pio Diccionario no era menor, en absoluto, lo que habla favorablemente de la ex-
tension y amplio contenido de sus extractos cedulares y consultivos: 16, en 1767
y 1776; 26, en 1781; 55, en 1792; 60, en 1794; y, 84, en 1797%.

» Los dos primeros volumenes del Diccionario, hasta la voz cafiones, con prélogo de Rafael
Altamira y revision de Laudelino Morexo, en su Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia
de Iberoameérica, nams. IV y VII, Madrid, Compafia Iberoamericana de Publicaciones, 1929
y 1930. Una moderna edicién, con pretensién de completitud, es la de Avara, M. J. de, Diccionario
de Gobierno y Legislacion de las Indias, ed. de Marta Milagros del Vas Mingo, 13 vols., Madrid,
Ediciones de Cultura Hispanica, 1988-1996. Un Indice de este Diccionario habia sido impreso, en
Madrid, por Antonio Sancha, en 1792. Han publicado sendos indices del Diccionario de Gobierno
y Legislacion de Indias. Norte de los acertamientos y actos positivos de la experiencia, tanto Ots
CappeQuif, J. M., «Nuevas noticias sobre Don Manuel Josef de Ayala y sobre el llamado Nuevo
Cédigo de Indias», en Humanidades, Buenos Aires, 20 (1930), pp. 59-88, en concreto, pp. 14-23 del
ap. doc. num. I, de la separata; como Manzano, J., Un compilador indiano: Manuel José de Ayala,
ap. doc. nam. 11, pp. 76-82; e Id., Algunas aclaraciones a las ultimas «Observaciones» sobre Manuel
José de Ayala y sus obras, pp. 7-16. La Miscelinea de Ayala se halla depositada en BPR, Miscelanea,
Mss. nams. 2.816-2.902; donde también hay un ejemplar del Diccionario en 26 volumenes, y otro,
de 82, del Cedulario, en BPR, Mss. nums. 1.673-1.754. Y, en AHN, libros y cartularios, 684 B-951 B,
el Diccionarioy el Cedulario.

B 60



Manuel José de Ayala o la vanidad intelectual

En tres ocasiones, y no siempre favorables, salvo la primera, logré Ayala que
sus colecciones fuesen objeto de reconocimiento oficial, ordenado, por el sobe-
rano, como tramite previo a la posible concesion de alguna gracia regia solicita-
da: en 1776, por Pedro Muiioz de la Torre; en 1793, por Francisco Antonio de
Le6n y Juan Bautista Mufioz; y, en 1803, por Antonio Porcel. A pesar de que
consta su reiterada utilizacién y consulta, en su época, tanto por la via sinodal
como por la reservada: asi, en tiempos de Jeronimo de Grimaldi, I Marqués de
Grimaldi, como primer Secretario del Despacho, le fueron pedidos, a Ayala, el
tratado de Tordesillas, y cinco u ocho volimenes de su coleccion, para corrobo-
rar los derechos de la Corona espafiola a los territorios de la banda septentrional
del Rio de la Plata, o Colonia del Sacramento?*; utiliz6 Juan Bautista Mufioz,
cosmografo mayor de Indias, su libreria, y traslados documentales, para la con-
feccion de su Historia del Nuevo Mundo; al igual que Luis Surville, para el Mapa
general de la Nueva Esparia, que tenia encomendado; o el propio José de Galvez,
futuro I Marqués de Sonora, que, en 1776, consulté las relaciones e instruccio-
nes virreinales; o Francisco Javier Machado, para la Contaduria General de
Indias; o José de Vargas y Ponce para escribir su Historia general de la Marina
espafiola; o Rafael Antunez y Acevedo para sus éditas Memorias historicas so-
bre Ia legislacion y gobierno del Comercio de los esparioles con sus colonias en
las Indias Occidentales (Madrid, 1797); o el mismo Campomanes, que, como
director de la Real Academia de la Historia, habia dirigido a Galvez una carta,

24 En 1791, hizo llegar Manuel José de Ayala, el 1-V, a su compafiero y colega, también, como
él, consejero de capa y espada del Real Consejo de las Indias, Bernardo de Iriarte, una esquela, por
la que solicitaba que le certificase, ante las Secretarias del Despacho de Estado y de Gracia y Justicia
de Indias, que el marqués de Grimaldi le habia pedido, por mano de Iriarte, oficial mayor, por aquel
entonces, de la primera Secretaria de Estado y del Despacho, ocho tomos de su coleccién documen-
tal, para los asuntos de limites con la Corona de Portugal, y la Colonia del Sacramento, sobre los
que estaba Iriarte trabajando, y que, después, éste le devolvid, con muchas gracias por el fruto que
hall6 en ellos. La respuesta de Bernardo de Iriarte, extendida al dia siguiente, 2-V-1791, certifican-
do lo pedido por Ayala, fue inmediata, y figura a continuacion de su esquela, en los términos que
se transcriben a continuacion:

«Amigo y S[efio]r. Para que V[uestra]. m[erced]. pueda hacer constar, donde le conven-
ga, lo mismo de que me habla en el papel que antecede, debo manifestar y certificar aqui
que, efectivamente, pedi a V. m., de orden del Ex[celentisilmo. S[efilor. Marqués de
Grimaldi, primer Secretario de Estado, que a la sazon era, y V. m. pasé a aquella Secretaria,
8 tomos de la Coleccién de noticias y documentos, o bien sea Diccionario de gobierno y
legislacion de Indias y Espafia compuesto por V. m.; que el obgeto con que se le pidieron
estos tomos de su obra fue para comprobar y corroborar los legitimos derechos de la
Corona a los territorios de la Banda septentrional del Rio de la Plata, y que me subminis-
traron datos y especies para apoyar los mismos derechos, en las Memorias que extendi
durante la negociacion seguida entre esta Corte y la de Lisboa, sobre el arreglo de limites
de una y otra Potencia en la América Meridional. Reitero a V. m. las veras del afecto y
amistad q[ule. le profesa. Madrid, 2 de Mayo de 1791. (Firmado y rubricado) Bernardo
Iriarte. S[efi]or. D[o]ln. Man[ue]l. Joseph de Ayala» (AGI, Indiferente General, leg. 843).
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el 27-X11-1777, rogandole que autorizase a Ayala que franquease, al académico
Ignacio Hermosilla, los documentos necesarios para rectificar la traduccion de la
Historia de América del escocés William Robertson, preparada por otro acadé-
mico, José Guevara Vasconcelos. Y, sobre todo, primero, Juan Criséstomo de
Ansotegui, y, después, la Junta del Nuevo Cédigo de Indias, que, como se recor-
dara, decidid, en su segunda sesién, de 21-VI-1776, la entrega al comisionado
del Cedulario y las Notas, no del Diccionario, de Ayala.

Fallecido Ansotegui, en su sexta sesion, de 13-VIII-1781, la Junta dio inicio
a sus tareas revisoras del Libro I del Nuevo Cédigo, sin contar con las coleccio-
nes documentales de Ayala. Lo que reclamarian los vocales, pese a que advertian
que las copias no eran auténticas, lo que hacia precisa la peticiéon de anteceden-
tes a la Secretaria de Indias, ya que, de la testamentaria de Ansotegui, el
Cedulario habia pasado a los estantes de la Secretaria del Despacho de Indias,
junto con los libros de su biblioteca, inventariada en 1781; mientras que las
Notas habian sido recogidas por el propio Ayala, alegando que eran de su pro-
piedad. Encargado por la Secretaria para hacer entrega de todo a la Junta, Ayala
no pudo ejecutarla, como consta en el acta de la sesion séptima, de 22-VIII-1781,
al no tener las llaves de la libreria donde se custodiaba el Cedulario, que guar-
daba el consejero Mufioz de la Torre, y se resistia a entregarlas, hasta que no le
fuese comunicada la correspondiente orden, por la via reservada. Fue preciso
despachar un nuevo oficio de la Junta a Galvez, y, pese a que, por falta de los
volumenes pedidos, hubo que suspender el examen de algunas leyes del Nuevo
Codigo, en la reunioén octava, de 27-VIII-1781, algunas semanas después, y en
la niimero 15, de 1-X-1781, ya obraban en su poder, y asi seria, ininterrumpida-
mente. Sin embargo, hasta el 16-1I-1784, en que hubo sesidn, la 177, no dispuso
la Junta del Diccionario y de las Notas de Ayala. Ignorando su utilidad, no hi-
cieron aprecio de ella, los miembros de la Junta, hasta que, por una RO
de 11-1V-1783, Galvez requirié un informe sobre el valor de las anotaciones de
Ayala al tomo I de la Recopilacién de Indias. Al mismo tiempo, y acordado,
previamente, en la sesion 122, de 28-1V-1783, tras la publicacion de la mentada
RO de 11-1V, su cumplimiento, pasandose dicho tomo I a poder del vocal Juan
Gonzalez Bustillo, para que, reconociéndolo primero, pudiese luego la Junta
evacuar la comisién con fundamento de causa, en la siguiente reunién, la 161,
de 10-X1-1783, la Junta pudo examinar, ademas, una representacién de Ayala,
en la que, asimismo, se referia al Diccionario, que también habia entregado,
en 1781, a la Secretaria indiana. Advertida de su enorme interés para la labor de
recopilacion, la Junta elevé una consulta al rey, el 14-X1-1783, suplicando que se
dispusiese la remisién del Diccionario ayaliano, a lo que accedi6 la resolucién
regia, publicada en la sesién 168, de 15-X11-1783. Fue necesario, no obstante, un
nuevo oficio de recuerdo, ante su incumplimiento, adoptado en la reunién 171,
de 12-1-1784, expedido al dia siguiente, que surti6 efecto, puesto que, poco des-
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pués, la Junta pudo ya contar con el Diccionario, incorporandolo, sin mas pér-
dida de tiempo, a sus trabajos de revisién?.

En su Ofrenda politica a Carlos 111, de 20-1X-1767, Manuel José de Ayala, junto
con el Cedulario, la Miscelaneay el Diccionario, hacia mencién de sus Notas, esto
es, en concreto, por entonces, a 368 adiciones, anotaciones y exposiciones, reco-
gidas en los mdrgenes de los 4 tomos, en folio marquilla, de la Recopilacion de
Indias de 1680, seguramente, en su reimpresioén de 1756, relativas a las leyes re-
copiladas sobre las que habian «ocurrido variacién, derogacion, o aclaracién para
su inteligencia, referente todo a resoluciones de consultas, decretos Reales, érde-
nes y cédulas». Resuelto, en abril de 1768, el pase de este memorial, ofrenda o
indice de 106 obras manuscritas y 450 libros impresos, de Ayala, a informe del
fiscal del Consejo de Indias, que lo era, en aquellos afios, Manuel Lanz de
Casafonda, sin embargo, no evacuo éste, a la postre, dictamen alguno, ni examiné
detenidamente, por partes, aquella coleccién de volimenes, cuyo compilador y
poseedor queria ceder a la Real Corona en pleno dominio soberano, no se sabe
exactamente por qué, si por exceso de ocupaciones o por estimar el examen de los
mismos demasiado prolijo, fatigoso en exceso. Sin dejarse vencer por el desalien-
to, Ayala reiterd su instancia en una nueva representacion dirigida al monarca,
de 24-11-1769. Mas experimentado, sin embargo, ahora, ya no brindaba todas sus
colecciones, cedularia, misceldnea y catalogada, sino, inicamente, las Notas, bajo
el titulo de Adiciones, exposicion y glosa a las Leyes de Indias, que aseguraba te-
ner, en gran parte, trabajadas, aprovechando la estela dejada, en el Consejo de
Indias, por la labor de comentario, a las leyes indianas recopiladas, emprendida
por Juan del Corral, Tomas de Azta —al que también mencionaba, expresamente-—,
José Perfecto de Salas, o intentado acometer por Gaspar Soler. Con todos los cua-
les queria competir, y suplantarles, amén de convertirse en su espurio continua-
dor, especialmente en el caso de Salas, que, como sabemos, le tenia apoderado
como su agente de negocios en la Corte, el oficial panamefio de la Secretaria de
Estado y del Despacho de Indias. A modo de breve ejemplificacién, acompafiaba
su nuevo pedimento con un cuaderno de comento propio a treinta leyes de la
Recopilacion carolina de 1680. Si era aceptada su idea, método, y estilo de anota-
cién y glosa, que era mas ambicioso que el de sus predecesores, al aunar la adiciéon

% AGI, Indiferente General, leg. 843; AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 2 r-27 v, 197
v-108 1, 264 v-265 1, 282 r y v, 287 v-289 1 y 295 v-299 v; Ots Carpeoui, ]. M., «Don Manuel José
de Ayala y la Historia de nuestra legislacion de Indias», en The Hispanic American Historical
Review (HAHR), Duke University, Durham, Carolina del Norte, 111, 3 (agosto, 1920); Manzano, J.,
«Estudio preliminar» a las Notas a Ia Recopilacion de Indias, por Manuel José de Ayala, t. |,
pp. XXIX-CXXX; Nava Rodriguez, Maria Teresa, «Robertson, Juan Bautista Mufioz y la Academia
de la Historia», en el Boletin de la Real Academia de la Historia, Madrid, CLXXXVII, 3 (1990),
Pp. 436-455; y Vas Minco, Marta Milagros del, «Manuel José de Ayala y su labor para la historio-
grafia juridica: el Diccionario de Gobierno y Legislacion de Indias», en la Revista de Indias (RI),
Madrid, 189 (1990), pp. 593-603.
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con el comentario de las leyes de Indias recopiladas, Ayala se comprometia a «ir
entregando, con toda brevedad, el trabajo, ya completo, por trozos, o por libros o
titulos, o en su totalidad». En una de sus dos consultas de 20-11I-1771, ya se ha
referido que el Consejo de Indias se mostr6 partidario de que, antes de dictaminar
sobre la propuesta de Ayala, fuesen aguardadas las resultas de la prosecucion de
los comentarios encargados a José Perfecto de Salas, aun estimando digno de
aplauso el celo y dedicacién demostrados por el oficial-archivero de la Secretaria
de Indias. En su resolucién real, de 3-1X-1772, Carlos III se conformé con que
procediesen al examen de la propuesta ayaliana dos consejeros de Indias, Marcos
Ximeno Rodriguez y Jacinto Miguel de Castro®.

Acordado por el Consejo el cumplimiento de lo ordenado por el monarca cuatro
dias después, el 7-1X-1772, los ministros consejeros, el codesignado Ximeno y, con
él, otro nuevo, Francisco Antonio de Echavarri y Ugarte Elcorobarrutia —se ignora
la causa de la ausencia de Castro, el otro designado, aunque hay que tener presen-
te que habia sido nombrado consejero de Castilla el 30-VIII-1772, y que falleci6
el 13-111-1773-, junto con los fiscales, Pedro de Pina y Mazo por el Perd, y Manuel
Lanz de Casafonda todavia por la Nueva Espafia, redactaron sus correspondientes
informes. Sobre ellos, finalmente, consulté el Consejo de Indias, el 10-V-1773, en
los términos ya conocidos: considerar, no sélo inutil, sino también perjudicial, el
comentario de las leyes de Indias que habia emprendido Ayala, y que solicitaba
proseguir, asi como «cualquiera otra obra de esta clase»; y, por el contrario, ser util,
y aun precisa, la adicién y correccién de las leyes de la Recopilacion de 1680, en los
«términos y por el sugeto que se propone». Un sujeto, adicionador y corrector de
las leyes indianas recopiladas, que habria de ser Juan Criséstomo de Ansotegui,
bajo la supervision revisora de una Junta de ministros consejeros de Indias. En su
determinante resolucion real a dicha consulta, de 9-V-1776, harto sabido es que,
conformandose con el dictamen consiliar, Carlos III mand6 que se formase un
Nuevo Cdodigo de las leyes de Indias, al tiempo que prohibia cualquier glosa o co-
mentario de ellas. Encargados de dicha labor Serrador y Ansotegui, a ambos ha-
brian de entregarseles, no sélo los documentos que pidiesen a todos los archivos y
oficinas administrativas, sino también, y muy especialmente, las colecciones de
cédulas y noticias hechas por Ayala, que era nombrado, seguramente por eso mis-
mo, secretario de la Junta revisora?.

% AGI, México, leg. 1.938; BPR, Mss., 1.379, ff. 1 r y ss.; y Manzaxo, J., Las «Notas» a las
Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, aps. docs. nums. VI y VII, pp. 159-165; las citas, en las
pp. 161 y 165.

¥ AGI, México, leg. 1.938; BPR, Mss., 1.379; Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias,
de Manuel José de Ayala, pp. 67-79, y 159-165 de los aps. docs. ntums. VI y VII; e Id, «Estudio
preliminar» a las Notas a la Recopilacion de Indias, por Manuel José de Ayala, t. 1, pp. LXVII-C;
Favarp, J., «Los ministros del Consejo Real de Castilla (1621-1788). Informes biograficos», en
Hidalguia, XXX, 170 (en.-febr., 1982), pp. 49-64; y BurkHOLDER, M. A., Biographical Dictionary of
Councilors of the Indies, 1717-1808, pp. 25 y 36-37.
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Ya se ha visto que Manuel José de Ayala no s6lo puso en manos de Ansotegui,
como estaba obligado por regia resolucién, su Cedulario, sino que también le
facilité, generosamente, sus Notas. Una obra, esta ultima de anotacion a la
Recopilacion —que contenia valiosas concordancias legales, ttiles citas de autores
o concilios, preciosas noticias sobre derogacion o aclaraciéon de normas diversas,
provechosas propuestas, etc.—, expresamente desestimada, tanto por el Consejo
de Indias en 1773, como por el monarca en 1776. Pese a lo cual, como ya se
apuntd, Ayala puso a disposicion de Ansotegui sus Notas; éste, las utiliz6 amplia-
mente; y, luego, la Junta del Nuevo Cédigo no dudé en reclamarlas, para que le
facilitasen su labor revisora y compiladora®. A este respecto, a los pocos dias,
el 26-111-1771, de adopcién por el Consejo de Indias de las dos consultas de 20-111,

% No sélo Manuel José de Ayala, como secretario de la Junta del Nuevo Cédigo, puso sus
Notas, ala Recopilacion de Indias de 1680, a disposicion, in toto, del comisionado Juan Criséstomo
de Ansotegui, sino que mantuvo cierta correspondencia con él, proporcionandole diarias indicacio-
nes, anotaciones y referencias legales al respecto, complementarias y adicionales, ttiles para su
labor compiladora, con remisiones a su Cedulario, segin se desprende de las tres esquelas que se
custodian en AGI, Santa Fe, leg. 552. Carecen de datacion, excepto la tercera y tltima, de 2-X1-1776,
que, por via de ejemplo, ya fue transcrita en Manzano, J., «Estudio preliminar» a las Notas a la
Recopilacion de Indias, por Manuel José de Ayala, t. 1, pp. CVI-CVIL Eran dichas Notas, en parte,
al menos, por entonces, hasta unos 144 folios sin numerar, escritos por ambas caras, distribuidos
en siete cuadernos, mas un pliego suelto, cuyas anotaciones llevaban por titulo, en efecto, el de
Apuntamientos del Sefior Don Manuel de Ayala a las Leyes de Indias. Constituyen una buena
parte, desde luego, de las Notas manejadas por Ansotegui —ha concluido Manzano—, habiendo sido
hechas copiar, por Ayala, con anterioridad a la real resolucién carolina, creadora de la Junta del
Nuevo Cédigo, de 9-V-1776. Para que se advierta su minuciosidad, se transcribird, a continuacion,
una de las dos esquelas referidas, de las no datadas y, todavia, inéditas:

«S[efiJor D[o]n Juan de Ansotegui. Amigo y S[efiJor. Sirvase v[uestra]. m[erced]. hacer
poner, al lib. 1.°, tit. 7, la adiccién, a la ley 20, siguiente: La Céd[ulla. de que se form¢ esta
en el tom. 28 del Ced[ularilo. Ind[iano]., f. 143, n.° 56. Y en el 1.° de las Impresas, pag. 118.
Urb[ano]. octavo por su Breve die decima 6. Decembris de 1623, con insercién de otro de
Clemente 8.°, previene que los Provisores sean ordenados in sacris. Por tanto, seria bien
para quitar disputas que han sobrevenido después de la publicazién de las leyes de esta
Recoplilacién]., se afiadiese clara y distintamente lo que S[u]. M[ajestad]. tiene mandado,
de que el Provisor sea sugeto de la profesion canonica, y no actie negocio alguno ante
Not[ario]. religioso, ni ante Ecc[esiasti]co. en los forenses, pues les esta prohivido por leyes
del Relilno. Que, ademas de que sea ordenado in sacris, tenga la calidad de d[octolr. o
liclencialdo., conforme a lo prevenido en Cédulas de 24 de oct[ub]re. de 1668, 27 de
nov[iemb]re. de 1673, 28 de oct[ublre. de 1675 y 7 de feb[rer]o. de 1719, que hagan deco-
rosa la eleccion, y no pueda ser removido sin justa causa.

Vid. Céd[ula]s. de 16 de nov[iemb]re. de 1703, tom. 19 dellas, f. 270, nim. 328. Estan
la de 9 de marzo de 1706, f. 275, n.° 336. Y tom. 21, f. 166, n.° 134.

También la ley 9, lib. 13, tit. 11, la adicién sigluien]te.: Para la adicién y aclaracién de
esta ley, y 1a 50 del lib. 5, tit. 2, téngase presentes la cédula de y 15 de diciembre de 1715,
tomo 13 dellas, fol. 288, nim. 356; y tomo 21, fol. 45, nim. 42; las de 8 y 14 de sep[tiemb]
re. de 1736, tomo 12, fol. 74, num. 69 y 70; y tomo 22, fol. 319, nim. 234; y el (sic) Real
Orden de 1 de abril de 1760, tomo 16, fol. 268, ntim. 273, del Cedullarilo. Indico» (AGI,
Santa Fe, leg. 552).
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ya analizadas, habia aprovechado Ayala para reproducir su representacion peti-
toria de 24-11-1769, de que fuesen reconocidas sus Notas o Adiciones, exposicion
y glosa a las Leyes de Indias. Se congratulaba de que, merced a su suplica
de 1769, se <huviera movido el expediente de la adicién de las Leyes, pendiente
desde el afio de 1755». Pese a lo cual, y a que tenia a disposicién del Consejo de
Indias, y del ministro consejero que comisionase para la labor de adicién, tam-
bién su Cedulario y la Miscelinea, no habia obtenido recompensa para sus mas
de catorce afios de sacrificados desvelos recolectores, y a los mas de 16.000 pesos
gastados en su transcurso, sin olvidar su decisiva contribucion al establecimiento
del Archivo de la Secretaria del Despacho de Indias. A diferencia de Ansotegui,
que iba a gozar de los honores y sueldo de oidor de la Audiencia de la
Contratacién, o de Esteban José de Abaria e Ymaz, nombrado consejero de capa
y espada de Indias, en 1738, por haber ordenado, hasta 1741, los papeles de la
Contaduria del Consejo. No aspiraba Ayala, todavia, con 43 afios, a una plaza
sinodal de capa y espada, pero, si se postulaba para la Superintendencia de la
Casa de la Moneda de Lima, o, sobre todo, para el empleo de Juez de Arribadas
del Puerto de San Sebastian.

En la consulta de la Junta del Nuevo Cédigo, arriba mencionada, de 14-X1-1783,
en efecto, se hacian eco los vocales, comisionados para la nueva Recopilacion in-
diana y carolina, de la remision por el ministro José de Galvez, al presidente de la
Junta, Manuel Lanz de Casafonda, del tomo I de la Recopilacién de 1680, anotado
marginalmente por Ayala, su ex secretario, que era sometido al examen y dicta-
men de dichos vocales consejeros de Indias. No pudo ser éste mas favorable para
el oficial de la Secretaria del Despacho Universal de Indias. Sus notas, citas y re-
misiones eran muy puntuales, pudiéndose encontrar, por medio de ellas, e inme-
diatamente, las consultas y cédulas impresas que, sin orden cronolégico, habia
recogido Ayala, dispersas por diversos volumenes. Se trataba, por consiguiente,
de una obra muy util, y aun cuasi necesaria para la mas pronta y expedita forma-
cién de las leyes del Nuevo Codigo, puesto que se habia tenido presente en «las
actas de las juntas, hasta aqui celebradas, para la reforma, comprobacién y esta-
blecimiento de las nuevas leyes». De ahi que la Junta recomendase que, cuando
Ayala hiciese entrega de las Notas que tuviese hechas en los tomos II, IIl y IV de
la Recopilacion, en la «misma conformidad que el primero, y todas las copias o
exemplares que tenga de ellos», se le mandase abonar, en la Tesoreria General,
desde el 1-1-1784, con caracter vitalicio, y, después, como pensién de por vida, en
su caso, también para su viuda, los 1.000 pesos que tenia consignados en las cajas
de la Real Hacienda de Buenos Aires, en la misma moneda de pesos fuertes. Pero,
la resolucion regia no fue tan favorable para Ayala como la Junta queria, puesto
que le denego6 el pago de la pensién concedida, desde el 30-X1-1778, sobre los
fondos de la Tesoreria General de Madrid. Por lo demas, aparte de remitir a la
Junta el Diccionario ayaliano que, como ya sabemos, también habia reclamado, se
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limité a prevenir que, cuando Ayala presentase los restantes tomos anotados de
la Recopilacion, entonces, informaria la misma Junta del mérito de la obra com-
pleta. Unas Notas que, ya para entonces, figuraban en los margenes de los tomos
de la segunda reimpresion, la de 1774, de la Recopilacion de Indias®.

En 1775, Manuel José de Ayala particip6 directamente, como uno de los vein-
ticinco socios fundadores, en la erecciéon de la Real Sociedad Econdmica
Matritense de Amigos del Pais, siendo elegido secretario de la misma, por acla-
macion, como los demas cargos societarios, en su primera junta formal, celebrada
el 16-VII de dicho afio. Ademas, le fue encomendada la redaccién de sus estatu-
tos, en unién de Tomas Ortiz de Landazuri, Juan Bautista de Goizueta y José
Faustino de Medina. Al afio siguiente, el 6-111-1776, dos meses antes de que
el RD, de 9-V, le nombrase secretario de la Junta del Nuevo Cédigo, Ayala presen-
t6, por conducto de la Secretaria del Despacho de Indias, otra de sus periddicas
stuplicas de reconocimiento, y premio, para sus tareas compiladoras. Por descon-
tado, aportaba una exposicion o cuaderno de sus obras, tanto del Cedularioy el
Diccionario como de la Misceldneay las Notas, que aspiraba a que fuesen exami-
nadas. Con tales méritos, solicitaba que, siendo su unica retribucién la que perci-
bia de oficial cuarto de la Secretaria de Indias, de 20.000 reales anuos, a pesar de
que tenia a su cargo, igualmente, el Archivo, y la Secretaria de la Superintendencia
General de Azogues, se le exonerase del cargo de archivero, y que, en lo sucesivo,
ademas de abonarle los sueldos devengados y no retribuidos de archivero,
de 15.000 reales al afio, desde que habia sido nombrado oficial cuarto, y desem-
pefiado ambos empleos conjuntamente, esto es, desde 20-VIII-1772, hasta que
efectivamente dejase de ocupar la plaza de archivero, se le aumentase la ayuda
de costa de la que disfrutaba, como secretario de la Superintendencia de Azogues,
de los 7.500 a los 10.000 reales anuales, puesto que ésta habia sido la primitiva
dotacién de la comision desde el afio 1708. Para sustituirle en el oficio de archi-
vero, recomendaba, indistintamente, a sus dos escribientes, Francisco Javier de
la Vega y Pedro Pison. En su resolucién de 11-1V-1776, Carlos 111 accedio al incre-
mento pedido de 2.500 reales en la dotacién de la Secretaria de la Superintendencia
General de Azogues, pero, no condescendio6 con las restantes instancias, excep-
cién hecha de la aceptaciéon de su renuncia, y de la designacion para el cargo en
propiedad de archivero de Francisco de la Vega, concediendo a su compafiero
Pison el sueldo de los 11.800 reales de que gozaban ambos oficiales escribientes
en el Archivo de la Secretaria indiana, para que fuese, él, en adelante, el dnico
oficial, con una opcién futuraria a la vacante de archivero. Al fin, José de Galvez,
secretario del Despacho de Indias, comunicé a Pedro Muiioz de la Torre, conse-

® AGI, Indiferente General, leg. 843; AGI, Indiferente General, leg. 919; y Manzaxo, J., Las
«Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, aps. docs. nums. VIII y XI, pp. 166-169
y 178-179; e Id., «Estudio preliminar» a las Notas a la Recopilacidn de Indias, por Manuel José de
Ayala, t. 1, pp. CI-CIIL
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jero de Indias, el 2-XII-1777, su regia designacion para practicar el reconocimien-
to de las colecciones de volumenes de Ayala, relacionadas en el cuaderno presen-
tado el 6-111-1776, para que informase sobre su verdadera utilidad, el mérito del
autor, y el posible premio que éste mereciese.

Al parecer, un examen superficial del indice o relacién de dicho cuaderno, y
su anotacion al margen del contenido de cada parte, fueron suficientes para que
Mufioz de la Torre se formase un favorable concepto de la labor ayaliana, hasta
el punto de informar, el 27-11-1778, que era una persona habil y suficiente para
que se le favoreciese con una opcién a la primera vacante que se produjese en
una de las dos Secretarias del Consejo de Indias. Hasta que entrase en posesion
de dicho oficio de secretario consiliar en propiedad, también lo consideraba
merecedor de una ayuda de costa, bajo dos condiciones: que continuase perfec-
cionando sus colecciones documentales, y que hiciese entrega de lo colectado
hasta entonces, previo formal inventario, para que se custodiase en la Secretaria
del Despacho de Indias. Asi fue como, mediante una resoluciéon de 30-XI1-1778,
Carlos III ordend a Ayala que entregase a la Secretaria, bajo la supervision del
mismo ministro consejero informante, todos los manuscritos y obras reconoci-
dos por éste, sin reservar papel alguno. Como premio y merced del rey, le fue
otorgada a Ayala una pensién vitalicia, ya aludida, de 1.000 pesos (o 20.000
reales) anuales, a cobrar sobre las cajas de la Hacienda Real de Buenos Aires, con
la obligacién de proseguir sus trabajos, y de completar los indices y demds obras
que no tenia concluidas, segun constaba en su memorial de marzo de 1776,
ofreciéndosele, también, que sus méritos serian atendidos en ocasién oportuna,
sin perjuicio de sus compafieros. Comunicada esta resolucién a Ayala
el 5-X1I-1778, se le inst6 para que le diese inmediato cumplimiento; y, el 7-XII,
una posterior resolucién declard libre, tal gracia regia, del derecho de la media
anata®. La entrega material del Cedulario Indico, el Diccionarioy la Miscelinea

% En su memorial de 11-VIII-1781, Manuel José de Ayala daria cuenta al rey, Carlos III, de que,
hasta la fecha, nada habia visto de su pension vitalicia, ni siquiera recibido un real de la misma, y si
suplido el «importe de los dos escribientes, [y] desembolsado quantiosas sumas en las nuebas obras
aumentadas, que las leyes de Indias encargan se executen aun de aquellas que por incidencias traten
de sus asuntos»; puesto que él era el «tnico sugeto a quien se deben estas inmensas compilaciones,
y obras voluminosas, las que ha emprehendido, sin escasear costas, fatigas, ni solicitudes, y sin
hacer falta a sus empleos, y si no las ha llevado todas hasta la tltima perfeccion, es por la indefinida
extension de las materias, por el obscuro caos en que yacen envueltas, y porque ningun particular
puede tener aquellas proporciones que son precisas para estos logros» (AGI, Indiferente General,
leg. 843). En un certificado adjunto, de idéntica data, 11-VIII-1781, dos de sus amanuenses, Juan
Miguel Represa y Manuel Albuerne, testimoniaban la cuantia habida en sus retribuciones, abonadas
por Ayala en pago de sus servicios de escritorio: «Decimos, los que abajo firmamos, haber recibido,
de Don Manuel Josef de Ayala, veinte y tres mil doscientos ochenta reales de vellon, por los fines y
causas que se expresan en el ntimero 4.° de su representacién. Madrid ut supra. (Firmado y rubrica-
do)Juan Miguel Represa. Manuel Albuerne. (Al margen, en nimeros ardbigos) 23.280 reales vellon»
(AGI, Indiferente General, leg. 843). El apartado 4 de su representacion, de 11-VIII-1781, es el que
se recoge en esta nota, en cita literal cuasi integra, mas arriba.
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se habria de retrasar, no obstante, mas de dos afios y medio, puesto que el
Cedulario y las Notas habian sido puestas a disposicién de Ansotegui, y el pro-
pio Ayala necesitaba tener a la vista sus volimenes para continuar su labor
compiladora, y completar sus indices, como le habia ordenado el monarca. No
fue hasta el 11-VIII-1781, por tanto, cuando el consejero Muiioz de la Torre
pudo suscribir, en el Palacio Real, el inventario de recepcion de dichas obras del
oficial panamefio, que ya lo eran, por supuesto, en nimero muy superior al de
su relacién encuadernada de 17763, Colocados los volumenes en los estantes,
de la Secretaria del Despacho de Indias, construidos al efecto, las llaves, en un
primer momento, estuvieron en poder del consejero comisionado, Muifioz de la
Torre, pero, no tardarian en ser entregadas al mismo Ayala, que quedaria encar-
gado de su custodia y manejo*.

No interrumpio esta cesién de sus colecciones documentales, a la Secretaria
de Estado y del Despacho de Indias, la imparable, compulsiva podria calificarse,
labor compiladora, y recolectora, de Manuel José de Ayala. Literalmente recolec-
tora, puesto que, después de su cesién y traspaso, materializado el 11-VIII-1781,
volvié a hacer copiar los mismos papeles que habia entregado, afiadiéndoles
nuevas cédulas, decretos, resoluciones, consultas, alegaciones en derecho, diser-
taciones académicas, proyectos, etc®. Y, como reprobaria Eugenio de Llaguno y

3 AGI, Indiferente General, leg. 843; Manzano, J., Un compilador indiano: Manuel José de
Ayala, pp. 13-18 y 38-75; e Id., Manuel José de Ayala. Compilador y Consejero de Indias
(1728-1805), Panamd, 1951, 68 pp., que es una version revisada, publicada por la Academia
Panamefia de Historia en su coleccion de Panamerios Ilustres, bajo la direccién de Juan Antonio
Susto, en concreto, pp. 5-29. Ademas de Lesin Y MoreNo, José, Historia de la Sociedad Econdmica
de Amigos del Pais de Madrid, escrita con autorizacion de la misma y en vista de los datos que
existen en su Archivo y Biblioteca, por Don..., Madrid, 1863, pp. 73 y ss.; y VALLEJO GARCia-
Hevia, J. M., Campomanes y la accion administrativa de la Corona (1762-1802), Oviedo, 1998,
pp. 254-278.

32 A este respecto, de la tenencia de las llaves de los estantes que contenian las obras ayalia-
nas, pronto dejadas en sus manos, puesto que no en otras podia estar el manejo, direccién de su
consulta, y tarea de adicién de los numerosos tomos, se refiere una esquela, dirigida al ministro
Galvez por el consejero Muiioz de la Torre, con fecha que no puede ser otra que la de 11-VIII-1781,
o0 en un dia inmediatamente posterior a la misma:

«Amigo y Slef]or. Las llabes quedan en mi poder, por mera ceremonia, pues no he
escusado confiarlas a Ayala, si se ha ofrecido, tratandolo con la debida civilidad; y, porque,
suponiendo que havra de existir en uno de la Secret(arila., he creido que sera en él para el
uso de la colecc[id]n., de que los otros no tienen conocimlien]to. Ademas de que le seria
notableml[en]te. sonrojoso excluirlo, estando en ella. Si piensa v[uestra]. m[erced]. asi, es-
pero la orden para entregirselas con formalidad, y que quede responsable. Y queda de
v[uestra]. mlerced]., como siempre, su apaslionaldo. (Firmado y rubricado) Mufioz» (AGI,
Indiferente General, leg. 843).

3 A su inventario de recepcion de las colecciones de obras de Manuel José de Ayala, acompa-
16 Pedro Mufioz de la Torre, el consejero de Indias y comisario encargado de su reconocimiento,
un oficio, datado ese mismo dia, 11-VIII-1781, y dirigido al secretario del Despacho de Indias, José
de Galvez, en el que recordaba lo antiguo de su comisién, que se remontaba nada menos que
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Amirola, secretario del Despacho de Gracia y Justicia, en un informe destinado a
Manuel Godoy, Principe de la Paz, secretario del Despacho de Estado, desde el
Real Sitio de San Ildefonso, el 5-1X-1797, también cuanto papel, «util o indtil ha
llegado a sus manos, para formar otra colecciéon del mismo mérito que la primera,
titulandola distinta, y en dirigir instancias por todos los Ministerios, para procu-
rar nueva remuneracion; pero, se ha olvidado enteramente, y se le ha dejado vivir
en el olvido, de cumplir la condicién de completar la obra, y de entregar el com-
plemento en esta Secretaria, como es de su esencial obligacién»>. En una nueva
representacion, de 9-XII-1780, ya apostillada con anterioridad, Ayala habia soli-
citado el relevo en sus empleos, de oficial tercero primera de la Secretaria de
Indias y de secretario de la Superintendencia General de Azogues, para que, de
este modo, pudiera dedicarse, por entero, a los absorbentes trabajos de secretario
de la Junta del Nuevo Cédigo. Eso si, concediéndosele una plaza de capa y espada
de ministro consejero de Indias, con su sueldo y antigiiedad, aunque sin ejerci-
cio, hasta que se concluyese el Nuevo Codigo de las Leyes de Indias. En caso de
no ser aceptada su peticién, rogaba que fuese nombrado otro en su lugar, puesto
que Ayala no se encontraba con fuerzas suficientes para afrontar el excesivo tra-
bajo que dimanaba de sus tres empleos. No tuvo a bien el soberano acceder a lo
suplicado, y Ayala fue sustituido, el 8-VI-1781, en la Secretaria de la Junta del
Nuevo Cédigo, por Luis de Pefiaranda y Haro, relator del Consejo de Indias, que
no se habria de mostrar, con el tiempo, tan laborioso como su predecesor, pero
que, comenzo a desempefiar su nuevo empleo en la tercera de las sesiones de la
Junta, celebrada el 25-VI-1781. En el invierno de 1783, al final del mismo, solici-
t6 Ayala una licencia de dos meses, para tomar aires del campo y aguas, por
prescripcion médica, para ir a reponer su salud, quebrantada por una enfermedad

al 2-X11-1777, fecha de su nombramiento. Habia informado Mufioz de la Torre, favorablemente, en
febrero de 1778, y resuelto Carlos 111, el 5-XII-1778, que se ocupase de realizar el inventario, formal
y especifico, de los manuscritos coleccionados por Ayala, sin que éste pudiese reservarse] papel
alguno, dado que se le concedia una pensién anual de 20.000 reales, en premio de su trabajo y
gastos, de modo que, con tal auxilio econémico, completase, en el futuro, los indices, y las obras
que no tenia conclusas. El traspaso de los papeles se habia retrasado, empero, mas de dos afios y
medio, por los motivos que apuntaba el consejero-comisario:

«Parece que no ha podido, hasta ahora, hacer la entrega, por tenerla hecha de varios
cuerpos de la coleccion a diversas personas, con orden superior. Pero, ya recogidos, la ha
egecutado, no sélo de lo que incluia quando la reconoci, sino de todo lo demads, que se
contiene en el inventario adjunto, y queda incluido en los estantes que existen en la
Secretaria, construidos a este fin (a excepcion de lo que expresaré), cuyas llabes he recogido
para entregarlas a quien V{uestra]. E[xcelencia]. sea servido prevenirme. Lo que no ha en-
tregado, ni se ha incluido con lo demds, es la Instruccion respectiba a Tabacos, que dice
para en poder de V[uestra]. E[xcelencial.; y la Historia general de Indias de Gonzalo
Fernandez de Obiedo, que expresa la tiene Don Francisco Zerda, de orden de V. E., segin
se sefiala con nota al margen, igualmente que las piezas que ha hecho V. E. recoger» (AGI,
Indiferente General, leg. 843).

3 AGI, Indiferente General, leg. 843.
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grave. Que no habria de cortarle, ni obstaculizar, en cualquier caso, su imparable,
y reglado, avance burocratico, como reconocimiento de un cumplido, y también
ordinario, cursus honorum®.

Con titulo de nombramiento, de oficial segundo primera de la Secretaria del
Despacho de Indias, expedido el 29-1-1784, al afio siguiente, el 25-VIII-1785, se-
ria promovido al puesto de oficial primero segunda; y, tras la division de la
Secretaria, el 12-VII-1787, promocionado como oficial mayor o primero de la del
Despacho de Gracia y Justicia de Indias. En el pertinente pliego de reparto,
de 17-VII siguiente, quedaron especificados los cometidos de empleo tan preemi-
nente en la via reservada. Teniendo a su cargo, el oficial mayor, el gobierno inte-
rior de la Secretaria, habia de recibir los expedientes de todas las mesas, entre-
garlos a su despacho y resolucién, y, ya determinados, devolverlos a las mesas,
y distribuirlos entre ellas. Lo mismo debia hacer con las representaciones, ins-
tancias y memoriales sueltos, de acuerdo con su materia y lugar geografico de
procedencia, resolviendo las dudas que sobre ello se suscitasen. Nombraba, con
el acuerdo del secretario del Despacho, a los escribientes, porteros, mozos y ba-
rrenderos que, alternativamente, tenian que ser destinados para las jornadas a
los Sitios Reales. Recibia las érdenes verbales, directamente, del secretario de
Estado y del Despacho, en aquellas materias que no precisasen de formal resolu-
cién, para luego comunicarlas a los demas oficiales, y alcanzar el mejor y mas
pronto expediente de los negocios. Bajo su competencia estaba el extractar las
consultas del Consejo y de la Camara de Indias, de la Junta de Leyes de Indias o
del Nuevo Cédigo, la correspondencia con la Direccién de Temporalidades de los
Regulares expulsos, y, asimismo, los asuntos eclesidsticos y seculares de la
Capitania General de Caracas, y de sus provincias adyacentes. En virtud de
dos RR. DD, de 31-V-1785 y de 17-11-1788, que regulaban los destinos a proveer
en los oficiales mayores de las Secretarias del Despacho, cuando dejaban sus
cargos, y, en especial, del segundo, que prevenia para el de la Secretaria de Gracia
y Justicia de Indias la salida para una de las dos Secretarias del Consejo de Indias,
o la Direccién de las Temporalidades, con honores, sueldo y antigiedad de con-
sejero de Indias, Ayala fue nombrado, el 3-11I-1788, siendo el primero a quien se
aplico el dltimo de dichos dos RR. DD., Director y Depositario de las
Temporalidades ocupadas a los jesuitas, expulsados de Espafia y América
en 1767, con plaza honoraria de consejero de capa y espada de Indias. Cuando
rindi6 cuentas de su gestion, casi tres afios después, como acredita su finiquito,
fechado el 12-XII-1790, resulté un aumento considerable de los fondos de
Temporalidades, que ascendian a 13.344.692 reales y 31 maravedis de vellén. Al

3 ManzaNo, J., Un compilador indiano: Manuel José de Ayala, pp. 18-19; la cita, en la p. 19; e
Id,, Manuel José de Ayala. Compilador y Consejero de Indias (1728-1805), pp. 29-43; y GOMmEz
Gomez, M., Actores del documento. Oficiales, archiveros y escribientes de la Secretaria de Estado y
del Despacho Universal de Indias durante el siglo xvii, pp. 330-336.
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ser transformada la Direccién de Temporalidades en una Superintendencia
General, dependiente de la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y
Justicia de Indias, y a cargo de uno de sus oficiales, para la que fue designado
Fernando Maria Vazquez y Téllez, pasoé a servir Ayala, en propiedad, el 18-1-1790,
su plaza de ministro de capa y espada del Consejo de Indias, tras la muerte, el 4-1
de dicho afio, del consejero Manuel Ignacio Ferndndez Sarmiento y Ballén. Le fue
encargada a Ayala la realizacién del discurso u oracién exhortatoria al Real
Consejo de las Indias, como prescribia una RO de 19-XI-1790, recordando las
peculiares obligaciones de sus ministros y subalternos, la recta administracion de
la justicia, y el secreto y la equidad de sus actuaciones, que pronuncid, en efecto,
el 2-1-1792. En los afios siguientes, de 1793 a 1800, se reservaria llevar a cabo
estos discursos de exhortaciéon corporativa, personalmente, su gobernador,
Antonio Porlier y Sopranis, I Marqués de Bajamar, designado para tal cargo gu-
bernativo consiliar el 28-VII-1792. Suprimida, el 25-1V-1790, la Superintendencia
General de Azogues, sin embargo, en atencioén a sus méritos, como ha quedado
consignado, le fue mantenido a Ayala su sueldo de secretario. Finalmente, a los
pocos meses de tomar posesion de su plaza en propiedad del Consejo de Indias,
en cumplimiento de la RO, de 19-X1-1790, por la que Carlos IV habia encomen-
dado al Consejo la composicién de una Junta de ministros, independiente de la
del Nuevo Cddigo, que procediese a la revision y actualizacion de las viejas
Ordenanzas sinodales, de 1636, Francisco Moiiino Redondo, gobernador del
Consejo indiano, designé como uno de sus vocales integrantes a Ayala, que se
encargaria de llevar a cabo un apuntamiento o extracto de sus sesiones, que in-
cluiria en un informe de 25-111-1802%°.

Ni siquiera habiendo coronado su carrera burocratica en uno de los Reales y
Supremos Consejos de la Administraciéon Central de la Monarquia Hispanica, el
de Indias, cej6 Manuel José de Ayala en su porfia por querer seguir acumulando
distinciones, mercedes, recompensas, gracias y honores, sobre la base de su em-
pefiada labor vital de recoleccion documental americana. Restablecido el Consejo
de Estado por Pedro Pablo Abarca de Bolea, X Conde de Aranda, mediante un RD
de 28-11-1792, tras la caida del poder, con su Junta Suprema de Estado, de José
Moiiino Redondo, I Conde de Floridablanca, y primer secretario del Despacho,
Ayala creyé contar con una excelente oportunidad para ofrecer sus obras, que

% AGI, Indiferente General, leg. 843; AGI, Indiferente General, leg. 836; BPR, Miscelanea
Ayala, Mss., 2.868, t. LIII, ff. 113 r-117 v; Manzano, J., Un compilador indiano: Manuel José de
Ayala, pp. 18-19; Id., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, ap. doc. num. X,
pp. 174-177; e Id., Manuel José de Ayala. Compilador y Consejero de Indias (1728-1805), pp. 29-43;
Riropas ArpaNAz, Daisy, «Los Discursos exhortatorios del Marqués de Bajamar. (Una imagen del
Consejo de Indias bajo Carlos IV)», en el Anuario Histdrico Juridico Ecuatoriano, Quito, 6 (1980),
pp. 241-269; Gomez Gomez, M., Forma y expedicion del documento en la Secretaria de Estado y del
Despacho de Indias, Sevilla, 1993, pp. 61-136; y MarQuis DE Bajamar, Discursos al Consejo de
Indias, edicién y estudio preliminar de Maria Soledad Campos Diez, Madrid, 2002, pp. 3-196.

N 72



Manuel José de Ayala o la vanidad intelectual

calificaba de absolutamente necesarias, mediante dos sucesivos memoriales, de 3
y de 16-VI-1792. Por entonces, los volumenes del Cedulario, que incluian, como
se sabe, las consultas sinodales, ascendian ya a 88, amén de los 55 del Diccionario,
de los 25 de la Miscelinea, de otros 30 de materias varias, y de las mas de 4.500
Notas a la Recopilacion de Indias. Aducia Ayala que solo podia pretender que sus
colecciones fuesen depositadas en el Consejo de Estado, para ser usadas en él
convenientemente, dado que no podia darlas a la imprenta, por el temor de hacer
publicas, para los extranjeros y enemigos de la Monarquia, las reglas reservadas
de su gobierno interior, tanto en Espafia como en las Indias, ademas de que los
gastos de impresién de tan numerosos volimenes resultaban insoportables, tanto
para una compafiia como, mucho mds, para un simple particular como él
Informado el conde de Aranda de las previas y continuas representaciones que
Ayala habia instado ante la Secretaria del Despacho de Indias, resolvid, primero,
tras el memorial de 3-VI-1792, comunicar a Ayala, en nombre del rey, que podia
dar a la publicidad todas aquellas obras, que habia presentado acompafiadas de
un indice impreso. Pero, habiendo recordado Ayala, en su inmediata representa-
cién, de 16-V1-1792, los inconvenientes gravisimos, ya referidos, que se seguirian,
contra el Estado y causa publica, de que pasasen por la imprenta unas obras de
contenido tan reservado, decidié el conde de Aranda dar traslado de ambos me-
moriales al secretario titular de Gracia y Justicia de Indias, que lo era Pedro
Antonio de Acufia y Malvar, mediante sendos oficios, de 22 y 27-VII-1792, para
que las pudiese cursar, a la vista de los antecedentes que obraban en sus archivos.

Hallandose pendiente, pues, su expediente, no dudé Ayala en elevar otros
dos memoriales mds, uno a Carlos IV y otro al ministro Acuiia, los dos datados
el 17-X-1792, solicitando que pudiera personarse en su tramitacion, en el Real
Sitio de Aranjuez, a fin de «absolver qualquiera duda, y ocurrencia», llevando
consigo algunos de sus volumenes, para que la «evidencia ocular no deje duda a
la pintura de lo escrito». En vista de lo cual, resolvié el monarca que dos oficiales
de la Secretaria de Gracia y Justicia de Indias, Francisco Antonio de Le6n Ramos,
oficial segundo, y Juan Bautista Mufioz, oficial cuarto primera y encargado de
redactar, desde 1779, una Historia del Nuevo Mundo, para rebatir las descalifica-
ciones contenidas en las de William Robertson y el abate Guillaume Thomas
Raynal, fuesen a reconocer las obras de Ayala en su posada —o casa donde mora-
ba, y posaba—, para evitarle molestias y perjuicios, y que sus manuscritos no
fuesen extraidos de ella, lo que les fue comunicado mediante otro oficio,
de 14-X1-1792. Concluido el examen de los mismos, Leén y Mufioz redactaron
por separado, en un principio, sus respectivos dictdmenes, acerca del mérito y
utilidad de los volumenes colectaneos de Ayala, pero, advirtiendo la mayor con-
formidad en sus juicios, acordaron suscribir uno conjunto, en Madrid,
el 8-VIII-1793, cuyo contenido se desconoce, pero, que no debid resultar favora-
ble para los intereses, y pretensiones, del consejero de Indias panamefio. Lo que
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tampoco le desalentd, como era previsible, conociendo su caracter tenaz, a pesar
de haber cumplido ya los sesenta y cinco afios de edad. De inmediato, el 3-1-1794,
impetr6 de Carlos IV su regia autorizacién para imprimir una Representacion de
meéritos y servicios, y plan demostrativo de sus obras, que aseguraba se reducia
a «instruir de las quatro clases de sus obras, sobre el govierno universal y legis-
lacién de Indias». La primera clase, la del Cedulario, comprendia nada menos
que 94 tomos manuscritos, en folio, de ellos, 14 de consultas. La segunda, el
Diccionario, estaba ya formada por 60 tomos de extractos. La tercera, la
Misceldnea, abarcaba dos partes: la propiamente dicha tal, de 61 tomos foliados,
con descripciones geograficas, mapas y noticias varias, generales y particulares
de América; y, mas de 200 tomos, en folio y en cuarto, de obras sueltas. La cuar-
ta y dltima, las Notas a las leyes recopiladas de Indias, llegaban a las 5.000.
Habian aumentado muchisimo, pues, las colecciones documentales ayalianas,
respecto de 1776, sin omitir los planos sueltos del Virreinato de Santa Fe de
Bogota, de la Laguna de Nicaragua, o de los puertos del Nuevo Mundo, hasta el
punto de componer

«las obras del exponente mas de 400 tomos manuscritos, fuera del crecido
numero de impresos que resultaran del citado inventario; y, ademads, se
acercan a 60.000 los extractos de las decisiones y sus causales, casi todas
peculiares a los asuntos de Yndias, y las restantes por que pueden conducir
a ellas, y mas de 5.000 las Notas a la Recopilacién de Yndias»?.

Consciente Manuel José de Ayala, nuevamente, de la imposibilidad de publi-
car sus obras colectaneas, no sélo por los cuantiosisimos gastos de impresion que
demandarian, o su indeseable publicidad por tierras extranjeras en detrimento
de los intereses patrios, publicos y de particulares, sino también porque no se
hallaban concluidas, e incluso por la inutilidad de las disposiciones referidas al
Libro I del Nuevo Cédigo, aprobado por Carlos IV en 1792, aunque no publicado,
sin embargo, aconsejaba entresacar de ellas copias. Unas copias que lo habrian
de ser en forma de cédigos, para, asi, como tales, remitirlas, por su intrinseca

¥ AGI, Indiferente General, leg. 843; Manzano, J., Un compilador indiano: Manuel José de
Ayala, pp. 19-24; la cita, en las pp. 22-23; Id., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José
de Ayala, pp. 81-83; Id., «Estudio preliminar» a las Notas a la Recopilacion de Indias, por Manuel
José de Ayala, t. 1, pp. XII-XX1V; e Id.,, Manuel José de Ayala. Compilador y Consejero de Indias
(1728-1805), pp. 43-45. Dicha Relacion de méritos y servicios, y plan demostrativo de sus obras,
figura manuscrita, con data de 3-1-1794, en AGI, Indiferente General, leg. 843, bajo el siguiente
titulo: Representacion al Rey Nuestro Sefior, que hace Don Manuel Josef de Ayala, Caballero
Pensionado de Ia Real y distinguida Orden de Carlos 1II, y Ministro de Capa y Espada del Supremo
Consejo de las Indias, en la qual, epilogando sus méritos y servicios, expone el particular (indepen-
diente de aquéllos) de las quatro clases de sus Obras, sobre el Gobierno Universal y Legislacion de
Ios mismos Dominios, que ha trabajado en el espacio de 32 afios; y demuestra la utilidad e impor-
tancia de ellas a Ia Religion, a las Regalias, y Real Hacienda de Su Magestad, y bien comiin de sus
Vasallos, 107 ff.

B 74



Manuel José de Ayala o la vanidad intelectual

utilidad, a las diferentes Secretarias de Estado y del Despacho, para «sus inteli-
gencias (sic), cuidando de continuar en las Adicciones»?. En ese mismo memo-
rial, o Representacion manuscrita de sus meéritos y servicios, que incluia la
Exposicion de las quatro clases de sus obras, sobre el Gobierno universal y
Legislacién de los dominios de las Indias, de 3-1-1794, Ayala, junto con el Indice
alfabético de las voces que contienen los extractos de las Decisiones o disposicio-
nes normativas que, paciente y laboriosamente, habia ido compilando®, propor-
cionaba una Nota para la mexor inteligencia de los Extractos de las Decisiones,
y sus motivos, a la que seguia, por via de ejemplo, una Demostracion de los re-
feridos Extractos, especialmente centrada en lo que mas podia interesar al sobe-

% Los que él mismo denominaba, y apuntaba, en su extensa y pormenorizada Representacion
de 3-1-1794 (ff. 1 r-21 v), como inconvenientes para que el publico pudiese acceder a sus obras de
compilacién, eran desgranados, como sigue, por Ayala, quien, no obstante, lejos de considerar a
aquéllas ya terminadas, completas y cumplidas, apuntaba la necesidad de su continuacion, colec-
cionando mas cédulas, ordenes y reglamentos, sobrevenidos o atn extravagantes a su universo
colectado, ordenando cronoldgicamente sus respectivos extractos, y sin descuidar la Miscelinea,
complemento indispensable de su Cedulario:

«Los indicados motivos e inconvenientes para no poderse imprimir sus obras, son, el
primero, que no estan absolutamente concluidas, como dira més adelante, y seria una im-
presion imperfecta; el segundo, los crecidos gastos para ella, insoportables a un particular
o0 compafiia, que no reemplazarian, por falta de compradores, a tantos volumenes; el terce-
ro, que seria inutil hacerla de las cédulas, érdenes, etc., de que se tomasen las correcciones
y adiciones para el nuevo Codigo legislativo; el quarto, que de los Proyectos, Descripciones
de Provincias, Puntos de Comercio, y otros papeles y documentos semejantes, seria sumi-
nistrar, contra nosotros mismos, materiales a los deseos y especulaciones de los extrange-
ros; y el quinto, que no es justo publique la imprenta una muchedumbre de defectos de
personas, especialmente modernas, en gracias concedidas y controversias de casos ocurri-
dos, a que los Sefiores Reyes han dispensado, y providenciado lo conveniente. Estas obras,
Sefior, para que del todo se finalizen, es indispensable, si fuese del agrado de V[uestra]. M
[ajestad]., colectar las Cédulas, Reglamentos, Ordenes, etc., que faltan, hasta el complemen-
to de las expedidas sobre Govierno y Legislacién y Real Hacienda de Indias, desde las
épocas de sus descubrimientos; hacer sus extractos, y colocarlos cronolégicamente, por sus
fechas, con los formados, para no fatigar la solicitud de hallar lo que se buscase, y encontrar
con correlacién lo que se necesite, a los fines de instruirse y acordar providencias en los
particulares que diariamente se van ofreciendo, y ademas elegir de ellos, para el nuevo
Codigo de Leyes, lo que a él conduzca, y se le relacione, y es imposible hacerse sin tenerlos
a la vista. Ademas, proseguir uniformemente estas operaciones, entre otras, de un modo
permanente, para que nada se ignore de lo que se vaya resolviendo, sobre lo antes deter-
minado, e ir aumentando la Misceldnea, como los ya formados tomos; y sin omitir las di-
ligencias prevenidas por las citadas leyes, para recoger obras sueltas de la clase de aquéllas.
Y aunque hace afios le haya parecido al exponente que estas obras correspondan a Estado,
y su Consejo (con el establecimiento que propone), como que en él, con la Real presencia,
se retnen y distribuyen los principales ramos de la Monarquia; y que de ellas se entresaca-
sen copias en forma de Cédigos, remitiéndolos a las respectivas Secretarias para sus inteli-
gencias, cuidando de continuar en las adicciones. Pero, no se introduce a dar dictamen en
estos dos puntos, y V. M. se servird resolver lo que fuere de su Real agrado» (AGI,
Indiferente General, leg. 843; ff. 18 r-19 v de la mencionada Representacion de 1794).

% AG]I, Indiferente General, leg. 843, ff. 22 r-43 v del ejemplar de dicha Representacion de 1794.
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rano, y a sus consejeros aulicos y ministeriales: las regalias de la Corona, y, dadas
las circunstancias del momento y las penurias sempiternas del erario regio,
consecuentes a la tension bélica generalizada por los confines de la Europa de la
Revolucién francesa, muy en particular era la referencia a las relacionadas con la
Hacienda Real®. Pero, tampoco en este caso, el de su Representacion de 3-1-1794,

% En su Nota previa de extractos ejemplares (ff. 44 -48 v), advertia Manuel José de Ayala que
habia procurado dar cuenta, en ellos, de los origenes de la materia juridica resumida, de sus prin-
cipios, de las diferentes clases de regalias o reales derechos, en especial, de los atinentes al fisco
regio, también de los derechos de los vasallos, de las providencias decisivas adoptadas y las reglas
establecidas en las dudas ocurridas, resultando de todo ello una completa instruccion, fundada en
la larga experiencia del govierno universal de las Indias desde sus descubrimientos. Por otra parte,
en tres Advertencias finales, informaba de que, segin el modelo de tales sumarios compendiados
de cédulas, 6rdenes y reales provisiones, habian sido redactados los demas resumenes de consul-
tas, proyectos, informes, etc., lo que evidenciaba el «penoso trabajo de esta clase de obras, y quan-
to habra sido el de ellas juntas, en el espacio de 32 afios». En segundo lugar, que no todos los ex-
tractos eran peculiares, y exclusivos, para las Indias, sino que también los habia que se cefifan sélo
a estos dominios de Espafia, a cuya imagen y semejanza se podrian hacer extensivos a los dominios
americanos. Y, en tercer lugar, que las posteriores resoluciones y disposiciones que adicionasen,
modificasen o revocasen el contenido y tenor de algunos extractos podian ser luego incorporadas,
sin que su sobreveniencia obstase a la supervivencia de dichos extractos, que se centraban en los
antecedentes, utilidad e importancia de una determinada institucién o figura juridica (AGI,
Indiferente General, leg. 843, ff. 44 r y v, y 47 v-48 v de la Representacion de 1794). De las muestras
de extractos (Alcabala, Averia, Breves o Bulas, Cabildos eclesidsticos, Comercio, Competencias,
Desertores, Embaxadores, Fianzas, Indios, Introductor de Embaxadores, Media-Annata, Presas,
Residencias, Tributos), que Ayala aportaba el 3-1-1794, que eran casi las mismas que, en menor
numero (Alcabala, Banderas, Breves o Bulas, Centinelas, Comercio, Competencias, Desertores,
Fianzas, Indios, Introductor de Embaxadores, Media-Annata, Presas), habia presentado en su an-
terior, e impreso, Indice del Diccionario de Gobierno y Legislacion de Indias y Espafia, de 1792,
unicamente transcribiremos las dos mas directamente relacionadas con lo que aqui interesa: la de
Breves o Bulas, de contenido idéntico en 1792 y 1794; y la nueva de los Cabildos eclesidsticos:

«En la de Breves o Bulas. Las que se han expedido, y con qué motivo; que olvidandose,
o extraviado, se impetra lo que estaba concedido; se gasta dinero, pierde tiempo, y quiza
viene con alguna limitacién contra las regalias de S[u]. M[ajestad].

En Cabildos Eclesiasticos. Concordias para el repartimiento de emolumentos, y asisten-
cias a entierros; dotaciones de prebendas; sus facultades, y jurisdiccion en sede vacante;
sobre nombramiento de Administrador de frutos, y rentas, y de Tenientes para curatos,
etc.; calidad del voto del Obispo, y ntimero de los que constituyan resolucion; lugar en que
han de entrar en funciones de pésames y placemes; el que han de ocupar los Oidores en
particular, o en cuerpo de Audiencia, quando asistan en las Cathedrales a los Divinos ofi-
cios; costumbre de sentarse en sillas en concurrencias con aquella, y Tribunal de la
Inquisicion; los que no puedan votar en prebendas de oficio; método de remitir a S. M. las
nominas de ellas, con otras cosas relativas a los mismos Cabildos» (AGI, Indiferente
General, leg. 843, ff. 44 v-45 r de la Representacién de 1794; y p. 42 del Indice del
Diccionario de Gobierno, y Legislacion de Indias, y Espafia, Norte de los acertados actos
positivos de la experiencia. Comprehende no sélo la Nomenclatura de los Decretos,
Consultas, Cédulas, Reglamentos, Reales Ordenes, y Oficios, sino en Compendio, o extrac-
to, los casos, y resoluciones en cada materia a que se contrahe la voz, como se demuestra
aqui desde la pdg. 42, y 44 en adelante. Por Don Manuel Josef de Ayala, del Consejo de S.
M. en el Supremo de las Indias, Caballero de la Real y Distinguida Orden de Carlos I,
Madrid, Imprenta de Sancha, 1792).
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De los términos que Ayala invoca en su Demostracion de los referidos Extractos (ff. 49 r-72 v),
previa a la postrera Demostracion de las Notas puestas a las Leyes (ff. 73 r-107 1), que, con bastan-
tes excepciones (Castellanos de oro, Derechos, Encomiendas, Ensaye, Funerales, Gobernadores,
Hierbas, Juros, Labradores, Lienzos, Mayordomos, Navios, Oficios vendibles y renunciables,
Patronato Real, Quina, Sillas, Tabaco, Trasbordos, Universidades, Vaynillas, Xengibre, Zanjas), son
los mismos —salvedad hecha de las Presas-, relacionados ejemplarmente en la precedente Nota
para la mexor inteligencia de los Extractos de las Decisiones, y sus motivos, conviene detenerse en
la voz de Patronato Real, para observar qué es lo que Ayala concibi6 digno, por sustantivo, o rele-
vante en su circunstancialidad o accesoriedad, de ser incluido, tinica, unitaria y ejemplarizantemen-
te, en ella:

«Patronato Real. El Presidente de la Audiencia de Guadalaxara dio cuenta de que, ha-
biendo recaido en el Hospital Real de San Miguel de aquella ciudad, que estaba al cargo de
los Religiosos Belemitas, cierta Capellania, cuyo principal y réditos, por muerte del Capellan,
y en virtud de fundacion, se estaban debiendo de los bienes de Don Bentura Fernandez de
Monrroy, ya difuntos (sic), persona lega, y duefio de haciendas de azdcar, sitas en la juris-
diccién de Tequila, a que estaba afecta la expresada Capellania, se recurrio6 por parte de dicha
Religién ante él, pidiendo que, como Vice-Patrono, providenciase lo conveniente, a fin de
que el Hospital quedase satisfecho del referido principal, y réditos, y de [que] no se embar-
gase la hacienda a que estaba afecto el censo. Que comisionado al Corregidor del Partido de
Tequila, y empezado éste a practicar algunas diligencias, fue requerido por el Eclesiastico que
se abstubiese en el conocimiento, y habiéndolo resistido, le declar6 por publico descomul-
gado, con cuio motivo el Presidente expidi¢ tres escritos al Provisor para que se abstubiese,
y absolviese al Corregidor, a que no quiso obedecer. Que esto ocasion6 la duda de si habia
llegado el caso de imponetle la pena de las Temporalidades, no s6lo por su ignovediencia,
sino por haberse declarado Juez competente en causa del Real Patronato; pero que, después
de haberse consultado al Virrey de Nueva Espafia, el Fiscal de dicha Audiencia (que antes
fue de dictamen de no haber llegado el caso de las Temporalidades, porque los ex[h]ortos
no fueron expedidos en el Real nombre), interpuso el recurso de fuerza, y se declar6 hacerla
el Provisor, y que, retenidos los autos, se le pasaron al citado Presidente, para que conociese;
y solicitado éste declarase S. M. si tenia facultad para expedir Provisiones en su Real nom-
bre, y con las Reales Armas, por haber expuesto el Fiscal de México, en el dictamen que le
pidio el Virrey, no tenerla; si, en semejantes negocios, podia el Eclesiastico declararse Juez
competente; y, ultimamente, que habiendo motibado la competencia el recurso hecho por
los Conventos de Santa Maria de Gracia, y Santa Monica, de la Ciudad de Guadalaxara, de-
mandando diferentes cantidades de dotes de monjas, que se debian satisfacer de los bienes
del Don Ventura Fernandez; si podria continuar la practica de demandar a los deudores se-
culares, indistintamente, en el Tribunal Eclesiastico o en el Secular. Visto todo en el Consejo
de Indias, se previno al Obispo de aquella diocesis advirtiese a su Provisor el exceso con que
se manejo, y desovediencia a los ex[h]ortos. Se aprovo la providencia de pasar los autos al
Fiscal de la Audiencia, mandando que, en iguales casos, se hiciese lo mismo, segin lo pro-
puso el de la de México al Virrey; y, por lo respectivo a las tres dudas, declaré S. M. que, en
el uso del Patronato Regio, tenia el Presidente, como los demas, la misma jurisdiccion y fa-
cultades que el Virrey, con independencia absoluta; y que, en su consequencia, podian des-
pachar Provisiones en su Real nombre, y con las Reales Armas, como lo hacian para la
Provision de Curatos y demds empleos de Real Patronato, hacerlos ovedecer e imponer las
penas de las leyes, pues no estaban sugetos al Virreynato, sino es en los negocios de
Govierno, Guerra, y Hacienda. Que, en materia de Real Patronato, no era, ni podia el
Eclesiastico darse por Juez competente, y, por lo mismo, no debi6 ofrecerse competencia, ni
recurso de fuerza, que no devi6 haberla en este caso, y que, en duda, tampoco podia el
Eclesiastico determinar por si, sino es dar cuenta a S. M., pues, no tenia lugar el derecho de
prevencion, ni podia tomar conocimiento en las causas que ocurriesen, sino en remitirlas al
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hubo contestacion, por lo que Ayala hubo de reiterar su instancia apenas trans-
curridos los tres meses, el 30-111-1794, ante el titular de la Secretaria del Despacho
de Gracia y Justicia de Indias, Eugenio de Llaguno. Advertia llevar mas de trein-
ta y dos afios de labor colectora, haber desembolsado mas de 22.000 pesos, te-
niendo que vender para ello su patrimonio, del que habian formado parte «tres
casas heredadas, cuya renta seria transmisible a sus herederos, y no terminativa
en su vida como la pensién» vitalicia de la que disfrutaba desde fines de 1778; y,
de tal forma adeudado, desde hacia dieciséis afios estaba esperando el premio
prometido. No satisfecho, ni confiado, con su reclamacién ministerial, tres sema-
nas después, el 22-1V-1794, dirigié una carta, en esta ocasion, a la reina, Maria
Luisa de Parma, suplicando el apoyo soberano para la rapida conclusion de un
expediente que llevaba casi dos afios infelizmente incoado. Pero, no seria la rei-
na, esposa de Carlos IV, quien tomase cartas en el asunto, sino su favorito,
Manuel Godoy, Principe de la Paz y secretario del Despacho de Estado, que, por
una RO, trasladada desde Aranjuez, a 2-11I-1797, requiri6 del ministro de Gracia
y Justicia de Indias un completo informe sobre el valor de las colecciones docu-
mentales de Ayala, que ya ocupaban 425 tomos, y, ademads, si éste habia proce-
dido en virtud de «encargo o comision, qué concepto o censura han merecido las
citadas obras, y si por ello se le ha concedido, y disfruta, alguna gracia o
remuneracion» !,

El informe de Eugenio de Llaguno, suscrito, como ha quedado indicado, en el
Sitio Real de San Ildefonso, el 5-1X-1797, que resultaria aprobado por Godoy,
ordenando su puesta «en limpio, para firmarlo y remitirlo», fue tan detallado
como minucioso, y fruto de un detenido reconocimiento de los antecedentes que
obraban en el archivo de la Secretaria de Indias desde 1763, el afio de ingreso de
Ayala en el Ministerio como archivero del mismo. Y muy desfavorable para el
consejero de Indias. Ninguna comisién habia sido despachada en favor de Ayala
para que emprendiese sus trabajos compiladores, pese a lo cual, se le habia favo-
recido, con agravio y en perjuicio de sus compaiieros, Tomas de Anda Salazar y
Francisco de Valencia y Sdenz del Pontén, I Conde de Casa Valencia en 1789, con
las plazas de archivero y de oficial, hasta el grado cuarto, en propiedad, de la
Secretaria indiana, por una resolucién real de 8-VI-1772, y el reconocimiento de
su antigiedad en ella desde el 26-111-1771, en que la habia reclamado por medio
de un memorial. También habia obtenido remuneraciones pecuniarias, entre
otras, la de 1.000 pesos anuales vitalicios, habiendo percibido por cuenta de ella,
desde el afio de su concesion, en 1778, hasta 380.000 reales. Y ello pese a que no

Vice-Patrono, siempre que las pidiese. Y dltimamente, que al reo devia demandarse en su
propio fuero, y siendo lego, no podia ser ante el Eclesiastico. Cédula de 19 de Octubre
de 1756. Tom[o]. 51, follio]. 288 bluellto., n[amerlo. 205» (AGI, Indiferente General,
leg. 843, ff. 63 v-66 r de la Representacion de 1794).

4 AGI, Indiferente General, leg. 843.
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habia cumplido, ni «parece piensa en cumplir, la condiciéon que se le impuso, y
aceptd, de completar y entregar», desde 1781, sus colecciones de cédulas, con-
sultas, extractos, notas y demds materias. Sin que todo ello obstase para que
Ayala aspirase, «hoy, a que se le buelva a comprar, y que se le pague con nuevos
premios o gracias»“. Y asi era, en efecto, puesto que, mientras tanto, por medio
de un memorial de 3-111-1797, Ayala habia suplicado permiso del monarca para
hacer copias de cuantos documentos utiles para sus colecciones hallase en las
bibliotecas oficiales. A lo que accedié Carlos IV, por una resolucién, despachada,
de inmediato, en Aranjuez, el 14-111-1797, que ordenaba se le franqueasen dichos
archivos, aunque con la expresa prohibiciéon de obtener traslados de los expe-
dientes que fuesen reservados, o que no debieran ser, por su calidad, publicados.

Sabedor de la existencia del informe contrario a sus intereses, elaborado por
Llaguno, present6 Ayala una exposicién sobre sus principales apartados a Godoy,
que le habia dado cuenta previa de aquél, fechada el 11-X1-1797, pidiéndole, en
una inmediatamente posterior instancia, de 14-XI, que pasase el expediente,
para un nuevo examen del mismo, a Gaspar Melchor de Jovellanos, que habia
sido nombrado, entre tanto, sucesor de aquél al frente del Ministerio de Gracia
y Justicia. Asi lo hizo Godoy, con un oficio, expedido en San Lorenzo de El
Escorial, de 5-X1I-1797, remitido a Jovellanos, al que adjunté dos nuevas exposi-
ciones, recordatorias y reiterativas de sus méritos y servicios, suscritas por Ayala,
en San Ildefonso, el 21-VIII y el 18-1X-1797. Al que pronto acompafaria una
carta, de 9-1-1798, dirigida también a Jovellanos, en este caso, del mismo Ayala,
rogandole que se encargase de su expediente una persona que dictaminase, pre-
via verificacién y reconocimiento de sus obras, la mayor parte de las cuales esta-
ban guardadas, y quedaban custodiadas, en su residencia. Jovellanos, con el que
Ayala aparentaba mantener, si no una relaciéon de amistad, o de profundo cono-
cimiento, si de aprecio y reconocimiento personales, se habia ofrecido a entender
particularmente del asunto, en la «ligera audiencia que tuvo la bondad de dispen-
sarme, y en que le di una breve idea de todo», como le reiteraria el consejero
panamefio, en una representacion urgitatoria, de 21-11-1798%. Y, entonces se
produjo un hecho que habria de aprovechar Ayala para instar la rapida tramita-

4 AGI, Indiferente General, leg. 843.

% AGI, Indiferente General, leg. 843. En sus mentadas representaciones expositivas, de méri-
tos y servicios, hechas llegar al Principe de la Paz, en el Real Sitio de San Ildefonso, con apenas un
mes de diferencia, el 21-VIII y el 18-1X-1797, Manuel José de Ayala recordaba, una vez mis, el
aumento continuo de sus obras coleccionadas, en las que habia gastado mas de 24.000 pesos a lo
largo de mas de treinta afios, que ascendian ya a 450 tomos foliados, agrupados en cuatro clases,
harto conocidas: los 130 tomos del Cedulario, los 84 del Diccionario raciocinado, por voces y ma-
terias, del gobierno universal indiano, los 74 de la Miscelinea, y las mas de 5.000 Notas a las 6.200
leyes de Indias recopiladas en 1680. Se quejaba, sin embargo, del premio que habian merecido sus
desvelos, frente a otros ejemplos, y ejemplares artifices de varias otras colecciones documentales,
nacionales y foraneas, precedentes:
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cion, y venturosa resolucion, de su expediente. Le comunico Juan de Langara y
Huarte, secretario de Estado y del Despacho de Marina, mediante una RO, expe-
dida en Aranjuez, de 16-V-1798, que José de Vargas y Ponce, teniente de navio,
habia sido comisionado por el rey para escribir la Historia general de la Marina
espariola, y, deseando que su obra tuviese la mayor perfeccién y exactitud posi-
ble, se ordenaba a Ayala que le facilitase su apreciable coleccién de manuscritos,
para que pudiese sacar, de ellos, las copias, extractos o apuntamientos que preci-
sase, «sin ajar, ni exponer los originales», en la forma que ambos conviniesen.
En su segunda misiva a Jovellanos, de 20-V-1798, Ayala se limitaba a recordar el
tenor de esta RO del dia 16, y a implorar del ilustre gijonés su proteccién en el
expediente de remuneracion y premio de sus obras, que habria de tranquilizar su
animo, quebrantado durante los ultimos afios por la indiferencia, el desprecio
incluso, con que algunos ministros y oficiales del Consejo de Indias miraban su
labor. Es mas, anunciaba que, para entrevistarse personalmente con el ministro

«Cotégense estas obras con las que se quiera, y téngase presente que, por sélo la for-
macién de fndices a las Leyes o Actas de Inglaterra, se remuneré a tres ingleses con cin-
quenta y nueve mil quatrocientos pesos. A Don Antonio Alvarez de Abreu, por el Tratado
de Vacantes Mayores y Menores de Indias, con la gracia de Titulo de Castilla para si, sus
herederos y sucesores, con la pension de 1.000 ducados para su vida, y la de su hijo Don
Josef. Y al abad de Vivanco, por la recopilaciéon de noticias pertenecientes al Real Patronato,
con la consignacién de 1.500 pesos fuertes, por juro de heredad en las Caxas de Guatemala»
(AGI, Indiferente General, leg. 843).

En su Representacion de 3-1-1794, omitiendo la referencia a la labor de Lorenzo de Vivanco,
abad de Vivanco, secretario del Real Patronato de la Camara de Castilla en el reinado de Felipe V,
manteniendo la del I Marqués de la Regalia, y afiadiendo la de José de Covarrubias como compilador
de la legislacion hacendistica, Ayala habia pormenorizado el precedente britanico, de quienes habian
recibido una regia merced por la formacién de un indice a las Actas del Parlamento londinense:

«No son otra cosa, sino acumular exemplares, los Codigos formados por el Emperador
Justiniano, y por el Rey de Prusia; y la coordinacién, disponiendo Indices de las Actas del
Parlamento de Londres, en que, segtin la Gazeta namero 17, del afio de 1778, trabajaron
Mliste]r. Moore, gratificindole con 6.400 libras; M[iste]r. Flesman (sic) con 3.000, y M[iste]
r. Cuninghan, con 500, cuyas tres partidas sumaron 9.900, que hacen 59.400 pesos, siendo
creible se les premiase, ademas, con otras distinciones honorificas. En nuestra Peninsula,
las Leyes de Partidas, las del Fuero, las del Ordenamiento, las de la Recopilacién, y las de
Ordenanzas del Exército y de la Marina, etc.; el establecimiento de los Archivos de
Simancas, Barcelona, y Sevilla; la formacién de un Cédigo, o Recopilacién de Leyes de Real
Hacienda de Espafia, que en el afio de 1790 encargd Vuestra Magestad a Don Josef de
Covarrubias, sefialandole 24.000 reales por el tiempo que se ocupase en este trabajo, fran-
quandole las oficinas las noticias que necesitase, y con dependientes que le ayudasen. Y el
libro en folio que escrivié e imprimié Don Antonio Albarez de Abreu, Marqués de la
Regalia, Ministro del Consejo de Indias, sobre el derecho de la Corona al uso libre del pro-
ducto de Vacantes mayores, y menores, de las Iglesias de Indias, a que recapitul6 los docu-
mentos que lo fundavan; por cuyo servicio, para dar Su Magestad sefiales de quan agrada-
ble le fue su celo, le concedio, en el afio de 1738, la pension de 1.000 escudos (sic) de vellon
al afio, por su vida, y la de su hijo Don Josef, y 1a merced de Titulo de Castilla con esa de-
nominacién» (AGI, Indiferente General, leg. 843).
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Langara, en la «inmediata Pasqua, pasaré a ese Sitio (Real de Aranjuez), y que, en
esta ocasion, le manifestaré, verbalmente, quanto me parece oportuno sobre el
uso que quiere hacerse de mi colecciéon». Tampoco Jovellanos se mostraria muy
receptivo a las pretensiones del consejero de Indias panamefio, y, de forma harto
expresiva, anoto al margen de esta tltima representacion de Ayala, de 20-V-1798,
lo siguiente, destinado a su oficial primero de la Secretaria de Gracia y Justicia de
Indias: «Sefior [Antonio] Porcel, vamos a salir de esto». Sin embargo, a través de
una RO, extendida, asi mismo, en Aranjuez, de 18-VI-1798, Jovellanos obtuvo
para Ayala la concesién remuneratoria de una pensién anual de 500 pesos en
favor de su esposa, a cobrar sobre las cajas del Fisco regio en Buenos Aires, des-
de el fallecimiento de su marido en adelante, y sin perjuicio de la viudedad que
le correspondiese por su empleo de consejero de Indias, siempre que entregase,
previo inventario formal, todas las colecciones documentales trabajadas, cesando
en la labor de continuarlas, «si ya no lo quisiere hacer para su entretenimiento
particular, y sin esperanza de ulterior recompensa». Y, afiadia, a continuacion:

«Si V[uestra). S[efioria]. prefiere a esta sefial de la Real munificencia el
retener su coleccion, S[ul. M[ajestad]. le permite, desde luego, disponer
libremente de todos los aumentos [hlechos en ella desde el afio de 1778,
pero, en este caso, no tendra efecto la gracia, ni se podra volver a tratar mas
de este asunto. De orden de S[u]. M[ajestad]. lo participo a V[uestra].
S[sefioria]., para su inteligencia, y a fin de que me diga su determinacion»*.

Nada satisfecho, Manuel José de Ayala tardé mas de tres semanas en respon-
der a Jovellanos. No lo hizo hasta el 10-VII-1798, y lo fue para repetir viejos, de
varios lustros, argumentos, sobre el esfuerzo y los gastos que sus colecciones le
habian supuesto, a lo largo de ya toda una vida de sacrificios®. Ahora, no obs-
tante, se comprometia a que, si el bibliotecario mayor y tres ministros conseje-
ros, de los Reales Consejos de Castilla, Indias y Hacienda, elegidos por el monar-
ca, procedian a un nuevo reconocimiento de sus obras, cuya operacion era
facilisima de evacuar en ocho tardes, por el arreglo metddico en que estaban

4 AGI, Indiferente General, leg. 843; AGI, Indiferente General, leg. 886; Manzano, J., Un com-
pilador indiano: Manuel José de Ayala, pp. 24-29; la cita, en la p. 29; Id., «Estudio preliminar» a las
Notas a Ia Recopilacion de Indias, por Manuel José de Ayala, t. 1, pp. XXIV-XXV; e Id.,, Manuel José
de Ayala. Compilador y Consejero de Indias (1728-1805), pp. 45-48.

% En éste su memorial o representacion de 10-VII-1798, Ayala no sélo reiteraba cuanto habia
gastado, durante afios, en cuatro y hasta seis escribientes, con un salario, para cada uno, de doce
reales diarios, mas los correspondientes desembolsos en portes de correo de documentos pedidos
a las Indias, adquisicién de mapas y planos, compra de papel, tinta y plumas, abono de encuader-
naciones en pasta para sus volumenes, y demas gastos de «luces, braseros, chocolate, y otros re-
servados para la consecucion de papeles, con el percivo liquido de la pensién», de lo que dimanaba
—a su entender— un cuantioso alcance a su favor, de mas de 24.000 pesos, sino que todo ello se veia
agravado por el hecho de que le hubiesen robado, dos criados suyos, el afio anterior, de 1797, nada
menos que 48.360 reales, que tenfa en depdsito, segun constaba en los autos incoados ante
Domingo Antonio Miranda, alcalde de Casa y Corte (AGI, Indiferente General, leg. 843).

a1



José Maria Vallejo Garcia-Hevia

dispuestas, se habria de sujetar, «absolutamente, a pasar por lo que informen, y,
entonces, serd bien se me cierre la puerta para no volver a tratar mas de este
asunto». El sucesor de Jovellanos al frente del Ministerio de Gracia y Justicia,
José Antonio Caballero y Caballero, futuro marqués de Caballero desde 1807, al
suceder a su tio, I Marqués de Caballero, Jeronimo Caballero Asensio, teniente
general y secretario del Despacho de Guerra bajo el reinado de Carlos III, puso
en su conocimiento, con una RO, despachada en San Ildefonso, de 17-1X-1798,
que el soberano habia resuelto, el 17-VII, que, antes de nada, Ayala pusiese todas
sus obras en la Secretaria del Despacho de Gracia y Justicia, en la inteligencia de
que, solo después de ejecutado este mandato regio, se acordaria lo que se estima-
se mas conveniente, acerca de las suplicas manifestadas.

En su respuesta, de 19-1X-1798, Ayala prometié obedecer el real mandamien-
to, pero, después de que el ministro Caballero designase a una persona de su
confianza, encargada de recibir por inventario sus obras, como asi habia sucedi-
do, entre 1778 y 1781, con el consejero Pedro Muiioz de la Torre. Al mismo
tiempo, dado que la disposicién de la pieza destinada a archivo, y sus estanterias,
no resultaban apropiadas para recibir unos volimenes de materias tan delicadas
y reservadas, que no debian ser dejadas a la vista de cualquier curioso imperti-
nente, y, «menos aun los ocho tomos en que he repartido las Leyes de Indias,
para su mas facil adiccion», urgia Ayala de Caballero que sefialase un «paraje que,
al paso que no desmejore la enquadernacién y método en que se halla colocada
la Obra en los estantes de mi casa, alexe, con su reservada custodia, qualquiera
uso que, con el nombre de inocente, pueda producir después malas consecuen-
cias». Asi fue como, a través de un oficio, también librado en San Ildefonso,
de 21-1X-1798, le fue anunciada a Ayala la visita de reconocimiento de Antonio
Amestoy, oficial sexto primera y archivero de la Secretaria de Gracia y Justicia de
Indias, quien, una vez constatado el volumen y la extension de las colecciones
documentales ayalianas, debia buscar su conveniente emplazamiento en los es-
tantes del archivo de dicha Secretaria. De este modo, tuvo lugar, por inventario,
el 20-X-1798, la segunda entrega, desde 1778-1781, de volumenes del Cedulario,
el Diccionario, la Misceldnea y las Notas de Ayala en el Archivo de la Secretaria
del Despacho Universal de Indias. Una vez efectuada la cual, volvié a la carga
Ayala con un nuevo memorial, de 11-1I-1799, resumiendo sus antafionas preten-
siones. Siendo confirmada la RO expedida en tiempos de Jovellanos,
de 18-VI-1798, se le requiri6 para que optase entre la pension de viudedad o la
retencién de sus obras, y Ayala se decidid, segin hizo constar en una carta, re-
mitida al ministro Caballero el 14-11I-1799, por la devolucién de los volimenes
de sus obras, ultimamente inventariadas: «No conformandome con aceptar la
pension, espero que V[uestra]. E[xcelencia]. se sirva mandar se me debuelva en
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los mismos términos, [con] la formalidad de inventario»“. A lo que siguié una
definitiva resolucién de Carlos IV, adoptada el 3-1II, que le fue comunicada a
Ayala con un oficio, extendido en Aranjuez, de 15-111-1799, previniéndole que el
monarca le tenia «bien premiado, [y] que sobre este asumpto no se admita recur-
so, ni quexa alguna, y que queda concluido»¥. La decepcién en que esta regia
decision, inapelable, diluia todas las esperanzas, de mas de cuarenta afios, de la
vida de Ayala, consagrados a compilar sus cédulas, consultas, extractos y anota-
ciones de materia indiana, ha sido certeramente puesta de relieve por Juan
Manzano, al descubrir unos ripios que, de mano de su autor, figuran en el tltimo
folio del libro 11, al tomo I de uno de los ejemplares anotados de la Recopilacion
de Indias, que se custodian en la Biblioteca del Palacio Real de Madrid:

«Ya el que con afan costoso,
antes servia alentado,
oy desanima afligido,
viendo su deuda sin pago»*.

Como era de esperar, conociendo la psicologia del personaje, lejos de incurrir en
irreversible desaliento, vital y profesional, un ya septuagenario Manuel José de
Ayala cobré animos suficientes para hacer llegar al ministro Caballero otro memo-
rial, con el que proyectaba fundar una Biblioteca de Estado, el 28-11-1803. Por su-
puesto, y era de prever, dicha biblioteca oficial se cimentaria sobre las obras
de Ayala, a las que se podrian sumar, por adquisicién, otras varias, procedentes de
bibliotecas particulares. Sus materias serian diversas, pero, con fuerte incidencia y
presencia del mundo americano: las Historias inéditas de Indias, puesto que las
impresas obraban ya en la Biblioteca Real y en las librerias de la Corte; los bularios,
actas conciliares y sinodales, erecciones y estatutos de iglesias catedrales y colegiatas
de Indias, constituciones de las Ordenes religiosas; los estatutos de las Universidades,
las ordenanzas de los Consulados de comercio, los reglamentos y ordenanzas mili-
tares; los mapas geograficos y los planos topograficos de costas, caletas, ensenadas,
puertos, fortificaciones, castillos, derroteros de navegacion, itinerarios terrestres,
etc.; las descripciones de territorios, frutos y comercios, las instrucciones virreinales
de gobierno; las visitas diocesanas y metropolitanas de los obispos y arzobispos, los
informes de los virreyes, gobernadores y Reales Audiencias; los tratados y conven-
ciones de paz, los diccionarios maritimos y de artilleria, las etiquetas de Palacio, las
actas de Cortes; los proyectos presentados en las Secretarias del Despacho, y una

% AGI, Indiferente General, leg. 843.

4 AGI, Indiferente General, leg. 843.

% AGI, Indiferente General, leg. 843; BPR, Mss., 2.570; Manzano, J., Un compilador indiano:
Manuel José de Ayala, pp. 29-31; la cita, en la p. 31; Id, «Estudio preliminar» a las Notas a la
Recopilacion de Indias, por Manuel José de Ayala, t. 1, pp. XXV-XXVII; e Id., Manuel José de Ayala.
Compilador y Consejero de Indias (1728-1805), pp. 48-51.
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historia del origen de las leyes reales, en forma de una «nomenclatura en Diccionario
de voces, que comprenda todas las materias de gobierno, para saber a pocas horas
qué determinaciones se han dado en cada una, porque, sin luz, ni antecedentes, es
claro tropezar, o arbitrariamente proceder en los asuntos»*. Con la ayuda de dos
escribientes especializados, que tenia bajo su direccién, se comprometia Ayala a
completar su proyecto, hasta donde alcanzasen —advertia— mi vida y fuerzas. No
hace falta decir que recordaba en su memorial los cargos que habia desempefiado, y
que solicitaba renovadas mercedes reales en premio a sus méritos y servicios™.
Para que el monarca pudiese calificar la importancia y fundamento de este nuevo
ofrecimiento, el secretario del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, José Antonio
Caballero, hizo participe a Ayala de una RO, librada en Aranjuez, de 29-111-1803, pi-
diéndole que manifestase la fe que podian merecer los papeles que componian sus
colecciones de documentos manuscritos, indicando los lugares de donde los habia
tomado con precision circunstanciada, y los demas requisitos que los autorizasen. Asi
lo hizo Ayala, por medio de un informe razonado, de 2-IV-1803. En é€l, recordaba que,
no existiendo mas archivos en la via reservada, desde 1713, que los de las Secretarias

4 AGI, Indiferente General, leg. 843.

*® Un recordativo que, en esta renovada version de 28-11-1803, concluia del siguiente, y vital-
mente sintético, modo, ordenado hacia lo esencial, la suplica de una merced regia mds, ahora, de
Carlos IV:

«Quarenta afios de servicios, Sefior, tengo, desde que me empleo el augusto Padre de Vuestra
Magestad, para fundar, arreglar y establecer el Archivo de la Secretaria (entonces Unibersal) de Indias,
que no havia. Promovi la creacion de él, de las dos Secretarias de su Consejo. A un tiempo, exerdi,
desde el primer dia de mi ingreso, de oficial de aquélla. Servi de Secretario de la Superintendencia de
Minas y Azogues, y la de la Junta del citado Codigo, sin sueldo, ni ayuda total de gastos, que a mis
sucesores se les di6 quince mil reales para si, y quinientos ducados al substituto, o escriviente. Fui el
primer Secretario fundador de la Sociedad de Amigos General (sic) de Madrid, Director de las
Temporalidades de Indias; y catorce afios cuento de Consejero, sin comision alguna, y solo la traba-
josa, a las 6rdenes del Conde de Aranda, en segregar y arreglar, por orden, la confusa multitud de
papeles apre[h]endidos a los reos por la pérdida de la plaza de la Havana. También la de la confianza
de recojer de la casa mortuoria del Secretario del Consejo de Estado, Don Juan Josef Pefiuela, los libros
manuscritos de las actas, expedientes y papeles mui reservados de dicho Consejo, los de las Ordenes
de la distinguida de Carlos 3.°, y de la Reyna, formando indice raciocinado de todo, para entregarlos
en la Secretaria de Estado, cerrandolos y sellandolos por mi propia mano, como se me mandé por su
Ministro en 1.° de diciembre de 1801. Ultimamente, fui uno de los ministros vocales para la forma-
cién de las nuevas Ordenanzas del Consejo; y, sobre su prosecucién o conclusion, el que me hice
cargo de compendiar todo el travajo que se havia hecho, y formar la consulta para Vuestra Magestad
en mayo de 1802. Por todo lo expuesto, a Vuestra Magestad suplica se sirva agraciarle con los gages
de Secretario de Vuestra Magestad en las Caxas de México, desde el dia que ascendio a oficial mayor,
y han tenido los de las otras, segundos, terceros y quartos, que por no molestar su Real atencién no
refiere el Catalogo, de mas de treinta; con los quales, pagara sus empefios, acabara la vida con tran-
quilidad; y, para memoria de trabajo tan prolijo, e improbo, y mueva a otras personas a que las em-
prendan, concedetle la plaza de la Camara, que segtin los Reales Decretos de creacion de ellas, de 17
de julio de 1691, 29 de abril de 1716, y 22 de diciembre de 1721, se anteponen, a los togados, dos
ministros de Capa y Espada, de que en el dia, por jubilacion de dos que lo eran, [h]a quedado vacan-
te una. Asi lo espera de la piedad de Vuestra Magestad» (AGI, Indiferente General, leg. 843).
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del Despacho de Estado y de Gracia y Justicia, €l habia promovido la fundacién de
los dos archivos de las Secretarias del Pert y de la Nueva Espafia, en el Consejo de
Indias, y directamente fundado el de la Secretaria de Estado y del Despacho de
Indias. Citaba los nombres de quienes le habian ayudado, animado o estimado en
sus desvelos recolectores, como Bernardo Iriarte, el marqués de Grimaldi, el conde
de Campomanes, Valdés, Varela, Galvez, los marqueses de Valdelirios y de la Regalia,
0 Manuel Lanz de Casafonda, Gutiérrez de Pifieres, Garcia Ledn y Pizarro. Y mencio-
naba sus fuentes principales, impresas y buscadamente manuscritas: Solérzano,
Frasso, Avendafio, Murillo, Remesal, Veitia Linaje, José Portugués, Diego de
Encinas. .., «al paso que, sin perdonar gastos, pedi a varios virreyes, oidores y gober-
nadores de Indias, copias de las que no se encontraban en los archivos, cuia corres-
pondencia me fue no poco gravosa en los portes de correos, con lo qual, continué la
Coleccién hasta hacerla facilisima y usual por medio de la Nomenclatura, o
Diccionario, segtin se demuestra en el libro de mis memorias». Por lo que se referia
al crédito y fe que merecian sus copias documentales, recordaba su condicién de se-
cretario del rey con ejercicio de decretos, por lo que no podian ser de inferior calidad
y aceptacion que las que habian incluido, en sus respectivas obras, Juan Solérzano
Pereira, Pedro Frasso, Francisco Antonio Elizondo en su Prdctica universal forense de
los Tribunales (2 tomos, Madrid, 1764-1769; 10 tomos, 1792-1796), Antonio Xavier
Pérez y Lopez con su Teatro de la Legislacion Universal de Espaiia e Indias (28 tomos,
Madrid, 1791-1798), o Manuel Silvestre Martinez y su Libreria de Jueces, Abogados
y Escribanos (Madrid, 1763; 13 tomos, 1791-1796). Pues,

«[¢] que fée y autorizacién puede tener la obra sobre Fletes, Armadas y
Comercio que escrivié el Consejero don Rafael Antdnez, impresa con Real
aprobacién, donde, elogiando mi inmensa Coleccion, confiesa tomo de ella
todas las copias, decretos y citas? [;] Qual la de Don Félix Colon, de que fui
censor en la parte que hace a las Indias, con que se conformo S[u]. M[ajestad].,
y lo que dice de mi; como, en la suya, el monge Gerénimo Zevallos? [;] Qué
calificacién huvo para dar fe y crédito a Don Félix Abreu Dominguez, y otros
que escrivieron sobre Presas, represalias y corsos, como a los demas autores,
entre ellos, [Antonio Martinez] Salazar y [Pedro] Escolano [Arrieta], Escrivanos
de Camara de Castilla, que trataron sobre materias de gobierno y justicia, con
copias de cédulas, Reales 6rdenes y citas de decretos?»>..

La nueva propuesta de Manuel José de Ayala, de ereccién de una Biblioteca ofi-
cial de Estado, fue comunicada por el ministro José Antonio Caballero, reservada-

1 AGI, Indiferente General, leg. 843; Manzawo, J., Un compilador indiano: Manuel José de
Ayala, pp. 31-34 y ap. doc. num. 111, pp. 83-86; la cita, en las pp. 85-86; Id., Las «Notas» a las Leyes
de Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 80-83 y ap. doc. num. IX, pp. 169-173; Id., «Estudio preli-
minar» a las Notas a la Recopilacion de Indias, por Manuel José de Ayala, t. 1, p. XXVIL e Id.,
Manuel José de Ayala. Compilador y Consejero de Indias (1728-1805), pp. 51-53; y Diccionario de
Voces Americanas, edicién y presentaciéon de Miguel Angel Quesada Pacheco, Madrid, 1995.
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mente, desde Aranjuez, el 17-1V-1803, a Antonio Porcel, consejero de capa y espada
de Indias desde el afio anterior, de 1802, y antiguo oficial primero de la Secretaria
del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, en 1795, y secretario, primero interino,
en 1798, y luego en propiedad, en 1800, de la Nueva Espaiia del Consejo de Indias.
El dictamen de Porcel se hizo esperar hasta el 9-V-1803. Y result6 ser extremada-
mente negativo sobre la obra, y la persona, de Ayala, e igualmente desfavorable
sobre sus proyectos y, en especial, respecto de sus pretensiones, que eran, nada
menos, que el otorgamiento de los gajes de secretario del rey y casa de aposento a
cobrar sobre las cajas de la Real Hacienda de México, con efecto retroactivo al tiem-
po en que el panamefio habia ascendido a oficial mayor de la Secretaria del
Despacho de Gracia y Justicia de Indias, que lo habia sido en 1787, mas la plaza de
ministro camarista de la Real Camara de las Indias. Recordaba Porcel que, siendo
Jovellanos el ministro de Gracia y Justicia, y él su oficial mayor, Ayala le habia recu-
sado para entender en el despacho de su expediente de entrega de sus obras, con-
siguiendo que, efectivamente, tuviese que apartarse de su conocimiento.

El establecimiento de dicha Biblioteca de Estado era juzgado, por parte de Porcel,
no sélo inatil, sino también particularmente perjudicial, por el gasto que ocasionaria,
ocupando en ella a oficiales, cuyo destino seria, en verdad, estéril. Por un lado, Ayala
la habia concebido, realmente, mitad biblioteca, mitad archivo, con vulgares obras
impresas, y las inéditas sin otro mérito que la miserable reputacion de su antigtiedad.
Su carécter duplice, semibibliotecario y semiarchivistico, entendia Porcel que «exci-
taria la risa de los que lo reconociesen, no siendo facil prescrivir reglas para su mane-
jo sin riesgo, o de hacer reservados libros y monumentos despreciables, o de hacer
publicos documentos y papeles que no lo deven ser». Poca utilidad tenian en las
Secretarias de Estado y del Despacho las Historias inéditas de Indias, las artes o gra-
maticas y los vocabularios de las lenguas indigenas americanas, los diccionarios de la
lengua castellana o los maritimos, pues, en el caso de ser necesaria su consulta, se
hallaban, unos, rodando hasta por las cocinas de la Corte, y, otros, de venta al peso
del papel en tiempo de ferias. Ya respecto de los volimenes y obras sueltas de la bi-
blioteca de Ayala, entregados a la Secretaria del Despacho de Indias en 1781, coloca-
dos en magnificos estantes de su antedespacho, atestiguaba Porcel que, durante los
quince afios que habia permanecido en aquélla, siendo oficial de la misma, jamas los
habia consultado, ni visto a sus compafieros consultarlos. Es mas, afirmaba que no
habian servido las colecciones documentales ayalianas para otra cosa que, para «ocu-
par a los que van a esperar a los sefiores Ministros, en leer sus rétulos, y para darles
motivo de hacer la rechifla de la Oficina misma, en la persuasion errada de que aque-
lla era la fuente donde los individuos del cuerpo bebian sus conocimientos»?. El
Cedulario de Ayala era un caos, huérfano de orden y claridad. Asi lo habrian estima-
do Francisco Antonio de Ledn y Juan Bautista Mufioz, en su no conocido informe

52 AGI, Indiferente General, leg. 843.
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de 8-VIII-1793, que, segin Porcel, convenia con el ntimero 17, del libro I, de los
Epigramas de Marcial, en que sunt bona, sunt quedam mediocria, sunt mala plura.

Y habia tanto malo, y mediocre, y tan poco bueno, en las obras de Ayala, porque
habia colectado sin criterio a la hora de elegir: por ejemplo, no se habia limitado a
copiar las cédulas que se hallaban vigentes y establecian regla general, sino que habia
insertado cuantas habian caido en sus manos, sin importarle que estuviesen revoca-
das, o que decidiesen casos simplemente particulares, faltando, en cambio, muchas
otras modernamente expedidas, por lo que, para toparse con alguna que se observa-
se, habia que pasar la vista por volumenes enteros de otras poco o nada apreciables.
No era mejor, desde luego, la consideracion que Porcel dispensaba a las Notas a las
leyes de Indias de Ayala, que tildaba de «obra de aprendices, que, con el Alfabeto
Juridico de Castejon a la mano, han copiado citas sin examen, ni discernimiento».
No gustaba Porcel de que cada ley fuese precedida de una noticia histérica de su
origen y fundamento, puesto que entendia que la desautorizaba, al dejarla al albur
de los intérpretes y glosadores. Su comentario no podia ser mas positivista: las leyes
habian de ser interpretadas por el significado natural de sus palabras, y lo que no se
entendiese por él, debia ser aclarado por la autoridad misma que las habia estableci-
do, resultando muy enojosos los preambulos, que no habian servido para otra cosa
que para abultar volumenes, hacer fastidiosa su lectura y estudio, y propiciar las
glosas y a los glosadores. Afortunadamente, ni tenian comentadores las ordenanzas
militares y de la marina, ni las de los Consulados, ni los reglamentos de libre comer-
cio. Una opinién mas favorable tenia Porcel sobre las bulas pontificias de ereccién
de iglesias catedrales en Indias, o sobre los estatutos de las Universidades y otras
corporaciones publicas, o las actas de las Cortes, pero, entendia que no eran de tan-
ta importancia como para justificar todo un aparato burocratico de oficiales que los
custodiasen en una Biblioteca del Estado. Por lo demds, las cédulas, decretos y pro-
visiones reales se hallaban archivadas en las diferentes Secretarias del Despacho, y
alli podian, y debian, ser buscadas. Concluia Porcel su informe apuntando que,
aunque creia que Ayala era un sujeto de buena fe, que no habria hecho copiar cosa
que no hubiese visto escrita, sin embargo, ni este caracter, ni su condicién de secre-
tario real, daban a sus colecciones documentales la condicién de auténticas. Y coin-
cidia con el juicio que habia corrido en la Secretaria del Despacho de Indias sobre las
obras de su antiguo oficial panamefio, que no era otro que el de constituir

«almanakes del afio corriente, enteramente inutiles para el venidero; esta
metafora, aunque baja, no esta destituida de propiedad»>2.

% AGI, Indiferente General, leg. 843; Manzawo, ]., Un compilador indiano: Manuel José de
Ayala, pp. 34-36 y ap. doc. num. 1V, pp. 87-91; las citas proceden todas de aqui, y la tltima, en
concreto, de la p. 91; Id., «Estudio preliminar» a las Notas a la Recopilacion de Indias, por Manuel
José de Ayala, t. 1, pp. XXVII-XXVIIL; e Id., Manuel José de Ayala. Compilador y Consejero de
Indias (1728-1805), pp. 53-54.
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Mostrandose todavia incansable, en sus ambiciosas aspiraciones de siempre,
que ahora apuntaban a una plaza de ministro en la Real Camara de Indias, Manuel
José de Ayala, que habia cumplido ya los setenta y cinco afios de edad, acudi6 a la
Secretaria del Despacho de Indias, para saber cudl era la regia resolucion a su dlti-
mo expediente promovido, que lo habia sido con su memorial de 28-11-1803. Se le
comunico que el monarca no habia accedido a su suplica, por lo que, acto seguido,
presento, el 25-V-1803, una representacion, reclamando la devolucion del tomo de
las memorias de sus obras, o escrito de relacién de las mismas, que habia adjunta-
do a dicho memorial de stplica. Consta, en nota marginal a esta peticién de 25-V,
que asi se hizo —«Debuélvansele»—, previa firma por Ayala del correspondiente
recibi. Era necesario, pues, pedir mas explicitamente, de forma ya desnuda, sin
papeles coleccionados de por medio que acreditasen méritos que no querian ser
premiados por tales vias indirectas, tal plaza de camarista de Indias, y asi lo enten-
dio, y de inmediato ejecutd, Ayala, con un memorial, uno mas, de 27-X-1802. Al
consabido recordatorio de los méritos y servicios acumulados en mas de cuarenta
afios, y a la lista pormenorizada de los cargos desempefiados, afiadié, en su pedi-
mento, la indicacién de que se postulaba a una de las dos plazas vacantes, por
forzada salida, de la Camara de Indias, tanto de Bernardo de Iriarte como de
Francisco Javier Machado, ambos obligados, el 8-IV-1802, a aceptar el retiro, por
sus duras criticas a la labor de gobierno de Pedro Ceballos desde la Secretaria del
Despacho de Estado, que iban proyectadas, en realidad, contra la verdadera fuerza
politica rectora del reinado de Carlos IV, que era, mas o menos en la sombra,
Manuel Godoy, Principe de la Paz. La resolucion real a su peticién fue negativa, y
sin contemplaciones o paliativos: «Negado». Afio y medio después, el 8-111-1805,
fallecio, en Madrid, el autor del Cedulario, el Diccionario, la Misceldneay las Notas,
sin haber logrado que sus obras, que no su persona, acumulasen mas premios y
distinciones, honores y recompensas. Y hacemos excepcién del autor, aunque no
de la obra, porque, encargado un consejero de Indias de recoger los papeles y el
resto de los volumenes colectaneos de Ayala, que quedaban en su morada tras la
ultima entrega, y que, reunidos con los que habia en el archivo de la Secretaria del
Despacho de Gracia y Justicia, sumaban mas de 5.000, segiin consta en una repre-
sentacion de su viuda, Maria Ana Farifia, de 10-111-1805, lo cierto es que Manuel
José de Ayala fue distinguido con una recompensa péstuma. Una RO, de 15-11I-1805,
otorgd a la viuda una pension vitalicia de 500 pesos anuales, a seguir cobrando
sobre las cajas de la Hacienda Real en Buenos Aires, que equivalia a la mitad de la
que habia venido disfrutando, en vida, desde el 30-X1-1778, su difunto esposo. Y
que era la misma que habia ofrecido Jovellanos a su marido, en el oficio con el que
le habia comunicado la RO de 18-VI-1798>.

>4 AGI, Indiferente General, leg. 843; AGI, Indiferente General, leg. 1.338; AHN, Consejos,
leg. 21.721; Manzano, J., Un compilador indiano: Manuel José de Ayala, pp. 36-38; Id., «Estudio
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Meses antes de morir, apenas ocho o diez, Manuel José de Ayala elevé dos
postreros memoriales al rey, Carlos IV, de 24-V y de 4-VII-1804, con los que tra-
t6 de conseguir que sus Notas a la Recopilacion de Indias, de 1680, fuesen impre-
sas. Tras la prohibicién de su glosa y comento, impuesta por Carlos III desde
el 9-V-1776, su titulo no podia ser tal, figurando dicha obra, en consecuencia,
bajo el de Origen e historia ilustrada de las Leyes de Indias. Al no pretender, por
descontado, que tuviese fuerza de ley, Ayala incidia en su presunta utilidad para
contar con una noticia universal del gobierno indiano de la Monarquia, al tiempo
que la crefa de provecho para los que todavia se encargaban, al parecer, de la
formacion del Nuevo Cédigo de Indias, en los libros siguientes al primero. De ahi
que, para obtener licencia de impresion, y privilegio perpetuo, para si y para sus
herederos, Ayala hiciese entrega, como muestra, para su informe por los fiscales
del Consejo de Indias, de los 24 titulos del libro I, que eran los que equivalian al
ya aprobado, pero, no publicado, Libro I del Nuevo Cédigo. Bajo el epigrafe de
cada ley recopilada, la nota advertia muchas cosas, tales como los anacronismos
contenidos en las citas marginales, los términos provinciales desconocidos, los
erréneos términos de la marina, las leyes revocadas o restringidas, ampliadas o
interpretadas con posterioridad, las concordancias y discordancias legales (con
las Partidas, los Fueros, los Ordenamientos de leyes de Cortes), con una lista de
los autores que habian tratado doctrinalmente de la materia, regnicolas y extran-
jeros. Obtenida la regia autorizacién, Ayala prometia presentar los titulos y libros
siguientes anotados debidamente, comprometiéndose a que, si no era capaz de
hallar el origen de una ley, «dejara blanca una [hloja, para que otro, que tenga
mas noticia, y perspicacia, anote, llenando lo que el exponente no ha podido
conseguir». Tanto la instancia como la obra adjunta fueron remitidas por el se-
cretario del Despacho de Gracia y Justicia, José Antonio Caballero, al gobernador
del Consejo de Indias, Antonio Porlier, I Marqués de Bajamar, para que informa-
se sobre ambas. A su vez, Porlier las pasd, para su dictamen, al fiscal del Consejo
de Indias, no sabemos si al del Perd, José Lucas de Gorvea y Badillo, o al de la
Nueva Espafia, Lorenzo Serapio Hernandez de Alva Alonso. Enterado Ayala de
que su memorial se hallaba en manos de la Fiscalia del Consejo de Indias, solici-
t6, mediante una segunda peticién, de 4-VII-1804, que se le diese traslado al
promotor fiscal del expediente causado por la impresion del Teatro de Ia
Legislacion Universal de Espafia e Indias, de Antonio Xavier Pérez y Lopez, con
objeto de que pudiese tenerla a la vista, como modelo para su similar resolucion.

En su alegacién o respuesta, el fiscal, reconociendo el sumo trabajo, dedica-
cion, vigilias y expendios que habia costado a Ayala una coleccién tan abundan-

preliminar» a las Notas a la Recopilacion de Indias, por Manuel José de Ayala, t. 1, pp. XXVIII-
XXIX; e Id., Manuel José de Ayala. Compilador y Consejero de Indias (1728-1805), pp. 54-56; y
VarLejo Garcia-Hevia, J. M., El Consejo Real de Castilla y sus Escribanos en el siglo xvi, Valladolid,
Junta de Castilla y Ledn, 2007, pp. 177-184.
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te, y amena, para la Historia ilustrada de la legislacién indiana, a la vista de sus
notas, advertencias, y multitud de citas de autores, tedlogos, civilistas, canonis-
tas y Santos Padres de la Iglesia, y de las decretales, canones conciliares, cédulas
y decretos reales, expuso la conveniencia de que todo ello fuese examinado por
la Junta del Nuevo Cdodigo. Informado el Consejo de Indias del dictamen de su
fiscal, le devolvid el expediente, el 8-X1-1804, reclamando de él una nueva res-
puesta, dado que la Junta habia sido suprimida. En vista de lo cual, sugiri6 el
fiscal, en un segundo informe, de 7-X11-1804, que el expediente fuese trasladado
a Antonio Porcel, consejero de Indias, que era quien habia sido comisionado,
individualmente, para la prosecucién de los trabajos recopiladores de la extinta
Junta del Nuevo Cédigo. Hasta el afio siguiente, en concreto, mediante un oficio
de 21-111-1805, Porcel, anunciando la muerte del autor, no manifesté que le resul-
taba muy dificil emitir un juicio sobre el mérito, y la utilidad, de una obra de la
que sélo contaba con su libro I. Ademads, no existia constancia de si los herederos
de Ayala se hallaban con dnimos para continuar la empresa de su causante, por
lo que parecia ocioso tratar del examen de tal obra. Un ulterior dictamen fiscal,
de 4-1V-1805, que se hacia eco de la diligencia de recogida, en casa del difunto
Ayala, de las Notas a la Recopilacion, se limité a suscribir el parecer de Porcel,
pidiendo, por lo demas, que fuesen preguntados, sus herederos, si habia dejado
trabajado y arreglado el todo de la obra. Y asi quedé el expediente, sin que en él
aparezca tramite o diligencia alguna posterior, después de acordar el Consejo de
Indias que, con la «novedad consiguiente al fallecimiento de dicho sefior minis-
tro, ha creido que deve suspender toda ulterior actuacién en el asumpto, hasta
que S[u]. M[ajestad]. se digne prevenirle si deve continuarla, sin embargo de esta
posterior ocurrencia»>. Al igual que sus Notas ayalianas a la Recopilacion india-
na, dicho expediente, instado en vida por su autor, quedaria, definitivamente
paralizado el segundo, e inéditas las primeras, al menos, en gran parte, hasta que,
siglo y medio después, en 1945 y 1946, Juan Manzano Manzano pudo publicar,
al menos, las correspondientes a los dos primeros libros de la Recopilacion
de 1680%.

% AGI, Indiferente General, leg. 1.658; Ots CarpEQui, J. M., «Nuevas noticias sobre Don
Manuel Josef de Ayala y sobre el llamado Nuevo Cédigo de Indias», ap. doc. nam. 11, pp. 24-27
de la separata; y Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala,
pp. 92-94.

° Hay constancia de tres memoriales que Mariana Farifia y Senra, viuda de Manuel José de
Ayala, elevé tras la muerte de su marido: el primero, arriba citado, de 10-11I-1805, al rey,
Carlos 1V; el segundo, de 20-I1I-1805, al ministro José Antonio Caballero, II Marqués de
Caballero, dos afios después, en 1807; y, el tercero, de 16-VIII-18006, aunque no figura, en él, su
destinatario, seguramente lo fue también para José Antonio Caballero, secretario titular del
Despacho de Gracia y Justicia, un cargo que desempefiaba, interinamente por entonces, el minis-
tro de Hacienda, Miguel Cayetano Soler. En su primera representacion, de 10-111-1805, se apre-
suraba a recordar, la viuda, los cuarenta y dos afios de servicios ininterrumpidos del finado y sus
extraordinarios desembolsos para el real servicio, que le hacian acreedor, a su juicio, de que se

B o



Manuel José de Ayala o la vanidad intelectual

Estas Notas de Manuel José de Ayala fueron elaboradas a lo largo de mas de
cuatro decenios, y pasaron por diversas etapas de formaciéon. Hemos visto que,
ofrecidas a Carlos III en 1767, en los cuatro tomos de la Recopilacion de Indias,
seguramente los reimpresos en 1756, su numero, el de los que llamaba

aumentase la concesion contenida en la RO de 18-VI-1798, ampliando los 500 pesos fuertes de
pension de viudedad y sobrevivencia, a seguir cobrando sobre las reales cajas de Buenos Aires,
a los 1.000 de los que su esposo disfrutaba desde el 30-X1-1778, una vez que habian quedado
entregados, en el archivo de la Secretaria de Gracia y Justicia, los mas de 5.000 tomos, por él
coleccionados en vida. Y ello por lo adeudado que Manuel José de Ayala, consejero de Indias,
habia fallecido, hasta el extremo de que, el «mismo Ministro del Consejo [de Indias], que, de
orden de V[uestra]. M[ajestad]., se ha presentado en su casa, para recoger los papeles y resto de
obras colectadas, y seguidas después de la dltima entrega, ha visto la urgencia y necesidad de
que la exponente admita la herencia a beneficio de inventario, para no comprometerse a resultas
que no podra cubrir, presentandose ya una deuda de sesenta y seis mil reales, y la noticia de
otras que se evidencian con datos, que no dejan campo a la duda» (AGI, Indiferente General,
leg. 843). Ya se ha visto que, la inmediatamente adoptada RO, de 15-11I-1805, que sigui6, comu-
nicada a la interesada tres dias después, el 18-111, s6lo reconocio, en favor de la viuda, una pen-
sién vitalicia de 500 pesos anuales, lo que no le satisfizo, en absoluto, como dejé reflejado en su
segunda representacion, de 20-111-1805, e igualmente en la tercera, de 16-VIII-1806. Por lo que
se refiere a su segunda instancia, el 20-11I-1805, Mariana Farifia de Ayala, nuevamente imploran-
do los efectos de la soberana dignacion para no resultar victima de la indigencia, volvié a suplicar
del monarca, Carlos IV, por intermediacion del ministro Caballero, que se tuviese en cuenta que
ella ya tenia concedida, desde 1798, su futura pension de viudedad de 500 pesos anuales, ahora
efectiva tras la desaparicion de su esposo, pero que, en cambio, no habian resultado recompen-
sados los aumentos de volumenes experimentados en las obras de su marido, que éste habia
trabajado desde 1798 hasta 1805, afio de su muerte, pese a la «resolucion del afio de [1]778, que
lo estimuld para que continuase con la esperanza de mayor premio», por lo que, «si, como pare-
ce, es ahora quando deven empezar a cogerse los frutos de aquellos afanes, no creo yo que
V[uestral. E[xcelencia]. se desentienda de mis suplicas» (AGI, Indiferente General, leg. 843). Una
queja que la viuda de Manuel José de Ayala tuvo que ampliar en su tercera representacion,
de 16-VIII-1806, ante la falta de respuesta a la segunda. Y es que, ademas de la depreciacion de
la moneda, sencilla y no doble, que era despachada desde las cajas bonaerenses de la Hacienda
del Rey, sus oficiales del fisco regio habian entendido, y acordado, que, «cesando el abono del
todo [de la pensién] a Ayala, desde el dia de su fallecimiento, estuviese yo privada de la gracia
que habia tenido a bien hacerme, todo el tiempo que, en el de una guerra como la actual, tarda-
se en poner aquel Gefe superior el cimplase». En consecuencia, la viuda suplicaba que le fuese
declarado, y se le dignase mandar, que la pension percibida, por su difunto esposo, se «me deve
satisfacer hasta el dia que se puso el camplase a la Real orden de 18 de abril (sic) de 1805, y de
alli adelante la mitad en moneda doble, que es lo mismo que pesos fuertes o s6lo pesos para los
demds dominios de América» (AGI, Indiferente General, leg. 843). Esta nueva solicitud de
Mariana Farifia result6 favorablemente acogida, aunque lo fuese encubierta y en parte; en modo
alguno resuelta negativamente. Por una RO, expedida en San Lorenzo de El Escorial,
de 15-1X-1806, fueron aclaradas dos de las tres dudas suscitadas: el momento en que debia fina-
lizar el devengo de la pension, en favor de su marido fallecido; y el momento de inicio del de-
vengo de la suya, su pension de viudedad; pero, no la clase de moneda en que habia de ser
abonada esta dltima pensién. Dicha RO, de 15-1X-1806, declar6 que la pensién de Ayala, otorga-
da en 1778, de la que no se hacia mas que ratificar aquella gracia regia, habia cesado en el «mis-
mo dia de su muerte, y, sin intermision o intervalo de tiempo, comenzd la de su viuda, median-
te que tiene la calidad de superviven|cial, y le estaba acordada con anterioridad; y, finalmente,
que debe ser la mitad de la que disfruté el difunto» (AGI, Indiferente General, leg. 843).
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Apuntamientos a las Leyes de Indias, era de unas 368 adiciones, exposiciones
y anotaciones marginales. En 1769, fueron nuevamente presentadas al mismo
monarca, ahora, bajo el titulo de Adiciones, exposicion y glosa a las Leyes de
Indias. Después de 1776, proscrita toda glosa o comento a las leyes indianas,
desaparecen las alusiones a las mismas, aunque, en 1783, la Junta del Nuevo
Cédigo ponderd, en una consulta elevada al rey, de 14-XI, la utilidad de dicha
obra, que habia resultado bésica para la labor del comisario compilador, Juan
Criséstomo de Ansotegui, de la que obraban en poder de la Junta las anotacio-
nes, unas 600, al tomo I de la Recopilacion. Entre 1787 y 1790, Ayala redacto
un manuscrito, intitulado Recopilacion de las Leyes de Indias: su origen, ilustra-
cion y estado presente, que estaba incompleto, puesto que sélo llegaba hasta la
ley 47, titulo 34 del libro 11, y que queria incluir en la futura reimpresion de la
Recopilacion, que habria de ser la de 1791, anteponiendo a cada nota el texto
integro de la ley recopilada. En 1792, las Notas alcanzaban ya el numero
de 4.500; y, en 1794, el de 5.000. En 1803, Ayala se referia a su proyectada obra
sobre el Origen e Historia de las Leyes, solicitando licencia y privilegio de im-
presion, para ella, en 1804, con el titulo de Origen e historia ilustrada de las
Leyes de Indias. Cuando comenzaron a adquirir un volumen considerable las
Notas de Ayala fue, en realidad, a partir de 1776. Aunque habia comenzado a
redactarlas con anterioridad al RD de 9-V-1776, fue después de la prohibicién
regia de comentar la legislacion indiana cuando crecieron extraordinariamente.
Hasta el extremo de que, en los afios postreros de su vida, Ayala tuvo que habi-
litar, para sus crecientes anotaciones, ante la insuficiencia de los amplios mar-
genes de los folios de la reimpresion de 1774 de la Recopilacion, multitud de
hojas sueltas, que cuidaria de encuadernar en sus lugares correspondientes, in-
tercaladas entre dichos folios. No obstante, tras la reimpresion de 1791 de la
Recopilacion de Indias, decidié no insertar el texto completo de la ley recopilada
(data, epigrafe y cuerpo o texto), suprimiendo la data y el cuerpo textual, dejan-
do solo el epigrafe como elemento indicador, y orientador de la nota corres-
pondiente, que era copiada a continuacion.

Ahora bien, en 1954, como ya se anticipd, Ismael Sanchez Bella puntualizoé y
descubri6 lo que sigue. En primer lugar, que el gran crecimiento de las Notas aya-
lianas, después de 1776, se debid, en buena parte, a la labor de su escribiente Juan
Miguel Represa, que, por orden de Ayala, entre 1779 y 1782, formé extractos de
las reales disposiciones indianas, y confronté las leyes recopiladas con las de
Partidas y las de la Nueva Recopilacion castellana de 1567. Estas concordancias
legales fueron incorporadas, como mostré Juan Manzano, a las Notas. Pero, lo que
es mas importante, en segundo lugar, advirtié6 Sanchez Bella que, poco después
de 1790, Ayala tuvo conocimiento de las Notas de Prudencio Antonio Palacios, a
través de la copia mandada sacar por el marqués de la Regalia, y que debi6 ir a
parar a manos del panamefio entre los restantes papeles de la testamentaria del
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ilustre consejero y camarista de Indias. Asi fue como las Notas de Palacios pasaron,
en bloque, a los amplios margenes de la reimpresion de 1774 de la Recopilacion de
Indias, duplicando, en 1794, el volumen de las iniciales Notas ayalianas.
Aumentando, a la vez, su caracter heterogéneo, y su cadtica disposicién. Hasta
entonces, las Notas de Ayala presentaban cierta homogeneidad, en tanto que des-
tinadas a servir a la tarea de revision y formacién de un Nuevo Codigo, contenien-
do referencias al texto de donde se habia tomado la ley recopilada y del tomo del
Cedulario en el que se podia encontrar, con la mencién de algunos autores concre-
tos de la doctrina, las citas de los documentos incluidos en la Miscelinea, y las
concordancias con la legislacién castellana debidas a Represa. La incorporacién de
las Notas de Palacios, con su estilo tradicional comentarista o glosador, rompi6 la
unidad de las Notas de Ayala, con sus ricas referencias a la literatura juridica, y sus
datos sobre la aplicacién del derecho en determinados territorios indianos. Hasta
que fallecid, en 1805, Ayala, que parece ser que tenia dificultades para leer y enten-
der el latin, continué anotando las leyes recopiladas, por lo que, al ser sus notas,
bastante numerosas en esos afios finales de su vida, diferentes de las de Palacios,
que habrian de suponer una sexta o séptima parte del total de las de Ayala, todavia
contribuyeron aquéllas a quebrar, atin mas, la falta de unidad, tan absolutamente
comprometida desde que las del fiscal de la Audiencia de Chile fueron asumidas,
casi literalmente, o, mejor dicho, involuntariamente apropiadas, con caracter frau-
dulento, por el consejero panamefio de Indias, desde 1790%.

En cualquier caso, debe quedar claro que, para la labor recopiladora de la
Junta del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias, 1a base fundamental estuvo cons-
tituida, no por el Cedulario Indico de Manuel José de Ayala, cuyo contenido
servia de practica guia orientadora, pero que siempre era considerado con reser-
va, si no se tenian a la vista los originales de sus reales cédulas, decretos y pro-
visiones, o de las consultas sinodales, sino por los libros cedularios de registro,
oficiales, de las Secretarias del Peru y de la Nueva Espafia del Consejo de Indias.
Probablemente, es cierto que, como queria José Maria Ots Capdequi en 1930,
Ayala concibid, y elaboré sus Notas para que sirviesen de basamento compilador
a la reforma normativa que habria de emprender, desde 1776, la Junta del Nuevo
Cédigo, sirviéndole de guia minuciosa y documentada. De ahi que, cuando Ayala
cesd, en 1781, como secretario de dicha Junta, procurase imprimir, en los afios
sucesivos, sus Notas, pero, ahora, procurando dotarlas de la indole de un tratado
doctrinal, aunque, siempre con una pragmatica finalidad recopiladora, a la que

7 BN, Mss., 11.507-11.511 y 19.153; BPR, Mss., 1.195-1.196, 2.564-2.569 y 2.570-2.576; Ors
CarpeQuf, J. M., «Nuevas noticias sobre Don Manuel Josef de Ayala y sobre el llamado Nuevo
Cddigo de Indias», pp. 7 y ss. de la separata; Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de
Manuel José de Ayala, pp. 88 y ss.; e Id., «Estudio preliminar» a las Notas a la Recopilacion de
Indias, por Manuel José de Ayala, t. 1, pp. CI-CXXVIII; y SANcHEz BELLA, 1., «Los Comentarios a las
Leyes de Indias», pp. 187-203 y 253-260.
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nunca renuncié su autor-apropiador. Pero, también lo es que, como mantuvo
Juan Manzano, en 1935, 1940 y 1945, a la Junta del Nuevo Codigo, siempre le
interes6 Ayala, exclusivamente, como compilador, y nunca como jurista, dada la
escasa formacién, como letrado, del panamefio. A los vocales de la Junta les sir-
vio el trabajo auxiliar, de compilacién, diligente y paciente, de Ayala, como un
medio de acelerar la consulta del contenido de sus vastas colecciones documen-
tales, pero, desconfiaron de su formacién tedrico-practica, amén de que, en su
obra, no buscaban pareceres juridicos autorizados. De ahi que, como observa
Manzano, las Notas de Ayala constituyen una excelente obra adjetiva para el
estudio de las leyes recopiladas indianas, pero, nunca supusieron la base sustan-
tiva de la composicion y estrucutura del Nuevo Cédigo de Indias. Ayala quiso que
lo fuesen, pero, ni pudo, ni, a la postre, lo consiguié.

En cualquier caso, las Notas ayalianas no dejaron de prestar su utilidad en las
arduas sesiones de trabajo de los vocales de la Junta recopiladora carolina, dadas
sus indudables virtudes, que su autor-apropiador no dejé nunca, particularmen-
te, en su representacion de 3-1-1794, de ponderar, destacar y subrayar: remitian
a las cédulas, decretos y reales ordenanzas de origen, con indicacién de los mo-
tivos de su formacion; corregian los yerros habidos en las fechas de las disposi-
ciones recopiladas, advirtiendo lo que de ellas habian omitido, o aumentado, sus
compiladores de 1680; afiadian noticias sobre las derogaciones, modificaciones y
adiciones llevadas a cabo, con posterioridad a su promulgacion, por resolucién
regia o por costumbre introducida en la practica; ilustraban la materia, con noti-
cias oportunas al caso; citaban autores que trataban de muchos de sus particula-
res, y las cotejaban con los canones de los sinodos diocesanos, y concilios pro-
vinciales y nacionales, también unas con otras, e igualmente con las Partidas, el
Fuero Real, los Ordenamientos de Cortes, las Ordenanzas del Ejército y de la
Armada, las Ordenanzas municipales, 1a Nueva Recopilacion de 1567, etc.; sefia-
laban las discordancias y concordancias de contenido, términos o epigrafes, en-
tre las leyes impresas y las disposiciones originales; advertian el desuso de la
norma escrita o su incumplimiento; explicaban las voces no familiares a los ju-
ristas, los vocablos empleados en las leyes, y el significado de las notas margina-
les impresas; preconizaban, en algunos casos, el aumento del texto recopilado, o
su supresién, o abogaban por la formacién de alguna ley nueva, notando la im-
propiedad de algunas otras, aclarando su sentido, fundando su parecer; critica-
ban aquellas disposiciones recopiladas inconvenientes, y exponian las quejas que
hubiese contra ellas, procurando indagar sobre el origen de su mal y hallar el
remedio oportuno; y no faltaban las interpretaciones extensivas de las leyes, o la
advertencia de que era conveniente que el contenido del texto fuese mejor expli-
cado. Aun descontando lo que de mérito corresponde a la obra de Prudencio
Antonio de Palacios, sin duda, no pueden restarse méritos a la de Manuel José
de Ayala, que recorrié toda una vida, intimamente imbricada, del Cedulario
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al Diccionario, de la Miscelinea a las Notas, y, aunque estas tltimas no fuesen
un proyecto de Cddigo legal indiano, sino una simple recoleccién de doctrina
legal, una gigantesca miscelanea legislativa, y consultiva. Sin esta obra intencio-
nadamente auxiliar, ancilar, de Ayala, utilisima para el estudio de las leyes reco-
piladas indianas, no se podria comprender, en cualquier caso, las dificultades que
asaltaron a la empresa finisecular de elaboracién de un Nuevo Codigo legal para
las Indias, en los reinados de los Carlos, Il y IV, y aun de Fernando VII, ya en
los albores del siglo XIX*%,

B) LUIS DE PENARANDA, LA VANIDAD PERSONAL O SU INOPERANCIA CONSENTIDA
(1781-1785)

«Suplico se digne considerar (Ia Junta del Nuevo Cédigo), que, el domés-
tico que me sirve, para traher y llevar los papeles de Relatoria, se niega a
mezclarse en los del Codigo, y, si Represa no se encarga de ellos, me sera
forzoso hacer, yo, esa transportaciéon, con menos decoro de un miembro
distinguido de una Junta que no concibo pueda haberla mas respetable,
pues, nunca el Soberano es tan grande como quando trata de prescribir
leyes en su dominacién. Ni es facil buscar otro sirviente para este ministe-
rio, porque mis haberes son muy cortos para multiplicar familiares, y, de
despedir por indécil al que me sirve en la Relatoria, nada se gana, porque,
qualquiera que sustituya en su lugar, luego que se entere, hard la misma
dificultad, y, entre si me toca o no, habré yo de pasar el bochorno de hacer-
me el portador [...]. Juan Miguel Represa se niega a llebarme la pluma para
los apuntamientos de los expedientes que debo traher preparados a la Junta;
apuntamientos que, no pudiéndolos trabajar por las mafanas, precisamente
se han de atildar por las noches, y a otras horas intempestivas».

(Representacion, en queja, formulada por el Secretario, Luis de Pefiaranda
y Haro, contra su Escribiente, Juan Miguel Represa, verbalmente,

en la Junta 163, de 19-XI-1783; y, por escrito, en la siguiente

Junta, numero 164, de 24-X1-1783)%

Fue el licenciado Luis de Pefiaranda y Haro, un relator interino o sustituto del
Real Consejo de las Indias, el segundo secretario titular, de regio nombramiento,
de la Junta del Nuevo Cédigo o de Leyes de Indias, entre 1781 y 1785. Era
Pefiaranda un abogado de los Reales Consejos que, en julio de 1780, habia sido
habilitado para despachar en la plaza de relator, del Consejo indiano, de la que era
propietario Joaquin Canet, mientras se hallase éste enfermo o ausente. Siendo ya

8 BPR, Mss., 2.673-2.768 y 2.816-2.902; Ors Cappeoui, J]. M., «Nuevas noticias sobre Don
Manuel Josef de Ayala y sobre el llamado Nuevo Cédigo de Indias», pp. 7-13; y Manzaxo, J., Las
«Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 97-138; e Id., Algunas aclaraciones a
las ultimas «Observaciones» sobre Manuel José de Ayala y sus obras, pp. 22-30.

% AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 272 v-275 v del Libro de Acuerdos de Ia Junta del
Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias; 1a cita, en el f. 274 ry v.
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secretario, habria de suplicar del monarca, Carlos III, que le fuese conferido el
empleo de oidor, con honores y sueldo entero, de la Audiencia de la Contratacién
de Cadiz, sobre lo cual, la Junta hubo de consultar, en virtud de una real orden que
a ello le insto, el 27-VIII-1783. Pero, falleceria Pefiaranda, en 1785, sin otro oficio
que el de secretario de la Junta del Nuevo Cédigo, junto con el suyo, de proceden-
cia, y desempefio conjunto y simultaneo, de relator sustituto del Consejo de
Indias®. Con anterioridad, se examiné ya, con detalle, el proceso de renuncia, o
cese, de Manuel José de Ayala como primer secretario de la Junta del Nuevo
Cddigo. Cabe aqui recordar, unicamente, sus hitos fundamentales.

En la regia resolucion a la consulta del Consejo de Indias, de 10-V-1773, por
la que habia ordenado la creacién de una junta de Leyes de Indias, y que habia
dado origen al RD de 9-V-1776, el mismo soberano, Carlos III, dispuso que se
formase un Nuevo Codigo de leyes indianas, nombrando por secretario de dicha
Junta a Manuel Jose de Ayala, oficial cuarto de la Secretaria de Estado y del
Despacho de Indias®'. El vocal-presidente de la Junta, y ministro consejero deca-
no del Real Consejo de las Indias, Manuel Lanz de Casafonda, comunic6 a José
de Galvez, secretario del Despacho de Indias, cinco afios después —los que habia
empleado Juan Criséstomo de Ansotegui, comisionado para redactar el Nuevo
Cédigo, en ultimar tan sélo su proyecto de Libro I-, por medio de un oficio
de 5-VI-1781, que, aquel mismo dia, Ayala le habia presentado, verbalmente, la
dimisién. Una renuncia voluntaria que habia consignado, después, por escrito, en
forma de una representacion, puesta en manos de Casafonda también el 5-VI-1781,
aduciendo la incompatibilidad de horas, y de trabajo, de la Secretaria de la Junta
con sus empleos de ascendido oficial tercero primera de la Secretaria del
Despacho de Indias y de secretario de la Superintendencia General de Azogues.
No tardé Galvez en hacer llegar a Casafonda una RO, extendida en Aranjuez,
de 8-VI-1781, por la que se exoneraba (nada se decia, expressis verbis, de aceptar
su renuncia, o de que hubiese hecho dimisién de su empleo, aunque si se aludia,
indirectamente, a los justos motivos que tiene representados, y recuerda en su
citado papel), a Ayala, de su cargo de secretario de la Junta, nombrando, en su
lugar, al licenciado Luis de Pefiaranda, relator sustituto del Consejo de Indias.
Sabido es que la renuncia del oficial panamefio no habia resultado ser, ni repen-
tina, ni sorprendente, puesto que, en cierto modo, la habia anunciado seis meses
antes, en un memorial elevado al rey, de 9-XII-1780. Solicitaba, en él, el relevo
en todos sus empleos, para dedicarse, por entero, a los trabajos de la Secretaria
de la Junta del Nuevo Cédigo, y que le fuese concedida una plaza de ministro de
capa y espada del Consejo de Indias, con sueldo y antigiiedad, pero, sin ejercicio,

© AGI, Indiferente General, leg. 563; AGI, Indiferente General, leg. 958; y Muro OrejoN, A.,
«Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, p. 34.
1 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 1 v-2 1.
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hasta la conclusion de los trabajos compiladores, que preveia habrian de prolon-
garse durante unos diez afios®.

Habiendo sido notificado, Lanz de Casafonda, de la RO citada, de 8-VI-1781,
que también le fue comunicada, mediante un oficio del 15-VI, por el secretario del
Consejo de Indias, Miguel de San Martin Cueto, fue entonces cuando la Junta, en
su tercera sesion, de 25-VI-1781, acord6 que Ayala, como secretario saliente, tras-
pasase, por inventario autorizado, al entrante, Pefiaranda, todos los libros, papeles
y documentos que obrasen en su poder, al tiempo que el presidente Casafonda
hacia entrega al segundo, ademas, del Libro I del proyecto de Nuevo Cédigo de
Ansotegui. Dando fe, ya como secretario, en el acta de esta sesién tercera,
de 25-V1-1781, Luis de Pefiaranda, al que la Junta encargd, igualmente, que forma-
se un extracto o memoria de todo el expediente de recopilacion, y de sus antece-
dentes, a fin de que se pudiese establecer un futuro plan de actuaciones, suscribié
dos dias después, el 27-VI-1781, en la posada de Ayala y en presencia de Francisco
Javier de Elipe, oficial mayor y escribano habilitado de la Escribania de Camara del
Consejo de Indias, la diligencia practicada, de inventario y recogida de todos los
libros y papeles de la Junta del Nuevo Cédigo, que tenia bajo su mano el secretario
cesante. En su mayor parte, estos documentos, manuscritos e impresos, eran los
que, tras el acuerdo adoptado en la segunda junta, de 21-VI-1776, el consejero-
archivero de Indias, Domingo de Trespalacios y Escandén, habia sacado del archi-
vo secreto del Consejo, y puesto bajo la custodia de Ayala. Unicamente se dejé de
traspasar a Pefiaranda, por parte de Ayala, que sélo llegd a suscribir las dos prime-
ras actas de la Junta, y asi se hizo constar en la oportuna diligencia, tanto su co-
leccién de cédulas y consultas, que se habia llevado a la Secretaria del Despacho
de Indias, y de alli se podia sacar para que la utilizase la Junta, como sus cuatro
tomos de la Recopilacion, anotados marginalmente, que también habian sido re-
cogidos de la testamentaria de Ansotegui®. Y, en efecto, en su siguiente, la sépti-
ma, reunion, de 22-VIII-1781, el nuevo secretario, Luis de Pefiaranda, inform¢ a
la Junta que, habiéndose designado en la primera al mismo Ayala para que hiciese
dicho traspaso, de sus propios tomos cedularios y de consultas, compilados parti-
cularmente, sin embargo, aquél le habia comunicado, como se recordara, quedan-
do consignado mds arriba, que tal entrega no era posible, puesto que el ministro
consejero de Indias, Pedro Mufloz de la Torre, en cuyo poder estaba la llave del

¢ AGI, Indiferente General, leg. 843; AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 5 r-6 v; y
Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, ap. doc. nim. X,
pp. 174-177.

% AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 6 v-10 r; Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de
Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 56-58; e Id., «Estudio preliminar» a las Notas a la Recopilacion
de Indias, de Manuel José de Ayala, t. 1, pp. CVIII-CX; y Muro OrgjoN, A., «Estudio general del
Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 15-17 y 19-22.
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armario donde se custodiaban dichos papeles, rehusaba franquearla, hasta tanto
no recibiese la correspondiente orden, para ello, por la via reservada®.

No fue hasta la sesiéon namero 16 de la Junta, sin embargo, de 3-X-1781,
cuando repararon sus vocales en la circunstancia de que su secretario no tenia
asignado, ni prefijado por previsto, sueldo alguno. En dicha reunion, el presiden-
te, Manuel Lanz de Casafonda, reflexionando, en primer lugar, sobre la conve-
niencia de que los originales de las actas obrasen siempre en poder de la
Secretaria de la Junta, para asi precaver la contingencia de su extravio o pérdida,
habia propuesto que Peflaranda sacase copias fieles, literales y auténticas de las
mismas, para que pudieran llevarselas los vocales a sus posadas (las respectivas
casas do posaban, residian o moraban en la Corte), y asi trabajar con ellas, «cada
vez que conviniese repasar y recordar, con reposo y reflexion, las deliberaciones
y establecimientos precedentes». Acordaron, con él, los vocales asistentes, Felipe
Santos Dominguez, Jacobo Andrés de la Huerta y Antonio Porlier, que fuese el
secretario quien habilitase dichas copias, trasuntando las actas y resultas de las
juntas, por el mismo orden de su celebracion, valiéndose, para ello, de un ama-
nuense de su satisfaccién. Y fue, entonces, cuando advirtié formalmente la Junta
que su secretario no contaba con sueldo asignado, por lo que, su sobrevenida
responsabilidad habria de gravar, con una nueva erogacién, su corto peculio. Para
evitarle a Peflaranda tal menoscabo, concordaron los vocales de la Junta del
Nuevo Codigo, igualmente, en que fuese él mismo quien formase una consulta,
que ellos autorizarian, recomendando al monarca que concediese una competen-
te ayuda de costa a su secretario, teniendo presente que habia «merecido su
aprovacion el zelo y asiduidad con que, semanalmente, he —transcribe, en prime-
ra persona, en el acta— desempefiado mi comision, y la claridad y buen méthodo
con que, hasta ahora, he correspondido a las intenciones de la Junta, en la exten-
sién de sus acuerdos y resoluciones»®. Pues bien, acordada esta consulta, de
suplica de una ayuda de costa para la Secretaria de la Junta, el 3-X, no fue exten-
dida y suscrita la misma, materialmente, hasta el 10-X11-1781, siendo publicada
la resolucion real el 7-1-1782, durante la celebracién de la sesién ntimero 34. En
virtud de la cual, se avino Carlos III en conceder a Pefiaranda, «por ahora, la
mitad del sueldo de la plaza que goz6 Don Juan Criséstomo de Ansotegui, y un
escribiente dotado de cuenta de S[u]. M[ajestad].»%. Un sueldo o salario que as-
cendia a 1.000 pesos, como dejaria puntualizado la consulta final de la Junta del
Nuevo Cédigo, previa a la regia aprobacién, por Carlos IV, en 1792, de su Libro I,
suscrita, en Madrid, el 2-XI-1790%. Mediante esa misma real resolucién, hecha

% AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 12 r-13 v.

% AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 27 v-30 v; las citas, en los ff. 27 vy 28 1.

¢ AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 74 v.

% Figura integramente transcrita por Muro OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de
las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 37-43; en concreto, p. 39 ab initio.
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publica el 7-1-1782, fueron nombrados los dos prometidos nuevos vocales de la
Junta, a fin de cubrir las notorias ausencias, por grave quebranto en su salud, que
padecia, y se padecia, en la persona del vocal José Pablo de Agtiero, que no habria
de impedir que dicho vocal-consejero asistiese cuando se lo permitiesen sus en-
fermedades; y, también por exigirlo la dignidad, peso y gravedad de las materias
que incumbian a la Junta, especialmente, en los términos a que habian sido am-
pliadas sus funciones, puesto que, quedando «unidas las dos Salas, Primera y
Segunda de Gobierno [del Consejo de Indias], para el despacho promiscuo de los
negocios en los lunes y miércoles destinados a la Junta, no parecia que podia
experimentarse atraso en su expedicion por la falta de estos dos ministros» .
Una designacién que recayo en Francisco Leandro de Viana, conde de Tepa, y en
Juan Manuel Gonzalez Bustillo. Ambos concurrieron a las reuniones de la Junta,
por primera vez, a partir de la 36, de 14-1-1782, y, con su presencia, se acordd
que, para que tomasen pronta noticia del plan y del método de trabajo hasta
entonces seguidos, en la revision de las leyes del Nuevo Codigo, debia el secreta-
rio, Pefiaranda, no sélo dar

«cuenta de los antecedentes y tramites que ha tenido, y seguido este nego-
cio, hasta los ultimos Reales decretos, que han dado la ultima forma y con-
sistencia a la Junta, sino que también se leyese a discrecién, y por via de
especimen, parte de las actas y acuerdos tomados sobre diferentes leyes que
quedan examinadas, y calificada su admisién o repulsa, lo que executé
puntualmente» %,

El amanuense o escribiente que, en junta de 3-X-1781, Casafonda, Dominguez,
Huerta y Porlier habian considerado que resultaba imprescindible que auxiliase,
en sus funciones actuariales, a Luis de Pefiaranda, lo que corrobord, y concedio,
dotando la plaza por cuenta del fisco regio, la resolucion real de 7-1-1782, y que
seria, finalmente, elegido, fue Juan Miguel Represa, futuro, y dltimo, secretario
de una resucitada Junta del Nuevo Cédigo, durante el siguiente reinado, el de
Fernando VII, de 1815 a 1820. Hacia mediados del afio 1778, Represa habia en-
trado al servicio de Manuel José de Ayala, como consta en la certificacién de
aptitud y méritos que éste le expidid, en Madrid, el 3-1X-1781, y que se halla
reproducida, en su mayor parte, como cita que encabeza el capitulo I17°. Y lo hizo
como pendolista particular del panamefio, por entonces, oficial tercero primera
de la Secretaria de Estado y del Despacho de Indias, secretario del rey con ejer-
cicio de decretos en dicho Ministerio, secretario de la Superintendencia General

 Una cita entresacada de la misma consulta de la Junta del Cédigo de Leyes de Indias,
de 2-X1-1790, ya aludida (Muro Orgjon, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de
Indias», vol. 11, p. 39 in fine).

% AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 76 v-77 v; la cita, aqui reiterada, enelf. 77 ry v.

70 AGI, Indiferente General, leg. 889; y Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de
Manuel José de Ayala, ap. doc. num. 1V, p. 157.
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de Azogues de Espafia e Indias, y secretario de la Junta del Nuevo Cédigo. En un
principio, Represa se dedicd a imponerse en las materias propias del gobierno de
las Indias, copiando y extractando descripciones geograficas, consultas, y reales
cédulas para el Diccionario de gobierno y legislacion de Indias ayaliano. Un
Diccionario que, como se sabe, agrupaba el disperso contenido de los numerosos
volumenes del Cedulario, con referencia exacta del tomo, folio y ntimero donde
estaba asentado cada documento, de conformidad con un indice alfabético de
voces o materias (Alcabala, Comercio, Encomienda, Indios, Tributos), que, a su
vez, tomaba como punto de partida el indice general de la Recopilacion de Indias
de 1680. También se instruy6 Represa en las leyes recopiladas indianas, colabo-
rando en la elaboracién de las Notas de Ayala, mediante aclaraciones, adiciones,
y remisiones a las leyes de Partidas y de la Nueva Recopilacion castellana
de 1567. En su labor documental de copista, Represa trabajo a plena satisfaccion
de Ayala, que, en 1781, haciendo mencién de una representaciéon suya,
de 11-VIII, en tal sentido, le calificaba de sujeto de muy buen juicio, conducta,
capacidad y talento. Hasta el punto de recordar que, el secretario del Despacho
de Indias, José de Galvez, le habia ofrecido que, tanto Represa como su compa-
flero mas antiguo, Manuel Albuerne, serian atendidos para ocupar empleos de
Indias, quizd como alcaldes mayores, corregidores u oficiales de la Real Hacienda.
Y asi fue, aunque la promocién de Albuerne resultaria, a la postre, mas rapida,
mas provechosa y de mayor rango que la de Represa.

En efecto, el asturiano Manuel Maria de Albuerne Ferniandez, natural de
Santa Maria de Soto de Luifia, llevaba trabajando, desde 1772, a las 6rdenes de
Manuel José de Ayala, en la Secretaria de la Superintendencia General de
Azogues. En 1782, fue nombrado oficial mayor de dicha Secretaria, sustituyen-
do, en ocasiones, al secretario, Ayala, tanto en la Superintendencia, como en la
oficialia segunda de la Secretaria de Estado y del Despacho de Indias. Fue comi-
sionado Albuerne, en 1786, por tres meses, para visitar las minas de Almadén,
desempefiando, durante dos, el cargo de gobernador y superintendente de las
mismas. Luego, fue encargado de la puesta en funcionamiento de la turolense
Real Mina de Azogue del Collado de la Plata, descubierta por Bernardo de
Bordas en 1788, protagonizando, en 1790, diversos incidentes y conflictos de
competencias con el corregidor de Teruel, Antonio Aquiozar. Con el informe
favorable de Ayala y del secretario del Despacho de Indias, Antonio de Valdés
Bazan, Albuerne solicitd, el 21-II-1790, los honores de oficial de la Secretaria de
Indias, y el nombramiento de secretario real con ejercicio de decretos. Suprimida
la Secretaria de la Superintendencia General de Azogues pocas semanas des-
pués, el 25-1V-1790, y agregados sus negocios y oficiales a la Direccién de
Comercio del Departamento de Indias de la Secretaria de Estado y del Despacho
de Hacienda, Albuerne pudo acceder a esta dltima Secretaria, como agregado,
con honores de oficial, el 30-11I-1791, siéndole expedido el correspondiente ti-
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tulo de nombramiento el 9-1V de ese mismo afio. Suprimidas las Direcciones, y,
entre ellas, la de Comercio, fue designado oficial noveno y ultimo de la
Secretaria del Despacho de Guerra y Hacienda indiana el 7-X-1794, ascendiendo
con posterioridad, paulatinamente, en su seno: el 1-VII-1798, con provision de
nombramiento de 30-VII, a oficial sexto segunda, por nueva planta; el 5-1-1803,
a oficial sexto primera; el 21-I11I-1804, a oficial quinto; el 7-VIII-1805, con titulo
de designacion de 20-VIII, a oficial cuarto, siendo nombrado, al fin, secretario
del rey con ejercicio de decretos; el 19-VII-1806, a oficial tercero segunda;
el 29-VIII-1807, a oficial tercero primera, por muerte de Pedro Antonio Casas;
el 11-11-1809, en plena Guerra de la Independencia, la Junta Suprema Central y
Gubernativa del Reino le elevé a la oficialia primera segunda; y, el 7-X-1809, a
oficial primero primera. Sin embargo, fue suspendido Albuerne en este empleo,
el 23-VI-1810, por haber sido acusado de publicar una RO, de 17-V, sobre el libre
comercio, sin conocimiento de la Regencia, ni del secretario del Despacho de
Hacienda de Indias. Esteban Varea Goémez, secretario del Consejo Supremo de
Espafia e Indias, y antiguo oficial primero de la Secretaria del Despacho de
Guerra y Hacienda de Indias, se hizo cargo del gobierno de la misma. Al parecer,
la acusacion contra Albuerne sirvidé de excusa para calmar las protestas que la
publicacion de dicha RO, sobre libre comercio, habia levantado contra el minis-
tro de Hacienda y Marina, Nicolds Antonio Garro y Arizcun, marqués consorte
de las Hormazas. Por ultimo, bajo el reinado de Fernando VII, Manuel de
Albuerne alcanzo la plaza de ministro consejero, de 1816 a 1819, en el Real
Consejo de las Indias’.

7! José Neira, antiguo oficial de la Contaduria de las Minas de Almadén, interpuso una quere-
lla criminal contra Manuel de Albuerne, el 7-1X-1800, por las amenazas de apufialamiento que
habia proferido contra él, en presencia de dos testigos, Diego Larrafiaga y Francisco de la Garza.
Neira acusaba a Albuerne de haberle desposeido de su plaza en la Contaduria, y los testigos decla-
raron que dichas amenazas carecian de importancia, habiendo surgido al calor de la discusion e
indignaciéon del momento. Diputado del Cuerpo y Alcalde de la Santa Hermandad, a Manuel
Albuerne, procurador del Estado Noble en el Concejo de Pravia, en 1786, y recibido por persona de
noble linaje en el Ayuntamiento de Madrid, en 1792, donde desempeiié diversos cargos municipa-
les, le fue concedida por la Junta Suprema Central, el 16-111-1809, la Cruz supernumeraria de la Real
y Distinguida Orden de Carlos III, con opcién a la primera vacante de numero que se produjese.
Padre de Maria Asuncién de Albuerne, reclamo esta hija, el 19-X11-1832, el otorgamiento de una
pension para su madre enferma. Fue autor de un Informe sobre la libertad de Espafia, la unién de
las dos Américas entre si, su dependencia en la Metrdpoli y la extension de nuestro comercio, fe-
chado y firmado, en la Isla de Leon, el 17-1-1811; y, de otro sobre el Origen y estado de la causa
formada sobre la Real Orden de 17 de mayo de 1810, que trata del comercio de América, datado
en Cadiz, también en 1811. Véase MartiLLa TascoN, Antonio, Historia de las Minas de Almadén, 2
tomos, Madrid, 1987, t. II, pp. 128 y 139; Ptrez pE La CanarL, Miguel Angel, «Las Secretarias de
Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias y de Hacienda de Indias (1808-1834)», en HID,
Sevilla, 17 (1990), pp. 183-194; y, sobre todo, Gomez Gomez, M., Actores del documento. Oficiales,
archiveros y escribientes de la Secretaria de Estado y del Despacho Universal de Indias durante el
siglo xvi, pp. 312-314.
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Cuando Manuel José de Ayala fue exonerado de su cargo de secretario de la
Junta del Nuevo Cédigo, por la conocida RO de 8-VI-1781, Juan Miguel Represa
represent? al rey, Carlos III, sus méritos y servicios, adquiridos durante los mas
de tres afios que habia permanecido bajo las érdenes del oficial-secretario —como
recordaria en una carta ulterior, de 7-X11-1832—, que acompaii6 de la certificacion
referida, de 3-IX-178172. De ahi que Represa fuese designado, el 1-1-1782, por el
soberano, escribiente de la Junta de Leyes de Indias, con un sueldo de 300 duca-
dos anuales, situados en la Tesoreria Mayor, que, después, seria aumentado a
los 500 anuos. Bajo las 6rdenes del nuevo secretario de la Junta, Luis de Pefiaranda,
a juicio de sus vocales, Represa siguio trabajando con diligencia y aplicacién, como
quedo reconocido, con censura para la actitud de Pefiaranda, en sendas consultas
de la Junta, de 2-VI y de 27-VIII-17837. Y asi era, ya que la laboriosidad del escri-
biente contrastaba con la inoperancia, hasta cierto punto, consentida por la Junta,
y la vanidad personal de la que hacia gala el secretario. De ahi que el enfrenta-
miento y las disputas no tardasen en estallar entre ambos. De ellas dio cuenta
Pefiaranda, a la Junta, verbalmente, en la sesién numero 163, de 19-XI-1783.
Queria su secretario que aquélla declarase, en concreto, si era obligacion del escri-
biente, «traher y llebar el [Nuevo] Cédigo, actas de su examen, y demas expedien-
tes que ocurran, los lunes y miércoles de cada semana, en que se celebran las
juntas, o debia yo executar este transporte». Los vocales asistentes, Huerta, Tepa,
Bustillo y Porlier, determinaron, también por acuerdo verbal, que, para resolver
esta instancia, se esperase a que estuviese presente el presidente Casafonda, que
se hallaba ocupado, en virtud de una real orden, en despachar asuntos en la Sala
de Justicia del Consejo de Indias. Cuando se reincorpord Casafonda, ordend a
Pefiaranda que formalizase por escrito su peticion, en las mismas actas de sesio-
nes, exponiendo sus fundamentos y razones. Asi lo hizo el secretario, anteponién-
dola al acta correspondiente a la reunién 165, de 25-X1-178374. Comenzo

72 AGI, Indiferente General, leg. 889; y Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de
Manuel José de Ayala, pp. 58-62 y 136, nota ndm. 55.

73 AGI, Indiferente General, leg. 563.

74 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 272 v-275 v. Al inicio mismo de la sesién ntume-
ro 164, de 24-X1-1783, el secretario Pefiaranda advirti6 a los vocales que se hallaban presentes que
habia notado, en el proyecto de Cddigo de Juan Criséstomo Ansotegui, una duplicacion en la nu-
meracion de las leyes 60 y 61, del titulo 14 de su libro I. De este modo, en la anterior junta,
de 19-XI, habian quedado sin ser examinadas las dos leyes duplices, 60 y 61, que eran las siguien-
tes: NC, I, 14, 60*. Que los Prelados de las Ordenes hagan las diligencias necesarias para recoger a
los Religiosos fugitivos, y apostatas, impartiéndoles las Justicias Reales el auxilio que les pidieren.
Y NC, I, 14, 61*. Que los Ministros Reales, sin ser requeridos por los Prelados de las Ordenes,
puedan aprehender a los Religiosos fugitivos, y apdstatas, para conducirlos en derechura a los
Conventos. Por tal motivo, decidi6 la Junta que se procediese al reconocimiento, omitido con an-
terioridad, de ambas leyes solapadas, y que, a fin de «no introducir confusion en estas actas, ni
trastornar el orden con que se halla concebido este titulo, se sefialasen con estrella las referidas dos
leyes omitidas, para contradistinguirlas de las otras, ya pasadas y examinadas» (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, ff. 270 1-272 v; la cita, en el f. 270 r y v). Y, en efecto, con dos estrellas aparecen
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Pefiaranda recordando la consulta de la Junta, de 10-X1I-1781, cuyo contenido
habia sido deliberado y acordado el 3-X, por la que se habia recomendado al mo-
narca que le fuese sefialada una competente dotacién a su secretario, para que
pudiera valerse, entre otras cosas, auxilidandole en sus labores, de un amanuense
de su satisfaccion. Bien entendido que el prop6sito de la Junta, al adoptar dicha
iniciativa, habia sido el de dejar la eleccién del copista al cuidado de Pefiaranda.
Pero, mientras tanto, el gobernador del Consejo de Indias, y secretario del
Despacho de Indias, José de Gélvez y Gallardo, le habia pasado un oficio, previ-
niéndole que el rey habia nombrado, para tal plaza de escribiente de la Junta, a
Juan Miguel Represa, por lo que, entendia Pefiaranda que la «representacion de la
Junta qued6 atendida en la sustancia, aunque en modo diferente del que
proponia»”. Es mas, el secretario calificaba aquella diferencia de sensible, y ello
porque, entendia que habria cedido en beneficio de la obra compiladora indiana
que, con el sueldo dotado de los 300 ducados al afio, de

«la asignacion de S[u]. M[ajestad]., y dando yo quarto y mesa a un joben pro-
fesor, pudiera haber logrado mucho alivio en el desempefio de los dos encar-

diferenciadas ambas leyes 60 y 61, duplicadas, en AGI, Mapas y Planos, Libros Manuscritos 25,
ff. 235 v-236 r (que fue extraido de AGI, Indiferente General, leg. 1563 A), y que contiene, como
se sabe, el proyecto incompleto del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias de Ansotegui. Las otras
dos leyes, 60 y 61, son las siguientes: NC, 1, 14, 60. Que los Virreyes, Audiencias y Gobernadores,
y los Arzobispos y Obispos, se informen de los Religiosos que hubiere en sus distritos, y de los que
se deban enviar desde estos Reynos, dando a los Provinciales de las Ordenes los pareceres que les
pidieren, para ocurrir con ellos al Consejo. Y NC, 1, 14, 61. Que los Provinciales tengan hecha lista
de los Conventos, e individuos de todas sus Provincias, en la conformidad que se expresa. Por
cierto que, el examen de las leyes 60* y 61* deparo, tras una larga discusion en el seno de la Junta,
el acuerdo de que ambas no corriesen, puesto que se prefirié mantener el tenor literal de las corres-
pondientes impresas de 1680, que fueron adoptadas para el Nuevo Cédigo, por estar «suficiente-
mente provisto al obgeto de ellas», y que eran las de RI, I, 14, leyes 83, 84 y 85. Asi, R, [, 14, 83,
que procedia de una RC, expedida en Fuensalida, de 28-X-1541. Que Ios Religiosos vagabundos
sean reducidos a sus Monasterios. Y Rl, I, 14, 84, que provenia de otra RC, despachada por orden
de Carlos V, en Barcelona, de 1-V-1543. Que los Religiosos que anduvieren fuera de la obediencia
de sus Prelados, y los que hubieren dexado el habito de sus Religiones, y puéstose el de Clérigos,
sean echados de las Indias. Y, finalmente, RI, I, 14, 85, dimanada de una RC de Felipe III, librada
en Madrid, a 10-X-1618. Que sean enviados a estos Reynos los Religiosos que no tuvieren
Conventos y vagaren en las Indias, y los Arzobispos y Obispos intervengan en la execucion. Lo
mismo aconteci6 con las leyes 60 y 61, debatidas en la sesién 163, de 19-X1-1783, que tampoco
fueron aceptadas en la versién de Ansotegui, prefiriéndose la vetusta impresa de 1680, que era la
de RL I, 14, leyes 1y 2. Asi, RI, I, 14, 1, derivaba de una RC de Felipe 1V, dada, en Madrid,
el 15-V-1631. Que los Virreyes, Audiencias y Gobernadores, y los Arzobispos y Obispos, se infor-
men de los Religiosos que hubiere en sus distritos, y con sus pareceres se pidan los que se han de
enviar a las Indias. Y R1, 1, 14, 2, que era la nimero 16 de las regias Ordenanzas del Patronato Real,
expedidas, en nombre de Felipe II, en el Real Sitio de San Lorenzo de El Escorial, el 1-VI-1544. Que
los Provinciales tengan hecha lista de sus Provincias, conforme a esta ley. Unicamente, se convino
suprimir, de esta ultima ley recopilada, la «expresion, hacia su final, en todas las Flotas» (AGI,
Indiferente General, leg. 1.653, ff. 266 v-270 r; la cita, en el f. 267 r).
7> AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 273 ry v.
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gos, de Secretario [de la Junta] y de Relator [del Consejo de Indias], que me
han fatigado, de modo que he perdido casi enteramente la vista derecha»”.

A continuacion, Luis de Pefiaranda, sin entrar a criticar a Juan Miguel Represa
en lo que se referia a su habilidad y suficiencia para el desempefio de su empleo de
escribiente de la Junta, si llamaba la atencion sobre su condicién de hombre casado
y con familia, que, forzosamente, tenia que suplir la escasez de su salario de 300
ducados con otras industrias honradas. De ahi que Pefiaranda, en realidad, no con-
tase con la imprescindible ayuda de un pasante y copista, que, sin distincién de dias,
y a todas horas, facilitase el despacho de los abundantes negocios que pesaban so-
bre él, puesto que, en muchas ocasiones, y especialmente en el «intersticio de lunes
a miércoles, es preciso aprobechar las mas intempestivas de la noche, e incomodas»,
no pudiendo tener a Represa a su entera disposicion, ya para la «habilitacién de los
negocios de Relator, y ya para preparar los asuntos de la Secretaria»””. Sin embargo,
el monarca habia desaprobado que Represa fuese empleado, y aplicado, a las tareas
y ocupaciones propias de Pefiaranda como relator del Consejo de Indias. De ahi que
los problemas del secretario de la Junta del Nuevo Cédigo se multiplicasen. Unos
problemas que desgrana morosamente, evidenciando, tanto una personalidad orgu-
llosa, y cabe asegurar que presuntuosa, como quejosa, poco asidua al trabajo, no
muy laboriosa, ni diligente, tampoco emprendedora, sobre todo si es comparada
con la del primer secretario de la Junta, Manuel José de Ayala. Por un lado,
Pefiaranda se lamentaba de que el criado o doméstico que le ayudaba a llevar los
papeles de la Relatoria se negara a mezclarse en los de la Junta, por lo que, si tam-
bién se resistia Represa a portar los del Nuevo Cédigo, como asi era, tendria que
cargar con ellos él mismo, en contra, y con menoscabo, de su decoro. Aqui, se ex-
tendia Pefiaranda en ponderar el bochorno que le producia ser portador manual de
tales expedientes, por no querer ayudarle con ellos, por su honor, quienes eran mas
jovenes. Dados sus cortos haberes, tampoco se podia permitir el lujo de despedir a
su domeéstico indécil, y buscar otro sirviente que le echase una mano con los papeles
de la Relatoria consiliar. Pero, es que, por si ello fuera poco, Represa rehusaba em-
plear su pluma en los apuntamientos de los expedientes que debia tener preparados
el secretario, y presentarlos ante los vocales de la Junta. Dada la cotidiana premura
de tiempo, antes de las sesiones de los lunes y miércoles de cada semana, dichos
apuntes tenian que ser tomados por las noches, a horas intempestivas, resultando
imposible trabajarlos por las mafianas, como queria Represa. De ahi que concluyese
su exposicién de queja, Pefiaranda, lamentandose de su suerte, hasta el extremo de
preferir renunciar al beneficio regio de contar con un escribiente en la Junta, en fa-
vor del real erario. Entendia que era riguroso, pero, inexcusable, obligar al amanuen-
se a asistirle en casa, a todas las horas que el secretario de la Junta no se hallase

75 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 273 v.
77 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 273 v-274 1.
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reunido con sus vocales, o ejerciendo su oficio de relator en el Consejo de Indias.
Porque, concluia Pefiaranda, representaba muy poco alivio que Represa solo le auxi-
liase en el hecho material de copiar y poner en limpio las actas, y, que nada hiciese,
ni colaborase en la ordenacién de los expedientes. Pero, mejor sera oir, leyéndolas,
ad pedem litterae, o mejor aun, ad verbum, las quejas lastimeras, o lamentaciones
petitorias, no muy convincentes, por cierto, al dejar entrever, y al descubierto, una
escasa actividad, entusiasmo e iniciativa burocraticas, del, mas que atareado, atosi-
gado, acuciado, que no acucioso, secretario de la Junta de Leyes de Indias:

«Puedo esperar de la benignidad de la Junta que se compadezca de mi
situacion; la suplico se digne considerar que el doméstico que me sirve, para
traher y llebar los papeles de Relatoria, se niega a mezclarse en los del
Codigo, y si Represa no se encarga de ellos, me sera forzoso hacer yo esa
transportacion, con menos decoro de un miembro distinguido de una Junta
que no concibo pueda haberla més respetable, pues nunca el Soberano es
tan grande como quando trata de prescribir leyes en sus dominacién. Ni es
facil buscar otro sirviente para este ministerio, porque mis haberes son muy
cortos para multiplicar familiares, y despedir por indécil al que me sirve en
la Relatoria, nada se gana, porque qualquiera que sustituya en su lugar, luego
que se entere, hara la misma dificultad, y entre si me toca o no, habré yo de
pasar el bochorno de hacerme el portador. La Junta, ciertamente tiene larga
experiencia de lo que son tales puntos de honor en la gente joven; y mas
quando los emolumentos no son tan crecidos que hagan incentivo eficaz
para que arrostren a lo que les parece no ser de su obligacion.

Resta adn que la Junta se sirva decidir otro extremo de importancia
mayor. Don Juan Miguel Represa se niega a llebarme la pluma para los apun-
tamientos de los expedientes que debo traher preparados a la Junta; apunta-
mientos que no pudiéndolos trabajar por las mafianas, precisamente se han
de atildar por las noches, y a otras horas intempestivas. Obligar a Represa a
que todas las horas que yo no esté en el Consejo o en la Junta me asista en mi
casa, yo mismo lo considero como un excesivo rigor, pero inexcusable, porque
no de otro modo me es posible cumplir las prebenciones de la Junta. De otro
lado, si Represa s6lo me ha de auxiliar en el material hecho de copiar, y poner
en limpio las actas, y no en la coordinacién de los expedientes, es tan escaso
y limitado el alivio, y por otra parte, tan facil que haga en el escribiente de la
Relatoria, que, desde luego, renuncio a favor del Real erario ese beneficio que
me dispenso S. M., pues, tendré, a lo menos, la satisfaccion de que, sin ese
gravamen, se execute lo mismo en el progreso de la obra; y sin atraso, ni
perjuicio de Represa, de que estoy muy lexos, como quiera que S. M., siendo
de su agrado, puede concederle otra colocacion. Protesto reverentemente a la
Junta que en esta exposicion no llebo otro obgeto que el deseo de contribuir,
en quanto de mi penda al desempefio de mi encargo, haciéndome digno de
que me continte su proteccién y beneficencia; no pudiendo olvidar la sabidu-
ria de la Junta, que quanto mas honrre a su subalterno, y a su hechura, tanto
mas resplandecerd en la posteridad su dignacion, su grandeza y su caridad»s.

78 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 274 r-275 1.
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Enterada, vista y oida su exposicion, la Junta del Nuevo Cédigo acordd, en la
misma sesion, numero 165, de 25-XI-1783, que el propio secretario, Luis de
Pefiaranda, formase y trajese el expediente de los antecedentes de aquel asunto.
Casi tres semanas transcurrieron hasta que, en la reunién 168, de 15-X11-1783,
ocupada la mayor parte de la mafiana, por los vocales, en el estudio del expedien-
te, se procedi6 a la votacion, ordenandosele antes, a Pefiaranda, que saliese de la
sala, puesto que se trataba de un negocio en el que era parte interesada. Fue luego
llamado, y se le mandé, entonces, simplemente, que, para la siguiente junta, que
seria la 169, de 17-X1I, trajese dispuesta una copia de su representacion, desglo-
sada de las actas y rubricada, en unién de los documentos comprobantes del ex-
pediente de antecedentes”. A la semana siguiente, alegando cierta indisposicion,
Pefiaranda no acudi6 a la sesién numero 170, de 22-X11-1783, sabedor, muy pro-
bablemente, de que la Junta iba a resolver sobre su conflictivo caso, no queriendo
hallarse presente en tal trance, y que se le conminase, una vez mas, a abandonar
la sala de conferencias, para no estar en las deliberaciones habidas en una causa
propia. Y asi fue, encomenddndole el presidente, Manuel Lanz de Casafonda, con
posterioridad, que insertase en las actas la resolucién tomada, que estaba suscrita
por los cinco vocales presentes (él mismo, mas Huerta, Tepa, Bustillo y Porlier),
en Madrid, habiendo quedado formalizada con la data ulterior de 24-X11-1783%.
Por unanimidad y conformidad de votos, para evitar mas altercados y desavenen-
cias futuras entre el secretario y el escribiente de la Junta, otros recursos y mas
representaciones impertinentes, la elevacién de innecesarias y molestas consultas
al rey, y el retraso en los trabajos, y en el ejercicio de sus competencias por parte
de los vocales, se acordé determinar y concretar, de una vez, las obligaciones es-
pecificas de cada uno de ellos. En primer lugar, por lo que tocaba a Juan Miguel
Represa, no era de su incumbencia, ni estaba obligado a portar, a la ida y a la
vuelta en los dias que se celebraba junta, los expedientes relativos a las leyes del
Nuevo Cédigo, puesto que esto atafifa a Pefiaranda, que «lo puede hacer por me-
dio de su page, o de otra persona de su confianza»®!. Puesto que Represa desem-
pefiaba un oficio subalterno en la Junta, de nombramiento real, con un sueldo
abonado por cuenta y a cargo de la Real Hacienda, el secretario Pefiaranda le debia
tratar con estimacion, recibiéndole en su cuarto de estudio, en la casa donde po-
saba, o en otra pieza decente y retirada de la morada, para que trabajase el ama-
nuense, Unicamente, en los asuntos propios y pertenecientes a la Junta de Leyes
de Indias. Bajo ningtn pretexto podia detenerle para otros negocios diferentes,
debiendo despedirle, por concluidas sus tareas, guardando con él, en los modos y
en las formas, toda armonia, buena correspondencia y urbanidad, cuando no pu-

7 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 282 ry v.
8 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 285 r-287 r.
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diese recibirle, o no tuviese que trabajar en asuntos relacionados con el Nuevo
Codigo. Deslindado el haz de los derechos o facultades de que disponia Represa,
cuyo envés eran los correlativos deberes generales, para con él, de Pefiaranda,
también eran precisadas las obligaciones positivas que recaian sobre el primero,
cefiidas a la copia de las actas; la puesta en limpio de las consultas, representacio-
nes e informes que fuesen acordados en el seno de la Junta; la escritura de los
oficios que se pasaban a las Secretarias del Consejo de Indias, reclamando expe-
dientes o reales cédulas; y la elaboracion de los extractos que se estimasen nece-
sarios, para dar cuenta de ellos en las subsiguientes sesiones, asi como de las leyes
que se fuesen formando, sin que pudiera ocuparsele —se reiteraba— en otros desti-
nos o labores ajenas a su empleo de copista de la Junta. Para ejecutar todo lo cual,
el secretario tenia que sefialarle

«horas cémodas, proporcionadas y regulares, y no intempestivas, desusa-
das, e irregulares»®,

En lo que respecta a los deberes y obligaciones del propio secretario, Luis
Pefiaranda, el principalisimo, muy subrayado por la Junta, era el de extender las
leyes de esta nueva Recopilacion, con entero arreglo a los acuerdos de la misma,
redactando los oportunos borradores de las mismas, que luego serian revisados,
y, en su caso, aprobados. Después, las leyes acordadas en junta habrian de ser
puestas en limpio, por el orden de sus titulos, cronoldgicamente reconocidos. Sin
embargo, la Junta reparaba confusion en el estado actual de sus actas, lo que era
imputable a la falta de diligencia de su secretario. Desde la sesion 6.%
de 13-VIII-1781, en que habia comenzado el examen y revision de las leyes del
Nuevo Cédigo, siguiendo el proyecto de Libro I entregado por Ansotegui, se ha-
bia limitado, Pefiaranda, simplemente, a extender las sucesivas actas, olvidando
que éstas contenian los materiales necesarios para establecer, componer y poner
en limpio las leyes acordadas por la Junta, con resoluciones que incluian los com-
probantes, modificaciones, adiciones o ampliaciones que se habia estimado pre-
ciso incorporar en ellas, para su perfecta formacién. Fundiandose en la regia re-
solucién de Carlos 111, adoptada a la vista de su consulta de 27-VIII-1783, que
habia dispuesto que, se «obligue al Secretario al puntual cumplimiento de su
encargo», la Junta habia decidido volver a instar a Pefiaranda para que pusiese
por obra lo que, literal y expresamente, estaba acordado desde las reuniones 108
y 111, de 13-1 y 5-11-1783%. En la primera de ellas, la nimero 108, de 13-1-1783,
con la asistencia de los vocales Dominguez, Huerta, Bustillo y Porlier, y la ausen-
cia de Casafonda, ocupado en presidir, como decano, el Consejo de Indias, y de
Tepa, que habia tenido que acudir al mismo Real Consejo indiano, a dirimir, en

8 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 286 r.
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Sala de Justicia, un pleito en discordia, el ultimo de los relacionados como pre-
sentes, Antonio Porlier, fiscal para la Nueva Espafia en dicho Consejo, propuso
la conveniencia de que un comisionado regio fuese tirando las leyes de esta
Recopilacion, con arreglo al tenor de los acuerdos tomados en la Junta, que se
reservaria el reconocimiento final de las mismas, al objeto de comprobar si era
necesario «afiadir, quitar o reformar sentencias o palabras, para dexarlas en su
ultima perfeccion»®,

De no practicarse esta medida, auguraba Porlier que, con el paso del tiempo,
no habria luego nadie capaz de entresacar, de las actas, el verdadero y genuino
dictamen de la Junta sobre cada una de las leyes del Nuevo Cédigo. Pese a que
aquélla habia procurado guardar, en sus deliberaciones y acuerdos, la mayor cla-
ridad, sencillez y exactitud posibles, no obstante, la imprescindible e inevitable
peticién de antecedentes a las Secretarias del Pert y de la Nueva Espafia, consis-
tentes en cédulas reales y consultas sinodales, para acometer el escrutinio de
cada ley, con la consiguiente demora que acarreaba la busqueda de tales antece-
dentes, imponia la continua suspension de las deliberaciones y resoluciones,
aplicandose los vocales al reconocimiento de otras leyes subsecuentes, a fin de
no detener el curso de los trabajos compilatorios. Lo que desembocaba en el
hecho de que una misma ley del Nuevo Cédigo fuese vista, con sus antecedentes,
en sesiones muy separadas y remotas del principio de su examen, requiriendo de
cualquier lector de las actas mucha sagacidad y destreza para alcanzar una visién
global, y unitaria, de los debates y decisiones relativas a una misma ley. Si no se
remediaba tal situacion, juzgaba Porlier que la labor de la Junta, «tan improba, se
hiciese inatil, y casi de ningun uso a la posteridad, que carecera de las especies
frescas y recientes que asisten a los S[efiolres. vocales, y habra de atenerse al
mismo contexto de las actas para la formaz[i6]n. de las leyes»®. Para orillar ta-
mafios inconvenientes, el fiscal-vocal proponia a sus compafieros de Junta dos
remedios. El primero, ya comentado, era el de formar y poner en limpio las leyes
del Nuevo Codigo, de conformidad con las adiciones, modificaciones, supresio-
nes, o integra aprobacion (que fue, casi siempre, en casos excepcionales), concer-
tadas por los miembros de la Junta compiladora, a la vista, y en seguimiento
continuo, y frecuente aceptaciéon y conservacion, de las paralelas leyes de la
Recopilacion de Indias de 1680, al tiempo que iba siendo examinado cada titulo
del Nuevo Cédigo, en su version proyectada por el comisionado o comisario real,
Juan Criséstomo de Ansotegui. El segundo de los remedios sugeridos por Porlier,
en el supuesto de no ser aceptado el primero, consistia en que el secretario
Pefiaranda elaborase unos restimenes analiticos de las actas ya levantadas, co-

8 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 185 v-187 v; la cita, en el f. 185 v.
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rrespondientes a las reuniones celebradas, y de las que se fuesen celebrando en
el futuro, en los que,

«puntualmente, se fuesen reuniendo todos los acuerdos y resoluciones de
cada ley, que se hallan dispersas y esparcidas en diferentes Juntas, de
modo que, de una ojeada, se pueda registrar lo determinado en cada
particular» .

Se hacia cargo el fiscal-vocal, Antonio Porlier y Sopranis, futuro I Marqués
de Bajamar, un titulo de Castilla que le seria otorgado, por Carlos IV, en 1791,
que el nuevo cometido que recomendaba, y que habria de recaer en el titular
de la Secretaria de la Junta de Leyes de Indias, suponia recargarle con un nove-
doso género de ocupaciones, y de responsabilidades, que demandaba mas
tiempo y requeria de una mayor aplicacién. Pero, considerando, también, que
el empleo de secretario de la Junta exigia la plena dedicacion a tal ministerio,
y libertad de otras atenciones, que no embarazasen los cometidos de formali-
zacion de actas, preparacion de expedientes, despacho de consultas y ejecucién
de resultas, era Porlier del dictamen de que la Junta tenia que representar al
monarca lo que importaba, a la brevedad y orden de sus deliberaciones, la pu-
blica utilidad y la buena administracién de justicia, que al secretario Luis de
Pefiaranda se le desembarazase de «otra qualquiera ocupaz[idln., que no sea la
de atender a este principalisimo obgeto, compensandosele, a su t[iem]po., el
trabajo que impenda del modo que S. M. tenga por oportuno, para que, exone-
rado de toda otra incumbencia, pudiese entregarse enteramente al servicio de
esta Secretaria»®. Reflexionaron largamente, en su reunién de 13-1-1783, los
colegas de Porlier que habian acudido ese dia, y, aunque confirmaron, en sus
conferencias, sus razones, y razonamientos, resolvieron que quedase en sus-
penso lo tratado, reservando la decisién para cuando estuviesen presentes
Casafonda y Tepa. Y asi se hizo. En la sesién numero 111, de 5-1I-1783,
Casafonda, Dominguez, Huerta, Tepa y Bustillo se conformaron con la propues-
ta principal de Porlier, y tomaron la decisiéon de que, «yo, el Secretario, me
dedique a formar las leyes de esta Recopilaz[id]n., con arreglo a los acuerdos de
la misma Junta que resultan de estas actas, y que, al paso que vaya concluyen-
do cada titulo, lo trahiga para su reconocimiento y examen»%, Pese a lo cual,
diez meses después, esos mismos vocales, con la ausencia de Dominguez, se
vieron obligados a recordar a Pefiaranda, dada su comprobada inactividad, y
falta de diligencia en el cumplimiento y ejecucién de lo acordado, en el decurso
de la reunién numero 170 que nos ocupa, de 22-XII-1783, y segun su acta,

8 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 186 ry v.
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suscrita el 24-X1I, que, sin demora, ni dilacién alguna, se tenia que dedicar, de
una vez, a elaborar los borradores de las leyes prevenidos, principiando, obvia-
mente, por el titulo I del Libro I, y siguiendo, para ello, los acuerdos a los que,
en cada caso, hubiese llegado, al respecto, la Junta. Bajo la advertencia de que,
en caso de omisioén, se tomarian las correspondientes providencias para la
exacta observancia de lo mandado, Pefiaranda fue instado a presentar, en la
primera sesion del afio 1784, dichos borradores iniciales. Ademas, el presiden-
te de la Junta haria comunicar a secretario y escribiente, Pefiaranda y Represa,
el contenido de aquella resoluciéon que habia de dirimir sus diferencias, para
que ninguno de los dos pudiera alegar, en el futuro, ignorancia de su contenido.
Los pertinentes oficios de notificacion les fueron expedidos, en efecto, el mis-
mo 24-X11-1783, acusando recibo de los mismos, y de haber quedado enterados
de sus respectivas obligaciones, el secretario, el 26-XII, y el amanuense,
el 28-X11-1783%,

% He aqui la literal transcripcién de los deberes fijados por la Junta del Nuevo Cédigo a su
secretario, licenciado Luis Pefiaranda, acordados en la sesién 170, a la que se viene aludiendo,
de 22-XII, aunque quedasen concretamente especificados, por escrito, el 24-XII-1783, en el acta
que, por su ausencia, no fue levantada por Pefiaranda, siéndole entregada, para su insercion en el
libro correspondiente, por el presidente, Manuel Lanz de Casafonda:

«Y en quanto a las obligaciones del Secret[a]rio., considerando la Junta que la princi-
palisima es extender las leyes de esta nueva Recoplilacilon., segun los acuerdos de la
Junta, con entero arreglo a ellos, formandose borradores para que, reviéndose por los
Sefiores vocales, y recayendo su aprobacion, se pongan en limpio por su orden cronologi-
co, segun los titulos en que dichas leyes se hallan acordadas, y que de no executarse esta
importante operacion, crecera la confusién q[ule. se nota en el actual estado g[ule. tienen
las actas, por hallarse en varias actas esparcidos, y dispersos los acuerdos y resoluciones
de cada lei, los comprobantes, adicciones, modificaciones, o ampliaciones que se han es-
timado necesarias para la perfecta formacion de cada una de ellas, y que lo actuado hasta
ahora, desde 13 de agosto de 1781, es la extensién de las actas, que contienen los mate-
riales para establecer, y arreglar, y tirar en limpio las leyes acordadas, y g[ule. habiendo
mandado S. M. a la Junta, por su Real resolucion a consulta de 27 de agosto, ‘Oue obligue
al Secretario al puntual cumplimiento de su encargo’. Ha acordado q[ule. se le advierta
glule., desde luego, cumpla con lo q[ule., literal y expresam[enlte., se acord¢ en la jun-
ta 108, de 13 de enero de este afio, y se le mandé su entero cumplimiento en la de 111,
de 5 de febrero del mismo, y glule. sin demora, ni dilacién alguna, se dedique a formar
borradores de las leyes g[ule. estan acordadas, dando principio por el tit[ulo]. 1.° y siguien-
tes del libro 1.°, segtin y en la conformid[a]d. que se hallan adoptadas por la Junta, con la
remision de las cédulas, Reales 6rdenes, y resoluciones de S. M. a consultas hechas por la
Junta, y demas documentos g[ule. se han tenido presentes para acordarlas, y qlule. debe-
ra traher para la primera Junta del afio prox[im]o., sin dar lugar a g[ule., por su omision,
se tomen las correspondientes providencias para el puntual y exacto cumplim[ient]o. de
lo mandado; pasandose por el Sefior Presidente, a ambos, el oficio correspondiente, para
glule. nunca se alegue, por ellos, ignorancia. Madrid, 24 de diciembre de 1783. Esta rubri-
cado de los cinco Sefiores g[ule. se expresan al margen (Casafonda, Huerta, Tepa, Bustillo,
Porlier). Nota. En el mismo dia 24, se despacharon los oficios. En el 26, contestd
Pefiaranda, y en el 28, Represa, de que quedan enterados de sus respectivas obligaciones»
(AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 286 r-287 ).
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Las festividades de la Navidad, del afio 1783, justifican que no hubiese reunio-
nes de la Junta del Nuevo Cédigo el miércoles, 24-X11, ni el lunes, 29, ni el miér-
coles, 31-XII-1783; tampoco el lunes, 5-1, ni el miércoles, 7-1-1784, en este tltimo
caso, y dia, por haberse celebrado Consejo pleno en el de Indias, de tres Salas, y
haberse procedido a la lectura anual, de apertura, de sus Reales Ordenanzas®. Por
consiguiente, la primera sesion del afio entrante, de 1784, fue la namero 171,
llevada a cabo el lunes, 12-1. Seguia ausente Dominguez, y Porlier fue excusado
por indispuesto, pero, Luis de Pefiaranda cumplié con su obligacién, impuesta por
la Junta el 5-11-1783, y reiterada, conminatoriamente, el 24-XII-1783, y acudid
provisto de sus borradores de leyes, del titulo I del Libro I, De la Santa Fe Catdlica,
que incorporaban los «acuerdos resultantes de estas actas, para dexarlas en quan-
to a sus sentencias y palabras, y a la coordinacién que han de guardar en su
colocacién»®!. De este modo, la Junta pudo proceder a iniciar una segunda revi-
sién de las leyes del Nuevo Cédigo. Asi, resultaba que una queja suscitada, ante
la Junta, por Pefiaranda, contra su escribiente, Juan Miguel Represa, concluia con
una apenas velada reprensién de sus vocales a la no demasiada laboriosidad, ni
diligencia, manifestadas por su secretario en los dos afios que llevaba desempe-
fiando el empleo. Unos defectos y carencias para los que siempre se habia valido,
Pefiaranda, como excusa, anteponiendo sus deberes diarios de relator sustituto
del Consejo de Indias a las obligaciones bisemanales de secretario titular, por co-
mision, de la Junta de Leyes de Indias. Cierto es que pocas fueron las ocasiones
en que Pefiaranda no acudié a las sesiones de la Junta, y, cuando asi ocurrié, lo fue
por enfermedad o indisposicién, aunque se lamentaba, de continuo, de las dolen-
cias que le aquejaban, producidas por el exceso de trabajo y los disgustos deriva-
dos de su dedicacion a las labores de la Junta®. De ahi que quisiera renunciar a su

9 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 287 v.

9 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 287 v-289 r; la cita, en el f. 287 v.

%2 A este respecto, en la junta ndmero 80, de 4-1X-1782, en la que solo se personaron
Dominguez y Porlier, dada la evidente falta de quorum, no habiéndose congregado el ntumero su-
ficiente de vocales para constituirla validamente, por la indisposicion generalizada de la mayor
parte de ellos, se decidi6 la suspension de la sesion, que se prolongd al lunes, 9-IX, siguiente. E1
miércoles, 11-1X-1782, las actas si recogen la celebracién de una reunion, la 81, pero, sélo la pre-
sencia de tres miembros, Dominguez, Huerta y Bustillo, por lo que se conformaron en una nueva
suspension, lo que les permitiria «engrosar el numero demasiado diminuto de que se componia el
Consejo, por la dolencia epidémica g[ule. se experimenta, con lo que se disolvio la Junta» (AGI,
Indiferente General, leg. 1.653, ff. 156 v-157 v; la cita, en el f. 157 v). Se sabe que, cuando la enfer-
medad o la indisposicion afectaba al secretario, Luis de Pefiaranda, el encargado de tomar nota
acerca de lo deliberado, y, después, de entregar su —sintético, por genérico, dicho sea paso— apun-
tamiento, a Pefiaranda, para que constase noticia de lo acaecido en las actas, era Antonio Porlier,
en tanto que ultimo de los vocales de la Junta del Nuevo Cddigo, por razén de su condicion de
fiscal, y no de ministro consejero, del Real de las Indias. Como se puede comprobar con la lectura
de lo acontecido en las sesiones 89 y 90, de 14 y de 16-X-1782:

«Junta 89, de 14 de oct[ub]re. de 1782. (Al margen) Sefiores Casafonda, Doming[ue]z.,
Huerta, Tepa, Bustillo, Porlier. Aunque p[olr. hallarme indispuesto, no pude asistir a esta
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cargo de secretario; un simple deseo, puesto que tal renuncia nunca le fue acepta-
da. Mas, también es verdad que, en cierto modo, la lentitud en el desempefio de
la comision de la Junta del Nuevo Cédigo debe ser atribuida, en algin porcentaje,
al magro entusiasmo y la constatada poca actividad desplegadas por su secretario,
en la etapa nuclear, e inicial, de 1781-1785, del proyecto compilatorio indiano, tras
el retraso de los ya dilatados afios empleados por Ansotegui, entre 1776 y 1780,
para la elaboracién del mismo. Algun porcentaje de responsabilidad solamente,
aunque no menor, desde luego, puesto que Pefiaranda, muerto en 1785, no fue el
unico culpable de las demoras padecidas en el iter adoptionis del texto del Libro
del Nuevo Cédigo, entregado a Carlos IV en 1790. En cualquier caso, la misma
consulta de la Junta, de 2-XI-1790, que elevé al soberano el texto definitivo de
dicho Libro I, al hacer el resumen de las vicisitudes institucionales y de la trayec-
toria de los aconteceres deliberativos del regio, y recopilador, organismo adminis-
trativo, alude de pasada, pero, también pone en evidencia la colaboracién induda-
ble de Pefiaranda al retardo en la marcha de los trabajos compilatorios de la Junta,
al sintetizar los hitos principales de su desarrollo, que pasan a ser recogidos, por
su interés, menudamente, a pesar de la extension de la cita:

«La Junta, en vista de este Real decreto [de 7 de septiembre de 1780],
empezo, en 13 de agosto de dicho (sic) afio de 1781, el examen del Cédigo,
dando principio por el titulo primero, y en los dias sefialados fue continuando
sus trabajos hasta llegar al titulo séptimo, a cuyo tiempo, a consulta de 10 de
diciembre de 1781, se dignd el glorioso padre de V[uestra]. M[ajestad]. nom-
brar por ministros de la Junta al Conde de Tepa y a D[o]n. Juan Gonzélez
Bustillo, y por escribiente de ella a Dlo]n. Juan Miguel Represa, dotado de
cuenta de la Real Hacienda con trescientos ducados, que después se ampliaron
a quinientos. Con asistencia de dichos Conde de Tepa y D[o]n. Juan Bustillo,
continuo la Junta el examen, bien que, para resolver las mas de las leyes, pedia

Junta, plo]r. apuntamiento del Sefior Porlier consta que, en ella se ley¢ la Cédula de 6 de
Marzo de 1770, por la qlule. se dispone que las licencias p[o]r. mas de quatro meses, que
previene la lei, que dan a los Curas los Prelados, hayan de ser con expresa aprobacion del
Vicepatrono, sin cuya circunstancia no se graduaran de legitimas para el pago de los si-
nodos. Y que también se conferenci6 sobre las excomuniones de los Virreyes y Justicias
Rleale]s., que es el obgeto a que se termina la lei 59 de este tit[ullo. 7.°, en el nuevo
Codigo, que quedd reservada. En cuyos términos feneci6 esta Junta, que rubricaron di-
chos Sefiores, de que certifico. (Siguen seis riibricas, y, debajo de ellas, también rubrica-
do) Luis Pefiaranda.

Junta 90, de 16 de oct[ub]re. de 1782. (Al margen) Sefiores Casafonda, Dominguez,
Huerta, Tepa, Bustillo, Porlier. Sin embargo de que yo, el Secretario, p[o]r. continuar indis-
puesto, tampoco pude asistir a esta Junta, resulta, p[olr. el apuntamiento del Sefior Porlier,
que en ella se empez6 a votar sobre el contenido de la lei 59, tit[ullo. 7.° del nuevo Cédigo,
sobre la excomunion de los Virreyes, ocupandose la hora de audiencia en fundar cada uno
de los Sefiores su parecer, habiendo los Sefiores Tepa y Bustillo ofrecido traher el suyo
respectivo, plo]r. escrito. Con lo que concluy6 la Junta, que rubricaron dichos Sefiores, de
que certifico. (Siguen seis nibricas, y, debajo de ellas, igualmente rubricado) Luis
Pefiaranda» (AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 166 1-167 1).
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a cada paso, a las Secretarias [del Consejo de Indias], no solo las cédulas, sino
los expedientes de que dimanaron; la tardanza, que era forzosa, para dirigir
los oficios a las Secretarias, que éstas los buscasen y se remitiesen, y el habi-
litar los expedientes para dar cuenta de ellos en la Junta, impedian llevar
seguido y corriente el trabajo de cada titulo, agregandose a ésos, las consultas
que se formaron para la resolucién de algunas leyes que la exigian, por su
gravedad y novedad. No fue de menos embarazo la propuesta de algunas leyes
que hicieron los ministros de la Junta, por no hallarse, ni en la Recopilacién,
ni el Codigo formado por Ansotegui, al paso que urgia la formacién para cortar
litigios y mala inteligencia de algunos jueces contra los sanos principios del
derecho. Por estas causas, por el corto espacio de dos dias a la semana en que
se tenian las sesiones (que, después de divididas las Salas [del Consejo de
Indias], duraba, a lo mds, dos horas), y por las que no se celebraban en los
feriados, no correspondia el progreso de la obra a los deseos de la Junta, pues,
hasta el 13 de enero de 1783, no se hizo otra cosa que examinar los siete
primeros titulos, acordando los términos en que habia de correr cada ley, bien
que muchos de dichos titulos quedaban pendientes de documentos pedidos a
las Secretarias, por lo que se acordd, y mando al secretario Pefiaranda, que,
con arreglo a los respectivos acuerdos, fuese extendiendo las leyes que atn no
lo estaban, y diese cuenta. Aunque se repitié este acuerdo [y] mandamiento
en 5 de febrero del mismo afio, no tuvo efecto la extension de las leyes acor-
dadas, ya porque el secretario Pefiaranda tenia, al mismo tiempo, el cargo de
relator del Consejo, ya por sus enfermedades y otras causas. Bajo este mismo
método continud la Junta su examen hasta el titulo catorce, pero, en la que se
celebré en 22 de diciembre del citado afio de [17]83, volvié a mandar que el
secretario firmase borradores de las leyes, segtin los acuerdos de la Junta, con
entero arreglo de ellos, para que, reviéndose por los vocales, y recayendo su
aprobacion, se pusiesen en limpio por su orden cronoldgico. De este acuerdo
resulta se volviese otra vez al principio, esto es, extendidos que fueron los
borradores de las leyes, lo fueron examinando desde el titulo primero al cator-
ce; pero, la muerte de Pefiaranda suspendié esta operacién desde julio
de 1785 hasta 27 de noviembre, en que se nombrd, de secretario de la Junta,
a D[oln. Antonio Porcel, por via de comision, con ayuda de costa de los mil
pesos que habia disfrutado Pefiaranda, y retencion de su plaza de oficial de la
Secretaria del Despacho Universal de Indias»®.

En efecto, Luis de Pefiaranda, el segundo de los secretarios de la Junta del
Nuevo Cédigo, a lo largo de su trayectoria institucional, falleci6 en el mes de julio
de 1785. La ultima de las actas que extendid, de su pufio y letra, fue la nime-
ro 250, de 18-V-1785. En ella, los vocales presentes, Casafonda, Dominguez,
Huerta, Tepa, Bustillo y Porlier, no tomaron resolucién alguna, dejandola para la
siguiente reunién, en el examen de la ley 26, del titulo 13, del libro I de la
Recopilacion de Indias de 1680. Se trataba del estipendio con el que habia que
acudir a los religiosos doctrineros, directamente, y no a sus prelados, cuando
cumplian aquéllos con su obligacién de ensefar y doctrinar a los indios. Pero, no

9 Muro OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, p. 40.
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hubo una siguiente junta, certificada por Pefiaranda como secretario. Por su enfer-
medad, quedaron suspendidas las del lunes, 23-V, y el miércoles, 25-V-1785.
Siendo feriado el lunes, 30-V, todavia pudo anotar Pefiaranda que habian sido
suspendidas, igualmente, las del miércoles, 1-VI, el lunes, 6-VI, y el miérco-
les, 8-VI, resultando ser jornada feriada la del lunes, 13-VI-1785%. Y aqui alzo la
pluma, que cayd de su mano, definitivamente, sobre aquellas actas que habia le-
vantado, semana a semana, durante cuatro afios, el licenciado Luis de Pefiaranda
y Haro. Al parecer, proseguiria sus sesiones la Junta de Leyes de Indias, y la re-
daccion de las actas, hoy desaparecidas, o no halladas, a partir del dia 27-X1-1785,
con un nuevo secretario, Antonio Porcel. No faltaron pretendientes, desde luego,
para suceder, o sustituir, en vida, a Luis de Pefiaranda, en la Secretaria de la Junta
del Nuevo Cédigo, o Junta legislativa, como la bautizaba Joaquin de Areche
y Urrutia, quien, ya el 11-1-1785, habia solicitado tal plaza, cuando vacase, alegan-
do, en su favor, el encargo que habia desempeiiado, de la Real Audiencia de Santa
Fe de Bogota, para recopilar sus ordenanzas, cédulas y reales provisiones, desde
su fundacion hasta el afio 1777, acompafiado de dos indices. El propio licenciado
Pefiaranda habia informado al Consejo de Indias, el 1-V-1783, que Manuel
Martinez Dominguez, que tenia suplicada la concesion de una licencia para pasar
al Perq, por su buena letra, proporcionandole sélo de comer y vestir, habia sido
pendolista suyo, ocupandole en la copia de actas y consultas varias®.

C) ANTONIO PORCEL, LA APARENTE EFICACIA O SU PROTAGONISMO CONFERIDO (1785-1792
Y 1792-1808)

«Por lo mucho que interesa a mi Real servicio el que la Secretaria de la
Junta, establecida para la formacién de un Nuevo Codigo de Leyes de Indias,
vacante por fallecimiento de don Luis Pefiaranda, se sirva por sujeto de talen-
to e instruccion en los graves negocios y asuntos que se despachan por la via
reserbada de aquellos dominios, para el mayor acierto; y, atendiendo a que en
don Antonio Porcel, oficial 5.° de mi Secretaria de Estado y del Despacho
Universal de Indias, concurren, ademas de las expresadas circunstancias, las
de profesor, inteligencia, mérito, y aptitud para el desempefio de este obgeto,
que me merece la mayor atencion. He venido en nombrarle para que sirva este
encargo, por via de comision, con la ayuda de costa de mil pesos anuales,
retencion de su plaza que actualmente exerce, y relevacion de media anata».

(Real Decreto expedido por Carlos I1I,
en San Lorenzo de El Escorial, a 21-X1-1785)%

% AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 415ry v.

% Muro OrejoN, A., «Estudio general del Nuevo Cddigo de las Leyes de Indias», vol. 11,
pp. 36-37.

% AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 417 r-418 r de las Copias de consultas, Reales
Decretos, extractos, etc., de lo actuado para el Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias; la cita, en el
f.417ryw
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«Hice presente [que] no resultaba del expediente lo que trabajé dicho
Porcel, pero, me constaba tuvo orden del Ministerio para que dixese el esta-
do en que tenia la obra, y, en el afio de 1803, remiti6 el libro 1.° del Cadigo,
adicionado con las Reales resoluciones expedidas desde el afio de 1791, en
que ceso la Junta en sus funciones, teniendo al efecto presente la Coleccion
formada por mi, a consecuencia de Real orden de 10 de Abril de 1794».

(Acta de la sesion 2.2, redactada por el Secretario, Juan Miguel Represa,
de la Junta restablecida, durante el reinado de Fernando V1I, para la conti-
nuacién del Cédigo de las Leyes de Indias. Madrid, 24-1-1820)

Antonio Porcel y Ruiz, natural del lugar de Mairena, en el arzobispado de
Granada, donde vio la luz el 14-VI-1755, era hijo de Juan Porcel, que fue alcalde
ordinario de Mairena por el estado noble, habiendo nacido en el lugar de Mecina
de Alfahar; y de Ana Maria Ruiz del Pino, originaria, igualmente, de Mairena. Sus
abuelos paternos, Matias Porcel y Magdalena Fernandez Ballesteros, también pro-
cedian de Mecina; mientras que, de sus abuelos maternos, Mateo Ruiz Roman era
natural de Mairena, y, Catalina Ruiz del Pino, del lugar de Berchules. Fue Antonio
Porcel Ruiz, probablemente, el mas joven de los tres hermanos varones, siendo los
mayores José y Juan Porcel Ruiz. De profundas convicciones religiosas, nuestro
Porcel accedio, en 1784, a la Secretaria de Estado y del Despacho de Indias, donde
habria de desarrollar la mayor parte de su carrera burocratica, siendo promociona-
do, desde la inferior y ultima de sus mesas de negociado, hasta la oficialia mayor,
en poco mas de una década. Ingresd, pues, como oficial sexto y dltimo del
Ministerio de Indias, el 12-1-1784, siéndole expedido su titulo de nombramiento
el 20 de ese mismo mes y afio; fue promovido, de inmediato, a la plaza de oficial
quinto tercera el 2-11-1784, figurando datada su RP de nombramiento el 19-II; as-
cendio a oficial quinto segunda al afio siguiente, el 25-VIII-1785, con titulo del mes
de octubre de dicho afio; a oficial quinto primera, el 22-1-1787; tras la divisién del
Ministerio de Indias, el 12-VII-1787, en dos Secretarias, de Estado y del Despacho
de Gracia y Justicia, y de Guerra y Hacienda de Indias, Antonio Porcel pasé a ser
el oficial quinto de la primera; fue promocionado a oficial cuarto primera, por
nueva planta, el 3-11I-1788, con RP de designacion de 11-1V; agraciado con el titu-
lo de secretario del Rey con ejercicio de decretos, el 1-V-1788, a los pocos meses
alcanzo, por nueva planta, la oficialia tercera primera, concretamente, el 12-1-1789
(siendo su RP de nombramiento, de 3-II); resulté promovido, el 7-11I-1790 (y RP
de 19-111), a la oficialia segunda; suprimidas las Secretarias indianas, fue designado
oficial primero segunda, el 26-X11-1790, de la de Estado y del Despacho de Gracia
y Justicia, en su Departamento de Indias, ejerciendo como oficial tesorero desde
el 29-X11-1794; viendo coronado, finalmente, su cursus honorum en el seno buro-
cratico de la Secretaria del Despacho de Gracia y Justicia, en dicho Departamento

% AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 437 v-440 r; la cita, en el f. 438 v.
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indiano, como oficial primero primera, el 13-1X-1795, al serle asignada la vacante
dejada por el anterior titular, Francisco José Cerda y Rico, que habia sido nombra-
do, el 28-VIII-1795, secretario interino de la Nueva Espaiia en el Real Consejo de
las Indias, con voto y sueldo de ministro consejero, para que asistiese en las au-
sencias del secretario propietario, Antonio Ventura Taranco, que era un hombre
de avanzada edad y delicado estado de salud, hasta que, por su muerte, pudiese
obtener la propiedad de la plaza. Enfermo Cerda y Rico, a su vez, le fue confiada a
Antonio Porcel, el 11-X1-1798, la Secretaria interina del Consejo Real de las Indias,
no solo por lo concerniente a la Nueva Espaiia, sino también del Perd, que desem-
pefiaba Silvestre Collar y Castro: en el caso de Cerdd, para sustituirle en sus enfer-
medades, y, en el de Collar, para suplir sus ausencias. Obtuvo Porcel, que podia
acceder a la propiedad de la plaza de secretario del Consejo de Indias en la prime-
ra vacante que se produjese, sin que fuese necesaria la expediciéon de un nuevo
decreto, ese mismo dia, 11-X1-1798, los gajes de secretario, con casa de aposento.

Y asi fue, puesto que, al fallecer Cerda el 5-V-1800, Porcel logré acceder a la
titularidad de la plaza de secretario de la Nueva Espafia del Consejo de Indias.
Solo para desempefiarla por no muchos meses mas, puesto que, el 15-VIII-1802,
fue nombrado ministro de capa y espada del Consejo Real y Supremo de las
Indias, en lugar del pensionado y retirado Francisco Xavier Machado y Fiesco. A
pesar de lo cual, continué como secretario del Consejo indiano, aunque, gozando
del derecho de voto en la Real Camara de Indias. Tras la invasion napolednica, el
levantamiento popular del 2-V-1808, y el inicio de la Guerra de la Independencia
contra Francia, consigui6é huir de Madrid, el 17-VII-1809%, ordenandole, enton-

% De este modo, Antonio Porcel se adelanté a la medida de supresion de los Consejos de
Guerra, Marina, Indias, Ordenes y Hacienda, y de la Junta de Comercio y Moneda, y de la Real y
Suprema Junta de Correos, adoptada, en la Espafia bonapartista, por su Ministerio de Justicia, por
medio de un RD de 18-VIII-1809. Los pleitos civiles, las causas criminales y los demas procesos,
pendientes ante dichos Tribunales, fueron remitidos a las dos Juntas de Negocios Contenciosos
(negocios contenciosos que se hallaban pendientes ante el Consejo Real de Castilla, suprimido, a
su vez, junto con el Consejo de Inquisicion, por los llamados Decretos napoleénicos de Chamartin,
de 4-X1I-1808), creadas por otro RD de José I Bonaparte, de 6-11-1809, instaladas e inauguradas,
en la sede del extinto Consejo de Castilla, en la Casa o Palacio de los Consejos, el 16-11-1809. Los
asuntos administrativos y gubernativos que pendian en dichos cuatro Consejos, y en las dos
Juntas desaparecidas, habian de ser remitidos, por las Juntas de Negocios Contenciososo, a los
Ministerios correspondientes, de donde pasarian al Consejo de Estado. En la Espafia nacional, por
su parte, también se prefiri6, paralelamente, simplificar el organigrama institucional consiliar, y
la Junta Suprema Central y Gubernativa del Reino, a través de un RD de 25-VI-1809, decidi6 de-
clarar inexistentes los antiguos Reales Consejos de la Monarquia, radicados en Madrid; asi como
la anulacién de todos los mandamientos de gobierno, resoluciones de justicia y disposiciones de
gracia, dados desde el 4-X11-1808, dia de la entrada de las tropas francesas invasoras en Madrid
y de la expedicion de los conocidos como Decretos de Chamartin. Por eso quedaron suprimidos
los Consejos Reales de Castilla, Indias, Hacienda y Ordenes, siendo constituido, en su lugar, un
Consejo reunido o Consejo y Tribunal Supremo de Espaiia e Indias, organizado, por el referido RD
de 25-VI-1809, en tres Salas, instaladas, en Sevilla, el 10-VII-1809: dos de Gobierno, una para
Espafia y otra para las Indias; y, una tercera de Justicia. Autorizado a trasladarse, a la Isla de Ledn,

B 116



Antonio Porcel o la aparente eficacia

ces, la Junta Suprema Central, pocas semanas después, una vez que se le expidio
el oportuno pasaporte, a solicitud suya, y ya resuelto el ordinario expediente de
arresto y prision por infidencia que le fue incoado, al igual que a todos aquellos
que se fugaban de la Corte, y del dominio de las autoridades bonapartistas,
el 4-VIII-1809, que se dirigiese a Sevilla®.

siguiendo los pasos de la Junta Suprema Central, el 22-1-1810, el Consejo reunido de Espana e
Indias fue extinguido a los quince meses de su ereccion, hasta que la Regencia decreto, segun se
contiene en una RC de 16-1X-1810, el retorno al régimen tradicional de Consejos. Durante dichos
meses, muchos ministros de los Consejos Reales suprimidos quedaron fuera del Consejo reunido,
como fue el caso del recién llegado Antonio Porcel. Aunque el RD, de creacién de tal Consejo re-
unido, habia dejado abierto el numero de ministros que habrian de integrarlo, indefinido y esco-
gido entre los consejeros mas acreditados de los existentes, quedd previsto que no todos los
miembros de los Consejos suprimidos serian admitidos, sino que se trataria de una cuestion que
se dejaria a la discrecion gubernativa. Y ello fue asi porque la Junta Suprema Central quiso evitar
que ministros consejeros no politicamente /impios pudiesen participar en las tareas gubernativas,
deseando, ademas, incorporar, al Consejo y Tribunal Supremo de Espaiia e Indias, a los consejeros
estrictamente necesarios. De ahi el por qué del hecho de que muchos ministros consejeros de los
Consejos Reales suprimidos quedasen fuera del Consejo reunido, como fue el caso, al parecer, de
Antonio Porcel. Eso si, el RD, de 25-VI-1809, dejo6 prevenido que les serian reconocidos los hono-
res de sus plazas sinodales respectivas, al igual que a los que fuesen presidentes, lo que no supo-
nia que contasen con una efectiva o supernumeraria en el Consejo reunido, existiendo la posibi-
lidad del retorno a su empleo de origen, en cuanto lo permitan las circunstancias, con la
proteccion y confianza del Gobierno. Mas datos en SANcHEz-ARrciLLA BernAL, José, «El Consejo y
Tribunal Supremo de Espaifia e Indias (1809-1810). Notas para su estudio», en En la Espafia
Medieval. V. Estudios en memoria del Profesor Don Claudio Sinchez-Albornoz, vol. 11, Madrid,
1086, pp. 1.033-1.050; y en PuvoL Montero, José Maria, El Consejo Real de Castilla en el reinado
de Fernando VII, 2 tomos, tesis doctoral reprografiada, Madrid, Universidad Complutense, 1991;
Id., «Las Juntas de Negocios Contenciosos de José I», en los Cuadernos de Historia del Derecho
(CHD), Madrid, 1 (1994), pp. 201-241; e Id., «La creacion del Consejo y Tribunal Supremo de
Espaiia e Indias (Consejo reunido) por la Junta Central en 1809», en CHD, 2 (1995), pp. 189-233.
También, como complemento historico-institucional, en la etapa final de los Reales Consejo, en
el transito del Antiguo Régimen al liberal decimonénico del Estado burgués de Derecho, Arvizu v
GaLarraGa, Fernando de, «El Consejo Real de Espafia e Indias (1834-1836)», en las Actas del III
Symposium de Historia de la Administracion, Madrid, 1974, pp. 387-408; SincHEz BeLLa, L., «La
reforma de la Administracion Central en 1834», en las mismas Actas del Ill Symposium de
Historia de la Administracion, pp. 659-688; CoroNas GonzaLez, Juan Ramon, «El Consejo de
Gobierno de la Monarquia espafiola (1833-1836)», en De la Res Publica a los Estados Modernos.
Journées Internationales d'Histoire du Droit, Bilbao, 1992, pp. 343-364; Monranos Ferrin, Maria
Emma, «El Consejo de Gobierno (1833-1836)», en el Homenaje al Profesor Alfonso Garcia-Gallo,
5 vols., Madrid, 1996, t. II, vol. I, pp. 267-317; y Losa ConTreras, Carmen, «La Administracion
Consultiva en los inicios del Estado liberal. El funcionamiento del Consejo Real de Espafia e
Indias. Seccion de lo Interior (1834-1836)», en CHD, 7 (2000), pp. 457-470.

% AHN, Estado, leg. 29 G, expte. nim. 233; y AHN, Estado, leg. 49 C, expte. nium. 262. Las
Juntas revolucionarias, Provinciales y Locales, daban cuenta, a la Suprema Junta Central y
Gubernativa del Reino, de los oficiales publicos que llegaban o alcanzaban los territorios que esta-
ban a su cargo, y que solicitaban de ellas pasaportes para pasar a Sevilla. Lo mismo hacian las
Secretarias de Estado y del Despacho, que mantenian correspondencia con la Junta Suprema
Central, y le remitian las peticiones que, igualmente, entraban en sus oficinas. Todo ello en cum-
plimiento de una RO, extendida en Sevilla, de 25-11-1809, por la que se habia establecido la obliga-
toriedad de la concesion, por la Junta Central, de pasaporte para quienes viniesen huidos de
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Diputado electo por la ciudad de Granada en las Cortes de Cadiz, en no-
viembre de 1810, aunque sus poderes no serian aprobados hasta el 15-1-1811,
Antonio Porcel no pudo jurar y tomar posesion de su escafio hasta el mes de
febrero de 1812, ya que, hasta entonces, no tuvo oportunidad de enterarse de
su eleccién, escondido, como se hallaba, en su refugio de las Alpujarras. Con
anterioridad, Porcel habia sido miembro de la Junta de Legislacion, que, entre
el 4-X-1809 y el 14-1-1810, y en Sevilla, se encargd de preparar el texto consti-
tucional de 1812, cuyo proyecto articulado redactaria, a partir de marzo
de 1811, la Comisién de Constitucién, nombrada por las Cortes generales y
extraordinarias reunidas en Cadiz, antes de ser llevado al pleno, para su debate
y aprobaciéon'®. Con fama de ser un hombre habil en el manejo de los negocios,

Madrid (AHN, Estado, leg. 49 A, ntum. 24). Resolvia la Suprema Junta Central, a la vista del informe
del secretario del Despacho correspondiente, acerca de si el oficial solicitante era necesario, o no,
en Sevilla. Al poco tiempo, tendria que aplicar otra, y posterior, RO, de 10-IX-1809, que habria de
disponer que no se diese pasaporte, para la capital hispalense, a todas y cualesquiera personas
huidas de Madrid, sino que a éstas se les instalase en otros lugares, donde serian empleadas, previo
examen del Tribunal de Seguridad de la provincia correspondiente (AHN, Estado, leg. 30 A). Una
ulterior RO, también despachada en Sevilla, de 27-1X-1809, estableceria que los expedientes de los
empleados, de los Tribunales de Seguridad, y de las Juntas de Gobierno, habian de ser resueltas
por los respectivos Ministerios, y que el de Gracia y Justicia despacharia los de quienes no hubiesen
tenido destino en el Real servicio (AHN, Estado, leg. 49 A).

10 Fue creada la Junta de Legislacion, por la Comisién de Cortes, el 27-1X-1809, celebrandose
su 1.2 sesidn, en el Palacio Arzobispal de Sevilla, el 4-X-1809, y, la dltima, la 21.2 el 14-1-1810.
Presidida por un vocal de la Junta Suprema Central, Rodrigo Riquelme, estaba compuesta por
Manuel de Lardizabal, José Antonio Mon y Velarde, conde del Pinar, José Pablo Valiente, Antonio
Ranz Romanillos, José Blanco White, Alejandro Dolarea, y, como secretario con voz y voto, por
Agustin de Argiielles. Al no aceptar, José Blanco (White), el nombramiento, y nunca llegar a actuar
como miembro de la Junta de Legislacion, fue designado para sustituitle, el 27-X1-1809, Antonio
Porcel, que acept6 al dia siguiente, 28-XI, pero, que sélo asistiria a una reunién de dicha Junta,
aquella en la que fue adoptado el décimo acuerdo, de mero tramite, celebrada, sin indicacién de
dia, en el mes de diciembre de 1809. En la practica, sélo dos fueron los verdaderos protagonistas
de los trabajos de esta Junta de Legislacion: el soriano Ranz Romanillos, un afrancesado que habia
suscrito, como secretario de la Asamblea de Notables, la Constitucion napolednica de Bayona,
de 1808; y el asturiano Argtielles, que utilizaria los trabajos de la Junta como ensayo de una refor-
ma constitucional. Porque, por entonces, en el otofio de 1809, fue cuando se abandond, de hecho,
antes de que se adoptase una decisién sobre el tipo de Cortes que habrian de celebrarse (estamen-
tales histéricas o constituyentes no estamentales), el proyecto de Jovellanos de reforma de las
Leyes Fundamentales o Constitucion historica de la Monarquia. Y se comenzo a elaborar, también
de hecho, las bases de la reforma constitucional gaditana, con decisiones politicas adoptadas, en
relacién a la futura Constitucion de 1812, en el seno de dicha junta de Legislacion, que, sin embar-
go, carecia de poderes y facultades para llegar tan lejos como llegé. Sobre estas cuestiones, acidase
a TomAs v VaLENTE, Francisco, «Génesis de la Constitucién de 1812. 1. De muchas Leyes
Fundamentales a una sola Constitucién», en AHDE, 65 (1995), pp. 13-125, en particular,
pp. 76-102; y Coronas GonzALEz, Santos Manuel, «Las Leyes Fundamentales del Antiguo Régimen»,
en AHDE, 65 (1995), pp. 127-218, luego reproducido en sus Estudios de Historia del Derecho
Publico, Valencia, 1998, pp. 177-321, en especial, pp. 289-310; e Id., «Derechos y libertades en la
Espafia del Antiguo Régimen», en VV. AA, Derechos y libertades en la Historia, Valladolid, 2003,
pp. 57-159, en concreto, pp. 118-159.
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y muy apreciado por su gran capacidad de trabajo, habia llegado a desempefiar
las funciones de ministro de la Guerra en la Junta Suprema Central. Siendo
Porcel un firme partidario, junto con Isidoro de Antillén, del nuevo plan de
contribuciones publicas, propuso la creaciéon de la Direccién de Hacienda
Publica y la supresion de la Contaduria General de Propios. Gozando de gran
peso y autoridad, en Cortes, sus opiniones en materia fiscal, en marzo de 1813,
con ocasién de las elecciones para Cortes generales ordinarias, denuncié el es-
tado de opresiéon y de desorden en el que se hallaba su provincia de Granada,
reclamando de la Regencia que se tratase de remediar tales excesos. En la con-
dicién de cesante hasta que se le jubil6, por la primera Regencia, el 14-VII-1813,
con una pensién anual de 76.000 reales, fue reincorporado a su empleo de se-
cretario del Consejo de Indias en 1814, con el retorno de Fernando VII a
Espafia, y el restablecimiento del régimen absolutista de gobierno. Hasta 1817,
en que volvio a serle conferida la categoria de empleado retirado pensionado,
lo que no impidi6 que los liberales, durante el Trienio Constitucional, le nom-
brasen, el 9-111-1820, secretario interino del Despacho de la Gobernacién de
Ultramar'®. Un cargo en el que apenas permanecié un afio, puesto que,
el 1-111-1821, hubo de renunciar al mismo, pasando a ser, ese mismo afio
de 1821 y hasta 1823, consejero de Estado!®2.

101 Por medio de una RO, librada, en Palacio, el 15-1V-1820, como encargado del Ministerio de
Estado de la Gobernacion de Ultramar, a Antonio Porcel le fue comunicado el restablecimiento,
llevado a cabo por Fernando VII, a través de un RD de ese mismo dia, 15-IV-1820, al unisono con
la restauracion de la Constitucion de 1812, de todas las disposiciones y decretos adoptados por las
Cortes Generales y Extraordinarias, y también por las Ordinarias, de Cadiz y de Madrid, entre 1810
y 1814, que quedaban restituidos en su plena vigencia:

«Gobernacién de Ultramar. Exc[elentisilmo. S[efio]r. Con esta fecha, se ha servido el
Rey dirigirme el Decreto siguiente: ‘Los Decretos que las Cortes generales y extraordinarias,
y también las ordinarias, dirigieron a todos los Ministerios, para el buen govierno y adelan-
tamiento de las Provincias de Ultramar, quedan restablecidos y en su pleno vigor, a fin de
que sus habitantes disfruten, desde luego, de las ventajas y beneficios que han de resultar
de tan acertadas disposiciones, en un todo conformes con los eficaces deseos que me asis-
ten, de proporcionar a las referidas Provincias cuantos medios se juzguen a proposito para
promover su completa felicidad. Tendréislo entendido y dispondreis lo necesario para su
cumplimiento’. De orden de S[u]. Mlajestad]. lo traslado a V[uestra]. E[xcelencia]. para su
inteligencia, y que se servira circular los Decretos que correspondan al Ministerio de su in-
terino cargo. Dios guarde a V. E. m[ucho]s. a[fio]s. Palacio, 15 de Abril de 1820. Antonio
Porcel» (AGI, Estado, leg. 104, num. 34).

102 os siete ministros titulares del primer Gobierno liberal, en el llamado Trienio Constitucional
(1820-1823), fueron: Evaristo Pérez de Castro, en el Ministerio de Estado; Agustin Argtelles, en el de
Gobernacién de la Peninsula; Pedro Agustin Girén, marqués de las Amarillas, en el de Guerra; José
Canga Argelles, en el de Hacienda; Manuel Garcia Herreros, en el de Gracia y Justicia; Juan Jabat, en el
de Marina; y Antonio Porcel, en el de Gobernacién de Ultramar. Todos ellos, menos el marqués de las
Amarillas, pretendian contar con un pasado liberal, y, en la mayor parte de los casos, asi era, habiendo
estado muchos de ellos en presidio, por lo que gozaban de una aureola de martires de la libertad. Sin
embargo, bien fuese porque su temperamento revolucionario no era tan intenso como habian creido los
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Como ministro de Ultramar, Porcel se mantuvo en la creencia, desde el punto
de vista politico, de que, con el restablecimiento de la Constitucién de Cadiz, el
movimiento independentista americano quedaria definitivamente frenado.

absolutistas o la imaginacién popular, o bien porque el castigo padecido les hubiese hecho meditar y
restringir sus aspiraciones revolucionarias, lo cierto es que estos ministros liberales se mostraron dis-
puestos a continuar la obra iniciada por los constituyentes gaditanos, pero no a secundar los movimien-
tos populares. Carente de una enérgica politica social a lo largo del afio 1820, los reaccionarios o serviles
recobraron la iniciativa, y promovieron insurrecciones que, como la de los Guardias de Corps, en
Madrid, en febrero de 1821, revestian ya una cierta gravedad. Hasta el punto de que las Cortes, en abril
de 1821, tuvieron que disolver la seccién de Caballeria de los Guardias; no obstante, al quedar subsis-
tente el resto del cuerpo, de hecho, se le estaba invitando a una nueva insurreccién, al igual que habria
de ocurrir con otras unidades militares. Al mismo tiempo, se multiplicaron las noticias de guerrilleros
absolutistas que, como en el caso de la partida de Manuel Hernandez, el Abuelo, fueron avistadas cerca
de Madrid. Detenido un capellan del rey, Matias Vinuesa, el 29-1-1821, se temia una contrarrevolucion
que impidiese la nueva reunion de las Cortes, cuya primera legislatura habia durado desde el 26-VI (la
sesion solemne de apertura tuvo lugar el 9-VII), hasta el 9-XI-1820. A pesar de todo, la segunda legisla-
tura de las restauradas Cortes liberales dio inicio, como estaba previsto, el 1-11I-1821. Teéricamente, no
vencid, por entonces, la contrarrevolucion con las armas, pero, en la practica, se impuso con la palabra,
unas pocas, mas, esenciales, las del monarca, Fernando VII, que, por sorpresa, al leer el discurso de la
Corona, redactado por sus ministros, le afadio la famosa coletilla, esto es, un parrafo en el que se que-
jaba de ellos, con lo cual, el Gobierno, y, por tanto, también Porcel, tuvo que dimitir. Haciendo uso de
su prerrogativa constitucional, el rey nombro, al dia siguiente, un nuevo Ministerio: Eusebio Bardaji, en
el de Estado; Mateo Valdemoro, después sustituido por Ramoén Feliu, en el de Gobernacién de la
Peninsula; Tomas Moreno Daoiz, en el de Guerra; Antonio Barata, sustituido por Angel Vallejo en el
mes de octubre, en el de Hacienda; Vicente Cano Manuel, en el de Gracia y Justicia; Francisco Escudero,
en el de Marina; y, Ramon Feliy, y, luego, Ramén Lopez Pelegrin, en el de Gobernacién de Ultramar. De
este modo, Fernando VII logré introducir una nueva division entre los liberales, puesto que, a partir de
ahora, también habria partidarios del Gobierno caido. Por cierto que el ministro de Ultramar, Lopez
Pelegrin, se convirtio en el hombre de confianza del monarca, y en su valedor ante los fantasmas de la
Revolucién que el soberano veia por todas partes, como ha puesto de relieve Gi. Novates, Alberto, E/
Trienio Liberal, 2. ed. corregida, Madrid, 1989 (1.2 ed., 1980), pp. 8-46. Y, de este mismo autor, Las
Sociedades Patridticas (1820-1823), 2 tomos, Madrid, 1975; Id., Rafael del Riego. La Revolucion de 1820,
dia a dia. Cartas, escritos y discursos, Madrid, 1976; Id., Del Antiguo al Nuevo Régimen en Espaia,
Caracas, 1986; e Id., Diccionario biografico del Trienio Liberal, dirigido por..., Madrid, 1991, y la biblio-
grafia alli citada; también Gémez Rivero, R., Los Jueces del Trienio Liberal, Madrid, 2006. Como muestra
de la actividad de Antonio Porcel en su Ministerio de Gobernacién de Ultramar, en relacién con los
origenes de los movimientos independentistas, a finales del siglo xvi, en Venezuela, figura este oficio
que, con data, en Palacio, de 17-1X-1820, le remitio el ministro de Estado, Evaristo Pérez de Castro:

«Exc[elentisilmo. S[efio]r. Debiendo hallarse en el Ministerio del cargo de V[uestral.
E[xcelencia]. un manuscrito que remitié a él, a principios del presente afio, D[o]n. Antonio
de Guilleman (sic), cuando estaba agregado a la Embaxada del Rey en Paris, traduccion de
la relacion escrita en inglés por el Coronel Hippisley (sic), de su expedicion al Orinoco en
auxilio de los disidentes de Venezuela, y conviniendo en el dia tenerlo presente en este
Ministerio, estimaré a V. E. se sirva disponer se me pase a la mayor brevedad posible.
(Anotado al margen, con fecha de 5-X-1820) Busquese el manuscrito, para remitirlo al
Slefior. Porcel. (A continuacion) Palacio, 15 de octubre de 1820. Exc[elentisilmo. S[efio]r.
La carta adjunta del Conde de Fernan-Nuiiez, remitiendo la memoria de Hippisley, es lo
unico que se ha hallado, y segun parece, S[u]. M[ajestad]. se quedd con la memoria que se
pide. (Anotado marginalmente, con data de 22-XI-1820) Digase asi a Ultramar. Fecho en 26
de noviembre de 1820» (AGI, Estado, leg. 64, ntm. 48).
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Miembro de la seccién de Ciencias Morales y Politicas de la Academia Nacional
durante el Trienio, fue también designado, en 1828, para una de las vocalias de
la Comision del futuro Cédigo de Comercio de 1829. La Junta de Clasificacion de
Empleados cesantes y jubilados le asignd, el 18-VIII-1828, una pension de 36.000
reales anuales. Una RO, de 28-VIII-1828, dirigida al Intendente de La Habana, le
inst6 a que fuese abonada a Porcel, a cargo del Fondo de Temporalidades, su
pension de 100 doblones de oro anuos'®. Afio y medio antes, con una RO, dada
en Palacio, de 23-XI11-1826, Francisco Tadeo de Calomarde, todopoderoso minis-
tro de Gracia y Justicia de Fernando VII, una vez fenecido el llamado Trienio
Liberal, habia comunicado a Porcel que el rey se habia servido confirmar su jubi-
lacién, como secretario del Consejo y Real Camara de las Indias, que le habia sido
concedida en 1817, y que tenia disfrutada hasta el 7-1II-1820'%. Como conse-
cuencia de varias reclamaciones y recursos que interpuso, le fue concedido,
el 15-111-1830, un complemento de 4.000 reales mas al afio, asignados a cargo del
presupuesto del Ministerio de Hacienda. Antonio Porcel, que murid, en Madrid,
el 5-V-1832, habia contraido primeras nupcias hacia casi medio siglo, previo otor-
gamiento de licencia para ello, de 5-XI-1787, con Maria Manuela Rubio y
Ambiela, natural de Zaragoza. Quince afios después, en 1802, se casd, en segun-
das nupcias, con Isabel Lobo Velasco y Mendieta, nacida en la villa de Ronda, hija
del también rondefio Joaquin Lobo Velasco, y de la sevillana Maria de las
Mercedes Velasco y Mendieta'®. En 1809, se sabe que tenia cuatro hijos peque-
fos, nacidos de su joven segunda esposa, el mayor de los cuales contaba con seis
afios de edad: Rafael, Fausto, Maria Isabel y Josefa. Sus dos hijas, Isabel y Josefa,
comenzaron a percibir una pensién de orfandad en 1842. En concreto, la relacion
de la Junta de Calificacion, de 15-1X-1842, fue aprobada por el Regente del Reino,
el general Baldomero Espartero, el dia 30 del mismo mes y afio, siéndoles reco-
nocida dicha pensién, por un importe de 15.000 reales anuales, desde
el 23-1V-1842, y ordenado su pago en Granada. La orden regia correspondiente,

19 AGI, Ultramar, leg. 143, nam. 41.

104 AHN, Fondos Contemporaneos-Ministerio de Hacienda, leg. 1.497, expte. nam. 24.

1% La concesion de licencia matrimonial para su primer enlace, adoptada mediante una RO,
despachada por José de Galvez, como secretario de Estado y del Despacho de Indias, en El Pardo,
a 2-11-1787, no fue asentada, por acuerdo de la Junta del Monte Pio del Ministerio del Reino, hasta
la fecha indicada, de 5-X1-1787, y lo fue como sigue:

«He venido en conceder a v[uestra]. m[erced]. la licencia que ha solicitado, para contraer
matrimonio con Maria Manuela Rubio y Ambiela, en atencion a sus distinguidas circunstan-
cias, que ha hecho constar v. m. con documentos. Lo aviso a v. m. para su inteligencia y
gobierno. Dios guarde a v. m. m[ucho]s. a[fio]s. El Pardo, 2 de febrero de 1787. Marqués de
Sonora. Sefior D[o]n. Antonio Porcel. (Al margen) Sefiores de la Junta. Torre Marin. Romero.
Zuazo. Ondarza. Madrid, y noviembre 5 de 1787. Haganse los asientos correspond[ien]tes.
y témese la razén. Rubricado. Tomdse la razon en la Contad[urila. del Monte Pio del
Ministerio del Reino de mi cargo. Madrid, 5 de nov[iembr]e. de 1787. Man[ue]l. Navarro»
(AHN, Fondos Contemporaneos-Ministerio de Hacienda, leg. 506, expte. num. 873).
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que instaba a su cumplimiento, dando previo aviso a la Contaduria de
Distribucién, fue notificada al Intendente granadino con fecha, en Madrid,
de 8-X-1842. Habia ingresado, Antonio Porcel y Ruiz Fernandez Ballesteros y
Ruiz del Pino, alcalde de hijosdalgo de Mairena en 1763, en la Real y Distinguida
Orden Espariola de Carlos I1I, el 31-11I-1791, una vez llevadas a cabo sus pruebas
de linaje, limpieza de sangre y nobleza, y serle expedido el pertinente RD de
nombramiento de caballero, de 21-1-17911%,

Cuando Luis de Pefiaranda y Haro, secretario de la Junta del Nuevo Cddigo,
murid, hacia el mes de julio de 1785, Antonio Porcel ejercia la oficialia quinta
tercera de la Secretaria de Estado y del Despacho de Indias. La Junta de Leyes
de Indias o del Nuevo Cédigo elevd una consulta a Carlos 111, el 11-XI-1785,
proponiendo diversos candidatos para cubrir la vacante producida por dicha
defuncién en su Secretaria, entre ellos, como prueba de la satisfaccién con que
habian sido vistos su dedicacién y sus trabajos, para el nuevo empleo que suge-
ria también, de secretario segundo, a Juan Miguel Represa. Que no habria de
merecer, entonces, sin embargo, tal gracia, puesto que fue designado para ocu-
par la tnica plaza de secretario de la Junta compiladora, por via de comision,
como ya la habia desempefiado, en tal condicién, Pefaranda, en virtud de
un RD, expedido en el Real Sitio de San Lorenzo de El Escorial, de 21-XI-1785,
Antonio Porcel, que, mientras tanto, habia sido promovido, desde el 25-VIII-1785,
a la oficialia quinta segunda de la Secretaria del Despacho de Indias!'”. En la

1% AHN, Estado-Orden de Carlos III, expte. num. 493; AHN, Fondos Contemporaneos-
Ministerio de Hacienda, leg. 2.051, expte. niim. 101; Marqués del Saltillo, «Francisco Cerda y Rico y
su ingreso en la Orden de Carlos III (1790-1791)», en RI, Madrid, 111, 10 (1942), pp. 745-748;
Magdaleno, R. (dir.), Titulos de Indias. Catdlogo XX del Archivo General de Simancas, pp. 30 y 80-82;
BerNARD, G., Le Secrétariat dEtat et le Conseil Espagnol des Indes (1700-1808), pp. 226 y 230;
BurkHOLDER, M. A., Biographical Dictionary of Councilors of the Indies, 1717-1808, pp. 96-97; CADENAS
Y Vicent, Vicente de, Extractos de los expedientes de la Orden de Carlos III, 1771-1847, 13 tomos,
Madrid, 1979-1988, t. X, p. 100, nim. 2.057; e Id., Indice de apellidos probados en Ia Orden de
Carlos III. Antecedentes de otros que se conservan en sus expedientes, 2.* ed., Madrid, 1997, p. 375;
Gil Novales, Alberto (dir.), Diccionario biografico del Trienio Liberal Madrid, 1991, p. 530; y Gomez
Gomez, M., «Francisco Cerda y Rico y su proyecto de fundacion de una Imprenta Real de Indias», en
Signo. Revista de Historia de la Cultura Escrita, 1 (1994), pp. 113-125; e Id., Actores del documento.
Oficiales, archiveros y escribientes de la Secretaria de Estado y del Despacho Universal de Indias
durante el siglo xvin, pp. 100, 105, 137-138, 357, 361 y 416-419. Sobre el juicio descalificatorio que a
algunos de sus coetaneos les merecia Antonio Porcel, un tedrico liberal, que, en la practica, se mos-
traba como un convencido absolutista, véanse los mordaces comentarios y las noticias que suminis-
tran L Brun, C., Retratos politicos de la Revolucion de Esparia, Filadelfia, 1826, pp. 109-112; y Rico Y
Awiar, Juan, EI Libro de los Diputados y Senadores. Juicio critico de los oradores mas notables. Desde
las Cortes de Cidiz hasta nuestros dias, 4 tomos, Madrid, 1862, t. I, pp. 114-118.

107 En dicha consulta de la Junta del Nuevo Cédigo de Leyes, de 11-XI-1785, en efecto, se
«propone a V[uestra]. M[ajestad]. sugetos para la Sec[retalria. de ella, que se halla vac[an]te. por
muerte de D[o]n. Luis Pefiaranda, que interinam[en]te. la servia, con lo demas que hace presente».
La regia resoluciéon de Carlos 111, de 21-XI-1785, se limitd a consignar que: «Por el ad[jun]to.
Decreto, entendera la Junta mi resoluc[ié]n.» (AGI, Indiferente General, leg. 563, lib. 2, f. 145 v).
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primera de las dos citas que ocupan el frontispicio de este apartado, se ha trans-
crito, en parte, dicho RD de 21-XI-1785. De conformidad con él, se indica que,
uno de los requisitos valorados en la eleccién de secretario de la Junta del Nuevo
Cddigo habia sido el de buscar un «sujeto de talento e instrucciéon en los graves
negocios y asuntos g[ule. se despachan, p[o]r. la via reservada de aquellos domi-
nios [de Indias], plar]a. el mayor acierto». Ello como requisito genérico exigible
a cualquier candidato, pero, es que, ademas, se consignaba que, en el caso de
Porcel, concurrian, en él, otras circunstancias personales, e individualizadas,
cuales eran las de «profesor, inteligencia, mérito y aptitud p[ar]a. el desempefio
de este objeto, g[ule. me merece la mayor atencién»'%. De ahi que el nombra-
miento de secretario comisionado de la Junta del Nuevo Cédigo llevase apareja-
da la retencién de su plaza de oficial quinto de la Secretaria del Despacho de
Indias, mas una ayuda de costa de 1.000 pesos anuales, y el quedar relevado del
pago de los derechos de la media anata, gozando de igual asiento que los minis-
tros vocales que componian la Junta, después del mas moderno. Se preveia, por
lo demas, que, cuando el secretario Porcel tuviese que personarse ante el
Consejo de Indias, con «motivo de algunas de las funciones respectivas a su
comisién», se sentaria en la tabla de dicho Real y Supremo Consejo, después de
los dos secretarios, del Perti y de la Nueva Espafia'®.

La muerte del secretario Luis de Pefiaranda no fue el primero, ni el tnico, de
los decesos que padecié la Junta del Nuevo Cédigo, ya en sus nueve primeros
afios de existencia institucional. La primera desaparicion fisica, mortal pérdida,
de un miembro de la Junta, fue la del vocal-consejero de Indias, José Pablo de
Agtiero, que falleci6 el 12-1-1782. Gravemente enfermo desde tiempo antes, lo
cierto es que, consta la asistencia de Agiiero a sélo las dos primeras sesiones,
de 16 y de 21-VI-1776, vy, tras el conocido largo paréntesis, de un lustro, por el
que transcurri6 la trayectoria de la Junta, mientras el comisionado Juan
Criséstomo de Ansotegui elaboraba el Libro I, ya no aparece en el acta de la ter-
cera reunién, de 25-VI-1781, en la que Pefiaranda se limité a consignar que el
«Sefior Agiiero no asiste p[olr. enfermo»!°. En razén del notorio quebranto en
su salud, advertido por sus colegas, miembros de la Junta, ésta acordé ampliar el
contenido de su conocida consulta al rey, de 4-VII-1781, sobre las dudas, comen-
tadas en el lugar oportuno, que planteaba el RD de 7-1X-1780, en relacién con la
previa, y constitutiva, real resoluciéon de 9-V-1776, sobre la nueva forma que
habria de observarse en el método de revisién y examen del Cédigo, al poder ser
consultadas las graves dificultades que planteasen las nuevas leyes, directamen-
te, al monarca, sin el requisito de su previa calificacién por el Consejo de Indias.

108 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 417 ry v.
19 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, . 418 1.
10 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 11, 2ry3r.
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Una ampliacién que consistia en suplicar a Carlos III que, sin excluir de la Junta
a Agiiero, que podia personarse en ella siempre que se lo permitiesen sus pade-
cimientos, designase a otros dos vocales, dada la gravedad del cometido confiado
a dicha Junta, y el trabajo que éste requeria, y absorbia, para ser cumplido. Dilat6
el soberano, no obstante, la decisién de ampliar el nimero de integrantes de la
Junta de Leyes de Indias, puesto que no fue hasta su resolucién, a una posterior
y reiterativa consulta de la misma Junta, ahora de 10-X1I-1781, cuando el rey se
digné nombrar por nuevos vocales al conde de Tepa y a Juan Gonzalez Bustillo,
precisamente cuando, como se vio con anterioridad, también fue designado,
como escribiente, Juan Miguel Represa. Tanto Tepa como Bustillo no acudieron
a las reuniones de la Junta hasta después del fallecimiento de Agiiero, puesto que
sus nombres no figuran, por vez primera, en la lista inicial de asistentes, hasta la
sesion numero 36, de 14-1-1782'

La segunda desaparicién de un miembro de la Junta del Nuevo Codigo acaeci6
casi cuatro afios después, el 27-X1-1785, a la semana escasa de haber sido desig-
nado, Antonio Porcel, por nuevo secretario de la misma, y fue nada menos que
la del vocal-consejero que la presidia, Manuel Lanz de Casafonda. En este caso,
la pérdida si afectaba a uno de los componentes principales, protagénicos, podria
asegurarse, de la Junta, y no a alguien que, como Agiiero afios antes, apenas si
habia intervenido en la vida, y marcha ordinaria de sus deliberaciones y resolu-
ciones, siquiera, no ya en calidad de protagonista suyo, sino aun como simple
actor o comparsa interviniente en ellas. En consecuencia, la Junta de Leyes de
Indias a la que se incorpord Porcel, como secretario comisario, en noviembre
de 1785, estaba integrada por los vocales Dominguez, Huerta, Tepa, Bustillo y
Porlier, careciendo de presidente, aunque el mas antiguo de dichos vocales era el
primero de los citados, Felipe Santos Dominguez. También seguia contando con
un escribiente, Represa’'?,

La baja del vocal-presidente, Casafonda, no fue cubierta, en un principio, por
Carlos III. Prosigui6 la Junta sus trabajos, pero, modificé, en parte, su método de
trabajo. Hasta entonces, durante cuatro afios, desde la sesién 3.2, de 25-VI-1781,
hasta la 250, de 18-V-1785, solo se habian conseguido examinar, con gran lenti-
tud, como puede comprobarse, apenas los primeros catorce titulos, en una revi-
sién inicial, o trece, en una segunda revision, del Libro I del Nuevo Cédigo: 1. De

11 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 74 v y 76 v-77 v; y la consulta de la Junta del Nuevo
Cédigo, de entrega, en manos de Carlos 1V, del Libro I, redactado y revisado, de 2-X1-1790, en Muro
OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Codigo de las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 39-40. Amén de
BurkHOLDER, M. A., y CHanpLEr, D. S., Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the
Americas, 1687-1821, p. 4; y BurkaoLDER, M. A., Biographical Dictionary of Councilors of the Indies,
1717-1808, pp. 3-4.

112 Hgra, A. de la, «La Junta para la correccion de las Leyes de Indias», pp. 569-571; y
Burkholder, M. A., Biographical Dictionary of Councilors of the Indies, 1717-1808, pp. 67.
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la Santa Fe Catdlica; 11. De las Iglesias metropolitanas, catedrales y parroquiales,
y de sus erecciones y fundaciones; 111. De los Monasterios de Religiosos y
Religiosas, Hospicios y Recogimientos de huérfanas; IV. De los Hospitales y
Cofradias; V. De la reverancia y acatamiento que se debe a las Iglesias, de la fran-
queza y libertad de sus bienes, y del arreglo de sus templos; V1. Del Patronato Real
de las Indias; V1. De los Arzobispos, Obispos y Visitadores eclesidsticos; VIII. De
los Concilios provinciales y diocesanos; 1X. De las Bulas y Breves Apostdlicos: X.
De Ios Juces eclesidsticos y conservadores; X1. De los Cabildos de las Santas
Iglesias de Indias, y de las dignidades y prebendados de ellos; X11. De los Clérigos
en comun, y de los Predicadores; XIII. De los Curas y doctrineros; XIV. De los
Prelados de las Ordenes religiosas, y de sus individuos*. En efecto, durante dos
afios y medio, Casafonda, Huerta, Tepa, Bustillo y Porlier, preferentemente, y, en
menor medida, Dominguez, de la junta 6.2 de 13-VIII-1781, a la numero 169,
de 17-X1I-1783, procedieron a un primer examen de dichos catorce titulos limina-
res del Libro I, elaborados y facilitados por Ansotegui. En el caso de Felipe Santos
Dominguez, hay que precisar que, enfermo desde hacia tiempo, y ausente de la
Corte, en ocasiones, para reponer en otros parajes su salud, excuso su asistencia,
por indisposicién o por sus referidas ausencias, a nada menos que ciento nueve
sesiones de la Junta, desde la 123, de 30-1V-1783, a la 232, de 29-XI-1784!. En el
afio y medio restante, desde la reunién ndamero 171, de 12-1-1784, a la dltima de
las actas conservadas, la correspondiente a la 250, de 18-V-1785, la Junta empren-
di6 una segunda revision de los primeros trece titulos completos, que finaliz6 —o,
mejor dicho, quedé interrumpida— en el correspondiente a De los Curas y doctri-
neros'®. Pero, a esas alturas de la labor llevada a cabo por la Junta del Nuevo
Codigo, cumplidos, practicamente, cuatro largos afios, todavia faltaban por ser
vistos, debatidos y dictaminados otros doce titulos, hasta los veintiséis que, a la

113 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 12 r y 21 v; y AGI, Mapas y Planos, Libros
Manuscritos 25, ff. 121, 281, 541, 641, 1001, 148 1, 156 1, 166 1, 178 1, 190 1, 204 r y 218 1, que
proceden, como se sabe, de los diferentes titulos conservados, a partir del tercero, del Proyecto del
Libro 1 del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias, de Juan Cris6stomo de Ansotegui. Sus epigrafes,
y los de sus respectivas leyes, han sido publicados, en la obra ya citada, de la que manejo separata,
en apéndice documental (pp. 35-154), de la que ahora se proporciona la referencia completa de su
forma original de publicacién, que fue la de un articulo en la Revista de Ciencias Juridicas y
Sociales, de la Facultad de Derecho de la Universidad Central de Madrid: Manzano, J., «El Nuevo
Cddigo de las Leyes de Indias. (Proyecto de Juan Criséstomo de Ansotegui)», en la Revista de
Ciencias Juridicas y Sociales (RC]S), Madrid, 28 (1935), pp. 703-736 y 29 (1936), pp. 5-82.

14 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 198 r y 392 r.

15 Todavia, en la sesidon 235, de 13-XI1I-1784, con ocasion de la revision de NC, I, 10, leyes 28
y 29, relativas a los jueces eclesiasticos que habian de conocer de las causas de nulidad matrimo-
nial, se acordd que el secretario, Luis de Pefiaranda, en las inminentes vacaciones de Navidad,
habilitase una «razén puntual de las leyes de los titulos precedentes, que se hallan suspendidas,
con expresion de las causas en cada una, a fin de g[ule. puedan tenerse a la vista, y tomarse las
providencias oportunas para su mas pronta decision» (AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 396
1-397 1; la cita, en el f. 397 1).
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postre, llegarian a conformar dicho Libro I, aprobado por Carlos IV en 1792, que
son los que siguen, excepcién hecha de su orden, que varié durante todo ese
tiempo: [XV.] De los esponsales y matrimonios; [XV1.] De los Tribunales del Santo
Oficio de la Inquisicion y sus ministros; [XVIL] De los religiosos y doctrineros;
[XVIIL] De las sepulturas y derechos eclesidsticos; [X1X.] De los diezmos; [XX.]
De las vacantes mayores y menores de las Iglesias de las Indias; [XX1.] De la me-
sada eclesidstica y de la media annata; [XX11. ] De la Santa Cruzada; [XXI1L.] De
las Universidades y Estudios generales y particulares de las Indias; [XX1V.] De los
Colegios y Seminarios; [XXV.] De los cuestores y limosnas; [XXV1.] De los libros
que se imprimen sobre materias de Indias, y de los que pasan a ellas"°.

116 AGI, México, leg. 1.159, ff. 1 r-364 v, que es donde se custodia, como se recordara, un
ejemplar en limpio, aunque incompleto, del Libro I del Nuevo Cédigo de 1792, interesando, aqui y
ahora, las referencias de algunos de sus titulos, cuyas rotulatas se hallan en los ff. 225 r, 271 r, 305
1, 3351, 345 r y 355 1; y Muro OrgioN, A., «Estudio general del Nuevo Cddigo de las Leyes
de Indias», vol. 11, pp. 91-378, donde figura editado otro ejemplar del Libro I, en concreto, pp. 185,
207, 255 y 283, 295, 311, 327, 333, 341, 353, 365, 371y 375.

Fue Antonio Muro Orejon quien, como fruto de sus investigaciones en el Archivo General de
Indias, de Sevilla, desde 1926 a 1929, descubri6 dos ejemplares del Libro I, uno en borrador y el
otro, antes aludido, en limpio, con adiciones, aunque no completo, en la seccién de Audiencia de
México, y su legajo 1.159. En su tesis de doctorado, editada, con un prélogo de Rafael Altamira y
Crevea, por la mencionada Revista de Ciencias Juridicas y Sociales de la entonces Universidad
Central matritense, entre 1929 y 1933, Muro Orejon publicd, en forma de apéndice documental,
s6lo las rabricas de las leyes de los titulos de dicho Libro I, extraidas, obviamente, del ejemplar
sevillano puesto en limpio y mejor conservado. La referencia completa de dicha edicion, segin los
sucesivos nameros de la mencionada revista juridica, ya citada, y utilizada a lo largo de este estu-
dio, en los que fueron apareciendo tales disposiciones legales compiladas de 1776 a 1792, es la si-
guiente: Muro OrejoN, A., «<El Nuevo Cddigo de las Leyes de Indias. Proyectos de recopilacion le-
gislativa posteriores a 1680», en RCJS, Madrid, 12 (1929), pp. 287-339; 13 (1930), pp. 485-532
y 601-660; 14 (1931), pp. 67-112, 177-240 y 416-436; 15 (1932), pp. 5-64, 216-288, 502-531
y 568-588; y 16 (1933), pp. 130-152, 204-238 y 436-472; y, de este mismo autor, «Somero estudio
de los proyectos del Nuevo Cddigo de las Leyes de Indias», en el Boletin del Instituto de
Investigaciones Historicas, Buenos Aires, 11 (1930), pp. 19-28; e Id., «Las Nuevas leyes del Nuevo
Cédigo de Indias», en el Mercurio Peruano, Lima, XXXV, 333 (1954), pp. 995-1.013. Afios mas
tarde, en 1945, y no en Espafia, sino en Ameérica, Federico Schawab hallo otro ejemplar del Libro I
en la Biblioteca Central de la Universidad de San Marcos de Lima, esta vez completo y en un mag-
nifico estado de conservacion, bajo el titulo de: Libro 1.° del Nuevo Cédigo de Leyes de Indias.
Comprende 26 titulos e Indice alfabético, folio 413; dos Consultas de la Junta del mismo Cédigo y
las Resoluciones de S[u]. M[ajestad]. Ha sido atribuida la letra del mismo, y, por tanto, su copia,
dada su caracteristica caligrafia, al escribiente Juan Miguel Represa. Las rdbricas de cada uno de los
veintiséis titulos estdn escritas con letras mas sobresalientes, y sangrada por ambos lados la de
cada una de las leyes, con las datas colocadas al margen y al inicio de cada ley. Al final, el anuncia-
do indice de materias legales, al igual que las consultas y reales resoluciones aludidas. Este ejem-
plar, limefio, dado a conocer por Schawab, fue el que emple6 Muro Orejon para editar, en 1979, el
Libro I del Nuevo Cédigo. Los datos bibliograficos de su articulo son éstos: Scrawas, Federico, «El
ejemplar del Libro I del Nuevo Cédigo existente en la Biblioteca Central de la Universidad Mayor
de San Marcos, de Lima», en el Boletin Bibliogrifico, Lima, XVIII, 3-4 (diciembre, 1945),
pp. 238-257. Finalmente, no un ejemplar, ni siquiera podria calificarse de incompleto, sino, simple-
mente, parte del mismo Libro I, pasado a limpio, pero, carentes sus leyes de datas, y comprensivo,
unicamente, de los titulos VI (De los Concilios provinciales y sinodales), XV1 (De los Religiosos
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Seguin ha quedado dicho més arriba, con Antonio Porcel en la Secretaria de la
Junta del Nuevo Cédigo, y ya sin Manuel Lanz de Casafonda presidiéndola, sus
vocales consideraron que, para adelantar los trabajos, era preciso que, antes de dar
parte, en sus sesiones, de los titulos del proyecto de Libro I de Ansotegui, se lle-
vase y contase con una anotacion, cuidada y planificada, de las leyes que prove-
nian de la Recopilacion de Indias de 1680, y de aquellas otras que eran nuevas, en
tanto que elaboradas, extra y post-recopilatoriamente, por el comisionado
Ansotegui. Para facilitar, todavia mas, la prontitud en el progreso de su dificil obra
compiladora, la Junta hizo presente a Carlos III, en una consulta de 30-I11-1787,
que convenia se le autorizase a aumentar en un dia mas, a la semana, el nimero
de sus sesiones, y que, aprovechando las jornadas feriadas, y todo el tiempo de
concurrencia a las reuniones, que las juntas se celebrasen en la posada del conde
de Tepa, donde habian convenido, unanimemente, los vocales, asistir en lo suce-
sivo. Todo ello hasta la conclusién de la revisién o segundo examen del Libro I,
reservandose, para dicho momento, el consultar al monarca, de nuevo, aquellos
medios que resultasen mas adecuados para lograr la culminacién de la obra caro-
lina de compilacion legislativa indiana. Se conformo el rey con esta consulta de su
Junta, y asi quedé autorizado, y ordenado, consecuentemente''. Tras la incorpo-
racién como secretario de Porcel, y el deceso del presidente Casafonda, el 21 y
el 27-X1-1785, respectivamente, las sesiones de la Junta de Leyes de Indias no se
reanudaron hasta cinco meses después, el 14-1V-1786. Desde entonces, y en poco
mas de un aflo, hasta el mes de mayo de 1787, sus cinco vocales, Dominguez,
Huerta, Tepa, Bustillo y Porlier, pudieron poner punto final al segundo examen de
los veinticuatro titulos del Libro I, a los que decidieron afiadir dos nuevos: el VIIL
De los esponsales y matrimonios; y, el XX. De las vacantes mayores y menores
de las Iglesias de las Indias. Eso si, quedando por extender los borradores de las
leyes comprendidas desde el titulo XIV. De los Prelados de las Ordenes religiosas,
y de sus individuos, hasta el XXIV. De los libros que se imprimen sobre materias
de Indias, y de los que pasan a ellas. Como se ha subrayado, al morir el secretario
Luis de Pefiaranda, y hasta su ultima acta, por él extendida, la ntumero 250,
de 18-V-1785, la Junta habia reexaminado sélo los primeros trece titulos, hasta el
XIII, en efecto, De los Curas y doctrineros, inclusive'®, Se hallaban pendientes de

doctrineros), XVIII (De los Hospitales y Cofradias), y parcialmente del VIII (De los esponsales y
matrimonios), ha llegado también hasta nuestros dias, ubicado en AGI, Indiferente General,
leg. 2.889. Y, otro pliego del mismo, junto con un borrador, de mano, asi mismo, de Represa, del
Indice alfabético general de sus leyes, en AGI, Indiferente General, leg. 1.654. Como especifica,
pormenorizadamente, Muro OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Cddigo de las Leyes de
Indias», vol. 11, pp. 58-59.

17 Asi, también, en la consulta, varias veces citada, de sintesis de antecedentes organizativos,
competenciales y funcionales, de la Junta del Nuevo Cédigo, de 2-X1-1790, en Muro ORrgjoN, A.,
«Estudio general del Nuevo Cddigo de las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 40 in finey 41 ab initio.

18 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 413 415 .
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redaccion, empero, e igualmente, los borradores de muchas leyes ya vueltas a
examinar, por segunda vez, en tiempos de Pefiaranda, de los titulos 1. De la Santa
Fe Catdlica, al XIlI, ya aludido en su rabrica. Ahora bien, cuando Porcel, bajo la
supervision de los cinco vocales de la Junta, iba a proceder a la extension de los
borradores de todas esas leyes pendientes de fijacion, a la vista de los pertinentes
acuerdos que, sobre cada una de ellas, habian ido adoptando, de abril de 1786 a
mayo de 1787, dichos vocales-consejeros de Indias, quedo en suspenso tal tarea,
al ser designado uno de ellos, Antonio Porlier, el 8-VII-1787, secretario de Estado
y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, recibiendo su RP, de nombramiento,
el 10 de ese mismo mes y afio!®.

De esta forma, la Junta perdia a otro de sus miembros, quedando reducida a
sélo cuatro: Dominguez, Huerta, Tepa y Bustillo. Durante dicho afio de actividad,
de 1786 a 1787, ya las dificultades y lo ciclopeo de la tarea compiladora, dado el
minucioso detalle con que eran deliberadas todas y cada una de las leyes revisadas,
tanto de las recopiladas en 1680, como de las compiladas y reelaboradas por
Ansotegui entre 1776 (y, sobre todo, desde 1778, afio de la jubilacion del otro co-
misionado regio, Miguel José Serrador) y 1780, habian obligado, a los miembros de
la Junta, a adoptar cambios sustantivos en sus métodos de trabajo, cuales fueron
los que cuidaron de reflejar, y motivar, en la mentada consulta, de 30-111-1787. Los
cinco vocales, concordes, habian dado forma, por entonces, a dos acuerdos unani-
mes'?, En primer lugar, resultaba preciso, para poner corriente el Libro 1 del Nuevo
Cddigo, hasta su conclusion y entrega a la imprenta, que se variase el modo y el
lugar de sus reuniones. Como se ha anticipado, urgia que fuesen tres las sesiones
semanales, y no dos, como hasta entonces, una vez evacuadas las particulares ocu-
paciones de los vocales-consejeros, lo que se puso en conocimiento del Secretario
del Despacho de Indias, José de Gélvez, I Marqués de Sonora, mediante el oportu-
no oficio’?!. En segundo término, la Junta no podia seguir reuniéndose en una de
las Salas (de Gobierno) del Consejo de Indias, y ello por tres razones fundamenta-
les: por el tiempo que se consumia antes de que los ministros, reunidos en Consejo
pleno de Indias, se dividiesen, diariamente, en sus diferentes Salas; por la interrup-
cién que, en la marcha ordinaria de los trabajos, producia la observancia de los dias
feriados; y, en Cuaresma, por ejemplo, por la pérdida de tiempo y condigna ocupa-
cién extraordinaria que suponia tener que asistir a los sermones cuaresmales. De
ahi que propusiese reunirse en la casa del conde de Tepa, dada su cémoda situacién
para todos los restantes vocales, hasta la perfeccion del Libro I, puesto que se tra-

19 Escupero, J. A., Los origenes del Consejo de Ministros en Espafia. La Junta Suprema de
Estado, 2 tomos, Madrid, 1979 (2.2 ed., 2002), t. 1, pp. 444-452; y Gomez Rivero, Ricardo, Los orige-
nes del Ministerio de Justicia (1714-1812), Madrid, 1988, p. 93; e Id., EI Ministerio de Justicia en
Espafia (1714-1812), Madrid, 1999, p. 693.

120 AGI, Indiferente General, leg. 1.652.

21 AGI, Indiferente General, leg. 1.652.
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taba de una medida temporal, al término de la cual, la Junta volveria a tener sus
sesiones ordinarias en una Sala del Consejo de Indias!#.

Durante los meses de abril y mayo de 1787, por tanto, con la autorizacién
regia, Dominguez, Huerta, Bustillo y Porlier se reunieron en la posada del conde
de Tepa. En el mes de julio, sin embargo, Porlier, nombrado ministro de Gracia
y Justicia de Indias, dej6 de pertenecer, y de asistir, a la Junta del Nuevo Cédigo.
Ante la falta de miembros integrantes de la misma, Carlos III accedi6 a designar
dos nuevos vocales, y asi lo hizo el 16-VIII-1787'%, resultando elegidos, para ello,
los consejeros José Garcia Ledn y Pizarro, y Juan Francisco Gutiérrez de Pifieres,
que eran dos de los mas modernos ministros togados del Consejo Real de las

122 E] contenido de ambos acuerdos unanimes de los consejeros-vocales, Dominguez, Huerta,
Tepa, Bustillo y Porlier, que sirvieron de base para la elaboracion de la consulta de la Junta del
Nuevo Cédigo, de 30-111-1787, finalmente aceptada, en todos sus términos, por Carlos III, es el si-
guiente, trasladado integramente, habiendo sido redactados los dos, probablemente, de mano de
su secretario, Porcel:

«Con el motivo de estar concluido el examen y reconocimlien]to. de los 24 titulos de
este Libro primler]o. de la Recopilacion (sic), y de haver quedado, en él, suspendidos varios
puntos y leyes, asi de las antiguas como de las formadas por D[o]n. Juan Criséstomo de
Ansotegui, y también algunas propuestas plo]r. los sefiores Ministros de la Junta, s[ob]re.
varias materias importantisimas de los mismos titulos, acerca de las quales hay pend[ien]
tes. en el Conslejlo. varios exped[ien]tes., cuya decisién es nlecesalrio. promover, todo lo
qual requiere, plolr. su naturaleza y a fin de poderlo acordar con el devido pulso, un travajo
mui intenso y no interrumpido, deseando la Junta corresponder a la Real confianza, después
de haver contrapesado todas estas circunstancias, convino, por uniformidad de votos, en
que, para poner corriente dliclho. Libro prim[er]o., y hasta su conclusion y perfeccién, en
términos que pueda darse a la imprenta, es inevitable suspender, por ahora, el méthodo
seguido hasta aqui, y variar el tiempo y or[de]n. que se ha seguido, aumentando un dia mas
en la semana para que, en é€l, se celebre también Junta, de suerte que se aprovechen, en cada
semana, tres sesion[e]s. completas. No pudiendo esto verificarse, continuando la Junta sus
travajos en los dias sefialados, y en una de las Salas del Conslejo., asi plo]r la interrupcion
de los feriados como plolr. el tiempo glule. se consume antes glule. se llegan a dividir la[s]
Salas, mayorml[ente]. quando en la Quaresma préxima ocurre también la ocupacion de los
sermones, que impiden la Junta del dia en que asiste el Consejo a ellos, acordo, asimismo,
plolr. uniformidad de dictamenes, que, con copia de este acuerdo, se pase por mi, el S[ecreta]
rio., oficio a el S[efiJor. Marqués de Sonora, proponiendo cémo la Junta estima preciso se le
conceda la facultad de poder tener y celebrar, por haora (sic), sus sesionlels., hasta que se
verifique la de d[iclho. Libro prim[er]o., 3 dias de la semana, aquellos que la misma Junta
acordare, después de examinadas las particulares ocupacionle]s. de sus Ministros, y en que
podra ser menos precisa su asist[encila. a el tribunal, respecto de ser solam[en]te. tres los
qglule. se concurren a la Junta. Que, mediante la proporcionada situacion de la casa del S[efio]
r. conde de Tepa, y haver convenido los demas vocales en concurrir a ella, se celebren alli
las Juntas, plo]r. ahora y hlaslta. la perfeccién de dliclho. Lib[ro. plrime]ro. Ultimamente,
que, presentado éste, volvera la Junta a tener sus regulares sesionlels. en la Sala 2.% del
Conslejlo., y propondrd, entonces, los medios que le parezcan mas oportunos para continuar
la obra, y que se pueda conseguir el importante fin de concluirla y darla a luz con la celeridad
y acierto que apetece S[ul. M[ajestad].» (AGI, Indiferente General, leg. 1.652).

12 Segtin la consulta de la Junta del Nuevo Cédigo, de 2-XI1-1790, en Muro ORgjoN, A.,
«Estudio general del Nuevo Cddigo de las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 40-41.
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Indias, puesto que les habian sido despachados sus titulos de nombramiento
mediante sendas RR. PP, de 14-111-1783 y de 24-V-1784, respectivamente'?. Sin
embargo, pese a que el numero de vocales de la Junta habia pasado al mas nutri-
do y comodo de seis (Dominguez, Huerta, Tepa, Bustillo, Pizarro y Pifieres), al
suscitarse diversas dudas, ocurrencias y representaciones sobre si dichos dos
ministros, ultimamente incorporados, hacian falta para el diario despacho en el
Consejo Real y Supremo indiano, no volvié a celebrarse ninguna reunién hasta
el mes de abril de 1788. Y ello resulté posible, sélo gracias a una RO,
de 30-111-1788, ahora expedida, desde la Secretaria del Despacho de Gracia y
Justicia de Indias, por quien conocia mejor que nadie las necesidades y obstacu-
los que aquejaban al funcionamiento de la Junta, Antonio Porlier, que, a consulta
del gobernador del Consejo Real de las Indias, Francisco Moiiino, de 12-1X-1787,
resolvio que aquélla se reuniria una vez cada semana, o cada quince dias, aprove-
chando los feriados, pero, dividida en dos: por un lado, una Junta Particular o
preparatoria; y, por otro, la Junta Plena o resolutoria'®. Ya entonces, otro de los
vocales, el decano o mas antiguo de los actuantes, Felipe Santos Dominguez, que
siempre habia estado delicado de salud, como se sabe, y que, en aquellos mo-
mentos debia hallarse gravemente enfermo, puesto que habria de fallecer apenas
un mes después, el 7-V-1788'%, no era tenido en cuenta, por dicha RO de 30-I1I,
a la hora de distribuir a los vocales en esas dos nuevas Juntas, o bifurcada Junta
tradicional del Nuevo Cédigo. De este modo, se prevenia que, para conseguir la
deseada celeridad en la marcha de los trabajos compilatorios, Tepa y Pizarro te-
nian que constituir la Junta Particular, que habria de reunirse todos los dias que
no lo fuesen de precepto o fiesta de guardar, con obligacién de oir misa. La Junta
Plena, en cambio, integrada, de nuevo, por cinco vocales, Huerta, Tepa, Bustillo,
Pizarro y Pifieres, tendria sus sesiones, como se ha apuntado, una vez a la sema-
na, o cada dos semanas. Por lo que se refiere a la Junta Particular, sus funciones
se cefiirian a las muy trascedentes de la preparacion, coordinacion y arreglo de
las leyes nuevas, y calificacion de las antiguas; debiendo también asistir sus dos
componentes, Tepa y Pizarro, a las reuniones de la Junta Plena, a fin de satisfacer

124 BurkHOLDER, M. A., y CHANDLER, D. S., Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the
Americas, 1687-1821, pp. 133-134 y 155; BurkHOLDER, M. A., Biographical Dictionary of Councilors
of the Indies, 1717-1808, pp. 46-47 y 53-54; y BarriENTOS GRANDON, ]., Los Letrados en la Judicatura
Indiana (1511-1834). «De lurisdictio Animata» en el Nuevo Mundo, t. 11, nums. 645 y 760,
pp. 655-656 y 704.

125 En virtud de su consulta de 20-11-1788, la Junta del Nuevo Cédigo de Leyes habia informa-
do al monarca que, «en cumplimiento de una Rlea]l. orden, consulta a V[uestra]. M[ajestad]. lo que
se le ofrece, sobre el tiempo que necesitara para concluir el Libro 1.° del citado Cédigo, y si conven-
dra insertarlo en la reimpresion de la Recopilacién antigua». En la resolucion regia, de 3-1V-1788,
en nombre de Carlos III, fue anotado que: «Por la R[ea]l. orden que acompafio, se impondra la Junta
de mi R[ea]l. resolucién» (AGI, Indiferente General, leg. 563, lib. 4, f. 98 1).

126 Gazeta de Madrid, de 20-V-1788; y Burkholder, M. A., Biographical Dictionary of
Councilors of the Indies, 1717-1808, p. 116.
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los reparos que se ofreciesen, y decidir los puntos que se votasen, conservando,
para ello, voto decisivo. Las actas de ambas Juntas, Plena 'y Particular, estarian
autorizadas por Antonio Porcel, puesto que él era el secretario de ambas. La no-
vedad que introducia la RO de Porlier, de 30-111-1788, modificadora de la vieja
planta de la Junta de Leyes de Indias, consistia, ademas, en la habilitaciéon del
escribiente de dicha Junta —de ambas Juntas de nueva planta—, Juan Miguel
Represa, para ejercer la Secretaria, en caso de ausencia o enfermedad, o cualquier
otra ocupacioén de Porcel, su titular por via de comisién, que era también, recuér-
dese, por entonces, en marzo de 1788, oficial cuarto primera de la Secretaria de
Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias. Por esta razon, en no pocas
ocasiones, Represa hubo de actuar de secretario suplente de las Juntas, Plena 'y
Particular, del Nuevo Cédigo, haciéndolo a satisfaccién de ambas, cuyos vocales
fueron de comun parecer, y llegaron a proponer que le fuese aumentado el suel-
do, y que se le condecorase!?.

127" De acuerdo con dicha RO, de 30-I11-1788, comunicada por el Secretario del Despacho de
Gracia y Justicia de Indias, Antonio Porlier, al gobernador del Consejo Real de las Indias,
Francisco Mofino, se precisaba que los vocales de la Junta Particular, Tepa y Pizarro, dado que
su concurrencia a ella debia ser todos los dias, excepcion hecha de los de precepto, quedaban
relevados de su también diaria asistencia al Consejo de Indias, salvo en aquellos casos en los
que su gobernador estimase precisa su personacion, para la resolucién de aquellos asuntos que,
por su gravedad y circunstancias, asi lo requiriesen. En cualquier supuesto, el conde de Tepa no
podia excusarse, con tal motivo, de asistir a la Real Camara de Indias, al ser compatible su
presencia en ella con su diaria asistencia a la Junta Particular o preparatoria del Nuevo Cédigo.
Expresamente quedaba significado que el secretario, Antonio Porcel, habia de seguir corriendo,
como hasta entonces, con los asuntos, funciones y competencias que le eran propios, teniendo
que acudir tanto a las diarias sesiones de las juntas preparatorias, como a las semanales o quin-
cenales de las juntas plenarias resolutorias. Y, precisamente, para no retardar el curso del des-
pacho en las sesiones que eran las mas frecuentes y laboriosas, las de todos los dias de la junta
Particular, se prevenia la habilitaciéon como secretario suplente de Juan Miguel Represa, que
debia estar atento, siempre y en todo momento, para sustituir a Porcel cuando las ocupaciones
de éste, como oficial del Ministerio de Gracia y Justicia de Indias, asi se lo demandasen, al igual
que en sus enfermedades e indisposiciones temporales, en sus ausencias de Madrid, o con
motivo de cualquier otro legitimo impedimento. Tal era el tenor literal de dicha RO,
de 30-111-1788:

«En vista de lo que represent6 V[uestra]. E[xcelencial. a S[u]. M[ajestad]. en 12 de
septiembre de 1787, sobre el considerable atraso que se experimenta en el despacho de
los negocios del Consejo, por los pocos Ministros que asisten diariamente, a causa de los
enfermos, ausentes, de los ocupados en comisiones, y de quatro que asisten a la Junta
del Codigo, tres dias a la semana, de que resulta quedar sélo ocho Ministros utiles, de los
veinte de que se compone la Tabla, para repartir a las tres Salas, y que, atendiendo par-
ticularmente a la de Justicia, no queda dotacién para las dos de Gobierno, de que se ori-
ginan infinitos perjuicios por la dilacién con que se han de ver los expedientes. Enterado
S[u]. M[ajestad]. de quanto V[uestra]. E[xcelencia]. expresa, y del medio que propone
para evitar los insinuados perjuicios, y teniendo presente todos los antecedentes relati-
vos a la ereccién de la Junta destinada a formar el nuevo Cédigo de Leyes de Indias, y
estado en que se halla esta importante obra, ha resuelto que dicha Junta, compuesta de
D[o]n. Jacobo de la Huerta, D[o]n. Juan Manuel Bustillo y D[o]n. Juan Francisco Gutiérrez
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En cumplimiento de la real resolucién de Carlos 111, contenida en la RO refe-
rida, de 30-111-1788, los dos vocales de la Junta Particular, Tepa y Pizarro, dieron
inicio a sus reuniones diarias preparatorias el 14-IV-1788. De inmediato, cons-
cientes ambos, sobre todo el conde de Tepa, que habia participado en las sesio-
nes habidas, de deliberacién y debate sobre las leyes del Libro I, desde 1782, de
que la voluntad regia y de su ministro de Gracia y Justicia de Indias, Antonio
Porlier, antiguo fiscal del Consejo de Indias y ex vocal de la misma Junta del
Nuevo Cédigo, era la prontitud en la terminacién de la obra, y que la revisién
de las leyes hacia necesario tener a la vista las actas de los acuerdos adoptados,
sobre cada una de ellas, en la sesiones precedentes de la Junta, lo que suponia
una prolija fatiga, que habia de usurpar un tiempo precioso, maxime cuando
habia que ganar atin los instantes, decidieron, en Junta Particular, que el escri-
biente-secretario suplente, Juan Miguel Represa, formase, como asi lo hizo, un
extracto de las actas, «reducido a numerar por titulos cada ley, exponiendo, en
compendio, los acuerdos, y apuntando, al margen, las sesiones que los
contenian»'%. Con el valioso auxilio de este extracto o resumen de las actas,
elaborado por Represa, Tepa y Pizarro, en su Junta Particular, y en soélo cinco
meses, hasta el 13-1X-1788, con gran celeridad, pues, sobre todo comparando su
diligente actividad con la morosidad precedente, de la Junta tnica del Nuevo
Codigo, de 1781 a 1785, examinaron, arreglaron, extendieron, corrigieron y re-

de Pifieres, se junte una vez cada semana o cada quince dias, aprovechando los feriados.
Que, para facilitar esta obra y que camine con la prontitud que el Rey desea, entiendan
en el trabajo de la preparacion, coordinacién y arreglo de las leyes nuevas y calificacién
de las antiguas, el conde de Tepa y D[oln. José Garcia Le6én y Pizarro, Ministros de la
misma Junta, a quienes ha nombrado S[u]. M[ajestad]. a este fin, para que, en las parti-
culares, que deben tener lugar todos los dias que no sean de precepto, lleven estas aten-
ciones con el celo y actividad que espera de su acreditada conducta; debiendo también
asistir a las Juntas plenas, para satisfacer los reparos que se ofrezcan y decidir los puntos
que se voten, conservando, para ello, voto decisivo; relevandolos S[u]. M[ajestad]. de la
diaria asistencia al Consejo, sin que por esto dejen de concurrir, a €1, en los casos en que,
a juicio de V[uestra]. E[xcelencial., se considere preciso para la resolucién de algunos
asuntos que, por su gravedad y circunstancias, lo exijan, ni menos deba el conde de Tepa
excusarse, con este motivo, de concurrir a la Cadmara, mediante a serle compatible su
asistencia con la de la Junta diaria. Que el secretario de dicha Junta, D[o]n. Antonio
Porcel, corra, como hasta aqui, con los asuntos de su inspeccién, concurriendo como tal
a las diarias preparatorias, y a las Juntas plenas que se celebren cada ocho o quince dias,
[y] en los feriados que se destinen para ellas. Y para que, con las faltas que pueda hacer,
por otras ocupaciones de su empleo de oficial de mi Secretaria [de Estado y del Despacho
de Gracia y Justicia de Indias], o por enfermadad, o ausencia de Madrid, no se retarde el
curso del despacho de las Juntas preparatorias, habilita S[u]. M[ajestad]. a D[o]n. Juan
Miguel Represa para que supla, en ausencias, enfermedades u otro legitimo impedimento
de Porcel, la Secretaria» (AGI, Indiferente General, leg. 1.652; y Muro OrgjoNn, A., El
Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias. Proyectos de recopilacion legislativa posteriores
a 1680, pp. 22-23, nota ndm. 1).

128 TLa cita literal procede de la consulta de la Junta del Nuevo Cédigo, de 2-X1-1790, en Muro

OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, p. 41.
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formaron todas las leyes de los veinticuatro titulos del libro I de la Recopilacion
de Indias de 1680; mas el titulo que habia adicionado Juan Criséstomo de
Ansotegui, que habria de quedar fijado bajo el nimero XX. De las vacantes
mayores y menores de las Iglesias de las Indias; y otro novisimo, que creyeron
oportuno incluir en el Cédigo, que lo seria bajo el numero VIII. De los esponsa-
les y matrimonios'®. También aumentaron u omitieron, Tepa y Pizarro, en cada

129 Los extractos de las actas de la Junta de Leyes de Indias, al menos, en una buena parte, se
hallan en AGI, Indiferente General, leg. 1.652. A continuacién, a modo de ejemplo, son recogidos
tres de ellos:

«Jlun]ta. 153. [NC, 1, 13], 22 (Que nombrando los Prelados quien sirva Curato o
Doctrina, en interin que llega el proprietario, se le pague el estipendio pro rata, con tal de
que no pase de quatro meses). Alcordad]o., en la 1.2 plar]te., corra, etc.; esto es, qlule no
corra sino la [RI, I, 13,] 16 implrelsa. (Que si los Prelados nombraren quien sirva Doctrina,
en el interin que llega el propietario, se le pague el salario pro rata, como no pase de quatro
meses), enmen[dalda. como se dice, etc.

Lei. Que si los Prelados nombraren quien sirva doctrina, en el interin que llega el
proprietario, se le pague el salario pro rata del tfliem]po. glule. hubiere servido. (Al mar-
gen) El Emplerado]r. Dlon]. Carlos y el Princ[ipe]. Globernador]. en M[adrild., a 17 de
Mlar]zo. de 1553. Dlonl]. Felliple. 2.° en S[an]. Lor[en]zo., a 28 de Ag[oslto. de 1591. D[onl].
Carl[o]s. 3.° en esta Rec[opilacidln.

Mandamos que si los Arzob[is]pos u Oblis]pos. nombraren alg[uno]s. Clérigos o
Religio]sos., plar]a. q[ule. sirvan los Beneficios o Doctrinas que en sus Didcesis vaca-
ren, entretanto qlule. se presentan sacerdotes proprietarios, en conform[idald. de lo
qlule. esta displues]to. por el Tit[ul]o. de n[uest]ro. Patron[a]to. R[ea]l., se les pague el
salar[ilo. q[ule. se les debiere, y hubieren de haber, rata por cantlidald. del tiempo q[u]
e., en virtfuld. de d[iclho. nombramlien]to., lo sirvieren legitimaml[en]te., segtun las
circunstanc(ials.; lo qual, con la fe del Prelado en cuya didcesis residieren, firmada de
su nomblrle., se les libre y pague, sin otro recaudo alglunlo.» (AGI, Indiferente
General, leg. 1652). A la postre, en la version de 1790-1792 del Nuevo Cédigo (NC), esta
ley paso a ser, alli, definitivamente, la I, 13, 14, con sélo tres modificaciones. En la
rubrica: A los interinos, en vacantes se les pague el salario que se declara. La remisioén
al titulo Del Patronato Real fue cambiada para el novedoso De las Vacantes mayores y
menores de las Iglesias de las Indias, y quedé asi especificada: con arreglo a la ley 8,
titulo 20 de este libro. Y, en la coda, el libramiento y pago a los doctrineros suplentes
o interinos, con fe del prelado en cuya didcesis residieren, firmada de su nombre, que-
dé matizado, en versidn grata, por regalista, a la Corona, como sigue: con la noticia
correspondiente del Diocesano a nuestro Vicepatrono, se les libre y pague, sin otro
recaudo alguno.

k 3k ok ok ok

«J[un]ta. 155. Tit[ullo. 14. De los Prelados de las Ordenes Religiosas, y de sus indivi-
duos. Rublrilca. no corra, sino la impl[re]sa., De los Religlio]sos.

Jlun]tas. 6, 171. Reserv[alda. plar]a. este Tit[ullo. la lei 3, [del] C[6diglo., Tit[ullo. 1.

Jlunltas. 9, 171. Reserv([alda. plarla. este Tit[ullo. y el sigluien]te. 15, la 26[del] C[¢dig]
0., Tit[ullo. 1. En el tit[ul]o. 15 se deven inventar las leyes [del] Clédiglo. 7 y 8, tit[ullo. 13.
Plar]a. éste, téngase presente la ley 13, tit[ul]o. 12 [del] C[¢diglo. y la 26, tit[ul]o. 1.°, idem.
Téngase presente en este tit[ullo. las leyes del 7.°, que hablan de Religiosos incorrejibles»
(AGI, Indiferente General, leg. 1.652).

* % k% k
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las leyes que conceptuaron convenientes o superfluas, redactandolas y

dandoles la numeraciéon mas adecuada, conforme a su respectivo contexto y
materia. Para lo cual, hubieron de tener presentes todos los antecedentes de las
mismas, en forma de consultas consiliares, reales cédulas, y cualquier otro do-
cumento, sin olvidar que su principio y fin era la defensa de las regalias de la
Corona en los dominios indianos, en los que el rey, como soberano, era —en
palabras de la futura consulta de la Junta Plena, de 2-X1-1790-, «patrono y lega-
do nato de Su Santidad, para restablecerlas en su debido rigor y observancia,
bajo este plan y sistema» '*°.

130

in fine.
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«J[unlta. 159. [NC, 1, 14, leyes] 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57. (NC, I, 14, 51. Que los Prelados
de Ias Ordenes procedan con mucha circunspeccion y tiento en expeler de los claustros a
los Religiosos profesos, por incorregibles) Alcordad]o. plar]a. resolver el exped[ien]te. de
México, etc., plo]r. el afio de [17]68. (Un expediente pedido a la Secretaria de la Nueva
Espafia del Consejo de Indias, siendo Arzobispo de la ciudad de México, en 1768, el que Io
era, en la fecha de la Junta nimero 159, de 29-X-1783, en Toledo, Francisco Antonio de
Lorenzana, y que versaba sobre la expulsion de religiosos incorregibles. Era el expediente
que, por otra parte, habia ocasionado una consulta, del mismo Consejo, de 25-XII-1768,
citada por Juan Criséstomo de Ansotegui por comprobante marginal de la ley 53, pertene-
ciente a la misma materia de expulsiones).

Jlun]ta. 258. No corran, y, en lugar de ellas, tirese una nueva, con arreglo a la Céd[ulla.
circulla]r., Madrid a 28 de marzo de 1769.

Lei. Que los Superiorle]s. de las Religion[e]s. no procedan a la expulsion de ning[t]n.
Religfiolso., sin g[ule. precedan los requisitos estabblecidos plo]r. difer[en]tes. Bulas
Apostolicas. (Al margen) Dlon]. Carlos 3.° en M[adrild., a 28 de marzo de 1769.

Rogamos y exhortamos a los Superior[e]s. de las Religiones de nuestras Indias,
glule. no procedan a la expulsién de ningun Religioso, sin g[ule. precedan todos y cada
uno de los muchos requisitos establecidos plo]r. diferentes Bulas Apostolicas, y
declaracione]s. de la Congregac[id]n. del Concilio. Y a los Arzobispos y Obispos de los
mismos Dominios qg[ule. zelen la observanc[ila. de lo g[ule. en ellas se prescribe plar]a.
los casos de legitima expulsién, y su progreso. Y mandamos y ordenamos a nuestros
Virreyes, Audienclials. y Gobernador[e]s. de ellos, glule., para precaver los estragos g[u]
e. pueda causar una persona de tan depravadas costumbres, como se califica al expulso
en semejante caso, los embien a estos Reinos en partida de registro, como se les previe-
ne en la preced[en]te. lei» (AGI, Indiferente General, leg. 1.652). En la version definitiva
de 1790-1792, esta ley paso¢ a ser la del NC, I, 15, 74, cuyo tenor y rdbrica fueron sim-
plificados, afiadiéndose alguna insélita referencia doctrinal, quedando como sigue: En
la expulsion de los Religiosos incorregibles se observe lo que esta ley ordena. (Al mar-
gen). Lley]. Nlueva]. Don Carlos III en Madrid, a 28 de Marzo de 1769. Don Carlos IV
en este Codigo. Rogamos y encargamos a los Superiores de las Ordenes regulares de
nuestras Indias que, en la expulsion de Religiosos incorregibles se arreglen y observen
puntualmente las disposiciones candnicas, teniendo particular atencion a lo que en este
asunto escribié y ensefié el Papa Benedicto XIV, en su grande obra de la Sinodo
Diocesana (sic). Y a los Arzobispos y Obispos de los mismos dominios, que celen la
observancia de Io que en ellas se prescribe para los casos de legitima expulsion, y su
progreso. Y mandamos y ordenamos a nuestros Virreyes, Audiencias y Gobernadores
que, en los casos que Io exigieren las circunstancias de los expulsos, los envien a estos
Reinos en partida de registro.

Muro OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, p. 41
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Al mismo tiempo que Tepa y Pizarro, en la Junta Particular, iban revisando
y extendiendo las leyes de dichos veintiséis titulos del Libro I, en cuadernos
separados, Juan Antonio Ortiz, otro escribiente nombrado por la Junta Plena,
fue copiandolos, siendo entregadas dichas copias a los ministros de la junta
Plena, Huerta, Bustillo y Pifieres, al objeto de que, pudiendo examinarlas tran-
quilamente, cada uno, por separado, en su casa, estuviesen en condiciones de
plantear, luego, en las reuniones plenarias, los reparos y dificultades que hubie-
sen advertido, sin pérdidas de tiempo adicionales, y consiguiendo llegar, de este
modo, a unas mas faciles y meditadas resoluciones, y acuerdos, sobre las leyes
de los diferentes titulos'®'. De este modo, pudo la Junta Particular dar parte,
el 13-1X-1788, al monarca, que lo era, todavia, Carlos III, puesto que habria de
fallecer tres meses después, el 14-X11-1788, de haber concluido la obra cometida
en la precedente RO de 30-1II, quedando reducidos sus trabajos a ir leyendo o
repasando las leyes puestas en limpio, por si habia alguna palabra disonante o
equivocada. Una vez finalizado este repaso, se dedicaria, por entero, a ir dando
forma a un Indice alfabético de las ribricas de los veintiséis titulos, y de los
epigrafes de sus respectivas leyes, por si acaso la voluntad regia era la de man-
darlo publicar, junto con el Libro I del Nuevo Cédigo. A este oficio de 13-IX,
evacuado por la Junta Particular, se le contesté por medio de otra RO, ahora
de 14-1X-1788, en la que le instaba a continuar en su labor con la misma cons-
tancia, y a disponer que remitiese el referido Libro I, junto con el indice del
mismo que ofrecia, a fin de resolver, en su vista, si procedia o no autorizar su
impresion. En cumplimiento de esta soberana resolucién, procedié la junta
Particular a verificar el anunciado repaso a todas las leyes, con el propésito de
que su obra quedase con toda la perfeccion posible. Y, por medio del indice al-
fabético prometido, cuya composicién quedd a cargo de Represa, segun se lo
mandaron Tepa y Pizarro, la Junta Particular se dedicé a cotejar unas leyes con
otras, para asi confrontarlas con las respectivas citas, e hizo las adiciones y re-
misiones correspondientes, cuando lo exigia la materia, para evitar, de este
modo, las dudas y contrariedades de las que eran susceptibles obras legislativas

Bl De este nuevo escribiente de la Junta de Leyes de Indias, Juan Antonio Ortiz, una vez que
el anterior, Juan Miguel Represa, habia sido promovido al empleo de secretario suplente, se decia,
en la misma consulta de 2-XI-1790, que no se le habia dado premio alguno, por tal trabajo de copia
separada. Pero, conviene tener presente que, junto a los amanuenses o copistas oficiales, como tal,
empleados, mds o menos precariamente, en, y por, un érgano administrativo de la Monarquia es-
pafiola, los habia también privados, esto es, al servicio particular o personal de un ministro u oficial
de la misma. Que fue el caso, por ejemplo, de Ignacio Sancho, quien, en octubre de 1787, solicit6
del rey, en atencion a sus méritos y servicios, una plaza supernumeraria de oficial de las Secretarias
del Consejo y la Camara de Indias, o del Consejo Real de Castilla, alegando que habia sido secreta-
rio, se entiende que personal, del conde de Tepa, durante su periodo de presidencia de la Junta
Particular, teniendo a su cargo los preparativos de sus sesiones, y, bajo su cuidado, la custodia de
los libros, cédulas y papeles de dicha Junta (AGI, Indiferente General, leg. 1.342; y Muro Orgjon, A.,
op. cit., vol. 11, p. 42 ab initio).
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de tal género, con la expresa intencion de facilitar al lector, de este modo, en
una sola ley, el contenido de todas las demas disposiciones normativas que
tratasen del mismo asunto. En este tltimo repaso, también fueron abreviados y
enmendados los epigrafes de las leyes que lo precisaban, ddndose distinta colo-
cacién y numeracion a los veintiséis titulos, segun la dignidad de sus mate-
rias'®?, Asi es como pudo la Junta Particular dar cuenta, el 27-111-1789, al monar-
ca, Carlos IV, recién ascendido al trono, de que tenia por conclusa su labor de
preparacion, revision y calificacion de las leyes del Libro I, al igual que la elabo-
raciéon de su indice alfabético'.

Enterado, Carlos IV, de la terminacién de los trabajos encargados y confia-
dos a la Junta Particular, una RO de 11-1V-1789, comunicada, asi mismo, por
Antonio Porlier, en su condicién de ministro de Gracia y Justicia de Indias,
manifestd que el rey habia quedado satisfecho del celo y la actividad desplega-
das por el conde de Tepa y José Garcia Ledn y Pizarro. Pero, ademds, mandd
que todos los miembros de la Junta Plena, es decir, los dos mencionados, mas
Jacobo de la Huerta, Juan Gonzalez Bustillo y Juan Francisco Gutiérrez de
Pifleres, aprovechando los instantes que pudiesen, sin faltar a las principales
obligaciones de sus empleos, entre las cuales, las de Tabla eran particularmen-
te importantes, debian reunirse, y celebrar sesiones todos los dias festivos en
los que no hubiese tribunal **. Y tantas juntas o sesiones como fuesen menes-

132 En el acta de la sesion de la Junta Particular, de 15-1X-1788, a la que solo asisti6 el conde
de Tepa, puesto que Pizarro se hallaba ocupado en el Consejo de Indias, se hace constar, por una
parte, que el titulo nuevo, de las vacantes mayores y menores de las Iglesias de Indias, que ya es-
taba pasado a limpio, se iba a entregar a Huerta, vocal de la Junta plena, para su examen. Y, por
otro lado, que, concluidas sus funciones la Junta preparatoria o Particular, habiendo sido informa-
do de ello, y de que quedaba revisando los titulos del Libro 1, para precaver errores, el secretario
del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, Antonio Porlier, habia de hacerse lo propio con el go-
bernador del Consejo de Indias, Francisco Moiiino. De ello se encargd Tepa, como consta en dicha
acta, que viene a continuacion:

«Junta de 15 de septiem[brle. de 1788. (Al margen) S[efiolr. Tepa. S[efio]r. Pizarro,
ocupado en el Conslejlo.
Con vista de estar corriente y puesto en limpio el nuevo tit[ullo. del Cédigo, de
Vacantes mayores y menores de las Igllesilas. de Indias, se acordd se pasase al S[efiolr.
Huerta. Con ocasion de g[ule. en la Junta antez[eden]te. se tratd, al firmar el oficio pasado
al Ex[celentisilmo. S[efio]r. Porlier, referente a haber concluido la Junta preparatoria sus
respectivas funciones, y qlule. quedaba a[h]ora. revisando los tit[ulo]s. por si habia alg[un]
a. equivocazl[id]n., pasese el S[efiolr. Conde de Tepa a dar parte de lo mismo g[ule. compren-
dia el oficio al Ex[celentisilmo. S[efiolr. Gob[ernado]r. del Conslejlo., y habiéndolo verifica-
do dliclho. S[efio]r. Conde de Tepa, me mandd lo anotase en esta Junta» (AGI, Indiferente
General, leg. 1.652).
133 Consulta de la Junta del Nuevo Cédigo, de 2-X1-1790, en Muro OrejoN, A., «Estudio general
del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 41-42.
134 En el Diccionario de Autoridades (1726-1739), la segunda acepcion de la voz Tabla nos con-
duce, de inmediato, a un término institucional de la justicia, y de su administracion, en el Antiguo
Régimen, tenido muy presente, por tanto, ya que: «En los Tribunales se llama la mesa a que se
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ter para la revision de las leyes y titulos acordados en la Junta Particular, asi
como de su indice de rubricas y epigrafes, dada la importancia que el Nuevo
Cddigo, y, por tanto, también su Libro I, tenian para el real servicio y una mejor
administracion de la justicia en los dominios de las Indias. En cumplimiento y
ejecucion de esta RO de 11-1V, y de una posterior RO, de 5-X1-1789, que asi lo
reiteraba, la Junta Plena, que estaba activa desde el 16-VII-1788, concluyo,
igualmente, la revisién de dicho Libro I, y de su indice, el 13-XII-1789"%. Esto
es, tres meses exactos antes de que falleciese, el 13-111-1790, Jacobo Andrés de
la Huerta, el cuarto de los vocales-consejeros de la Junta del Nuevo Cédigo, tras
José Pablo de Agiiero, Manuel Lanz de Casafonda y Felipe Santos Dominguez,
que desaparecia, vinculado a la obra carolina de recopilacion legislativa india-
na, desde que, trece afios antes, en 1776, hubiese sido creada, constituida y
puesta en funcionamiento'®., No obstante, aunque la Junta Plena acordé la
formacion, a cargo de Juan Miguel Represa, de un Catdlogo con los epigrafes de
las leyes y las citas de sus cédulas (entendido este término en su sentido gené-
rico, de reales provisiones, cédulas, 6rdenes, instrucciones, resoluciones, orde-
nanzas), de procedencia, con notas o sefiales que advirtiesen si la ley era nueva,
corregida o refundida, a pesar de hallarse ya concluso, en la consulta,
de 2-XI-1790, con la que la Junta del Nuevo Cédigo hizo entrega, a Carlos IV,
del Libro I, para su aprobacién, unicamente se adjunto, por via de modelo y

sientan, para despachar, los Ministros que componen el Tribunal, por lo que le llaman Ministros de
la Tabla; y el conjunto de Ministros de esta clase, Tabla del Consejo. Lat[ino]. Senatoria mensa»
[Diccionario de Ia Lengua Castellana, en que se explica el verdadero sentido de las voces, su natura-
leza, y calidad, con las phrases, o modos de hablar, los proverbios, o refranes, y otras cosas conve-
nientes al uso de la lengua. Dedicado al Rey Nuestro Sefior Don Phelipe V (que Dios guarde), a cuyas
Reales expensas se hace esta Obra. Compuesto por la Real Academia Espaiiola, 6 tomos, Madrid,
Imprenta de Francisco del Hierro, Impresor de la Real Academia Espafiola, 1726-1739 (ed. facsimilar
en 3 vols., Madrid, Gredos, 1990), vol. 111, t. VI, p. 204 sub vocel.

1% Sirva de prueba del cumplimiento de la RO de 11-1V-1789, y de la actividad de la junta
Plena, una vez que la Particular o preparatoria habia culminado su cometido, lo que es la reproduc-
cién del contenido de la nota siguiente, datada el 17-1X-1789, por la que los vocales Tepa y Huerta
remiten a Bustillo las leyes de los titulos VI a XIII del Libro 1, ya vistos por ellos, y devueltos por
la Junta Plena, habiendo quedado aprobadas las leyes de los titulos I a V en la sesién, de la misma,
habida el dia 16-VII-1789:

«El Conde de Tepa, con acuerdo del S[efiolr. D[o]n. Jacobo de Huerta. remite al S[efio]
r. D[o]n. J[ualn. Gon[zale]z. Bustillo los tit[ulo]s. 6.° h[as]ta. el 13, inc[lusive., g[ue]. estaban
vistos plolr. dliclhos. Slefiore]s. y devueltos plolr. la Junta plena, gluel. no se verific6 en el
mes de ag[os]to., ni en lo glue]. va de sept[iembr]e., y s6lo ha habido una Junta plena en 16
de julio, en que se aprobaron los 5 tit[ullos. prim[er]os. La Junta particular ha concluido,
plolr. su plarlte., el libro 1.°, y tiene entreg[aldos. al S[efio]r. H[uer]ta. los tit[u]los. q[ue].
contiene. Sep[tiembrle. 17» (AGI, Indiferente General, leg. 1.652).

1% BurxHOLDER, M. A., y CHANDLER, D. S., Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the
Americas, 1687-1821, pp. 163-164; BurkHOLDER, M. A., Biographical Dictionary of Councilors of the
Indies, 1717-1808, pp. 59-60: y BarriENTOS GRANDON, ]., Los Letrados en la Judicatura Indiana
(1511-1834). «De lurisdictio Animata» en el Nuevo Mundo, t. 11, ntum. 799, pp. 722-723.
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ensayo de dicho catélogo, lo correspondiente al titulo 1. De la Santa Fe Catdlica,
con una advertencia preliminar que explicaba el significado de dichas anotacio-
nes o sefales, y las razones de su utilidad, para que, mereciendo la autorizacién
real, fuesen copiadas a continuacion del catalogo®’.

Una vez que la Junta del Nuevo Cédigo, en su dual version postrera, Plena
y Particular, puso fin a sus trabajos, dando por ultimada su tarea cuando ha-
bian transcurrido casi ocho afios y medio desde su material inicio revisor y
recopilador, que fue el de la sesion 6.2, de 13-VIII-1781, y catorce afios desde
la formal constituciéon de dicha Junta, por la real resolucién y decreto
de 9-V-1776, todavia tuvieron que pasar otros casi once meses, hasta que los
veintiséis titulos de su Libro I, puesto en limpio, con su indice alfabético de
rubricas y epigrafes, y el catalogo de correspondencias de los epigrafes legales
con las concretas citas cedularias, reducido ejemplarmente al titulo I, fueron
remitidos, acompafiando a la mencionada consulta, datada, en Madrid,
el 2-X1-1790, al soberano, Carlos IV*%, Carente de la firma y rubrica de Juan
Manuel Gonzalez Bustillo, que se hallaba enfermo, aunque sus indisposiciones
y enfermedades se remontaban ya a 1786, y suscrita, unicamente, por Tepa,
Pizarro y Pifieres, dicha consulta de la Junta, de 2-XI-1790, llegaba a cuatro
conclusiones principales, con las que cerraba su exposicion, en tanto que direc-
tamente dirigidas al monarca. En primer lugar, que nada restaba a la compila-
cién normativa de la materia eclesidstica indiana, anico contenido del Libro I
del Nuevo Cédigo, mas que la regia aprobacion, para asi sancionar, y dar fuerza
y vigor a sus disposiciones legales, «cuya publicaciéon parece que la Divina
Providencia ha querido reservar a los felices dias de V[uestra]. M[ajestad]., y su
glorioso reinado»*°. En segundo término, expresamente, que la publicacion
del Libro I del Cédigo Carolino habia de resultar de gran utilidad para el real
servicio, la administracion de justicia y el bien del Estado, puesto que sus leyes
evitarian que se suscitasen competencias y disturbios, dadas las opiniones
contradictorias que sobre la legislaciéon y los asuntos indianos existian.
Ademas, valoraba la Junta que los veintiséis titulos del Libro I, del que hacia

7 Lo que era justificado, para excusar la busqueda de las leyes por parte de los lectores, del
siguiente modo:

«Ha parecido oportuno poner, por principio de los 26 titulos de este libro 1.°, un
Catéalogo de los epigrafes de sus leyes, para excusar a los lectores el mayor trabajo que
tendrian, de buscarlas. Y para que el Codigo salga mas limpio y hermoso, se ha creido
conveniente omitir en sus margenes las citas de Cédulas, anotandolas en d[ic]ho. Catalogo,
como también el tit[u]lo. y ley corresplondien]te. de la Recoplilacidln., plo]r. notfacidln. y
curiosid[ald. de los eruditos, q[ue]. podran observar lo g[ue]. se ha innovado, con las sefia-
les sig[uien]tes.» (AGI, Indiferente General, leg. 1.652).
1% Muro OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Codigo de las Leyes de Indias», vol. 11,
pp. 37-43.
139 Muro OrgjoN, A., Op. cit., vol. 11, p. 43.
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entrega al monarca, componian lo principal y esencial de la legislacion de
Indias, de cuyas leyes capitales debian proceder, en consecuencia, las de los
restantes libros del Nuevo Cédigo. De ahi que su dictamen fuese el de reiterar,
otra vez mas, la conveniencia de su publicacién, mandando que sus disposicio-
nes fuesen observadas, y las de los demas libros de la Recopilacion de Indias
de 1680 (excepcion hecha, por tanto, del I, al que sustituia el del Nuevo
Cddigo), en lo que fuesen conformes con aquéllas.

Debia seguir prohibido el comentario y glosa de unas leyes, las recopiladas en
tiempos de Carlos II, y de otras, la compiladas en los de Carlos IV, como habia
querido, e impuesto, Carlos III en 1776, cualquiera que fuese el motivo o causa
que se adujese, aun a pretexto de hacer simples conjeturas sobre las cédulas o
citas normativas que iban por comprobantes de las leyes del Libro I del Nuevo
Cédigo, ya que no denotaban «otra cosa que la época o tiempo en que se expidie-
ron las cédulas, de que la Junta se ha separado cuando le ha parecido que se
oponian a los principios del derecho y regalias que tiene V[uestra]. M[ajestad]. en
las Indias»'%. Los Virreyes, Reales Audiencias, Gobernadores y Justicias del
Nuevo Mundo tendrian que ser expresamente instruidos para perseguir, y casti-
gar, a quienes infringiesen la proscripcion del comento o glosa legales. Ante
cualquier duda sobre la inteligencia de una ley del Nuevo Cédigo, se procederia
a la apertura de un expediente en la correspondiente Real Audiencia, y, con in-
tervencion de los fiscales, la Junta consultaria al monarca lo que considerase
conveniente, a fin de que recayese la resolucion real. De esta forma, la Junta del
Nuevo Cédigo, al atribuirse la competencia y las facultades de intermediacion
con el soberano a la hora de interpretar las leyes indianas, estaba impulsando la
admisidn, expresa o implicita, de su perpetuacién institucional. En tercer lugar,
la misma Junta patrocinaba que se acometiese la empresa de lo que bautizaba
como Historia del Cédigo, de la noticia del origen de sus leyes, que entendia
como consistente en preparar una coleccién de cédulas reales, 6rdenes, bulas y
breves que habian sido tenidas presentes en la elaboracién de su Libro I, divi-
diéndolas por materias, y que también convendria dar a la imprenta. Finalmente,
en cuarto y altimo lugar, precavida, previsoramente, puesto que todavia quedaba
un gran namero de libros por formar y compilar, la mayor parte, ocho mas, como
poco, si se queria que el Nuevo Cédigo emulase a los nueve de la vieja Recopilacion
indiana, la Junta advertia de las gravisimas dificultades que ello comportaria,
tenida en cuenta la

«variacién y alteracion que han sufrido las facultades de los Tribunales, la
administraciéon de la Real hacienda, y las materias de comercio y
navegacion» ',

10 Ibid,, vol. 11, p. 43.
YL Ibid., vol. 11, p. 43.
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La regia resolucion, de Carlos IV, a esta consulta de la Junta del Nuevo
Cddigo, librada, en Madrid, el 2-XI-1790, se hizo esperar nada menos que casi un
afio y medio, para limitarse a manifestar, con data de 21-111-1792, que, por un
adjunto decreto se conoceria la soberana decisién. Y, en efecto, asi fue extendida,
mediante un RD, expedido en Aranjuez, de 25-111-17924?, Tras rememorar, en €,
el dilatado proceso normativo y organico de alumbramiento del Libro I, cuyos
hitos fundamentales, sinodales y legales, habian sido, como se recordara, las dos
inaugurales consultas del Consejo de Indias, de 20-11I-1771 y 10-V-1773, segui-
das de los RR. DD. de 9-V-1776 y de 7-1X-1780, no sin aludir a que el mandato
regio habia sido el de componer un nuevo Cédigo de Leyes de Indias, bien orde-
nado y completo, y que la Junta se hallaba autorizada, en virtud del citado RD
de 7-1X-1780, a consultar directamente con el monarca, éste, Carlos IV, venia en
sancionarlo, aprobandolo y autorizando su entrada en vigor, al haber hallado sus
leyes arregladas a razon y justicia, y a mis soberanas resoluciones tomadas en
diversos casos y ocurrencias, y dirigidas siempre al mejor servicio de Dios, bien
de mis vasallos, tranquilidad de aquellos dominios y su buen gobierno. Y lo hizo
siguiendo, y aceptando, los criterios expresados por la Junta en su consulta
de 2-X1-1790, salvo en un punto capital, el de su publicacién, que negd implici-
tamente: «He venido en darlas toda la fuerza y autoridad necesarias para que
sirvan de norma y regla en adelante, quedando en su vigor las de la Recopilacién
de los otros libros, en lo que no sean contrarias a las del Codigo»'#. A este pro-
posito, sélo cinco copias del Libro I, rubricadas por los ministros vocales de la
Junta, precedidas por otra copia del mismo RD de 25-111-1792, podrian ser saca-
das, para que fuesen puestas, tres en cada una de las Salas (dos de Gobierno y
una de Justicia), del Consejo de Indias; y, dos copias mas, autorizadas, en poder
de los fiscales de los departamentos del Perd y de la Nueva Espafia'*. Porque,

142 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 425 1-428 r; AGI, Indiferente General, leg. 546,
f. 55 v; y AGI, Indiferente General, leg. 564, ff. 206 v-207 r. También ha sido publicado por Muro
OrEgJON, A., El Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias. Proyectos de recopilacion legislativa posteriores
a 1680, pp. 31-32; e Id, «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11,
pp. 44-45.

1 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 426 ry v.

144 Desde el reinado de Carlos 1II, a través de un RD de 26-11, completado por otro poste-
rior RD, de 11-V-1776, el nimero de ministros togados del Consejo de Indias pasé de diez a cator-
ce, constituyéndose, por primera vez, tres Salas fijas: la de Justicia, invariable, mas la desdoblada
de Gobierno. En 1776, con dicho aumento de consejeros, pudieron ingresar Jacobo de la Huerta y
el conde de Tepa. Con anterioridad, por un RD de 29-VII-1773, el Consejo de Indias habia sido
equiparado al Real de Castilla, y declarado de término, y creadas dos plazas nuevas de togados,
gracias a las cuales, pudieron entrar en aquél, tanto José Pablo de Agiiero como Manuel Lanz de
Casafonda. Por lo que se refiere a la Fiscalia del este mismo Real y Supremo Consejo, tnica des-
de 1524 hasta 1687, dividida en dos de 1698 a 1691, reunificada en 1691-1695, desdoblada y
vuelta a unificar entre 1711 y 1715, paso a ser definitivamente duplice en tiempos de Felipe V, con
un RD de 5-VIII-1715. Sobre ello, en general, Garcia Pirez, Rafael D., El Consejo de Indias durante
los reinados de Carlos Il y Carlos IV, Pamplona, 1998, pp. 109-116 y 185-191.
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con audiencia de ambos fiscales, el Real Consejo de las Indias era el encargado
de ir poniendo, «sucesivamente, en uso y practica las decisiones comprendidas
en dicho Nuevo Cédigo, en todos los casos que ocurrieren», librando las cédulas
y providencias que resultasen conformes a su tenor, al que deberian acomodar,
asimismo, sus respuestas o dictamenes fiscales, promoviendo, en todo momen-
to, su observancia'®. Y lo mismo se ejecutaria por la via reservada, a cargo, toda-
via, hasta que, el 10-VII-1792, hubo de abandonar el puesto, y asumir el de go-
bernador del propio Consejo de Indias, Antonio Porlier, ya agraciado con el
titulo de I Marqués de Bajamar, como secretario de Estado y del Despacho de
Gracia y Justicia de Espafia e Indias, tanto en la resolucién de consultas como en
la expedicion de 6rdenes!. Por lo demas, como se ha apuntado, eran regiamen-
te aceptadas las consideraciones formuladas por la Junta del Nuevo Cédigo, en
su extensa consulta de 2-XI-1790: primero, la Junta continuaria sus sesiones, y
proseguiria la compilacién encomendada de tan largo tiempo ha, hasta la conclu-
sién de su obra; segundo, quedaba autorizada para publicar los cedularios y de-
mas colecciones de 6rdenes, bulas y breves pontificios, providencias, etc., que
habian servido de base, y habrian de servir en el futuro, al Nuevo Cédigo; terce-
ro, para la mejor instruccion de los lectores, y su buen método, admitida la utili-
dad de las notas e indices propuestos por la Junta, era preferible, sin embargo,
que fuesen colocados, no al principio, sino al margen, de las leyes; cuarto, se ra-
tificaba la prohibicién de su glosa o comentario, impuesta por Carlos III, en 1776;
y, quinto, la resolucion de las dudas que suscitasen dichas leyes, o las dificultades
que entrafiase su puesta en practica, tanto la determinaciéon de su verdadero y
genuino sentido, como las declaraciones complementarias para su mejor inter-
pretacion, habian de ser consultadas con el monarca'¥,

15 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 426 v-427 1.

16 Gomez Gomez, M., Actores del documento. Oficiales, archiveros y escribientes de la
Secretaria de Estado y del Despacho Universal de Indias durante el siglo xvi, pp. 290-293.

147" Remitido este RD, de 25-111-1792, por el marqués de Bajamar al conde de Tepa, que era ya
el vocal decano de la Junta de Leyes de Indias, a su vez, fue publicado, en el Real Consejo indiano,
el 27-111-1792, mandandose, entonces, que pasase, para su conocimiento, a los dos fiscales, José de
Cistué y Coll por el Pert1, y Juan Antonio Urufiuela Aransay por la Nueva Espaifia (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, ff. 427 v-428 r). Procede la transcripcion completa del mismo, dada su trascen-
dencia, y alguna variacién, al tratarse de la copia hecha llegar a la Junta, que se observa respecto
de lo reproducido por Muro Orejox, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias»,
vol. 11, pp. 44-45:

«Enterado el Rey, mi augusto Padre, por consultas del Consejo de Indias de 20 de
marzo de 1771 y 10 de mayo de 1773, de la necesidad que habia de adiccionar e ilustrar
las leyes de la Recopilacion de aquellos dominios, con las noticias de resoluciones ulterio-
res, acuerdos y demds conveniente a la constitucion del gobierno actual de ellos, tuvo a
bien mandar, por sus Reales decretos de 9 de mayo de 1776 y 7 de septiembre de 1780,
se estableciese una Junta de Ministros sabios y escogidos del expresado Tribunal que
entendiese en la composicién de un nuevo Codigo de leyes de Indias, completo y bien
ordenado. Desde aquellos tiempos aplicaron dichos Ministros todos sus conatos al desem-
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Dotado, pues, el Libro I del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias de toda la

autoridad y fuerza necesarias para que sirviese, en adelante, de norma y regla para
la decision de los asuntos indianos, tanto de los expedientes de gobierno como
de los procesos judiciales, pero, no publicado —ni hecho publico, ni dado al publi-
co, ni impreso—, puesto que debia ser puesto en uso y prdctica de forma casuistica
y reservada, por el Consejo y por la Secretaria del Despacho de Gracia y Justicia
de Indias, el RD, de 25-III, que asi lo habia dispuesto, en nombre de Carlos IV, si
fue publicado, ad intra, en la Junta de Leyes de Indias, en su sesion de 20-V-1792.
Acordado su puntual cumplimiento, en dicha reunién, Tepa, Bustillo, Pizarro y
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pefio de un encargo tan importante, y en que tanto interesa la justicia, el bien universal
de las Indias y el honor de la Nacién. Con efecto, la Junta de Ministros, que se hallaba
autorizada, por el citado Real decreto de 7 de septiembre de 1780, para consultar directa-
mente con mi Real Persona las graves dificultades que la ocurriesen en algunas de las
nuevas leyes, a esfuerzos de su zelo, actividad y vigilancia, que ha acreditado ventajosa-
mente, pas6 a mis Reales manos, con fecha de 2 de noviembre de 1790, el libro 1.° del
nuevo Codigo legal de Indias, con un indice alfabético y, por via de modelo, un catilogo
de los epigrafes y citas de cédulas del libro 1.°, con notas que indican si la ley es nueva o
variada, y a qual corresponde de la Recopilacién, proponiéndome, al mismo tiempo, lo que
tuvo por mas conducente en el asunto. Y habiéndome Yo instruido, muy cumplidamente,
del contexto de las leyes contenidas en el expresado libro 1.° del nuevo Codigo, y halla-
dolas arregladas a razén y justicia, y a mis soberanas resoluciones tomadas en diversos
casos y ocurrencias, y dirigidas siempre al mejor servicio de Dios, bien de mis vasallos,
tranquilidad de aquellos dominios y su buen gobierno. He venido en darlas toda la fuerza
y autoridad necesarias para que sirvan de norma y regla en adelante, quedando en su vigor
las de la Recopilacion de los otros libros, en lo que no sean contrarias a las del Cédigo. A
este fin mando, y es mi voluntad, que se saquen y pasen al Consejo de Indias tres copias
rubricadas por los Ministros de la Junta del Cédigo, y al principio, copia de este mi Real
decreto, para que, poniéndose una en cada Sala y otras dos, igualmente autorizadas, en
poder de los Fiscales del Departamento del Pert y Nueva Espafia, vaya dicho Tribunal, con
audiencia de los citados Fiscales, poniendo sucesivamente en uso y practica las decisiones
comprendidas en dicho nuevo Cédigo en todos los casos que ocurrieren, librando las cé-
dulas y providencias que resulten conforme a su tenor, al que deverdn acomodar también
sus respuestas los Fiscales, y promover su observancia. Que lo proprio se execute en la via
reserbada, en la resolucién a las consultas y en las 6rdenes que por ella se expidan. Que
la propria Junta de Leyes continde sus sesiones con el zelo y esmero que tiene bien acre-
ditado, y prosiga en el trabajo de esta grande obra hasta su conclusién. Que, sin perjuicio
de esta principal ocupacion, se den al ptblico, como ha propuesto la Junta, los Cedularios
o colecciones de cédulas, 6rdenes, Breves y providencias que han servido de base al nuevo
Codigo, y serviran en adelante. Que se pongan al margen de las leyes las respectivas notas
o indices que la Junta propone sea al principio, por la mas pronta instrucciéon que este
medio da a los lectores. Y, finalmente, que se prohiva toda glosa o comento de dichas le-
yes, y en caso de duda del verdadero y genuino sentido de alguna o algunas, o en el de
encontrar en la practica dificultades que pidan nueva declarazion, se consulte con mi Real
Persona. Tendrase entendido en la Junta de Leyes, para el devido cumplimiento de esta
mi soberana resolucién en todas sus partes. Y por lo que toca al Consejo de Indias, le he
mandado pasar copia de ella, firmada de mano de mi Secretario de Estado y del Despacho
de Gracia y Justicia. Rubricado de la Real mano, en Aranjuez a 25 de Marzo de 1792. Al
Conde de Tepa. Es copia del original. El Marqués de Bajamar» (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 425 r-428 1).
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Pifieres hicieron constar que no les habia sido devuelto, por la via reservada de
Gracia y Justicia indiana, el ejemplar del Libro I, remitido al monarca. Y que la
Junta carecia de arbitrios para costear las copias que debian ser enviadas al
Consejo de Indias y a la Secretaria de Estado y del Despacho, lo que suponia un
impedimento mas, que debia ser salvado. Pero, otras eran las cuestiones, de ma-
yor trascendencia y enjundia, que preocupaban, hondamente, a los vocales-con-
sejeros. Unas inquietudes e inconvenientes que detallaron en una posterior con-
sulta, de la misma Junta, firmada y acordada su elevacion al soberano, en Madrid,
el 8-X1-1792. Agradecidos por el hecho de que la aprobacién del Libro I suponia
un claro y manifiesto reconocimiento a sus desvelos compiladores, no obstante,
el conde de Tepa y sus colegas no podian ocultar su sorpresa por la circunstancia
de que el rey hubiese mandado, en lugar de su «publicacién e impresion [...],
sacar copias para las Salas del Consejo, fiscales y via reservada, para que se vayan
poniendo en practica sus leyes en los casos ocurrentes, librando las cédulas y
Reales 6rdenes que resulten»!*, Vislumbraba la Junta que la evidente dificultad
hallada, en la real resolucién, para la impresion del Cédigo, aun reducido a su
Libro I, radicaba en la novedad de algunas de sus leyes, para cuya ejecucién, y un
conocimiento limitado a los oficiales y ministros reales competentes, en tanto que
no incluidas, tales disposiciones normativas, en la Recopilacion de 1680, se orde-
naba realizar dichas copias. Con el objeto de remover todo recelo en este sentido,
la Junta clarificaba que se podian distinguir, en el Libro I, ya aprobado, tres clases
de leyes. Unas, que eran las que habian sido extraidas de la Recopilacion de Indias
de 1680, sin otras modificaciones que el orden de su numeracion, la correcciéon de
voces o expresiones de estilo, o la supresion de preambulos inttiles u ofensivos a
las corporaciones a las que se dirigian dichas leyes. Un segundo tipo de leyes es-
taba conformado por las reales cédulas expedidas, para las Indias, después de ser
promulgada, en 1680, la Recopilacion vigente, cuya observancia se constataba en
tierras americanas. Sélo la tercera clase de leyes lo era de las recopiladas en el
reinado de Carlos II, aunque habian sido variadas en lo sustancial, o eran absolu-
tamente nuevas, elaboradas de conformidad con, y para preservar los, principios
juridicos y las regalias de la Corona en el Nuevo Mundo. Por consiguiente, ningu-
na novedad, ni cuidado, podian producir en América leyes ya recopiladas hacia
mas de un siglo, o aquellas postrecopilatorias que gozaban de indisputable acata-
miento al otro lado del océano Atlantico. Deducia la Junta que el recelo ante la
novedad se concentraba, obviamente, en esta tltima tipologia de leyes, que eran
las menos, variadas sustancialmente respecto de 1680, o totalmente nuevas. Por
eso mismo, para desterrar los escrupulos que el soberano pudiera albergar, la

148 Esta segunda consulta de la Junta del Nuevo Cédigo, despachada, en Madrid, el 8-XI1-1792,
también en Muro OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Cddigo de las Leyes de Indias», vol. 11,
pp. 45-49; la cita, en la p. 46.
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Junta exponia, a Carlos 1V, los gravisimos inconvenientes que habian de resultar,
necesariamente, de la observancia del RD de 25-11I-1792, poniendo en vigor las
disposiciones normativas de un Cédigo que no era publicado, asi como los me-
dios, cuya propuesta igualmente facilitaba, mas oportunos para su publicacién en
breve, y sin recelo de la menor novedad'®.

La sancion publica de una ley constituia un requisito indispensable, y una
solemnidad esencial para su entrada en vigor. La ley sélo obligaba desde su pu-
blicacién —puntualizaba la Junta del Nuevo Cédigo-, no pudiendo tener fuerza
para obligar, ni autoridad —salvo una incompleta e insuficiente—, hasta que, san-
cionada, se hacia notoria a todos los vasallos, y, llegando a su noticia, no pudie-
sen alegar ignorancia que los eximiese de la pena de su transgresion. Rigiéndose
el Consejo y la Secretaria del Despacho de Indias, en sus providencias, autos,
decretos y 6rdenes, por las leyes no publicadas, ni publicas, del Nuevo Cédigo,
los vasallos verian ofendidos su derecho y su justicia, al haber promovido accio-
nes bajo el amparo de la Recopilacion de 1680, o de leyes posteriores no recopi-
ladas, que toparian con resoluciones contrarias, lo que multiplicaria los recursos,
recargando de trabajo a los tribunales, en perjuicio de otros litigantes y suplican-
tes. Serfan precisas, por otra parte, no cinco, sino once copias, al menos, del
Libro I, que tardarian mucho en ser terminadas, embarazando el despacho de los
negocios en el Consejo de Indias y en los diferentes Ministerios, al tener que
buscar sus leyes, los ministros, y leerlas fuera de su casa, donde no podrian ocu-
parse en estudiarlas en sus ratos de ocio. Esperar a que se produjesen casos a los
que aplicar tales leyes nuevas del Cédigo de Indias, en vez de prontitud y rapidez
en su puesta en ejecucion, no resultaria extrafio, por el contrario, que transcurrie-
se un siglo sin verificarse, y ain mas si no ocurrian casos concretos a los que
pudieran aplicarse. Ahora bien, nada maximalista en sus pretensiones, la Junta
proponia, a Carlos IV, un plan intermedio de publicacién parcial de dicho Libro L.
Si era autorizada especialmente para ello, se comprometia a ir consultando al
soberano, sucesivamente, aquellas leyes nuevas insertadas en el Nuevo Cédigo,
al objeto de que pudiesen ir siendo expedidas, por el mismo orden, las reales
cédulas circulares que el rey fuese disponiendo, a la vista de tales consultas de la
Junta. Al cabo de poco tiempo, por medios indirectos, se obtendria el fin desea-
do, de la publicacién del Libro I, aunque fuese parcialmente; y, cuando la expe-
riencia mostrase que las nuevas leyes o cédulas ningin inconveniente habian
producido en su ejecucion, se podria ordenar ya su solemne promulgacién. Lo
que no suponia innovacién o mudanza alguna, puesto que, con anterioridad, ya
habian sido circuladas a las Indias algunas cédulas, que contenian varias de las
leyes nuevas introducidas en el Nuevo Cddigo. Ya se verd, mas adelante, en qué
consistia esto de las reales cédulas circulares con disposiciones anticipadas, y

149 Muro OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, p. 46.
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tomadas, del Cddigo que se hallaba en proceso de formacién. Unicamente, se
adelantard, aqui y ahora, que se trataba, y habria de tratar, al menos de
ocho RR. CC., en las que se ordenaba obedecer, en los dominios americanos,
hasta doce nuevas leyes del Cddigo: de 22-111-1789, de 4-VIII-1790, dos
de 15-11-1791, de 11-VI-1792, de 25-X-1795, de 29-XI-1796 (modificada por
otra RC, de 29-1V-1804), y de 1-VI-1799. En caso contrario, de no admitir las
consideraciones y propuestas de la Junta, se consolidaria, y perpetuaria, la exis-
tencia de dos legislaciones indianas paralelas, o mejor dicho, una visible y otra
subterranea; o, lo que es lo mismo, dicho con mayor precision:
«Una, publica, que es la Recopilacion, por donde se gobiernan los
Tribunales, los Juzgados y los vasallos de Indias; y, otra, secreta y privada,
que seria el Codigo, reducido a los estrechos cauces de las tres Salas del
Consejo, al de la Secretaria de Estado y del Despacho Universal de Gracia y
Justicia de Indias, y al de los dos Fiscales. Y atin deberia extenderse a las
Secretarias de Estado de Hacienda y Guerra de Indias, y a las tres Secretarias
y Contaduria del Consejo, sacandose otras tantas copias del citado Codigo
para su observancia» '*°.

En esta consulta de la Junta del Nuevo Cddigo, de 8-X1-1792, que trataba de
impugnar, como se advierte, la falta de promulgacién y publicacién del Libro I,
por calificar de insuficiente y problematica su simple aprobacion, sancién y entra-
da en vigor, se expresaba la voluntad concorde de sélo tres de sus vocales, el
conde de Tepa, Pizarro y Pifieres. El cuarto consejero-vocal supérstite, Juan
Gonzailez Bustillo, evacud, por su parte, un voto particular, por escrito, el 6-X1-1792,
que fue incorporado, como era preceptivo, a dicha consulta. Mas adelante se com-
probara que, frente a Tepa, Bustillo mantuvo, en el seno de la Junta, desde 1782,
una posicién claramente contraria, opuesta frontalmente, en no pocas ocasiones,
al exacerbado regalismo de aquél, lo que explica que el segundo propugnase el
cumplimiento por entero, sin reparos, ni formulaciéon de observaciones de ningun
tipo, del RD de 25-111-1792. No hallaba Bustillo méritos que le persuadiesen de la
necesidad, y aun utilidad, de la impresién y publicacién de las leyes incluidas en
el Libro I, hasta que se fuesen conociendo, con el paso del tiempo, las resultas de
su puesta en practica. Maxime cuando las leyes nuevas del Cédigo, adoptadas, a
veces, solo por pluralidad, y no unanimidad, de sufragios, lo eran tales por haber
revocado, si no la mayor, si la principal parte de las impresas en 1680, las cuales,
en concepto del votante particular, debian «venerarse, como que componen uno
de los cuerpos mas respetables de la jurisprudencia, segun los principios elemen-
tales del Derecho civil y canonico, y especialmente el Tridentino, mandado obser-
var, sin limitacion, por las de Castilla e Indias» *!. Desde luego, tampoco aceptaba

150 Muro OrejoN, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11,
pp. 46-47; la cita, en la p. 47.
151 Muro Orgjon, A., Op. cit., vol. 11, pp. 47-48; la cita, en la p. 48 ab initio.
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Bustillo que tales leyes nuevas (las que, en el Libro I, habian sido anotadas, e
identificadas rotularmente, como de Don Carlos IV en este Cédigo), fuesen siendo
parcial y sucesivamente publicadas, y no en bloque, como una totalidad, median-
te las consabidas cédulas circulares. Si coincidia, en cambio, con el voto mayori-
tario de sus colegas de la Junta, en pedir la remision de los libros II y siguientes,
formados por Juan Cristéstomo de Ansotegui, en su dia, para que fuese posible la
prosecucién de los trabajos de sus vocales, mediante su examen, hasta poder
concluir la obra de compilacién legislativa, como ordenaba el monarca en su RD,
de 25-111-1792. Para costear los gastos en papel y los sueldos de los escribientes,
con los que hacer las cinco copias prevenidas del Libro I, era precisa la asignacién
de fondos que lo posibilitase. A la vista del voto particular emitido por Bustillo,
se ratificaron en el suyo, conjunto, tanto Tepa como Pizarro y Pifieres. A su co-
mun entender, con ninguna razén habia podido persuadir, el vocal discrepante,
de la conveniencia de la no impresion, y consiguiente no publicacién, del Nuevo
Cddigo en su Libro 1, de materia eclesiastica, con su consecuente incidencia rega-
lista; y, tampoco habia podido concretar las dificultades u obstaculos que reporta-
ria una publicaciéon parcial y sucesiva de dicha materia. Es mas, por su parte, si
podian impugnar el principal y fundante argumento del voto particular, respon-
diendo, con contundente logica, que

«en el supuesto de que V[uestra]. M[ajestad]. ha hallado las leyes del
libro 1.° del Cédigo arregladas a razon y justicia, es ocioso e impertinente
tratar ya si las leyes de la Recopilacion deben venerarse, o si las del
Codigo, que las han reformado, han de tener, en concepto de todos, la
estimacion y valor que V. M. se ha dignado darles, en lo que ya no debe
haber la menor duda» 2.

Elevada esta consulta de la Junta del Nuevo Cédigo, de 8-X1-1792, junto con
su voto particular y discrepante, de 6-XI, cuando el secretario de Estado y del
Despacho de Gracia y Justicia, para las Indias, era Pedro de Acufia y Malvar,
sucesor en el cargo de Antonio Porlier, consejero de Estado desde el 13-1-1789,
que habia pasado a ser gobernador del Consejo de Indias el 10-VII-1792, 1a re-
solucién real a dicha consulta volvié a demorarse, todavia més tiempo que
en 1790-1792, puesto que, ahora, fue nada menos que de un lapso de casi siete
afios. Dicha regia resolucioén lo fue el 7-VII-1799, cuando el ministro de Gracia
y Justicia, para el Departamento de Indias, lo era José Antonio Caballero (16-
VIII.1798-5. 1V.1808), sucesor en el empleo de Porlier, Acufia, Eugenio de
Llaguno y Amirola (22. 1.1794-10. X1.1797) y Gaspar Melchor de Jovellanos y
Ramirez de Jove (10. X1.1797-16. VIII.1798). La decision soberana, acorde con el
prolongado tracto temporal habido, resulto ser institucionalmente revoluciona-
ria. Contrariando la letra y el espiritu de su RD de 25-11I-1792, por el que

52 Jbid., vol. 11, p. 48 in fine.
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Carlos IV habia instado a la Junta a concluir su grande obra, esto es, los restan-
tes libros del Cédigo, prosiguiendo con su labor de compilacion legal, con el celo
y esmero que tiene bien acreditado, esos siete afios de hiato cronoldgico habian
destruido las bases de tal confianza, y decidido al monarca a prescindir de aquel
o6rgano recopilador pluripersonal, creado por su padre, Carlos III, y a poner en
manos de otro, de nueva atribucién, unico y unipersonal, dicha empresa:
«Quedo enterado de lo que me expone la Junta, y he resuelto cese en la forma-
cién del Nuevo Cédigo de Leyes de Indias, y que con este encargo corra D[o]n.
Antonio Porcel, mi secretario del Consejo y Camara, bajo de las reglas que le
prescribo» >, Habia dejado ya, Porcel, la oficialia mayor del Ministerio de Gracia
y Justicia, y era, desde el 11-XI-1798, secretario interino, tanto de la Nueva
Espafia como del Pert, como se recordard, del Consejo de Indias'*. Pero, en
cambio, la Junta de Leyes de Indias se habia visto fatalmente reducida en sus
integrantes: Bustillo habia fallecido el 31-111-1797, y, Pizarro, el 30-111-1798. Sélo
habian sobrevivido a los avatares de la vida, burocratica, y refrenado la muerte,
también la administrativa, en el caso del conde de Tepa, al menos, hasta

153 AGI, Indiferente General, leg. 565; y Muro Orgjon, A., «Estudio general del Nuevo Cddigo
de las Leyes de Indias», vol. 11, p. 49.

154 Tras la divisién, en 1787, de la Secretaria de Estado y del Despacho de Indias en dos,
de Gracia y Justicia de Indias, y de Guerra y Hacienda de Indias, las llamadas plazas de
Secretaria, de oficiales, escribientes y ayudantes del Archivo, se siguieron manteniendo como
tales. La via de ampliacion de los empleos en el Archivo, desde 1778, no era la oficial y recono-
cida, la del nimero, sino la extraoficial o reservada, que era una escala diferente y paralela,
regida por otros criterios salariales y de promocion interna, querida por los secretarios del
Despacho, tanto para paliar la falta de personal, como para premiar a favorecidos de su entorno.
La primera plaza de Secretaria fue de ayudante delineador, la que, en 1778, en efecto, recayo en
Juan Surville, hijo del oficial delineador Luis Surville, para auxiliarle en su trabajo. Ademas,
lleg6 a haber tres Archivos en el Ministerio de Indias, después de 1787: el particular, de la
Secretaria del Despacho de Gracia y Justicia de Indias; el general, donde se custodiaban los
documentos anteriores a la divisién de 1787; y, el incipiente Archivo General de Indias de
Sevilla, cuyo proyecto de ereccion, en la Caja Lonja hispalense, para conservar la documenta-
cion indiana anterior a 1760, habia sido aprobado en 1785. Por iniciativa del secretario Eugenio
de Llaguno, en 1794, fue abierto un expediente, a fin de proponer remedios para el futuro.
Antonio Porcel, que, en dicho afio, era oficial primero segunda, y que ejercia el control de la
Tesoreria interna de la oficina, fue encargado de buscar los antecedentes que explicasen el au-
mento de plazas, habido en ambos Archivos, general y particular, y el sueldo de su dotacion. E1
oficial mayor, Francisco José Cerda y Rico, admirandose del incesante e inexplicable incremen-
to de empleos en los Archivos, especialmente, desde la muerte del secretario José de Galvez,
acaecida el 17-VI-1787, informo que bastaria con dos oficiales en cada Archivo, dirigidos por un
archivero unico. La plantilla deberia reducirse progresivamente, a medida que fuesen vacando
las plazas, sin que pudiesen acceder a ellas nuevos candidatos, siendo respetados en las resultas
los agregados existentes, promocionados a las plazas del nimero vacantes frente a los foraneos.
Aprobado su informe, redactado sobre los antecedentes que Porcel proporciono, por la Junta de
Estado, las plantas de ambos Archivos, general y particular de Gracia y Justicia de Indias, que-
daron unidas el 9-1X-1798 (Gomez Gomez, M., Actores del documento. Oficiales, archiveros y
escribientes de la Secretaria de Estado y del Despacho Universal de Indias durante el siglo xvu,
pp. 132-138 y 417).
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el 3-VIII-1804, aunque, desde dos afios antes, a partir del 4-VIII-1802, fuese
obligado al retiro, con pensién completa, pero, sin poder residir en la Corte, ni
en los Sitios Reales; e igualmente, Pifieres, que viviria hasta el 7-X-1802'°. Es
evidente que Carlos IV, antes que designar nuevos vocales para la Junta, habia
preferido confiar toda la responsabilidad, extinguiendo de facto dicha Junta
compiladora, al vaciarla de su dnica y principal funcién, la de formar el Codigo
de leyes indianas, a quien, muy experimentado por sus catorce afios de secreta-
rio de la misma, habia acumulado, ademads, en aquel tiempo, las funciones de
secretario en el Consejo de Indias. Lo que facilitaba a Porcel la consulta de los
expedientes de gobierno, pleitos civiles y causas criminales, cédulas, provisio-
nes, autos acordados, 6rdenes, instrucciones, representaciones, ordenanzas,
resoluciones y providencias relacionadas con las materias a compilar, que se
encontraban archivadas en aquel Real y Supremo Consejo.

Simultdneamente, publicado en el mismo Consejo de Indias, el 27-111-1792,
el RD, dado en Aranjuez, y fechado dos dias antes, el 25-I11, por el que Carlos IV
habia aprobado, pero, ni promulgado, ni autorizada la impresion del Nuevo
Cédigo, dicho alto sinodo de la Monarquia espafiola también decidi6 elevar al
rey, cierto es que, en su caso, sin tanta premura como la Junta de Leyes de Indias,
una consulta, de 26-1V-1794, en la que exponia su opinién colegiada, puesto que
emanaba del plenario, reunidas las tres Salas, y corporativa a la vez, sobre el
asunto’®. En sintesis, su parecer era el de que, en cualquier caso, antes de que se
publicase el Nuevo Cédigo, su contenido debia ser previamente examinado y
revisado por todo el Consejo’”. Un Consejo de Indias que no habia tomado par-
te alguna, corporativamente, en el estudio, discusion, elaboracion y redaccién de
su Libro I, una vez que el RD, de 7-1X-1780, habia autorizado a la Junta de Leyes
de Indias a consultar directamente con el soberano. Frente a la Junta, el Consejo
reivindicaba su suprema autoridad consultiva y dispositiva, y su prolongada tra-
dicién histérica de practica legislativa. Curiosamente, la resolucién real, de
Carlos 1V, a esta consulta consiliar, una decisiéon que fue tomada, y sefialada, el
mismo 7-VII-1799%%%, pero, que fue publicada en el Consejo el 9-VII, es decir, sélo
dos dias después, también de la precedente resolucion, de 7-VII, sobre la consul-
ta de la Junta, de 8-XI-1792, aunque ratificé a Antonio Porcel en su comisién de
compilador tnico de la legislacién indiana, sin embargo, matizo, y limito, el al-

155 BurxkHOLDER, M. A., y CHANDLER, D. S., Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the
Americas, 1687-1821, pp. 133-134, 143, 155 y 353-354; BurkHOLDER, M. A., Biographical Dictionary
of Councilors of the Indies, 1717-1808, pp. 46-47, 50-51, 53-54 y 135-137; y BarriENTOS GRANDON, J.,
Los Letrados en Ia Judicatura Indiana (1511-1834). «De lurisdictio Animata» en el Nuevo Mundo,
t. I, nams. 645, 708, 760 y 1.855, pp. 655-656, 680, 704 y 1.193.

%6 AGI, Indiferente General, leg. 565, lib. 1, f. 366 r.

157 Muro OrgjoN, A., EI Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias. Proyectos de recopilacion legis-
Iativa posteriores a 1680, pp. 34-35.

58 AGI, Indiferente General, leg. 565, lib. 1, f. 366 r.
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cance de sus facultades y el ambito de sus competencias. Una limitaciéon compe-
tencial y funcional, se sobrentiende que respecto de la Junta del Nuevo Cédigo,
de la que Porcel no pasaba a ser heredero unico y universal, como se podria haber
creido, con la simple y escueta lectura de la primera regia resolucién de 7-VII-1799,
en su labor de compilacion legislativa para las Indias. Se ha visto, mds arriba,
que, el 7-VII, Carlos IV habia mandado que cesase la Junta en la formacién del
Cédigo, y que tal cometido o encargo corriese por cuenta de su secretario, que
también era secretario del Consejo y de la Cdmara de Indias, Antonio Porcel, bajo
una enigmaticas reglas que le prescribo.

Dos dias después, el 9-VII-1799, se hacia publico que el mismo Carlos IV ha-
bia dispuesto, también el 7-VII, sobre el mismo asunto, que Porcel se encargase
de la reforma de la Recopilacion de Indias, en sentido amplio y genérico; no se
decia que continuase la labor emprendida por la Junta, nada menos que veinti-
trés afios antes, de la que parecia hacerse, y querer hacerse, tabula rasa. Tampoco
nada impedia a Porcel reformar toda la Recopilacion de 1680, incluido su Libro I,
que era el que se correspondia con el I del Nuevo Cédigo, puesto que, como se
recoge mas abajo, las mismas leyes que de este ultimo se mandaba que subsistie-
sen, a través de cédulas circulares, expedidas en el pasado o a expedir en el fu-
turo, lo serian s6lo por ahora. Una gran ambigiiedad expresiva que servia, indu-
dablemente, para que, tanto el monarca, como el Consejo de Indias, como, sobre
todo, la Secretaria del Despacho de Gracia y Justicia, de José Antonio Caballero,
tuviesen las manos libres para decidir qué Libro I del Nuevo Cédigo querrian que
rigiese, cuando Porcel concluyese, en algin momento futuro, la elaboracién re-
formadora de todos sus libros. Una hip6tesis que, conviene adelantarlo, nunca se
verificd. Concluida dicha reforma, Porcel tenia que presentarla, no ante la Junta,
que habia quedado desposeida de tal competencia, y de sus correspondientes
funciones, merced a la precedente primera resolucién de 7-VII, a la que no se
alude en la posterior, de 9-VII (para distinguirla, asi se hara referencia a ella,
aunque, como antes se ha precisado, estaba sefialada de la real mano ya desde
el 7-VII-1799, al unisono que la anterior)™, pese a la identidad en la materia
consultada, y la necesaria y exigible unidad, por tanto, en la decisién a tomar,
sino ante el mismo Consejo Real de las Indias, para que este tribunal informe lo
que se le ofrezca y parezca'®. Para conseguir lo cual, a Porcel habia de serle su-

159 No distingue algtn autor, sin embargo, entre la fecha de sefialamiento regio de la consulta, y
de su resolucion, y la de publicacion de esta tltima en el Consejo de Indias, imprescindible para su
cumplimiento, ejecucion y futura observancia. Por ello, alude, errénea y confusamente, a una resolu-
cién de 7-VII-1799, a la consulta, de la Junta del Nuevo Cédigo, de 8-X1-1792; y a otra de 9-VII-1799,
a la consulta, del Consejo de Indias, de 26-1V-1794. Como se puede comprobar en Muro ORgjON, A.,
El Nuevo Cdédigo de las Leyes de Indias. Proyectos de recopilacion legislativa posteriores a 1680,
pp. 33-36; e Id,, «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 49-51.

10 AGI, Indiferente General, leg. 565, lib. 1, f. 366 r.
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ministrado el Libro 1, cuya sancion no estd publicada, y todos los demads trabajos
y papeles concernientes, para que le sirviesen en dicha reforma,

«subsistiendo, s6lo por ahora, las leyes del referido libro 1.° que se hayan
mandado observar por cédulas circulares, y las demds que sea preciso hacer
observar por el mismo medio, entre tanto se concluye la obra encargada, y
merece mi Real aprobacién» ¢!,

Lo que si se mantenia incélume era la decisién, adoptada en 1792, con el RD
de 25-111, de que el método de publicacién del Libro I del Nuevo Codigo fuese
parcial, casuistico, sucesivo y progresivo, a través de cédulas circulares desgaja-
das de él y enviadas a tierras americanas, con ocasion de la resolucién de los
asuntos concretos que se fuesen suscitando sobre la materia eclesiastica indiana,
y la de las regalias del Regio Patronato, con ella tan intima, y tan polémica y
disputadamente conexa. A los dos dias, el 9-VII-1799, dicha resolucion real fue
publicada en el Consejo de Indias; y, otros dos después, el 11-VII-1799, lo fue en
la Junta del Nuevo Codigo'®2. Ordenado por el gobernador del Consejo de Indias,
Antonio Porlier, que la resolucién fuese comunicada al conde de Tepa, como
vocal decano que presidia la Junta, y que, en la practica, actuaba como presiden-
te de la misma, éste acusé recibo de ella el 15-VII-1799. Desde luego, la insélita
situacién de una Junta, cesada en sus funciones, una vez que el fruto de sus lar-
gos afios de trabajo habia sido aprobado, sancionado, y habia sido puesto en vi-
gor, pero que, al mismo tiempo, ni habia sido promulgado, ni publicado, pese a
lo cual, iba a ser aplicado en aquellos asuntos que el Consejo de Indias y la

161 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 429 r-430 r; la cita, en los ff. 429 v-430 r. He aqui,
asi mismo, la transcripcion completa de dicha Real resolucién, despachada en Madrid y hecha
publica, en el Consejo de Indias, el 9-VII-1799, junto con su providencia sinodal de cumplimiento:

«A consulta del Consejo pleno de tres Salas, de 26 de abril de 1794, con vista del Real
decreto de 25 de marzo de 1792, que aprob¢ las leyes del libro 1.° del Cédigo de Indias,
formado por varios Consejeros; y en que fue de dictamen, convendria que antes de publi-
carse, se reviese y examinase por todo el Consejo. Y con vista de otra consulta que hizo a
Slul. M[ajestad]. la Junta del Cédigo, sobre dicho Real decreto, recayé Real resolucion, que
fue publicada en el Consejo en 9 de julio de 1799. La Real resolucion dice asi: ‘Quiero que
D[o]n. Antonio Porcel se encargue de la reforma de la Recopilacién de Indias, y que, con-
cluida, la presente al Consejo, para que este Tribunal informe lo que se le ofrezca y parezca.
Se pasara a Porcel el libro 1.° del nuevo Cédigo, cuya sancion no est4 publicada, y asimismo
todos los demas trabajos y papeles concernientes, para que le sirvan en dicha reforma,
subsistiendo solo, por ahora, las leyes del referido libro 1.° que se hayan mandado observar
por cédulas circulares, y las demas que sea preciso hacer observar por el mismo medio,
entre tanto se concluye la obra encargada, y merece mi Real aprobacién’. Rubricada de la
Real mano. Consejo de 9 de julio de 1799. Cuimplase lo que S. M. manda, y a este fin, pa-
sese la adjunta consulta de la Junta del nuevo Codigo al S[efio]r. Conde de Tepa, con inser-
cion de esta soberana resolucion, para que, como Presidente de ella, disponga su cumpli-
miento. Fecho en 11 [de julio de 1799]» (AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 429 -4301).

162 AGI, Indiferente General, leg. 565, lib. 1, f. 366 r; y AGI, Indiferente General, leg. 1.653,
f.430r
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Secretaria de Gracia y Justicia estimasen oportuno, a medida que los casos que
fuesen surgiendo, con él relacionados, lo requiriesen, no cabe duda que hubo de
originar tensiones, y criticas mas o menos veladas, no sélo por parte de los vo-
cales de dicha Junta, sino también en el seno del Consejo, y aun de la Secretaria
de Estado y del Despacho. Asi lo testimonia el texto manuscrito en la caratula de
una carpetilla, que contenia una copia del RD de 25-111-1792, y que decia, muy
significativa, y sintomaticamente:

«Decreto disparatado en tiempo del Marqués de Bajamar, sobre el
Nuevo Cédigo de Leyes de Indias, que no se ha publicado y quiere se
observe» 1%,

Antonio Porcel, ya como unico comisionado para la reforma de la Recopilacion
de Indias de 1680, dirigi6 una representacion, a la Junta del Nuevo Cédigo 'y al
Consejo de Indias, el 15-1X-1799, solicitando que, en cumplimiento de la real
resolucion publicada el 9-VII, a consulta, del Consejo, de 26-1V-1794, le fuesen
facilitados los papeles necesarios para llevar a cabo su encomienda compilado-
ra'®, De los trabajos de la Junta, Porcel contaba con un conocimiento directo y
de primera mano, como secretario de la misma que habia sido. Aunque, cierto es,
también, y ha de ser tenido en cuenta, que el escribiente Juan Miguel Represa,
su secretario suplente, asisti6 muchas veces, con gran diligencia, en su lugar, a
las reuniones ordinarias de la Junta. O mejor dicho, de las dos Juntas, Plena 'y
Particular. Sobre todo, a la segunda, en la que Represa hizo acto de presencia,
como secretario de los vocales, Tepa y Pizarro, en sus sesiones de 12-XII-1788
a 27-111-1789. Sin faltar a la primera, la Junta Plena, cuyas actas muestran el de-
sarrollo de sus reuniones revisoras, y aprobatorias, de los diferentes titulos del
Libro I, a medida que iban siendo examinados por Huerta, Tepa, Bustillo, Pizarro
y Pifieres: en la primera, de 16-VII-1788, los cinco titulos iniciales; en la segunda,
del jueves, 27-X1-1788, el V1. Del Patronato Real de las Indias, cuya vista y deli-
beracién prosiguid en la tercera, del miércoles, 3-X11-1788, en la cuarta, de 24-1,
y en la quinta, de 28-1-1789; el titulo VII. De los Arzobispos, Obispos y Visitadores
eclesidsticos, en las sesiones sexta, de 3-11-1789, séptima, de 1-V-1789, octava,
de 30-V-1789, novena, del lunes, 1-VI-1789, y décima, de 2-VI-1789; en la undé-
cima, de 24-V1-1789, los titulos VIII, IX, X y XI; en la duodécima, de 29-VI-1789,
el XII y el XIII; en la decimotercera, de 16-VII-1789, el XIV; en la decimocuarta,
del domingo, 8-XI-1789, y en la decimoquinta, de 13-XI-1789, se sigui6 con
el X1V, y se finiquit6 el reconocimiento del XV; en la decimosexta, del domin-
go, 22-X1-1789, se continud con el XVI; en la sesion 17.2 le tocé el turno a los

18 AGI, Indiferente General, leg. 663; y Muro Orgjon, A., «Estudio general del Nuevo Cddigo
de las Leyes de Indias», vol. 11, p. 51.

164 AGI, Indiferente General, leg. 1.345; y Muro Orgjon, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo
de las Leyes de Indias», vol. 11, p. 34 in fine.
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titulos XVII, XVIII, XIX, XX y XXI; en la sesién 18.2, al XXII; y, en la ultima
reunion, del domingo, 13-X11-1789, se concluyd con el titulo XXIII y quedé apro-
bado el XXIV, presentando el conde de Tepa un modelo de indice de los titulos
y epigrafes de las leyes, acordandose, por la Junta Plena, que fuese adoptado’®.
Sin embargo, muy poco es lo que se sabe, en concreto, de la aportacién de
Antonio Porcel a la preparacién del Libro I del Nuevo Cédigo, de 1790-1792. Y
menos aun, si cabe, de su proyecto de Nuevo Cddigo, requerido de él por
Carlos IV, en comision personal y particular, en las dos resoluciones reales
de 7-V1I-1799, la segunda de ellas publicada, en el Consejo de Indias, el 9-VII, y
ambas repetidamente aludidas. Se cuenta con el testimonio, unicamente, tam-
bién, en este caso, reducido a una mera, aunque valiosa, noticia, del omnipresen-
te Juan Miguel Represa. En su informe de relacién a la Junta de Legislacion o de
Leyes de Indias, restablecida durante el reinado de Fernando VII, en su condi-
cion de secretario de la misma, y en su segunda sesion, de 24-1-1820, en relacién
con su antecesor en el cargo, a finales del reinado de Carlos III y durante todo el
de Carlos 1V, si al de secretario se une el de comisario recopilador y reformador,
se limita a consignar Represa:

«En seguida hice relacion de la consulta g[ule. hizo el Consejo pleno a
S[u]. M[ajestad]., con fecha de 26 de abril de 1794, con vista de d[ic]ho. R[ea]
1 decreto de 25 de marzo de 1792, en g[ule. fue de dictamen, convendria g[u]
e. antes de publicarse el nuevo Cédigo se reviese y examinase plo]r. todo el
Consejo. Lei la Rlea]l. resolucion gu]e. sobre esta consulta y la de la Junta
(de 8-XI-1792), tom¢6 S[ul. Mlajestad]. en julio de 1799, reducida a haber
nombrado a D[o]n. Antonio Porcel p[ar]a. la reforma de la Recopilacion, con
orden de que la presentase al Consejo. Hice presente no resultaba del
exped[ien]te. lo g[ule. trabajo dlic]ho. Porcel, pero me constaba tuvo orden
del Ministerio para g[ule. dixese el estado en g[ule. tenia la obra, y en el afio
de 1803, remitio el libro 1.° del Codigo, adiccionado con las Rleale]s. resolu-
ciones expedidas desde el afio de 1791, en q[ule. cesé la Junta en sus fun-
ciones, teniendo al efecto presente la Coleccién formada por mi, a conse-
cuencia de R[ea]l. orden de 10 de abril de 1794» 1%,

Cuatro son las noticias que Juan Miguel Represa suministra, sobre la labor de
Antonio Porcel como tal comisionado de reforma de la Recopilacion de Indias
de 1680. La primera de ellas, que, en 1820, no constaba en documento alguno,
del expediente que manejaba Represa, lo que habia trabajado Porcel. Hay que
tener en cuenta, no obstante, que, en su representacion o exposicion
de 10-VI-1815, que habia originado la consulta del Consejo pleno de Indias,
de 19-XII-1816, elevada a Fernando VII para recomendar la prosecucion del
Codigo de las Leyes de Indias de 1792, Represa recordaba que él habia salvado

165 AGI, Indiferente General, leg. 1.652; y Muro Orgjon, A., Op. cit., vol. 11, p. 26.
166 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 437 v-440 1; la cita, en el f. 438 ry v.

B 152



Antonio Porcel o la aparente eficacia

de su destruccién, durante la invasién napolednica, de 1808 a 1814, los papeles
concernientes a la Junta y al Nuevo Cédigo, quedando depositados, todos ellos,
mas algunos otros de varias otras materias, a lo largo del periodo del Gobierno
intruso de José I Bonaparte, en la Secretaria de Estado y del Despacho de
Indias!'?’. Es mas, en la recordada sesién segunda, de 24-1-1820, de la fernandina
Junta de Legislacion de Indias, el acuerdo al que se lleg6 fue que su presidente,
Francisco Ibafiez Leiva, pasase un oficio al Ministerio de Indias, expresando que
el Codigo no tenia otro estado que el de haberse aprobado, por Carlos 1V, el
Libro I, formado por la Junta carolina, afiadiendo que la «Coleccién (de reales
cédulas) esta hecha por mi hasta el presente, y que la Junta, que desea la reunién
de todo lo acertado en el Codigo, para formar con pleno conocimiento el plan de
sus operaciones, echa de menos las actas o sesiones que tuvo desde el afio
de 1785 hasta el de 1799, en que se extingui6 la Junta»!%. Por una nota final
adjunta a la tercera sesion, de 13-11-1820, de la Junta de Legislacion indiana, nos
consta que, para entonces, a Represa le habian sido remitidas, por la via reserva-
da de Indias, tanto dichas actas originales de la Junta del Nuevo Codigo, de 1785
a 1799, que todavia le faltaban, como el «libro 1.° formado por el S[efio]r. D[o]n.
Antonio Porcel», que unid, por su parte, a las anteriores actas, de 1776 a 1785, y
al Libro I de 1790-1792, puesto en limpio, y, de orden de la Junta legislativa fer-
nandina, todo ello lo entregd, junto con el «extracto que formé de lo actuado en
el Codigo, y otros anteced[en]tes., al S[efio]r. D[o]n. Manuel Bodega», que era
uno de los vocales de dicha Junta, el 20-11-1820. Que, un mes y medio después,
el 7-1V-1820, Represa recogeria de su poder'®. Y nada mas se sabe, desde enton-
ces, ni de los originales de las actas de la Junta de/ Nuevo Cédigo, levantadas tras
la muerte de su secretario, Luis de Pefiaranda, desde 1785 hasta 1799, ni del
proyecto de Codigo de Porcel. Hay que atribuir su extravio, y la pérdida de su
pista, mientras no sean hallados, si ello es posible, por no haber desaparecido
para siempre, entre los legajos de algin Archivo, a los tempestuosos aconteci-
mientos del Trienio Constitucional (1820-1823), y a los avatares personales por
los que Represa hubo de pasar, y, sobre todo, los institucionales del Ministerio
de Indias, desde el pronunciamiento liberal de Rafael del Riego, en Cabezas de
San Juan, el 1-I-1820, y la consiguiente proclamacién de la Constituciéon de 1812,
el 7-111, jurada por Fernando VII, ante las Cortes, el 9-VII-1820.

Una segunda nueva, que conocemos a través de Juan Miguel Represa, es la
de que Porcel habia recibido una orden del Ministerio de Indias, para que dije-
se el estado en que tenia, y en la que estaba, su obra de comision. Asi es. Pues,
si consta la existencia de dicha RO, expedida por el secretario del Despacho de

17 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 431 r-435v; la cita, enel f. 433 1.
168 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 430 v.
19 AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 440 1-441 r; las citas, en los ff. 440 v-441 r.

153 0



José Maria Vallejo Garcia-Hevia

Indias, José Antonio Caballero y Caballero, en Aranjuez, el 11-VI-1802. Habian
transcurrido casi tres afios desde que Porcel habia sido designado, por el mo-
narca, por medio de una RO de 8-VII-1799, comisario reformador de la
Recopilacion de Indias, y nada se sabia de los resultados a los que habia llega-
do. Extinguida la Junta del Nuevo Coédigo en 1799, se deseaba conocer lo que
«se haya adelantado en esta importante obra», y, por eso mismo, se le requeria
que dijese «el estado en que tiene dicha comisién»'"°. Por Represa sabemos,
indirectamente, que la respuesta de Porcel consistiria en presentar a Carlos IV,
al afio siguiente, de 1803, no un proyecto completo de Nuevo Cédigo, compren-
sivo de sus nueve o mas libros —ya que nueve eran los de la Recopilacion
de 1680-, sino, tan sélo, otra vez (y esta seria la tercera noticia), el Libro I,
adicionado con las reales resoluciones expedidas desde el afio 1791, en el que
la Junta habia cesado en sus funciones compiladoras, al elevar a Carlos IV, con
su consulta de 2-X1-1790, unicamente dicho Libro I, formado sobre el proyecto
de Juan Criséstomo de Ansotegui.

En suma, Porcel, al margen de su mayor o menor actividad recopiladora, que
no debi6 ser mucha, cuando estamos enterados de que emple6 casi cuatro afios
en afiadir al Libro I, de 1790-1792, las nuevas disposiciones (reales cédulas,
provisiones, etc.), promulgadas desde 1791 hasta 1803, si debidé renunciar a
proyectar mas libros del Nuevo Cédigo que no fuese el ya muy trillado, y traba-
jado, Libro L. La cuarta y ultima noticia es la intima conexién material y formal,
y personal vinculacion, una vez mas, de Represa con el proceso de elaboracion
del Nuevo Cédigo, puesto que Porcel habria tenido presente, para llevar a ade-
lante sus magros esfuerzos compiladores, como valioso instrumento auxiliar, su
Coleccion cedularia, por él formada a consecuencia de una RO de 10-1V-1794.
Hacia 1790, puesto que los secretarios de Estado y del Despacho de Indias, José
de Galvez y Antonio Porlier, habian pasado a la Junta del Nuevo Cédigo varios
papeles pertenecientes al Ministerio, para reconocerlos, fueron nombrados, por
parte del rey, Francisco José Cerda y Rico, oficial primero primera de la Secretaria
del Despacho de Gracia y Justicia de Indias desde el 26-X11-1790, y, por parte de
la Junta, su secretario suplente, Represa. Practicaron ambos el reconocimiento,
y, de mancomun, pasaron un oficio al Ministerio, expresivo, entre otras cosas,
de que la coleccion de cédulas y consultas de Manuel José de Ayala, que era

179 Decfa asi, dicha lacénica RO, librada en el Real Sitio de Aranjuez, de 11-VI-1802:

«Habiéndose extinguido, en el afio de 1799, la Junta que estaba entendiendo en la
reforma y arreglo del nuevo Cédigo de Leyes de Indias, se encargd a V[uestral. S[efiorial.
su prosecucion por Real or[de]n. de 8 de julio del mismo afio. Y deseando S[u]. M[ajestad].
saver lo que se haya adelantado en esta importante obra, se lo participo a V. S. de Real
or[deln., a fin de g[ule. diga el estado en que tiene d[icJha. comisién. Dios gulardle. a V. S.
m(ucho]s. a[fio]s. Aranjuez, 11 de junio de 1802. S[efi]or. D[o]n. Antonio Porcel» (AGI,
Indiferente General, leg. 885).
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ministro consejero, de capa y espada, del Consejo de Indias, desde el 18-1-1790,
bésica en los trabajos compiladores efectuados en los dltimos afios, carecia de
cronologia y llegaba solo hasta el afio 1780, por lo que seria muy conveniente
su continuacién .

Al poco de haber sido suscrito este oficio, se le inst6 a Represa, desde la
Secretaria de Gracia y Justicia de Indias, para que prosiguiese la coleccion ayaliana,
ofreciéndole 200 ducados de sobresueldo sobre su salario de escribiente y secre-
tario habilitado, de 500 al afio, pero transcurrié mucho tiempo sin que le fuese
expedida la autorizacién regia. Hasta que, siendo secretario del Despacho de
Gracia y Justicia, en su Departamento de Indias, Eugenio de Llaguno, envi6é un
oficio al conde de Tepa, presidente que habia sido de la Junta del Nuevo Cédigo,
para que informase sobre la aptitud de Represa. A la vista de lo que Tepa dictami-
no, a través de una RO, dada en Aranjuez, de 10-1V-1794, Represa fue comisiona-
do para enmendar, y continuar, la colecciéon de cédulas y consultas de Ayala, si-
guiendo un riguroso orden cronolégico. Su sueldo adicional, de 200 ducados
anuos, le seria abonado del fondo de penas de camara del Consejo de Indias,
desde el 6-1V-1794. Ademas de continuar las colecciones ayalianas, siendo la del
Cedulario aquella a la que se hacia expresa referencia, tenia que ordenar la antigua
que existia en la libreria del Ministerio de Gracia y Justicia de Indias, haciéndola
avanzar hasta el presente'’2 Porque, el Cedulario, o coleccién de cédulas a la que
se hace referencia, era, como se recordar4, el que habia entregado Ayala a Pedro
Mufioz de la Torre, consejero de Indias, el 11-VIII-1781, que era, a su vez, el que
habian tenido a su disposicién, tanto Ansotegui como la Junta del Nuevo Cédigo.
Y también culminarlas con tres indices, de nombres, de lugares y de materias, a
fin de facilitar su uso y consulta, tomando por modelo «algunos de los buenos
indices que se han formado e impreso de obras voluminosas». De todo lo cual,
habria de rendir cuentas en el Ministerio, cada seis meses, de lo adelantada que
se hallase la coleccién, «bien entendido que se procurard remunerar a v[uestra].
m[erced]., a proporcién de su desempefio»'”>. Ya se ha comentado que Represa

71 Manzano, J., «Estudio preliminar» a las Notas a la Recopilacion de Indias, de Manuel José
de Ayala, t. 1, pp. L-LL

172 MaNzaNo, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, pp. 58-62.

173 El contenido de esta RO, también expedida en Aranjuez, de 10-1V-1794, es el que se repro-
duce a continuacion:

«El Rey se ha servido conceder a v[uestra]. m[erced]. doscientos ducados anuales sobre
el sueldo que actualmente goza como escribiente de la Junta del Cédigo de Indias, y habi-
litado para servir la Secretaria de la misma Junta, en ausencia, enfermedad u otro impedi-
mento legitimo del propietario, cuya cantidad se le abonara del fondo de Penas de Camara
del Consejo de Indias desde 6 del corriente mes de abril, a fin de que, con este auxilio, se
dedique, desde luego, a formar la Coleccién de cédulas Reales que tiene ofrecida, ordenan-
do la antigua que existe en la Libreria de esta Secretaria de Gracia y Justicia de Indias, y
continuandola hasta nuestro tiempo. Para el acertado desempefio de este encargo, guarda-
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habia sido un amanuense de Manuel José de Ayala, pagado por cuenta de la Real
Hacienda, desde mediados de 1778 hasta el 3-1X-1781. Y que lo habia sido a plena
satisfaccion del oficial panamefio, como éste no dudaria en certificar, sobre la
aptitud y méritos de Represa, con esa misma fecha, de 3-IX-1781. De ahi que
extrafie que, siendo Ayala consejero de Indias, y continuando, como por entonces
seguia continuando, y era publico y notorio, sus colecciones documentales, le
ofreciese la Secretaria del Despacho de Gracia y Justicia indiana, a Represa, la
prolongacién cronoldgica de su ya muy personal Cedulario Indico. Una hipdtesis
explicativa que Juan Manzano avanzd, en su momento, bastante plausiblemente,
es la de que Ayala, lejos de complementar la parte del Cedulario entregada al con-
sejero Muiloz de la Torre, en 1781, y depositada en la Secretaria de Estado y del
Despacho de Indias, como se habia comprometido a hacer, habia vuelto a copiar
dichos papeles, y unido otros posteriores, y, todos ellos, ofrecidolos, en 1792, a
otro supremo o6rgano administrativo de la Monarquia Hispéanica, el Consejo de
Estado, como se vio mas arriba. Entendida su actitud, en el Ministerio de Indias,
como desleal, en lo sucesivo, sus titulares dispensaron cierta hostilidad a las ini-
ciativas de Ayala, considerandose desligados de todo compromiso con él. De ahi,
quiza, que se decidiese confiar la continuaciéon de las colecciones de Ayala a
Represa, su antiguo escribiente de confianza, que también lo era, y secretario su-
plente, de la Junta del Nuevo Cédigo"*.

Una ulterior RO, de 7-V-1794, dispuso que las Secretarias del Consejo de
Indias, del Perti y de la Nueva Espafia, debian franquear a Juan Miguel Represa,
para el mejor desempefio de su comisién de formacién de una coleccién de cédu-
las reales, los libros (cedularios) y demads papeles que se estimasen conducentes
al intento, excepcién hecha de los reservados o de aquellos cuya publicidad o
publicacién no resultase conveniente, previa firma suya, en los respectivos archi-
vos, de recibos o conocimientos de dichas entregas, para que, a su tiempo, fuesen
devueltos a las mismas oficinas'”>. Desde el 14-1V-1794 hasta el 9-VII-1799, esto

ra v. m., exactamente, el orden cronoldgico, sea qual fuere el asunto de que las Cédulas
traten, y después formara tres Indices, uno de nombres, otro de lugares, y otro de materias,
a fin de facilitar el uso de todo lo que contengan. Tomara v. m. por modelo algunos de los
buenos Indices que se han formado e impreso de obras voluminosas, y dara cuenta, cada
medio afio, por este Ministerio, de lo que haya travajado y adelantado en la Coleccién, bien
entendido de que se procurard remunerar a v. m. a proporcion de su desempefio. Participolo
av. m. de orden de S[u]. M[ajestad]., para su inteligencia y cumplimiento. Dios guarde a v.
m. muchos afios. Aranjuez, 10 de abril de 1794. S[efilor. D[oln. Juan Miguel Represa» (AGI,
Indiferente General, leg. 889; y Manzano, J., Las «Notas» a las Leyes de Indias, de Manuel
José de Ayala, pp. 60-61, nota num. 45).

174 Manzano, J., «Estudio preliminar» a las Notas a la Recopilacion de Indias, de Manuel José

de Ayala, t. 1, pp. XLVIII-LIIL, en especial, pp. LI-LIL
75 En efecto, asi lo mandaba, expresamente, dicha RO, de 7-V-1794:

«Para que D[o]n. Juan Miguel Represa pudiese desempefiar el encargo de formar una
Colecciéon de cédulas Reales, en los términos que se le havia prescripto. Resolvio S[ul.
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es, durante mas de un lustro, dispuso Represa de tiempo sobrado para poner al
dia la coleccién de reales cédulas de Ayala, maxime cuando la Junta de Leyes de
Indias, de la que era escribiente-secretario habilitado, debi6é quedar inactiva du-
rante todos esos afios %, una vez que se habian suscitado las dudas, y las discre-
pancias, en el seno de la Junta y en el del Consejo de las Indias, sobre la viabili-
dad, acierto y legalidad de un Libro 1 del Nuevo Cédigo, sancionado y no
publicado'””. Por eso, cuando Antonio Porcel fue nombrado comisionado para la
reforma de la legislacion recopilada indiana, el 7-VII-1799, Represa estuvo en
condiciones de suministrarle el material normativo preciso para que aquél pudie-
ra presentar, a Carlos IV, en 1803, un Libro I adicionado con las resoluciones
reales expedidas desde el afio 1791.

Mas o menos directa, que indirectamente, buena parte de la autoria del pro-
yecto de Libro I del Nuevo Cédigo de Porcel, secretario de la Junta de aparente
eficacia entre 1785 y 1790, y de regio y conferido protagonismo de 1799 a 1803,
habria de serle atribuido a Represa, quien, por cierto, al cesar en sus funciones la
Junta, en 1799, se quedo sin ocupacién, salvo su comision de colector normativo
y documental, y sin sus empleos de escribiente y secretario interino'’®. Puesto
que se ha perdido, o resulta archivisticamente inencontrable, hasta el dia de hoy,

Mlajestad]. que, por las Secretarias del Consejo de Indias se le franqueasen los libros, y
demas papeles que se estimasen conducentes al intento, no siendo de aquellos cuya publi-
cazion pudiese tener inconveniente, y dejando Represa recivo, o conocimiento, en los res-
pectivos Archivos, para que, a su tiempo, fuesen debueltos a las mismas Oficinas» (BPR,
Mss., 2.754, t. LXXXII del Cedulario, f. 32 r, nim. 19; y Manzano, J., Las «Notas» a las
Leyes de Indias, de Manuel José de Ayala, p. 61, nota nam. 46).

176 Manzano, J., «Estudio preliminar» a las Notas a la Recopilacién de Indias, de Manuel José
de Ayala, t. 1, p. LIIL

77 Entre 1791 y 1793, un expediente seguido en el Consejo de Indias informa de que Benito
Diéguez, que habia trabajado, como copista 0 amanuense, a las 6rdenes de Manuel José de Ayala,
queria ocupar un empleo en la Junta del Nuevo Cédigo. Para ello, como muestra de su pericia en el
manejo de los papeles y disposiciones legales, y de su labor de participacién en las obras compila-
doras de Ayala, acompafiaba su arreglo de un titulo sobre espolios y demas bienes eclesiasticos, en
relacién con los arzobispos, obispos y prebendados de las Indias, adaptando y complementando la
Recopilacion de 1680 con las disposiciones promulgadas, sobre dicha materia, con posterioridad
(AGI, Indiferente General, leg. 1.342; y Muro OrejoN, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de las
Leyes de Indias», vol. 11, p. 37).

178 Como una muestra mas de la estrecha, y amistosa, relacién mantenida, durante aquellos
afios, de 1785 a 1803, y, en particular, de 1799 a 1803, entre Antonio Porcel y Juan Miguel Represa,
en relacién a la faceta del segundo como epigono de Manuel José de Ayala y su Cedulario, detén-
gase el lector en este oficio dirigido por Porcel, todavia oficial primero primera de la Secretaria de
Estado y del Despacho de Gracia y Justicia de Indias, a Represa, de 22-111-1798:

«Amigo mio. Estan resueltas las instancias de v[uestral. m[erced]. Sirvase pasarse por
la S[ecretalria., que el S[efio]r. Amestoy le entregara el oficio en que se contiene la resolu-
cién tomada, y los tres tomos de la Coleccion. El Portero mayor satisfara, vajo de recivo,
los 500 rleale]s. gastados en papel y demds. Paselo v[uestral. m[erced]. bien y mande a su
am[iglo. y serv[ildor., q[ue]. blesa]. s[u]. m[ano]. 22 de marzo de 17[98]. (Firmado y rubri-
cado) Antonio Porcel. S[efio]r. D[o]n. Juan Represa» (AGI, Indiferente General, leg. 1.652).
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el proyectado Libro I de Porcel, no se puede asegurar si la labor de Porcel-Represa
se limitd a esta simple agregacion de disposiciones normativas promulgadas en-

tre 1791 y 1803, o si también modificaron, en algin sentido y con qué alcance,

El Serior Amestoy aludido por Antonio Porcel debia ser Antonio Amestoy, hijo de Joaquin
Amestoy y de Victoria Ruiz de Heredia, casado con Maria Josefa Bracho Bustamante, hija, a su vez,
del teniente coronel Pedro Bracho Bustamante, del Cuerpo de Artilleria de El Callao de Lima, y de
Maria Antonia Segovia, ya difunta cuando el contrayente solicitd licencia de matrimonio,
el 17-V-1789. Accedi6, Antonio Amestoy, como escribiente cuarto de la Secretaria de Estado y del
Despacho de Indias, a una plaza de nueva creacion, el 3-11I-1776. Su titulo de nombramiento le fue
expedido el 6-111-1776. Hasta su muerte, el 22-VIII-1799, este Amestoy, que habria de colaborar,
con Juan Bautista Mufioz, en la organizacién del Archivo General de Indias, fundado en Sevilla, fue
ascendiendo, lentamente, en el Ministerio indiano: escribiente tercero, el 4-111-1777; oficial segun-
do y dltimo del Archivo, el 25-VII-1782 (RP de nombramiento, de 7-VIII); oficial primero del
Archivo, el 6-VII-1786 (RP de 19-VII); archivero del Archivo particular, creado, en la Secretaria del
Despacho de Gracia y Justicia de Indias, el 31-VII-1788 (RP de 1-VIII), tras la divisiéon de la
Secretaria de Indias, y el establecimiento de tres depositos archivisticos, desgajados del anterior
unitario; archivero de los Archivo