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Pleno.  Cuestion de. inconstitucionalidad nitmero
184/1983. Sentencia nitmero 2171985, de 15 de febre-
o, :

3617

El Plemo de! Trbunal Constitucional. compueste por don
Manuet Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente: don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra. don Angel Latorre Segura. don Manuel Dicz de
Velasco Yallejo. don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantén. don Luis DMez-Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, dor Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truvel Serra y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciade :

EN NOMBRE DEL REY
la siguignte
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nam. 184/1983, promo-
vida por ¢l Juzgado de Primera Instancia e Lastruccion num. 2 de
Avilés, por supuesta inconstitucionalidad del art. 504.2.2.% v 3 dcl
Codige de Comercio por contradiccidn con ¢l art, 24, de'la
Counstitucion. Han sido parte el Abogado det Estado, en representa-
cion det Gobierno. v el Fiscal general del Esiado. v ponente el
Magisirado don Francisce Tomas y Valiente, quien expresa el
parecer del Tnbunai. : .

[. ANTECEDENTES

Primero.-El 24 de marzo de 1983 1uvo enirada en este Tribunal
un oficio del Juzgado de Primera Instancia e Instruecién namero
2 de lus de Avilés por ef que se remitia ¢l Ao de 18 de marzo del
nitular de diche Juzgado por ¢l gue planteaba cuestion de inconsti-
tiucionalidad «de 1a norma establecida en el art. 504.2.2.2 y 3.2 del
Cadigo de Comercio por posible contradiceion del mismo con fa
preseripaidn de la indefension establecida en ol art. 241 de la
Constiwicion Espanclar. Se adjuntaba asimismo fotocopias de la
dovamentacidn pertinente al caso, adveradas por ¢! correspondien-
1e certificado-det Secretario del Juzgado. [.os antecedentes de hecho
previos al Auto de 18 de marzo de 1983 son fos siguicnies:

Ei Notario de Avilés don Rafael Bergilfos Arjona. por acta de 7
de diciernbre de 1981, declard protesiada por falta de pago una letra
de cambio en la que figuraba como libradora «Talteres Mancisidor,
Sociedad Limitada», y como Librada-aceptante dofa Aniceta Gon-
zalez Fernandez. Por diligencia de nolficacion extendida por el
Notano tras ¢ acta se hizo constar haber sido notificado ¢ protesto
wmedhante cadula en forma legal que ofrecio don Julio Rodrigues
Gonzaiez, por mi designacion, en el tugar y z Ia persona iddneos,
segin ¢ Codigo de Comercio ¥ eb tenor del efecto que resultaron
ser: Cufradia de Pescadores de Avilés; donde no-conocca a la
hibrada por lo que se dirige 2 una empleada de dicha Cofradia, la
cual ne facilitd su pombre y que no se hizo cargo de ellaw,
Formulada por «Talleres Mancisidor, Sociedad Limitada», deman-
da de juicio ejecutive contra dofia Aniceta Gonzalez Fernandez, et
Juez de Primera Instancia nimero 2 de Avilés despachod ejecucion
contra los lienes de la demanda por Auto de 24 de febrero de 1983

Comunicado por la Procuradora de l1a Sociedad demandante el
dormiciliy de la demandada, se practico en el mismo el 24 de
febrero de 1983 diigencia de requenimiento, embarge y citacion de
remate. manifestande en aquel acto dona Aniceta Gonzaler Fer-
nandez, que firmé la diligencia, gue nifgunce de los bienes
embargadoes era de su propiedad. Transcurrido 2l términa de tres
dias sin haber comparecido la demandada para oponerse a la
gjecucion. la misma fue declarada en rebeidia por providencia de
i de marzo de 1983, dicha providencia fue notificada a la
demandada en estrados ante dos testigos. El Juez, enconirdndose

izs actuaciones en plazo pafa dictar sentencia, confirio a las partes
por providencia de 4 de marzo de (983 y al Ministerio Fiscal !
térmno de diez dias para que alegaran sobre la pertinencia de !
plantear cuestidn de inconstitucionalidad del art. 504.2.3° del |

Codigo de Comercio, providencia que, por lo que respecta a la
demandada, Tue notifwada en ¢l Juzgado levendola ante dos
testipos. Por posterior diligencia de 8 de marzo de YR} s hizo
saber 2 la demandada, por medio de cédula entregada en su
domicilio a8 gquien dijo ser su hija. la existencia del procedimiento
v del embargo trabado a los efectos del art. (44 del Reglamento
Hipotecario. Eb Fiscal, por escrito de 14 de marzo de [983,
entendio que, sin perjuicio de las criticas que fundadameme
pucden hacerse 2 la actwal redaccidn del ant. 504 del Cadige de
Comercio, no procedia promover cuestion de inconstitucionglidad,
por fzlar el requisito de contradiccion con preceptos constiluciona-
izs v concretamente con el art. 24,1 de la Constilucién «al no
preducitse la necesaria indefensidny, Las partes del juicio elocutivo
segu:do ante ef Juzgado con el numiero 108/1983 dejaron transcu-
oy ¢4 plazo conferida al efsvto sin formaular alegaciones.
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Segundo.—Concluido el plazo abierto por su providencia de 4 de
marzo, el Juez, por el ya citado Auto de 18 de marzo. acordd
plantear a este Tribunal Constitucional la cuestién de inconstitu-
vionalidad. Tras la oporiuna referencia a los supuestos facticos. el
Juez razona su planteamiento en nueve considerandos que, sIntéti-
camente expuestos, contienen los siguientes argumentos. En ordea
a los requisitos quc la Constitucion y la LOTC exigen para el
correcto planteamiento de una cuestidén de inconstitucionalidad, el
fuez de Avilés razona en primer lugar dictendo que el caricter
preconstitucional de la norma no impide el planteamiento de la
cuestion, como ha afirmado este Tribunal en sus Sentencias de 2
de febrero de 1981 y de | de junio det mismo afio. Por lo que
concierac al llamado juicio de relevancia el Juez sefiala que si se
considera inconstitucional la norma cuestionada, ¢l protesto practi-
cado en ¢l caso no podria tenerse por bien notificado. En efecto. del
acta notarial se colige que una persona no investida de fe piblica
notarial fue designada por el Notario para entregar la ciduia a la
persona de la librada-aceplante, v aquel emisarioc marufesto al
Notario haber intentado fa entrega de la cédula a una psrsona ne
identificada que, ademas. se nepd a recibirla. De ello se denva la
probabilidad de que la acepiante no haya podide conocer cl
proieio, Io cual a su vez le acarrearia la privacion de la posibilidad
de alegar. la falsedad de su firma, alegevion que impediria que
prosperara la demanda ejecutiva. Si de ani se concluyera la nulidad
de la notificacion, es claro gue ¢lle haria perder a la letra su caracter
de titulo gjecutive, con ia consiguiente nulidad del juicio. Por el
contrario, «de mantencrse la adecuacidn de Ja norma cuestionada
a los principios ratificados en el aft. 24 de la C.E» se impondria
una Sentencia estumatoria y se mandaria seguir adelante la ejecu-
cion, E! Juez enliende que €1 ede planicar de ofltio esta
incidencia de Ya norma et 504 C de C. en 1a ConstituciOn. aungue
ta posible nulidad de ta norficacidon por inconstitucionalidad de la
norma no haya sido alegada por la aceptanie, que permanece en
rebeldia.

La posible inconstitucionalidad def art. 504.2.2." v 3 del C. de
C. descansa en los siguientes datos y razones. La norma cuya
consutucionalidad se cuestiona se infiere del 5064.2.2.% y 3del . de
C. en cuanto allf se dispone que se tendra por hecha la notificadion
del protesto aun cuando sea hecha o intentzda por persona
destgnada por el Notano a persona gue, encontrandose en el
domicilio en que corresponda hacer el protesto, ni se identifica m
se hace cargo de la cédula. El ant. 24 de {a C.E. proscribe ia
indefension, pero ¢l Juez entiende que aquei preceplo del Codigo

~de Comercio wpuede dar lugar 2 la conculcacion de inlereses

legitimos det obligado al pago de la letra protestada sin gue éste
disponga de la posibitidad electiva para gjercer los medios fegales
suficientes para su detensa». En apoyo de ia 1esis de inconstitucio-
nahidad, ¢l Jucz de Avilés cita la STC 171983, de 13 de enero, en
gspecial por cuanto las exigencias alli requeridas subre citaciones y
notificaciones la propia Sentencia dice que rigen, mas alld del
marco estrictamente jurisdiccional, en relacidn con actos o procedi-
micntos previos v preparalonios del proceso cuyos efeclos trascien-
den al procesa. Ahors bien, ¢l protesto cumple en nuesiro ordena-
miente la funcidn de permitir la accidn ejecutiva, por lo que es
posible caracienizarlo como un acto previo y preparatorio, de
caractetr obligatorio, para las actuaciones judiciales dei juicio
¢jecutivo, todo lo cual obliga a extender la proteccién constitucio-
nal de la proscripaicn de la indefension a la fase preprocesal del
protesto. Ahora bien, el articulo 504 permite que haga la notifica-
cién del protesto persona carenle de.fe piblica, y 1a falta de
fehaciencia en ese acto que ve a afectar jurisdiccionalmente at
aceprante, minonza la detensa de los derechos de éste, 1anto mdés
cuanto que el articuto 504 no obliga a consignar en el acta el
rnombre de la persona designada por ¢l Notano para efeciuar la
notificacion. Aan mas: Eif eytado precepto da validez a la notifica-
cion reatizada a perscna hallada en el domicilio, aunque 1o conste
su identificacidn, y, lo que es mas fundamental, admite como hecha
a notificacion, aungue canste que aquelia persona no ha quendo-
recibir {a cédula. En este supuesto la posibilidad de que ¢l aceplante
no conozea el protesio se convierte en alta probabilidad, por lo que-
fa bipdiesis fictica es ostensiblemente inconstitucional, ya que no
solo no se produce la entrega de la cédula, sino que se hace constar
la no chtrega de la misma. El Juez de Avilés entiende por todo clie
y por la doctrina sentada por la STC de 31 de marzo de 1981({ 20
de octnbre de 1922, que es obvio ¢l desvio del 504 respecto de fa
propugnada por el Tribunal Constitucionai. En ¢l mismo Awo el
Juez analiza los argumentos det Ministerio Fiscal en fus que sc
apoyo para pedir ¢t no planicamiento de la cuestiéon, El Fiscal alegd
que aun siendo cigrto que la tegislacion en cuestion redne aquelias
deficiencias que censura el TC, ello no implica inconstitucionali-

~dad, porque la indefension se deriva de Fa ausencia del aceptante

de su domicilio, a lo que e Jucz de Avilés rearguye diciendo que
la imposwién de iq carga de ectar en su domicilio al aceplanie no
viene exigida por mingdn precepte legal; en el mismo sentide afirma

| ¢l Auto que lo que se cuestiona no ¢s la practicabiiidad del protesto,
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«sino Que se legalice como bien efectnada wna notificacion que no
garantiza la fehaciencia y 1a realidad de la entrega de ia cédula a
persona identificada», de donde puede derivarse para el aceptante
la imposibilidad de uulizar en &l proceso ejecutivo la tacha de
falscdad de la prima.

Tercero.-La Seccidn Cuarta. ppr providencia de 6 de abril de
1983, acordo admitir a tramite Ja cuestion y abrir ¢l plazo comain
_para alegaciones previsto en el articulo 37.2 de la LOTC, asi como
publicar en el «Bolctin Oficial del Estado» la incoacion de la
misma. Solo presentaron alegaciones el Abogado del Eswado en
representacion del Gobierno v el Fiscal generzal del Estado.

Conclitye su escrito el Abogado del Estado pidiendo que se dicte
Sentencia declarando «lz conformidad a la Constiucion de los
precepios cuestionados»s. No obstante, antes de examinar €] fondo
de la cuestian, analiza los aspectos concernientes al planicamiento
de la misma v, en especial, si se preduce en este caso la dependencia
del fallo del juez a2 quo respecto a la aplicacién del precepto cuya
constitucionalidad se cucstiona, ’El Juez de Avilés basa su duda en
las consecuencias de indefensién que pueden derivarse para la
aceplante de una letra al darse por hecha la notificacion det
protestu en e} supuesto de gue se niegue a recibirla la persona no
dentificada gue se indica ep €] acta como hallada en el domicilio.
Ello se conecia con la STC 171981, Pero, senala el Abogade del

Estado, 1a) sentencia asocia la indefension a la no recepoion del acwo |-

de comunicacion y la naturaleza recepticia de éste como garantia de
la defensién. Ahora bien, en el caso que da origen a ia cuestidn
ocufre que quien supuestamente padeceria la indefension, que es la
aceptante de la letra dofia Aniceta (Gonzilez, aparece en las
actuaciones procesales no obstante su declaracion de rebeldia en el
juicio ejecutivo y aun con anerioridad a eila y, mas en concrelo,
en la diligencia de requerimiento, embargo y cilacion de remate,
dona Aniceta. que la suscribe personaimente, ni niega haber
conocido el protesto, ni aduce falsedad de su firma en la acepta-
cién. Por 1anto, ¢} supuesto de 1a indefension no concurre en el
caso. por lo que hay que preguntarse si un organo judicial puede
plantear una cuestion de inconstitucionalidad con fundamento en
una eventuzl posibilidad de indefensién, a lo que ¢ Abogado dcl
Estado (en adelanie AE®) responde mepativamente, tanto por los
perjuicios que tal planteamiento produciria indebidamente a la otra
parte, en este ¢caso fa libradora del titulo, come sobre todo, porque,
como va se dijo en la STC 1771981, FI 1, la cuestion de
inconstitugionalidad es un instrumento para el control concreto de
la conslilucionalidad cuya trascendencia obliga a extremar las
garantias sobre su recto planteamiento. El AE® enticnde por 1odo
ello que en este caso no se respeta la esencim del «cantrol concreto
de la constitucionalidadw», porque el érgann judicial efectua su
razonamicnto «con entera abstraccion det litigion en ¢l que hubiera

debido aplicarse la norma cuestionada, por lo que la cuestion ha de |

entenderse mal planteada.

El AF® realiza a continuacidn unas consideraciones sobre la
naturaleza del protesto como acte formal de reserva de derechos,
que comstituye una carga para el tenedor de la ictra, y de la
notificacién del protesto, que suele ser entendida como elemento
esencig]l del protesto. Este es asi un acto complejo en el que se
integran el protesip en sentido estricto, la notificacidon de la
declaracidn de protesto y la documentacidn de la nouficacion (arts.
521.1, 504.1, 505, 504.2, 504.3.° del C. de C.).

El AE” pasa & examinar los efectos juridicos que se anudan a Ia
realizacion del protesto o a la ausencia del mismo, destacando los
que para el destinatario de la notificacion pucde suponer su no
receprion. Tras afirmar que el prowesto de la letra tiene un
conlenido de derecho suslantivo vy no procesal, a pesar de su efecto
reflejo en el Ambito procesal, efecto por lo demas no peculiar del
protesto, analiza las consecuencias que para el destinatario de la
notificacién puede comportar la no recepcion de la cédula. Al
margen de otros supuestos que no hacen al caso, alega el AE® que
«desde el punto de vista del Derecho sustantivo la no recepcion de
ta notificacion del protesto por falta de papo ninguna consecuencia
perjudicial puede ocasionar al acepilante», puesto que si no ha
pagado debid y debe pagar, conozca o no la notificacion del
protesto. Dresde el punto de visla procesal que aqui ¢s €l relevante,
los efectos de la no recepcidén de Ja cédula consislen en quc ¢l
deudor incumplidor formalmenie aceptante, al no poder oponer la
iacha de falsedad en la aceptacion, queda sometido por voluntad
de!l tenedor al despacho de ¢jecucién y consiguiente cmbargo (art.
521.3 del C, de C. y art. 1.429.4° de la LEC), pero, anade el
representante’ del Gobierno, estas afirmaciones deben, sin embargo.
matizarse. En primer lugar, destacando que el efecto sefialado en cl
auto -la sumisién, sin previa auvdiencia, al despacho de ¢jecucion—,
ro resulta realmente de la no recepcidn de la cedula de notificacion
del proteste, sine del negocio cambiario y de la realidad, acredilada
fehacientemente en ¢l gemplar de la letra donde figura la acepta-
cién incorporada al protesto {art. 504.1.3.% del C, de C.), de no
haberse verificado el pago. Por otro lado la consecuencia, plena-
mente congrucnte con la naturaleza de titulo ejecutivo que tene la

letra de cambio, consistira en tener que soportar el despacho de la
gjecucion, pero no necesariamente el embargo ya que el aceptante
podra impedirlo atendiendo al requerimientio judicial de pago {art.
1.442 de la LEC) o consignando el importe reciamado (art. 1.466
de 1a LEC). Finalmente ¢s de subrayar la dimension temporal del
efecto ocastonado, consisiente 1an $610 en no poder oponer 1a tacha
de falsedad antes de que se notifique ia cedula de citacidn de
remate {(art. 1.459 de ja LEC} puesio que, como resuMa del art
1.464.1, de 'a LEC, la oposicion en el juicio ejecutivo si permitiria
al aceptante excepcionar la falsedad de su firma. )
Finalmente el AEY analiza directamenie los argumentos conte-
nidos en el considerando quinto del Auto del Juzgado de Aviles
relativos a las dudas sobre 1a constitucionalidad del art. 504.2.2% y
3 del C. de C., argumentos que €] Auto ordena en cuatro apariados.
Los dos primeros s¢ refieren a la posibilidad de que la nouticacién

-dej protesio se efeciGe no por el Notario sino por guicn & designe,

v la posibilidad de gue en €l acta no se consigne la persona del
notificador. A lo primero responde el AE® gue aungue al notifica-
dor designado por €] Notario no le alcance la fe pablica de éste, la
aseveracion del notificador aparecerd revestida con una presuncidn
de veracidad, A lo segundo sefala que la identificacion del
notificador si no esta legalmente impuesta 12mpoco esla legaimente
excluida del acta y precisamente el acta del caso presente demucstra
que esa identificacion del notificadar se produce en ocasiones. Pero
lo nuclear son los puntos ¢ y d) del considerando guinto del Auto,
que centran las dudas de constitucionalidad en el hecho de que se
nene por efectuada la notificacién del protesto incluso a traveés de
una persona cuya idemificacion noe se exige al ser hallada en e
doemicilio [{punto ¢)], v aun en el caso de que ¢sa persona se niegue
a recibir la cédula [{punto d}}. '

Respecto al punte <) €] AE", con apoyo docirinal expresa y
literaimente citado, indica cudl es el principal fundamenio det
mecanisme de notificacién cuesttonada. El Derccho Mercantil
establece una presuncion emcontra del aceplante que nace no del
protesto mi de su notificacion, sino de la aceptacion misma. como
reconocimiento de la deuda y de su vencimiento en dia conogido.
Llegado éste y efectuado ¢l acto de fa notificacion en el domicilio
que, tentro del orden del 505 del C. del C. vieng, al menos, por
omision, senalado por €l librado, ta eficacia del titule no puede
quedar enervada ni por la ausencia del librado en el domicilia. ni
por el comportamiento de quienes se nieguen a identificarse o a
recibir la cédula [(hipotesis esla a.la que se refiere el punte d) del
considerando del Auto)]. )

En cuanto a la aplicacién al caso de la doctrina sentada en la
STC 171983, FJ 3.°, el AEY, respecto a la extension del art. 24 de
la C.E. mas alla del orden estrictamente jurisdiccional, apunia que
los efectos del protesto s¢ mueven primordialmente en €l ambito
del derecho susiantivo, no debe olvidarse tampoco que el reforza-
miento de las garantias del aceplante irian por fuerza en debilita-
miento de las posibilidades de realizacion de su derecho por el
acreedor, protegido por ¢l mecanismo de la letra. Nolese también
que ¢l mecanismo cuestionado implica una falta de diligencia dcl
librado aceptante, pues sdio entra en juego el an. 5042.2% y 3
cuando ha resultado inviable la notificacion personal en ¢l domici-
lio indicado por el destinatario. Ademas a la tuz de otra resolucion
de este Tribunal, la Sentencia de 18 de diciembre de 1981, y sin
necesidad de forzar el paralelismo entre el juicio ejecutivo hipotleca-
1o y el ejecutivo cambiznio, resulta claro que si el primer
procedimiento superd la prueba de su constitucionalidad, con
mayor motivo ha de mantenerse Ja adecuacion a la Constitucion
del ejecutivo cambiario incluyendo la repercusion procesal de la
posible notificacién no recepticia del protesto. Aqui, como en ¢l
gjecutivo hipotecario, la funcion que el Ordenamicnto asigna a la
letra determina que el tenedor de la cambial 1enga una mejor
posicion procesal que los restantes titulares de créditos, posicidn
que se traduce en la fuerza ejeculiva extraordinaria del efecto
aceptado con la correlativa disminucion de las posibilidades de
contencion para el aceptlante. :

La funcidn que desempedia la letra como titulo de ejecucion
pnvilcgiada, y los principios de seguridad y de agilidad que por
naturaieza han de regir en ¢l trafico mercantil ne s¢ compadecen
con la inconstitucionalidad imputada al 504.2.2% y 3 del C. de C,,

" a pesar del riesgo, presente en cualquier institucion 1uridica. de una

posible falsedad de la aceptacion, frente al cual, ¢l ordenamienio
permite, como se dijo, ka reaccion del perjudicado tanto a traves del
1.464.]1 de la LEC en el juicio ejecutivo, como incluso por la via
penal.

Cuarto.-En su escrito de alegaciones, el Fiscal gencral del
Estado comienza por examinar si desde e} pland procesal la
cuestion estd correctamente plantéada y, tras detemido andlisis,
concluye postulando 1a declaracion de improcedencia de la cuestion
por defectos en su planteamicnlo puesio que: a) propucsta inicial-
mente la cuestion en orden a determinados preceptos del Codigo de
Comercio, se ha extendido a otres, en aspectos en que. alguno de
ellos, no guarda retacion directa ni indirecia con el que inicialmente



34

Martes 5 marzo 1985

BOE ntim. 35. Suplemento

sirvio de base al. érgano judicial; b) 1a audiencia de las partes ha
sido defectuosamente producida puesto que: 1) la demandada no
ha sido_oida; 2) actor ¥ Ministerio Fiscal han sido cidos en orden
a la presunta inconstitucionalidad de Ia regla tercera del nimero 2
del art. 504 det Codigo de Comercio: sin embargo, la cuestion se
plantea en definitiva tanto en orden a dicho precepto como al
504.2.22 gue en su aspecto esencial, no guarda relacion con el
504.2.3® entendiendo por aspecto ‘esepcial la intervencion de
persona autorizada por el Notario; ¢) ¢l hecho de que et Ministerio
Fiscal, en su pretension de defensa de la legalidad, tanto constitu-
cional como cordinaria, en su dictamen haya buceado en las
diversas facetas que el art, 504 del Codigo de Comercio ofrece, no
subsana el defecto de planteamiento por parte del organo judicial.

No obstante, pasa a analizar los problemas de fondo, vy, en
primer terming, el de la intervencién en la notificacion del protesio
de persona distinta del Notario, en los términos del 504.2.2.% del C.
de C. A este respecto el Fiscal recuerda 3“‘ el Cédipo distingue
entre ¢l protesto, que «necesariamente ha de producir y produce ei
Notariow, ¥ su notificacién que se plasma por medio de diligencia
(no de acta) y que, del mismo modo como apuntan el art. 80.1 de
la LPA y los preceptos commespondientes de las leves procesales
ordinarias, la entréga de la cédula de notificacion puede llevarse a
cabo por muy diferentes medios y personas, incluso funcionarios
que no sean fedatarios, Que este sistema de notificacion del
protesio pueda producir practicas viciosas o corruptelas, no implica
de suyo que el ordenamiento legal sea én si mismo 1mprocedente
o in¢luso contrario a la Constitucién.

El siguiente problema que analiza el Fiscal viene determinado
por la -eficacia de la notificacién tanto cuando ¢sta se hace a

persona gue se niegue a dar su nombre, como cuando se resisla A’

hacerse cargo de !a cédula {an. 504.3 del C. de C.). Es cierto que
en estos Lltimns supuestos puede que el destinalario de la notifica-
¢i6m, aqui el librado aceptante, desconozca que se ha producido el
prowsto. Ahora bien, hay que comprender que en torno a la letra,
su protesio y los pasoes posteriores de caricter ejecutivo exisien dos
1pos de interesas, los del librado v los del tenedor del titylo, y dada
la especialidad de &ste aguella tension —salvo siempre la posibilhdad
de defensa del ibrado- ha de resolverse en favor del titulo. Lo cual
no implica, ni siquiera en las hipéotesis del 304.3 del C. de C
violacdén constitucional ni «actividad sorpresivan del libeador o
indefension del librado, va que é3te al aceptar 1a letra sabia que ésta
£xistia, cual era su importe, cual era su domicilio y cual era {a fecha
de su vencimienta. Solo queda al margen el supuesto de falsedad
de la firma del aparenie accptante, supuesto anormal con trascen-
dencia penal. Lo normal no es eso, sino que el legislador provea
tistrumentos pertinentes para evitar gque el librado pueda, sosla-
vando la netificacién del protesto, lograr el perjuicio del efecto,
para lo cual es logico y bastante exigir, en esencia, que la
nolficacion del protesto se intente en el domicibio o domicilQos a
1al fin senalados sucesivamente por ¢l 503 del Codigo.

En relacién con el contrasie de los preceptos cuestionados con
el art. 24.t de la CE el Fiscal pone de manitiesto en primer lugar,
por lo gue respecta a la tutela efectiva, que ésia es exigible sdio 2
los Jueces ¥ Tnbunales y que su lesion sclo puede producirse en el
seno de la actuacién judicial. Por lo ‘demas, ésta comienza en
relacidn con les titulos ejeculivos a partir dek examen de la
docurentacién y actuaciones extrajudiciales de que habla el art.
1.4490 de la LEC en su referencia al an. 1.467, nim. 2 de la misma
Ley; cn virtud de tales preceptos el Juez podra rechazar la demanda
de efecucion, sin necesidad de plantear la cuestion de inconstitucio-
ralidad, si enuende que, al haberse realizado la nouficacién por
persona designada por ol Notario y a persona no ident:ficada o que
no quiso hacerse carge de la cédula, se lesionaron derechos
protegibles del librado, como son en concreto los del art. 24 de la
Consutucidn. De ahi que no debid acudir en este caso al planiea-
micnle de la cuestion d¢ inconstltucionalidad. Finalmente, y por lo
Gue concierne a la indefension del hbrado aceptame, el Fiscal
sefizla que aquél, tras el embargo v yva en la fase contradictona,
prucde oponer en el juicio sumario ejecutivo las excepciones del

|.454 en sus cinco primeros nameros mas 10§ motivos de nulidad |

del 1.467 {cfr. art. 1.465 de la LEC) Esto ¢s, el librado puede salvar
25i las dificultades que para é! pudieron nacer al no entenderse con
€l la novificacién. En el juicio puede oponer las excepciones y
eventualmente vencer cn primera instancia o en apelacion, todo
elle sin perjuicio de la posibilidad que el deudor librado aceptante
derrotado en el juicio sumario ejecutive tiene, en virtud de la no
produccidn de cosa juzgada de sus sentencias segon el art. 1.479 de
la LEC, de prpmover el juicio plenario ordinario o declarativo
sobre la misma cuestion. Todo ello demuestra gue ¢l hiprado cuenta
con 1nstrumentos maltiples precisamente de cardcter judicial para
reacclonar conra las consecuencias petjudiciales que le hava
podido deparar la aplicacion de las normas ahora cuestionada, ¥
eviiar con tales mmstrumentos la indefensién que proscribe el art,
241 del tex10 constitucional, como en casos asimilables al que
zhora nos ocupa sefiald el TC en su Sentencia 41/1981, de 1§ de

diciembre, &! resolver el Pleno los recursos de amparg previamente
acumulados v avocados. . . ) :

En conclusion el Fiscal pide que se dicte Sentencia declarando
improcedente la coestion «tanto por defecto formal, como por no
resultar los preceptos del C. de €. invocados opuestos a los de la
CE asimismo relacionadosy. o

%uin to.-La representacidn procesat en el juicio a quo de la parte
alli demandante, formulé a 27 de noviembre de 1984 un escrito al
Juzgado num. 2 de Avilés exponiéndole los perjuicios que le
ocasionaba la prolongada suspension de los autos, como conse-
cuencia del planteamiento de la cuestidn de inconstitucionalidad, al
1o poder hacer efectiva entre tanto la deuda contra la deudora alli
dermandada. El Juez de Avilés remitia copia de agquel cscrito junto
con atento oficio suyo dirigido al Presidente de este Tribunal,
fechado a 10 de diciembre de 1984, La Seccion Cuarta, por
providencia de 9 de enero de 1985, acordd toner como partes en
estc proceso constitucional al AE? y al Fiscal general del Estado asi
como iener por formuladas sus-alegaciones. Acordd también
incorporar a los Autos el citado oficio del Juez de Avilés, del que
se le acusara recibo, y declarar conclusos los Autos pendientes para
seialamiento de dehberacidon y vatacién. .

Sexto.-El 7 de febrero altimo, €l Pleno seiiald para deliberacion
y fallo el dia 14 de los corrientes.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-En la STC 17/1981, este Tribunal, ya dijo que la
«posibilidad de decretar la inadmisibilidad en trimite previo no
excluye, en modo algune, fa facultad det Tribunal para hacer
mediante Sentencia un pronunciamiento de la misma naturaleza
cuando las razones que mmpiden entrar a resolver sobre 1a validez
de la norma cuestionada no son apacentes “prima facie™» (FJ
scgundo). Sin prejuzgar todavia cual vaya a ser el sentido y el
alcance de nuestro pronunciamiento al respecto, si parece obligado
que examinemos con tode detenimiento si en éste caso se han
cumplido, o por el contrario fahan, «las condiciones procesales»
para el comecio planteamiento de la cuestidon, o si ésta cs
«notonamente infundadas (art, 37.1 de la LOTC), va que tanto el
AE® coma el Fiscal general en sus respectivos escritos de alegacio-
nes en el tramite del art. 37.2 de ta LOTC, sosticne tras exicnsos
razonamientos que 1a cuestidn estd mal planteada y piden gue por
Sentencia declaremos su improcedencia.

Los argumenlos del AE® a esle propdsito no son convicentes,
porque en realidad no conducen a probar la inexistencia del juicio
de relevancia exigido por et art. 35.1 de la LOTC, sino a demaostrar -

| {com éxito o no, punio qu¢ ahora no analizamos) que, en su

opinion, tal juicio de relevancia es inconsistente porque ni la
indefension se ha producido de hecho, ni en este caso, ni en el
protesio en general, s¢ dan los requisitos que para la citacion previa
a la conciliacion se indicaron en la STC 1/198), de la Sala Segunda.
Ahora bien, esto implica razonar sobre el fondo y razonar por cierto
frente a un extenso considerando —el noveng y dltimo- del Auto de
planteamiento en el que el Juez a guo se refiere con cuidado v con
claridad «a la incidencia que en la decision det praceso puede tener
la validez de la norma cuya constitucionahidad se cuestionan, ¥ lo
hace en términos tales que no permiten en absoleto decir que la
cuestion suscitada «fuere notoriamente infundada» (art. 37.1 de ta
LOTC), ni. menos todavia, que faite el juicio de relevancia, o gue,
como ¢t AE® afirma, el Juez g quo haya actuado «con entera
abstraccion del litgion, lo que implicaria ir mds alld del control
concreto que es ciertamente el propio fin de 1as cuestiones de
inconstitucionalidad. Esta no ha incumrido en ninguno de estos
defectos vy, por lo que a ellos concierne, no podria declararse su
improcedencia. ’

Mas atencién requiere la arpumentacion del Fiscal sobre las
condiciones procesales y formales del planteamiento, pues entiende
que fa parte demandada ¢n el juicio a quo na ha sido oidza y ha sido
mal citada, y, por otra parte, que la cuestisn fue inicialmente
planteada en unos términos y se ha extendido después a otros
preceptos. En orden al primer problema, no es posible aceptar la
alegacion del Fiscal. En efecto, es cierto que 1a parte demandada en
¢l juicio sumario ejeculivo, esto es, la librada-aceptanic de La letra
de cambio, no ha formulado alegaciones en ¢l trarnite del art, 35.2
de la LOTC: también o es que el Juzgado de Avilés conocia con
seguridad su domicilio, que e habia sido facilitadg dias antes por
la parte demandante. y que en tal domicilio se habia efectuado el
dia 24 de febrero 2 diligencia de requerimiento, embarge v citacion
de remate, diligencia en la que aparece la demandada en persona
para decir gue los bienes embargados no son de su propiedad y para
ﬁrm;lrla;-- consta asimismo en los Autos que, pese./a ello, ia
providencia de 4 de marzo por la que se confirié a las partes plazo
comin para que alegasen sobre la pertinencia de plantear la

- cuestién, le fue notificada a la parte demandada aquel mismo dia

en estrados y ante dos testigos. Pero aun siendo, como es, todo esto
asi, de ahi no es posible inferir ninguna anormalidad procedimentat
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por parte del &rgano judicial, pues no hay que olvidar que
transcurridos los tres dias Grites de que habla el ant. 1.46) de la LEC
después de efecluada ja citacién de remate. la demandada no
comparecid, por o que, on cumplimiento del art. |.462 de jJa misma
Ley prdcesal, el Juez de Avilés, por providencia de | de marzo.
procedid a declararla en rebeldia, indicindose en el texio impreso
de tal providencia (donde se rellenan mecanograficamenic 1an solo
los datos del caso) que la notificacion «de este proveido y demis
gue se dicten» se efectuard en estrados, decisidén gue significa-el
exacto cumplimiento del art. 281 de la LEC, &i as partes del juicio
ejecutivo no han alegado sobre Ja pertinencia de la cuestion de
inconstitucionatidad, dato sobre el que ya informaba el Auto de
Planieamiento en su resultando tercéro, no por elio se ha incurrido
en defecto de planteamiento, pues fueron citadas en forma vy
?isE;és_}eéon del plazo coman legalmente previsto por el art. 35.2 de
a . : .

Se%undo.—Convienc examinar por separado el problema de fa
idertificacion de la norma o normas cuestionadas. por fo cual, y
antes de comprobar s la actuacidn-del drgano judicial ha sido ¢ no
formaimente correcta, €5 necesario analizar, aun a riesgo de incurrir
en prolijidad, fa estructura del art. 504 del Codigo de Comercio en
su vigende redaccion, que es la que Ie dio Ja Ley 47/1967, de 22 de
julio. ¥y gue debemos examinar en el 1exto publicado en el «Boletin
Oficial del Estado» de 24 de julio de aque] afio, pagina 10461,

El art. 504 consta de ires apantados, numerados en el texto del
«Boletin Oficial del.Estadon como 1 (con guarismo), dos vy res. £l
apartado 1 contiene los requisitos para la valida y eficaz formahiza-
cion del protesto que estén designados con letras, dei primerg al
cuarto. El apartado dos {sic, con Jetras) se refiere a la notificacion
del protesto v a ta cédula por medio de la cual se practicara aquélia,
cédula que debera cumplir dos formalidades enumeradas, con
‘letras, como primera y segunda. El apartado tres se refiere a la
necesaria consignacion en el acta del protesto de determinadas
circunstancias y vicisitudes coneernientes a la entrega de la cédula
de notificacién {punto ceniral de esia cuestién); se refiere también
esie apartado tres 2 otras posibles manifestaciones que aqui no
interesan. Asi, pues, cuando se quiera hacer referencia a la
{formalidad segunda de la cédula de nouficacion, que es la relativa
a ja entrega domiciliaria de la cédula «por el Nolario a por guien
éste designe para ellow, debera citarse como art. 504, dos, segunda,
con ietras, para mayor clandad, o, como art. 504.2.2.2 Del mismo
modo, 81 se quiere aludir a la norma concerniente a la consighacion
en ¢l acta del protesto de gue la cédula se entregd a persona gue no
se idemificd o que 1al persona no identificada se nepd a hacerse
carzo de la cédula, la cita correcta serd art, 504, tres, o, si s¢ prefiere,
art. 504.3. §i sc quicre hacer referencia a ambos preceplos la cita
debera ser articulo 504. Dos, segunda, y tres, 0 articulo 504.2.2% y
3 del C. de Comercio. )

El Juez de Avilés, en la providencia de 4 de marzo cita Ja norma
come «art. 304.2.3.%. En el Auto de 18 de marzo se refiere, en et
resultando tercero {alusivo precisamente al trimite abierio por
aguella providencia a las partes) al «art. 504.2.2.7 v 3.%; en ¢l
considerando segundo identifica el objeto de la cuestion como «art,
504. Dos, formalidades segunda y terceran; finalmente; en la parte
dispositiva del Auto se dice wart. 504.2.2.2 y 3.%, expresion que se
repite en ¢l oficic de remisidon difigido al Presidente de este
Tribunal.

Lo primero gue se puede concluir tras tan mipucioso analisis £
que ¢l 1exto del Auto, sobre 1odo atendiendo a su constderando
segundo, pone de manifiesto que segin el titular det Srgano judicial
proponente ¢] art. 504. Dos del C. de C. contiene una pnimera, ura
segunda y una lercera formalidad, lo cual no corresponde con ja
realidad, pues ¢l 504, Dos, $610 contiene una primera {y subdividi-
dd) y una sesunda (sin subdivisiones) formalidad de la cédula,
siendo el parmafo siguiente, cualquiera gue pudiera ser su designa-
cion ordinal, no una formalidad mas de la cédula, sinc una norma
relativa a la necesidad _de comsignar en el acla del protesto
‘determinadas circunstancias de hecho. Esta imperfecta cita e
identificacién de las normas a las que se refiere el Aulo del Juez no
es trrelevanie, pero 1ampoco conduciria, sin mas, a que csic
Tribunal considerase mal planteada la cuestion, porgque, al margen
de errores formales, el texto det Aute permite concluir, sin duda
razonabie, gue al dingirse al Tribunal Constitucional, el Juez de
Aviles ha querido plantear v ha planicado la constitucionahdad de
dus normas: Una, la relativa a que ia cédula de notficacion pucda
ser entrepada por persona designada por el Notasio {an, 504, Daos,
segunda), oira, la de que la nouficacidn se considere bien hecha
aunque la cédula se entregue a persona no ilentificada o esa
persona no dentifieada no haya querido hacerse cargo de la cédula
{art. 504, Tres). Defectos formales al margen, la idemificacion ante
el M™ibunal Constitucional de Jas normas cucstionadas puede
considerarse suficiente, :

* Pera si comparamos este costenido del Auto de 18 de marzo
tcn ¢l de la providencia del dia 4 de aquel mes, se comprueha gue
los objetos de ambas resoluciones: no coinciden, pues on la

rovidencia se habla del «aniculo 504.2, 3.%. No sera facil
wdentificar la norma sobre cuya posible inconstitucionalidad se
dirige el Juez a las partes si nos hubiérarmos de fijar solo en esa cita
numérica, puesto que, comao se ha visto, el apanado 2 del anticulo
304 no tiene un subapartado 3.° Pero en la providencia hay una
identificacion inequivoca de cudl es la norma alli citada, pues tras
la mencion anterior, el Juez afiade «que ordena tener por hecha lz
notificucidn del protesto en el supuesio de negativa a recibir Ia
persona que indica la cédula $in constancia tampoco de su
identidad». La @nica norma sobre la que ¢l Juez centrd la posible
inconstutucionahidad at dingirse a las partes en el tramite del art,
351 fue, pues, la del art. 5(?4. Tres, en su primer purfto; asi debio
citarla {art. 504. Tres.o art. 504.3} y no como subapartado 3." del
apartado 2. pero la idemificacion escrita, aun no siendo 1ampoce
muy precisa m muy <lara gramaticalmente, ¢s suficiente para
enlender ‘cual fue entonces el ohjeto de fa cuestion, que se
circunscribia solo a esa Onica norma.

Asi lo entendid, por 1o demas, el Fiscal al evacuar ¢ tramite de
alegaciones. pues. tras sintetizar el contenido de fa providencia,
expresa gue o que «se somete a informe de] Ministerno Fiscals es
la norma del $04.2.3.° (sic) «en los términos que resulta de su
contenido expresado en Iz anterior providenciar, y, aungue formu-
a una observacion de pasada ¥ muy breve respecio a que la
reforma de la Ley 47/183? wpuede censurarse como demasiado
favorable para los fedataries {Bercaovitz, 1970}, no es la norma
contenida en el 304, Dos, segunda, la que analiza ni sobre cuya
inconstiuconalidad se pronuncia, sino sole la rorma del art. 304
Tres, del C. de C.. en los términos literalmente descritos en fa
provigencia, . '

‘Fampeoco hay entre ambas normas una conexién 1dgica neecsa-
ria. ni una ¢s un priug dgico respecto de 1a otra, de modo tal gue
pudiera plantearse el Tribunal el problema de si, centrada desde la
providencia de 4 de marzo la cuestidn de inconstitucionalidad
sobre ¢l 504, Tres, 1al planieamicnio arrastraba por fucrza la
incomstitucionalidad del 504, Dos, segunda, pues de lo ya expuesio
se inflere que el 504.2. segunda y ¢l 5%}4. Tres, aun referidos amhos
al protesto como aclo complejo, contienen preceplos relativos a
secucncias sucesivas (la cntrega de la cédula y Jo que se debe
consignar en el acta del protesio), a documenios diferentes {la
cédula v el acta) v a sujetos distintos {la persona designada por ¢l
Notario y la persona que no se ideatifica y/o se niega a hacerse
cargo de la cédula). Son, en suma, normas distinias. y como la
cuestion se propuso 2 las partes del juicio a quo y al Ministerio
Fiscal s0lo sobre una de ellas, no es posible extender en ¢l Auto
dirtgido al Tribunal Constitucional el objeto de la cuestion a una
segunda norma, en este case 1a del 504, Dos. segunda. porgue
intc1ado el planteamiento de 1a cuestion por el érgano judicial en
la fasc v ¢n los términos del art. 35,1 de ta LOTC, ¢l obicte de la
cuestién ha de permanecer inalterable ¥y no puese ser ampliado en
el Auto al que se refiere el parrafo sepundo del mismo articulo,
unico modo de hacer efectiva la posibilidad de que las partes y el
Mintisterio Fiscal se hayan pronunciade sobre la pertinencia del
planieamiento de la inconstiucionalidad de una norma determiina-
da, ya que mas allid del objelo contenido en 1z providencia gue en
su momente se les dirigidé ne han podido obviamente propunaiarse.

El trimite del art. 35.2 de Ta LOTC es1d ordenado a garantizar
que no 50lo las partes del proceso a gue, sino lambién el Ministerio
Fiscal (quienl, como ocurre en este caso intervicne ea €1 sin haberlo
becho en el juicio previo), pucdan cortribuir a depurar ¢l control
de inconstitucionalidad al alepar sobre «la pertinencia de planteans
la g.xesti('m‘ alegaciones que fundamentalmenie habran de versar
—por un lado- sobre la vinculacidén enire la norma citada por €l
Jusz como cuestionable y los supuestos de hecho que se den en ¢l
casv. v, de otre lado, sobre el juitio de conformidad entre Ia norma
v 1a Constitucién, En el primer sentido. las alegaciones serviran
para comprohar si el Juez a que propone un conirel concreto, esto
es. ceqido al caso; en el segundo aspecto, las alegaciones podrin
contribuir a gque €] 6rgano judicial vea disipadas o confirmadas sus
dudas respecto a a inconstitucionalidad. Pero es un supuesto 19gico
necesario en ambos aspectos la previa identificacion de la norma
cuestionable v el posicrior respeto por parte del Juez de ese limite
objciivo en su eventual Auto de planteamiento, que en cuanio
exceda del objelo normatjvo fjado en ¢l tramite abierto 3 las
paries. incurre en transgresion del 35.2 de la _LOTC al impedir la
alegacidon de las partes v del Ministerio Fiscal sobre ese phus
gnadido, es decir, sobre 1a norma introducida exlemporianeamenie.
En consecuencia, y por o que concierne a la presente cuestion, hay
que censideraria correctamentc planteada por lo que respecta a la
norma det 504, Tres, det C. de C. (desde «se constgraran ...», hast
«. hecha la notificacionn), ¢n los 1érminos contenidos en la
providencia de 4 de marzo, v cn los con agueltos coincidentes del
Auto de 18 de marzo, pero soto respecto a 1al norma, siendo
improcedente la extension del planiearniento a la norma del 504,
Dos. segunda, del misme Cédigo, por o gue & uene Por no

L 4
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planteada respecta a ella y por no formuladas las consideraciones
tgue a el'a se refieren en el Auto del Juzgado proponente.

Tercero,-Ciféndonos al objeto de la cuestion asi delimitado son
ires los problemas que deberemos resolver sucesivamente, siguien-
do un orden 1ogico que coincide con el det Auto de planteamiento.

En ¢l se considera extensible a este caso y en general a las-

formalidades dei protesio lo que la Sala Segunda de este Trbunal
dicte en_su Sentencia 171983, de 3 de enero. El segundo problema
¢s si el 504. Tres, det C. de C. al dar validez a 1a notificacion hecha
a persona que no se tdentifica al ser hallada en ¢l domicilio del
protesto. viold el art. 24 de la CE, produciendo la indefension del
aceptante. El altimo problemna a examinar ¢ si viola por la misma
razon el mismo precepto constitucional la norma del 504. Tres, del
C. de €. al considerar vilida la notificacién «aun cuando consie
que aqucila persona no ha querido recibir la cedulan.

En los considerandos tercero v cuarto del Auto se caracteriza el
Proceso «como un acto preparatorio previo, de cardcler obligatorio.,
para las actuaciones jurisdiccionalés del juicio gjecutivon: se
entiende a €[ 10 dicho en la STC 1/1983 respecto a que el art. 24.1
de la CE, al proscribir §a indefension, es aplicable también «a Jos
procedimientos que siendo preparatorios v previos, de caricter
obligatorio. s¢ Imsertan en el conjunto de actos precisos para la
tutela de los derechos o intereses legitimos»; y, finalmente, se
cansidera que, #n consecuencia, el caracler recepticio de fa ¢itacion
para ¢l acto de conciliacion previa a un proceso laboral por despido
fen virtud del cual se considerd en aquella Sentencia que se habia
producido 1indefensién al citado por el IMAC por correo vy sin
tonstancia de la recepcién) ha de aplicarse también a la cédyla de
notificacion del protesto.

En primer lugar es necesario observar que no es posible asimilar
en cuanto a su caracter procesal la citacidom para ¢l acio de
concihacion anie el IMAC y la cédula de notificacién del protesio
de una letra de cambio. En efecto, como senala e} Abogado del
Estado, el protesio tiene un contenido de Derecho sustaniivo en
cuanto es un acto formal de reserva de derechos a favor del tenedor
de la letra. sin perjuicio de lo cual el protesto cumple la funcion
esencial de prueba preconstituida en orden a que se requind el pago
de la letra. presentandola-en el lugar y en el momenio debidos, pese
a lo cual no se pagd: es decir, constituye 1anio una carga impuesla
&l tenedor, como una prueba preconsutuida, por todo io cual tiene
unr cardcler susiantivo y unes efectos procesales, lo que no puede
decirse del acto de conciliacion al proceso laboral con cuya citacidn
sa-trata de asimilar fa cédula de notificacion del protesto.

‘Es de advertir ademas que mientras que en el hecho de no
recibir por correo la citacidn para 1a conciliactdn remitida por el
IMAC, el citado, que fue parte en el recurso de amparo coma
demandanie y antes en el laboral como demandado, no tuve
partcipacién alguna en el hecho de no estar en el domicilio fijado
en la letra. que ¢l aceptante conoce, durante el dia fijado para el
vencimiento y page, dia que también el aceptanie conoce y acepto,
si que le cabe a éste una responsabihidad derivada de la misma
fuerza det titulo ejecutivo por ét aceptado en su dia. Fllo nos lleva
a analizar si se produce indefensién en el sentido proscrito por ef
art. 24.1 de 1a C.E.. euando se dan jos supuestos acotados por et
Jues proponente en ¢! 304. Tres del C. de C., lo cual aproxima
nuesiro problema presente mas queal resuelto en la STC 171983,
a los acumulades y decididos en la STC 41/E981, de 18 de
diciembre. en relacién con el procedimicnio de gjecucion hipoteca-
ria. No es ocioso recordar ahora que afli dijimos que en tal proceso
sumaric «s¢ limita extraordinariamente 1a contradiccidn procesal,
pero elio no significa que se produzca indefensién» {FISY y amal
conclusién llegaba entonces el Pleno de este Tribunal, entre otras
razones, porque «lo expeditivo de la ejecucion no- eliming la
posibilidad de contradicrion que sigue abierta en el juicio ordina-
rion (F16), ¥ también porque «el constituyente de 1a hipoteca ha
consenuida 12 posicion en que el titulo cjecutivo le sitaa, ya que tal
posicion deriva de un negocio juridicon por él libre y previamente
celebrado (FI7), - -

Sin forzar tampoco 1a aproximacion entre ef caso presenie y los
de la scntencia gue acabamos de glosar. si podemos decir que
cuisten en el Ambito de los procesos civiles ¥ mercantiles y, en

particular, en los procesos sumarios ejecutivos, situacioncs er las |

gue se produce una aminaracion de los mecanismos de defensa gue
no constituye indefension en el sentide del articulo 24 de la C.E.,
porque ni la indefension es to1al ni la aminoracion de la defensa es
definitiva ni tal disminucién es ajena a la voluntad de quien la
padece, sino que deriva de la celebracion de un previo negocio
Juridico. :

Yeamos ahora hasta qué punto la validez de la notificacion de
ia cédula del protesio produce en el subsiguiente proceso sumario
elecutlvd consecucncias de indefensién o de disminucidn de
defensa al aceprante incomgatibics con ¢l derccho fundamentat
reconoctido en el articulo 24.1 de Ja Constitucion, cuando la
notificacion se realiza en ta forma permitida por el 504, Tres del

Codigo, esto es, en los supuestos cuya constilucionalidad cuestiona
¢l Juez proponente. ’

Cuarto.-EI supuesto del 504. Tres del C. de C. se da tanto ¢n ¢
caso que dio lugar 4 esta cuestion como ¢n términos génerales
después de que se haya intentado, sin éxito, la entrega de la cédula
de notificacion al librado acepiante en el domicilio que correspon-

. da con arreglo al articulo 503, domicilio conocido por el tibrado

aceplante gue, en cuanto lal, firmo la Jetra con conocimiento de fa
fecha de su vencimiento y de su domicilic (arts. 444, 446 y 478 del
Codigo). Existen en 13 letrz de cambio unos mecanismos formales
que constituyen la esencia mismé de la institucion y cuyo respeto
0 cuyo incumplimiento significan beneficios {o aun privilegios)
para una parte, en la misma medida que cargas {o perjuicios) para
la otra, de tal manera que 1a alteracidn de unos y otros mecanismos
destruiria 2 funcion que la letra desempena como tulo de
ejecucién privilegiada, con grave quebranto para la segunidad vy la
agilidad del trafico mercantit. Del andlisis de aquelios preceptos del
Cadigo de Comercic que acabamos de citar y de las anteriores
reflexiones debemos concluir gue ne es que trate de imponerse
—tomo viene a decirse én el auto~ un «arrestons domiciliario por un
dia al aceptante hasta la ilegada del Notario o del emisario notarial,
sino que el aceptante, por la propia aceptacion de 1a letra, se obliga
a pagaria a su vencimiento, con lo Que puede entenderse que se
obliga a atender debidamente a la presentacion de la misma en la
fecha y lugar correspondienies. Una vez inatendida la letra a su
vencimiento por parte del aceptante, seria obviamente injusto
poner en manos de éste un arma tal como la ausencia del domicilio
¢ su negativa a identificarse o a hacerse cargo de la cédula, v que
£sta Jograse impedir ¢l protesto de la cambial ¥, con ello, produjera
su perjuicio. Pues aun admitiendo el caricter de actos previos al
proceso y preparatorios del mismo del protesto y su notificacion,
seria en tal case el tenedor de la letra, y no €l aceptante, quien
padeceria grave perjuicio si el segundo pudiese impedir, a su
arbitrio, o que el primero preparase mediante tales actos un medio
para la defensa de sus intereses en el futuro juicio ejecutive,
perjuicio que daparia muy gravemente a ia letra de cambio como
instiincion. Ello demuestra no sdlo 1a racionalidad de Ja norma que
da por hecha la notificacion en fos supuestos del articuio 504. Tres
del C. de C., sino 1a imposibilidad de exigir el caricter recepticio
de la cédulz de notificacion del protesto, extendiendo a ella io dicho
a proposito de la citacion para conciliacidon, - .

Queda finalmente por examinar el supuesto limite derivable del
juego del 504. Tres del C.de C. y et principal argumento del Juez
proponente para cuestionar la inconstitucionaiidad de fa norma.
No cabe duda de que el aceptante puede, cton ocasidn de la
notificacidn de protesto, examinar ta letra y hacer manifestaciones
congruentes con ¢l mismo {(art. 506.1 del Codige de Comercio).
entre las cuales destaca la tacha de falsedad ea su firma, tacha que
impide por si sofa que el tenedor de la letra pueda instar, y que el
supuesio aceptante tachador temga que soportar, sin audiencia
previa, ¢l despacho de gjecucion y subsiguiente embargo {arts.
506.1 y 521.3 del, Codigo de Comercio y 1.429.4.° de la LE. Civil}.
Por ello viene a argumentarse que el dar por notificado el protesto
cuando no s6lo no existe recepcion de la céduia, sino que incluso
se hace constar la efectiva no entrega de la mdsma, impide al
aceptante adoptar los medios suficientes para su defensa 0, mas
ain, para obviar mediante la tacha de falsedad el juicio mismo.
Esto es cierto y en ello consiste 3 principal disminucidn de la
defensa del librade y del aceptanie. Sin embargo, debe recordarse
que ¢l juicio gjecutivo consta, una vez reatizado el embargo, de una
segunda fase, en la que se da audiencia al demandado, tras haber
sido éste citado de remate para gue se persone y s oponga a la
gjecucion, si lo estima pertinente (arts. 1.459 v ss. de la L.E.Civil).
Y que, entre las excepciones que puede oponer el demandade,
figura la «falsedad del titule ejecutivo o del acto que le hubiere
dade fuerza de tal» (arts. 1.464.8.* y 1,465 de la L.E. Civil). De ahi
Que, aun en £ supuesio de que el protasto se tuviese por notiticado
al aparente aceptante, de forma tal que le immidiese lener conoci-
miento del mismo y tachar, en su caso, de falsedad la firma de
acepiacion, el aparente v falso aceptanié no quedaria indefenso.

ues dispondria twodavia de momento procesal oportuno para
ormutar la excepeion correspondiente.

FaAaLLQ

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribuna! constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, »

Ha deadido;

Primero.—~Que nn ha fugar a que se pronuncie acerca de la
constitucionahidad del articufo 504. Dos, segunda, det Codigo de
Comercio, :
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Segundo.-Que la norma contenida en el articulo 504. Tres del
Codigo de Comercio no es contrana al aniculo 24.1 de la
Consiitucion.

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadoy,
Dada en Madrid a 15 de febrero de 1985.-Firmado: Manuel

Salaz Segunda. Recursg de ar?aro nantero 10471984,
Sentencta numero 22/1985, de 15 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Jerénimo Arczamena Sierra. Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra vy don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado.

3618

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
' SENTENCIA

En el recurso de amparp, promovido por don José Maria Ruiz
Molina, representado por el Procurador don José Sanchez Jauregui
¥y bajo la direccion del Abogado don Lujs Roldan Rodriguce,
respecto a la sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Comen‘cmso-Adm1mstrativo de la Audiencia Nacional que declard
la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, v en el
que ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
siendo ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien
expresa ¢l parccér de la Sala.

1. ANTECEDENTES

_ Primero.—Por escrite que tuvo entrada en el Tribunal Constitu-
cional el dia 16 de febrero de 1984, don José Sanchez Jaurepui,
Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de amparo consti-
tucional, en nombre y representacion de don José Maria Ruiz
Molina, conira la sentencia de 20 de enero de 1984, de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que
declaré la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
nimero 23.004, interpuesto en su dia por el hoy recurrents en
amparo.

Pide el demandante que se declare por el Tribunal la nulidad de
la sentencia recurrida por violar sus derechos fundamentales al
Juez ordinario, predeterminado por la Ley, a la tutela judicial de
sus derechos e 1atereses legitimos ¥ a no ser discriminado, derechos
declarados en los arts. 24 y 14 de la Constitucién. Se solicita.
asimismo, que por la Sala sentenciadora se proceda a determinar
la cuestion de competencia en su dia formulada per el actor,
resolviendo lo que procesalmente procediere en orden a la remision
de las actuaciones al Tribunal competente y a su conocimiento por
la misma Sala.

Segundo.—La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a} E! ahora solicitanie de amparo, Capitan de Ingenieros
retirado, en situacidn militar de «servicios civiles» y destinado en
la Direccidn Provincial de Barcelona del Mimisterio de Cultura,
formulé una reclamacion, con fecha | de junic de 1981 al
Ministerio de Cultura, sobre percibo de determinadas retribucio-
nes, Transcurridos mas de tres meses sin recibir notificacion de la
oportuna resolucion, el sedior Ruiz Melina denuncio la mora, . y
transcurridos 1res meses m4s interpuse recurso de reposicion
contra la desestimacion presunta de su peticién.

b) Eldia ]7 de marzo de 1982, el sehor Ruiz Molina interpuso
contra dicha desestimacidn presunta, recurso contencioso-a¢minis-
irativo, ante Ja Sala de este orden jurisdiccional de la Audiencia
Nacional, por entender que lo que impugnaba era un acta presunto
de un Ministerio ‘en materia de personal funcienario.
Dicho recurso fue admitido a tramite por providencia de la refenda
Sala, de 25 de marzo del siguiente.

c) Con posterioridad, €l 17 de mayo del mismo afo, le fue
notificada Resolucién de la Subsecretaria del Ministerio de Cultu-
ra, de 16 de abril, por la que se desestimaba expresamente su
peticion. Interpuesto recurso de reposicion ante ei Ministerio de
Cultura y transcurrido el plazo legalmente sefialado sin recibir
contestacion. solicitd de la Sala de la Audiencia Nacioral la
ampliacion del recurso interpuesto a la aludida Resclucion, amvpiia-
cibn gue le fue concedida por providencia de 9 de julio de 1982

d) Notficada posteriormente la resolucién dei Subsecretario
de Cultura, de 5 de octubre de 1982, por la que se¢ desestimo
expresamente el recurso de reposicion iltimamente citadp (ronfi-
cacion en la que se hacia constar que contra la misma pogoia
mlerponerse, dentro del plazo de des meses, recurso Contenotoso-

[%

Garcia-Pelayn Alonso.-Jeronimo Arozamena Sierra—Ange] Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubig Lloren-
te.=Gloria Begué Cantén.-Luis Diez Picazo.-Francisco Tomas v
Va!ienle.—RalgeI Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Co-
rral.~Antonio Truvol Verda-
guer.-Rubricados.

Serra.=Francisco Pera

administrativo ante la Sala correspondiente de la Audiencia Terri-
tortal de Madrid o de Barcelona. a su eleccion), el serior Ruiz

| Molina entendié que el Tribunal competente para conocer del

asunto era ja Sala de la Audiencia Nacional y a ésta solicitd. con
fecha 19 de octubre siguiente. la ampliacion del recurso inicialmen-
te interpueslo a la aluma resolucién indicada. En dicha solicitud sz
planted-a la Sala. segiin el recurtenie, una cuestidn de compeiencia
que la misma debia de resolver. bien aceptando la propia compe-
tencia, bien rechazandola y remitiendo entonces las actuaciones a
la Sala correspondiente de la Audiencia Territorial, para que.
conforme a 1o dispuesto en el anticulo 8.3, de la Ley Jurisdiceional.
siguiera ante cila el curso de los autos. La Sala de la Audiencia
acordd la ampliacion solicitada mediante providencia de 15 de
noviembre de 1982, -

¢) Por Sentencia de 20 de enero de 1984, la Szla de la
Audiencia Nacional declaré inadmisible el reccurso. por entender
que era incompetenie para resolverlo, habida cuenta de gue las
resoluciones impugnadas, expresas y presunf®s, habian sido dicia-
das y eran imputables, respectivamente. al Subssecretario det
Ministerio de Cultura, es decir. a2 un organo de nivel inferior &l
Ministro, circunstancia és1a deternunanite de 1a competencia de las
Audiencias Terntoriales.

Tercero.~La fundamentacién en derecho de la demanda de

amparo puede resumirse cOmo siguc:

a) Entiende el recurrente que la Sentencig impugnada ha
violado los derechos fundamentales reconocidos en los ans. 24 y 14
de la Constitucion, en la medida en que ke ha privado, respectiva-
mente de su derecho al Tribunal de Justicia predeterminado por la
Ley ¥ a obtener la tutela judicial efecliva, asi como de su derecho
a 1a 1gualdad, toda vez que olras Sentencias de la misma Sala han
admitido, e incluso estmado, otros recursos, reconociendo a los
demandantes (de la misma condicién y circunstancia funcionana-
tes que €1) el mismo derecho que reclama y del que se vio privado.

b) Por lo que respecta al primero de los preceptos constitucio-
nales invocados, el demandante, tras citar el art. 8.2 v 3 de la Ley
Jurisdiccionzl v sefzlar que cuando sc interpone ante una Sala de
Jo Contencioso-Adminislrativo un recurse que por su-maleria es
competencia de ofra, viene siende habitual que la Sala incompeten-
te remila las acluaciones a2 la compegtenie, afirma que, en caso de
considerarse incompetenie, la Sala de la Audiencia Nacional debic
de remitir 12s actuaciones 2 la Sala competente de la Audiencia
Territorial. Al no hacer esto, y si conceder la amphacion salicitada,
admitiendo mmplicilamente $u competencia, pero dictando {uego
Sentencia declarando la inadmisibilidad del recurso por incompe-
tencia, ha privado al ahora solicitante de amparo de los dercchos
antes mencionados, reconocidos en el ar. 24 de la norma funda-
menial.

c} En lo relativo al segundo de los preceplos constitucionales
invocados, el recurrente manifiesia que la propia Sala de la
Audiencia Nacional, ha admitudo y estimado los recursos numeros
14.398 y 14.431 promovidos, respectivamenle, por otros militares
también en la situacidon de «servicios civiles» y que formularon
idéntica prelensién, impugnando también estos recurrentes resolu-
ciones dictadas por el Subsecretrio de un Departamento ministerial
{e]l de Intenor, en estos cases). Dice a este respecto el demandanie
que no cabe urglir que en estos altimos recursos la resolucién
impugnada fue dictada por el Subsecretario en el ejercicio de
facultades deiepadas por el Ministro y que, en cambio, en el caso
gu¢ ahora s¢ considera no ocurrio asi, puesto que, sicndo la materia
objete de debate la misma, también detho serlo la competencia
para resolver gl asunto planteado.

Cuarto.-Por providencia de 21 de marzo de 1984, la Scccion
Tercera acordd admitir a tramite la demanda de amparo y reclamar
de la Audiencia Nacional la remision de las actuaciones correspon-
dientes, asi como e! emplazamiento de Jas partes. Por ia musina
providencia se requirid, igualmeme, det Minisierio de Cultura la
remision de las actuaciones del expediente tramitado a instancia
del recurrente.

Quinto.-Recibidas las actuaciones requeridas, 1a Seccion, por
providencia de 30 de mayo, acordo dar vista de las mimas a las
partes y al Ministerio Fiscal. concediendo un plazo de veinte diay
para la formulacidén de las alepaciones.

Sexto~En su escrito de I8 de junio, la representaiorn del
demandante de amparo se ratifico en su totatidad en lo manttesia-



