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RECOMENDACIONES

RECOMENDACION (UE) 2018/103 DE LA COMISION
de 20 de diciembre de 2017

por lo que respecta al Estado de Derecho en Polonia complementaria a las Recomendaciones (UE)
2016/1374, (UE) 2017146 y (UE) 2017/1520

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 292,
Considerando lo siguiente:

(1) El 27 de julio de 2016, la Comisién adopté una Recomendacion relativa al Estado de Derecho en Polonia (') en
la que expresaba su preocupacion por la situacién del Tribunal Constitucional y recomendaba medidas para
solucionarla. El 21 de diciembre de 2016 y el 26 de julio de 2017, la Comisién adopté Recomendaciones
complementarias sobre el Estado de Derecho en Polonia (3).

(2)  Las Recomendaciones de la Comisién se adoptaron en el contexto del Marco para reforzar el Estado de
Derecho (°). El Marco para reforzar el Estado de Derecho establece como actuard la Comision en caso de indicios
claros de una amenaza contra el Estado de Derecho en un Estado miembro de la Unién y explica los principios
que conlleva el Estado de Derecho. El Marco para reforzar el Estado de Derecho da orientaciones para un didlogo
entre la Comisién y el Estado miembro a fin de prevenir la aparicién de una amenaza sistémica para el Estado de
Derecho que pueda convertirse en un «riesgo claro de violacién grave», lo que podria desencadenar la utilizaciéon
del «procedimiento del articulo 7 del TUE». Cuando existan indicios claros de una amenaza sistémica para el
Estado de Derecho en un Estado miembro, la Comision podra entablar un didlogo con dicho Estado miembro
dentro del Marco para reforzar el Estado de Derecho.

(3)  La Unién Europea se basa en un conjunto de valores comunes consagrados en el articulo 2 del Tratado de la
Unién Europea (TUE) y que incluye el respeto del Estado de Derecho. La Comision, mds alld de su misién de
garantizar el respeto del Derecho de la UE, es también responsable, junto con el Parlamento Europeo, los Estados
miembros y el Consejo, de garantizar los valores comunes de la Unién.

(4)  Lajurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi
como varios documentos elaborados por el Consejo de Europa basados particularmente en la experiencia de la
Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (en lo sucesivo, «Comisién de Venecia»), establecen una lista
no exhaustiva de estos principios mediante la que definen el significado del Estado de Derecho como valor
comin de la Unidn, de conformidad con el articulo 2 del TUE. Entre estos principios se encuentran la legalidad,
que implica un proceso legislativo transparente, responsable, democrético y pluralista; la seguridad juridica; la
prohibicién de la arbitrariedad del poder ejecutivo; unos tribunales independientes e imparciales; un control
judicial efectivo, en especial sobre el respeto de los derechos fundamentales; y la igualdad ante la ley (%). Ademds
de respetar estos principios y valores, las instituciones ptblicas tienen también la obligacién de cooperacion leal.

(50 En su Recomendacién de 27 de julio de 2016, la Comision explicaba las circunstancias en las que, el 13 de enero
de 2016, habia decidido estudiar la situacién con arreglo al Marco para reforzar el Estado de Derecho y en las
que adoptd, el 1 de junio de 2016, un dictamen sobre el Estado de Derecho en Polonia. Indicaba asimismo dicha
Recomendacién que los intercambios entre la Comisién y el Gobierno polaco no habian permitido disipar las
dudas de la Comision.

(6)  En su Recomendacion, la Comisioén consideraba que existia una amenaza sistémica para el Estado de Derecho en
Polonia y recomendaba que las autoridades polacas adoptasen las medidas oportunas para hacer frente a esa
amenaza con cardcter de urgencia.

(") Recomendacion (UE) 2016/1374 de la Comision, de 27 de julio de 2016, relativa al Estado de Derecho en Polonia; DO L 217 de
12.8.2016, p. 53.

A Recomendagién (UE) 2017/146 de la Comision, de 21 de diciembre de 2016, sobre el Estado de Derecho en Polonia que complementa la
Recomendacién (UE) 20171374 (DO L 22 de 27.1.2017, p. 65); Recomendacién (UE) 2017/1520 de la Comisién, de 26 de julio
de 2017, por lo que respecta al Estado de Derecho en Polonia complementaria a las Recomendaciones (UE) 2016/1374 y (UE) 2017/146
(DOL228de2.9.2017,p. 19).

(*) Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo de 11 de marzo de 2014, «Un nuevo marco de la UE para reforzar el
Estado de Derecho» [COM(2014) 158 final].

(*) Véase COM(2014) 158 final, seccién 2, anexo L.
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(7)  En su Recomendacién de 21 de diciembre de 2016, la Comisién tuvo en cuenta los acontecimientos ocurridos en
Polonia desde la adopcién de la Recomendacion de la Comisién de 27 de julio de 2016. La Comisién conclufa
que, pese a que algunas de las cuestiones planteadas en su dltima Recomendacién habian sido abordadas,
quedaban por resolver problemas importantes y otros habian surgido entretanto. La Comisién también constaté
que el procedimiento que habia llevado al nombramiento de un nuevo Presidente del Tribunal planteaba serias
preocupaciones por lo que respecta al Estado de Derecho, y llegd a la conclusion de que seguia existiendo una
amenaza sistémica para el Estado de Derecho en Polonia. La Comisién invité al Gobierno polaco a resolver
urgentemente los problemas sefialados, en un plazo de dos meses, y a informarla de las medidas adoptadas al
efecto. Asimismo, sefial6 su disposicién permanente a proseguir el didlogo constructivo entablado con el
Gobierno polaco sobre la base de la Recomendacion.

(8)  El 26 de julio de 2017, la Comisién adoptd una tercera Recomendacién relativa al Estado de Derecho en Polonia,
complementaria de sus Recomendaciones de 27 de julio y 21 de diciembre de 2016. En esta Recomendaci6n, la
Comisién tuvo en cuenta los acontecimientos ocurridos en Polonia desde la adopcién de la Recomendacion de la
Comisién de 21 de diciembre de 2016. Las reservas de la Comision surgian de la falta de un control constitu-
cional independiente y legitimo y de la adopcién por el Parlamento polaco de nueva legislacién relacionada con
el poder judicial que suscitaba graves preocupaciones por lo que respecta a la independencia judicial e
incrementaba significativamente la amenaza sistémica para el Estado de Derecho en Polonia. En su Recomen-
dacién, la Comisién consideraba que la situacién de una amenaza sistémica para el Estado de Derecho en Polonia,
tal como describié en sus Recomendaciones de 27 de julio y 21 de diciembre de 2016, se habia deteriorado
gravemente.

(9)  En particular, la Recomendacién subrayaba que la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial de 15 de julio
de 2017 y la Ley del Tribunal Supremo de 22 de julio de 2017, de entrar en vigor, socavarfan estructuralmente la
independencia del poder judicial en Polonia y tendrian una incidencia inmediata y concreta en el funcionamiento
independiente del poder judicial en su conjunto. Dado que la independencia del poder judicial es un elemento
clave del Estado de Derecho, estas nuevas leyes agravaban significativamente la amenaza sistémica para el Estado
de Derecho, tal como se habia expuesto en las anteriores Recomendaciones. La Recomendacién destacaba que el
cese de jueces del Tribunal Supremo, su posible nuevo nombramiento, asi como otras medidas que figuran en la
Ley del Tribunal Supremo, agravarian seriamente la amenaza sistémica para el Estado de Derecho. Entre las
medidas recomendadas, la Comisién recomendaba que las autoridades polacas garantizasen que las dos leyes
sobre el Tribunal Supremo y el Consejo Nacional del Poder Judicial no entraran en vigor y que toda reforma de la
justicia respetara el Estado de Derecho, el Derecho de la UE y los criterios europeos sobre la independencia del
poder judicial y se elaborase en estrecha cooperacion con el poder judicial y todas las partes interesadas. La
Comisién también pidi6 a las autoridades polacas que no adopten ninguna medida de cese o jubilacién forzosa
de jueces del Tribunal Supremo, puesto que dichas medidas agravardn sobremanera la amenaza sistémica para el
Estado de Derecho. La Comisién declaré que estaba dispuesta, en caso de que las autoridades polacas adoptasen
cualquier medida de este tipo, a activar el articulo 7, apartado 1, del TUE.

(10) La Comisién invitaba al Gobierno polaco a resolver los problemas sefialados en esa Recomendacién en el plazo
de un mes a partir de la recepcién de la misma.

(11)  El 31 de julio de 2017, el Sejm fue formalmente informado de la decisién del Presidente de la Reptiblica de vetar
la Ley por la que se modifica la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y la Ley del Tribunal Supremo.

(12) Mediante escritos de 4 y 16 de agosto de 2017, el Gobierno polaco pidié a la Comision aclaraciones sobre su
Recomendacién de 26 de julio de 2017, solicitud a la que la Comisién respondié mediante cartas de 8 y
21 de agosto de 2017, respectivamente.

(13) El 28 de agosto de 2017, el Gobierno polaco envi6é una respuesta a la Recomendacién de 26 de julio de 2017.
La respuesta discrepaba con respecto a todas las cuestiones planteadas en la Recomendacién y no anunciaba
nuevas medidas para responder a las inquietudes manifestadas por la Comision.

(14) En un Dictamen de 30 de agosto de 2017, la Oficina de las instituciones Democraticas y de los Derechos del
Hombre de la OSCE (OIDDH) llegé a la conclusion de que la Ley del Tribunal Supremo objeto de suspension no
respeta las normas internacionales sobre la independencia del poder judicial (!).

(") Oficina de instituciones Democrdticas y Derechos Humanos de la OSCE (OIDDH), 30 de agosto de 2017, Dictamen sobre determinadas
disposiciones del proyecto de ley del Tribunal Supremo de Polonia.
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(15) El 11 de septiembre de 2017, el Gobierno polaco inicié una campafia denominada «Tribunales Justos» dirigida
a recabar apoyo social para la reforma judicial en curso. El Consejo Nacional del Poder Judicial y los tribunales
ordinarios publicaron varias declaraciones a fin de rechazar las acusaciones dirigidas contra los tribunales, los
jueces y el propio Consejo durante la camparia.

(16) El 11 de septiembre de 2017 el Tribunal Constitucional, reunido en una sala de cinco jueces, declard inconstitu-
cionales determinadas disposiciones del Cédigo de Enjuiciamiento Civil que permiten a los tribunales ordinarios y
al Tribunal Supremo evaluar la legalidad del nombramiento del presidente y del vicepresidente del Tribunal (Y).

(17) El 13 de septiembre de 2017, el Ministro de Justicia comenzé a ejercer la facultad de cesar a presidentes y
vicepresidentes de los tribunales con arreglo a la nueva Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios.

(18) Los dias 15 de septiembre y 18 de octubre de 2017, el Consejo Nacional del Poder Judicial critic las decisiones
de cese adoptadas por dicho ministro, indicando que tal facultad arbitraria viola el principio constitucional de la
independencia de los tribunales y podria menoscabar la imparcialidad de los jueces.

(19) El 15 de septiembre de 2017, el Sejm designé a una persona para un puesto ya ocupado del Tribunal Constitu-
cional, y el Presidente de la Reptblica aceptd el juramento el 18 de septiembre de 2017.

(20) El 15 de septiembre de 2017, el Sejm aprobé la Ley del Instituto Nacional de la Libertad — Centro para el
Desarrollo de la Sociedad Civil, que centraliza la distribucién de fondos, también para las organizaciones de la
sociedad civil.

(21)  El 22 de septiembre de 2017, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas examiné los informes
sobre Polonia presentados en el marco del tercer examen periddico, que contienen recomendaciones sobre la
independencia judicial y el Estado de Derecho.

(22)  El 25 de septiembre de 2017, la Comisién informé al Consejo sobre la situacién del Estado de Derecho en
Polonia. Hubo un amplio acuerdo sobre el hecho de que el Estado de Derecho constituye un interés y una respon-
sabilidad comunes y sobre la necesidad de que Polonia y la Comisién entablen un didlogo para encontrar una
solucion.

(23) El 26 de septiembre de 2017, el presidente de la Reptblica sometié al Sejm dos nuevos proyectos de ley del
Tribunal Supremo y del Consejo Nacional del Poder Judicial.

(24)  El 3 de octubre de 2017, el Sejm someti6 los dos proyectos de ley presidenciales sobre el Tribunal Supremo y el
Consejo Nacional del Poder Judicial a consulta de las partes interesadas pertinentes, entre ellas el Defensor del
Pueblo, el Tribunal Supremo y el Consejo Nacional del Poder Judicial.

(25) Los dias 6 y 25 de octubre de 2017, el Tribunal Supremo public6 sus dictdmenes sobre los dos nuevos proyectos
de Ley del Tribunal Supremo y del Consejo Nacional del Poder Judicial. En ellos considera que el proyecto de ley
del Tribunal Supremo comprometeria considerablemente su independencia y que resulta imposible conciliar el
proyecto de ley del Consejo Nacional del Poder Judicial con el concepto de un Estado democrético regido por el
Estado de Derecho.

(26) El 11 de octubre de 2017, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa adopt6é una Resolucién sobre las
nuevas amenazas para el Estado de Derecho en los Estados miembros del Consejo de Europa, en la que expresa
su preocupacion también por la evolucién registrada en Polonia, que pone en peligro el respeto del Estado de
Derecho y, en particular, la independencia del poder judicial y el principio de separacién de poderes (%).

(27)  El 13 de octubre de 2017, la Red Europea de Consejos del Poder Judicial (RECPJ) emitié un dictamen (}) sobre el
nuevo proyecto de ley del Consejo Nacional del Poder Judicial en el que destacaba su incompatibilidad con los
criterios europeos sobre los Consejos del Poder Judicial.

(28)  El 23 de octubre de 2017, tras el tercer ciclo del examen periddico universal de Polonia, el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos pidié que las autoridades polacas aceptaran las recomendaciones
de las Naciones Unidas sobre el respeto de la independencia del poder judicial.

() K10/17.

A Asan/1blea Parlamentaria del Consejo de Europa, 11 de octubre de 2017, Resolucién 2188 (2017), «Nuevas amenazas para el Estado de
Derecho en los Estados miembros del Consejo de Europa: ejemplos seleccionados».

(*) Dictamen del Comité Ejecutivo de RECPJ, de 13 de octubre de 2017, sobre la peticién del Consejo Nacional del Poder Judicial de Polonia
(Krajowa Rada Sgdownictwa).
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(29) El 24 de octubre de 2017, el Tribunal Constitucional, en una configuracién que integraba a dos jueces
nombrados de forma ilegal, declaré inconstitucionales las disposiciones de la Ley del Tribunal Supremo, en virtud
de la cual habia sido nombrado, en particular, el actual Presidente primero del Tribunal Supremo.

(30) El 24 de octubre de 2017, el Tribunal Constitucional, en una configuracién que integraba a dos jueces
nombrados de forma ilegal, declaré constitucionales las disposiciones de las tres leyes del Tribunal Constitucional
de diciembre de 2016, en concreto de aquellas sobre cuya base los dos jueces designados ilegalmente que estaban
conociendo del asunto habfan sido autorizados a pronunciarse en el Tribunal Constitucional. La mocién del
Defensor del Pueblo polaco sobre la recusacion de esos dos jueces para ese asunto habia sido rechazada por el
Tribunal Constitucional.

(31) El 27 de octubre de 2017, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la independencia de magistrados y
abogados, el Sr. Diego Garcia-Saydn, presentd sus observaciones preliminares ('), segiin las cuales los dos
proyectos de ley del Tribunal Supremo y del Consejo Nacional del Poder Judicial plantean toda una serie de dudas
respecto del mantenimiento de la independencia judicial.

(32)  El 31 de octubre de 2017, el Consejo Nacional del Poder Judicial adopté un dictamen sobre el nuevo proyecto de
ley del Consejo Nacional del Poder Judicial presentado por el Presidente de la Reptiblica. En él sefiala que dicho
proyecto es fundamentalmente incompatible con la Constitucién polaca, al facultar al Sejm para designar a jueces-
miembros del Consejo y al poner término anticipadamente al mandato, protegido por la Constitucién, de los
actuales jueces-miembros de esa institucion.

(33) El 10 de noviembre de 2017, el Consejo Consultivo de los Jueces Europeos (CCJE) adopt6 una declaracién sobre
la inquietud que suscita la situacion de la independencia judicial en Polonia ().

(34) El 11 de noviembre de 2017, el Defensor del Pueblo remitié una carta al Presidente de la Reptblica que contenia
una valoracién de los dos nuevos proyectos de ley del Tribunal Supremo y del Consejo Nacional del Poder
Judicial y en la que recomendaba que no se adoptasen, ya que no garantizarian la preservacién de la indepen-
dencia del poder judicial con respecto al poder ejecutivo ni que los ciudadanos pudieran ejercer su derecho consti-
tucional de acceso a un tribunal independiente.

(35) El 13 de noviembre de 2017, la Oficina de instituciones Democriticas y Derechos Humanos de la OSCE
(OIDDH) emiti6 un dictamen sobre el nuevo proyecto de ley del Tribunal Supremo en el que afirmaba que las
disposiciones revisadas son incompatibles con las normas internacionales sobre la independencia judicial ().

(36) El 15 de noviembre de 2017, el Parlamento Europeo aprobé una Resolucion sobre la situacién del Estado de
Derecho y de la democracia en Polonia, en la que expresaba su apoyo a las Recomendaciones relativas al Estado
de Derecho formuladas por la Comision, asi como al procedimiento de infraccion, y consideraba que la situacién
actual en Polonia supone un riesgo claro de violacién grave de los valores contemplados en el articulo 2 del
TUE (4.

(37) El 24 de noviembre de 2017, el Consejo de la Abogacia Europea (CCBE) inst6 a las autoridades polacas a no
aprobar los dos proyectos de ley del Tribunal Supremo y del Consejo Nacional del Poder Judicial, pues podrian
menoscabar la separacién de poderes garantizada por la Constitucion polaca (°). El 29 de noviembre de 2017, la
Organizacién de Jueces «lustitia», la Fundacién Helsinki para los Derechos Humanos y Amnistia Internacional
publicaron una declaraciéon conjunta en la que criticaban la tramitacion legislativa de los dos proyectos de ley
presentados por el presidente.

(38) El 5 de diciembre de 2017, la Red Europea de Consejos del Poder Judicial (RECP)) emiti6 un dictamen en el que
criticaba el proyecto de ley del Consejo Nacional del Poder Judicial por no respetar los estindares de la RECPJ (%).

(") Observaciones preliminares del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados, de
27 de octubre de 2017, sobre la visita oficial a Polonia (23-27 de octubre de 2017).

(*) Declaracién del CCJE, de 10 de noviembre de 2017, relativa a la situacion de la independencia judicial en Polonia, CCJE(2017)9.

(’) Dictamen de la Oficina de instituciones Democrdticas y Derechos Humanos de la OSCE, de 13 de noviembre de 2017, sobre
determinadas disposiciones del proyecto de ley del Tribunal Supremo de Polonia (a 26 de septiembre de 2017).

(*) Resolucion del Parlamento Europeo, de 15 de noviembre de 2017, sobre la situacién del Estado de Derecho y de la democracia en
Polonia [2017/2931 (RSP)].

(*) Resolucion del Pleno del Consejo de la Abogacia Europea (CCBE), de 24 de noviembre de 2017.

(°) Dictamen del Comité Ejecutivo de la RECP], de 5 de diciembre de 2017, sobre la aprobacién de las enmiendas a la Ley del Consejo
Nacional del Poder Judicial.
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(39) El 8 de diciembre de 2017, la Comisién de Venecia, a peticiéon de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa, emitié un dictamen sobre el proyecto de ley del Consejo Nacional del Poder Judicial, el proyecto de ley
del Tribunal Supremo y la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios, asi como un dictamen sobre la Ley
del Ministerio Fiscal (!). La Comision de Venecia lleg a la conclusion de que la ley y los proyectos de ley, sobre
todo considerados conjuntamente y vistos en el contexto de la Ley del Ministerio Fiscal de 2016, permiten a los
poderes legislativo y ejecutivo interferir de forma profunda y amplia en la administracién de justicia, lo que
supore una grave amenaza a la independencia judicial en cuanto elemento clave del Estado de Derecho. Insté al
presidente de la Republica a retirar sus propuestas e iniciar un didlogo antes de que prosiguiese la tramitacion
legislativa. Inst6 también al Parlamento polaco a reconsiderar las modificaciones recientemente introducidas en la
Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios.

(40) El 8 de diciembre de 2017, el comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos formulé una
Declaracién en la que lamentaba la aprobacion por el Sejm de las Leyes del Tribunal Supremo y del Consejo
Nacional del Poder Judicial, que debilitarfan ain mds la independencia judicial.

(41) El 8 de diciembre de 2017, el Sejm adopt6 ambos proyectos de ley. El 15 de diciembre de 2017, uno y otro
fueron aprobados por el Senado.

HA ADOPTADO LA PRESENTE RECOMENDACION:

1. La Republica de Polonia debe tener debidamente en cuenta el andlisis de la Comision expuesto a continuacién y
adoptar las medidas que figuran en la seccién 4 de la presente Recomendacién, con el fin de abordar los
problemas detectados en el plazo establecido.

1. AMBITO Y OBJETIVO DE LA RECOMENDACION

2. La presente Recomendacion complementa las Recomendaciones de 27 de julio de 2016, 21 de diciembre
de 2016 y 26 de julio de 2017. Ademds de los aspectos preocupantes destacados en dichas Recomendaciones,
plantea nuevos aspectos que la Comisién considera también preocupantes en relacién con el Estado de Derecho
en Polonia que han surgido con posterioridad a las mismas. Estas reservas se refieren a las siguientes cuestiones:

a) la Ley del Tribunal Supremo, aprobada por el Sejm el 8 de diciembre de 2017;

b) la Ley por la que se modifica la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y otras leyes (en lo sucesivo, «Ley
del Consejo Nacional del Poder Judicial»), aprobada por el Sejm el 8 de diciembre de 2017.

3. Las reservas y las medidas recomendadas que figuran en la Recomendacién de 26 de julio de 2017 relativas al
Tribunal Constitucional, la Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios y la Ley de la Escuela Nacional de la
Judicatura (%) siguen siendo validas.

2. AMENAZAS A LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

4. La Ley del Tribunal Supremo y la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial contienen una serie de disposiciones
que plantean serias reservas en cuanto a los principios de independencia del poder judicial y de separacién de
poderes.

2.1. El Tribunal Supremo
2.1.1. Cese y jubilacion forzosa de jueces actuales del Tribunal Supremo

5. La Ley del Tribunal Supremo reduce la edad general de jubilacion de los jueces del Tribunal Supremo de 70 a 65
afios (*). Esta medida resulta aplicable a todos los jueces en activo. Los jueces que hayan alcanzado la edad de 65
afios, o vayan a alcanzarla en los 3 meses siguientes a la entrada en vigor de la ley, serdn jubilados (*).

(") Dictamen 9042017 CDL(2017)035 de la Comision de Venecia sobre el proyecto de ley por la que se modifica la Ley del Consejo
Nacional del Poder Judicial, sobre el proyecto de ley por la que se modifica la Ley del Tribunal Supremo, propuestos por el presidente de
Polonia, y sobre la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios [en lo sucesivo, «CDL(2017)035»], y Dictamen 892/2017
CDL(2017)037 de la Comisién de Venecia sobre la Ley del Ministerio Fiscal, en su version modificada [en lo sucesivo, «CDL(2017)0375].

(3 Ley por la que se modifica la Ley de la Escuela Nacional de la Judicatura y el Ministerio Fiscal, la Ley de Organizacién de los Tribunales
Ordinarios y otras leyes (en lo sucesivo, «Ley de la Escuela Nacional de la Judicatura»).

() Articulo 37, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo. Esta disposicién es aplicable también a los jueces del Tribunal Supremo
Administrativo, dado que el articulo 49 de la Ley de 25 de julio de 2002, de Organizacion de los Tribunales Administrativos, establece
que los asuntos relacionados con el Tribunal Supremo Administrativo que no se rigen por dicha ley (como por ejemplo el régimen de
jubilacién) se rigen, mutatis mutandis, por la Ley del Tribunal Supremo.

(*) Articulo 111, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo. Ademds, en virtud del articulo 111, apartado 3, de la Ley del Tribunal
Supremo, todos los jueces de la sala de lo militar (con independencia de su edad) serdn cesados y jubilados, sin posibilidad de solicitar al
Presidente de la Reptiblica la prérroga de su mandato.
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6. Al rebajar la edad de jubilacién y aplicarla a los jueces actuales del Tribunal Supremo, la ley pone fin al mandato
de un importante nimero de jueces del Tribunal Supremo, que pueden ser obligados a jubilarse: 31 de los 83
(37 %), segin el Tribunal Supremo. La reduccién de la edad de jubilacién de los actuales jueces del Tribunal
Supremo tiene una repercusion especialmente negativa en este Tribunal en concreto, integrado por jueces que,
por la propia naturaleza del Tribunal, se encuentran al final de su carrera profesional. La jubilacién forzosa de un
ndmero considerable de los actuales jueces del Tribunal Supremo permite una renovacién del Tribunal Supremo
inmediata y de gran alcance. Esta posibilidad suscita especial inquietud en lo que se refiere a la separaciéon de
poderes, sobre todo si se analiza de forma conjunta con las reformas simultdneas del Consejo Nacional del Poder
Judicial. De hecho: debido a la reduccién de la edad de jubilacién, todos los nuevos jueces serdn nombrados por
el Presidente de la Reptblica a recomendacion del Consejo Nacional del Poder Judicial, en su nueva composicion,
que estard dominada en gran medida por los miembros de designacién politica. La jubilacién forzosa de los
actuales jueces del Tribunal Supremo también plantea dudas en relacion con el principio de inamovilidad de los
jueces, que es un elemento clave de la independencia de los jueces, tal y como se recoge en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (!), asi como en los criterios europeos (3). En
su dictamen sobre el proyecto de ley del Tribunal Supremo, la Comisién de Venecia subraya que la jubilacion
anticipada de los actuales jueces socava tanto la inamovilidad como la independencia del Tribunal en general ().

7. Los jueces deben estar protegidos frente al cese mediante salvaguardias efectivas contra las intervenciones
o presiones indebidas procedentes de otros poderes estatales (). La independencia judicial requiere la existencia
de garantias que resulten suficientes para proteger a la persona de quienes tienen la funcién de fallar en un
litigio (°). La inamovilidad de los jueces durante su mandato es consecuencia de su independencia y, por tanto,
estd comprendida entre las garantias del articulo 6, apartado 1, del CEDH (°). En consecuencia, los jueces solo
deben ser cesados de forma individual, en caso de que ello esté justificado sobre la base de un procedimiento
disciplinario relativo a su actuacién individual y siempre que se respeten todas las garantias de defensa propias de
una sociedad democrética. Los jueces no pueden ser cesados en grupo, ni tampoco por razones generales no
relacionadas con su comportamiento individual. Dichas garantias y salvaguardias no existen en el presente caso, y
las disposiciones de que se trata constituyen una violacién flagrante de la independencia de los jueces del
Tribunal Supremo y de la separacion de poderes (') y, por lo tanto, del Estado de Derecho.

8. Ademds, el mandato de seis afios del actual Presidente primero, establecido en la Constitucién, concluird anticipa-
damente (segtin lo dispuesto en la Constitucion, deberfa finalizar en 2020). En caso de que se ponga término al
mandato del Presidente primero, el nombramiento de un «Presidente primero en funciones» por parte del
Presidente de la Reptiblica se producird al margen del procedimiento normal (¥): segin la Constitucion, el
Presidente primero debe ser nombrado por el Presidente de la Repiblica de entre los candidatos propuestos por
el pleno del Tribunal Supremo (°). Dicha conclusion anticipada de un mandato consagrado en la Constitucion

(") Asunto del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 28 de junio de 1984, Campbell y Fell/Reino Unido, apartado 80; Asunto de
30 de noviembre de 2011 (final), Henryk Urban y Ryszard Urban/Polonia, apartado 45; asunto de 21 de junio de 2011 (final), Fruni/Eslo-
vaquia, apartado 145; y asunto de 3 de marzo de 2005 (final), Brudnicka y otros/Polonia, apartado 41.

(*) Apartados 49 y 50 de la Recomendacién CM/Rec(2010)12 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre los jueces: indepen-
dencia, eficiencia y responsabilidad ((Recomendacién del Consejo de Europa de 2010»).

(}) CDL(2017)035, apartado 48.

(*) Asunto de 31 de mayo de 2005, Syfait y otros, C-53/03, ECLLEU:C:2005:333, apartado 31; asunto de 4 de febrero de 1999, Kollens-
perger y Atzwanger, C-103/97, ECLI:EU:C:1999:52, apartado 20.

(’) asunto de 9 de octubre de 2014, TDC, C-222/13, ECLLEU:C:2014:2265, apartados 29 a 32; asunto de 19 de septiembre de 2006,

Wilson, C-506/04, ECLL:EU:C:2006:587, apartado 53; asunto de 4 de febrero de 1999, Kollensperger y Atzwanger, C-103/97, ECLLEU:

C:1999:52, apartados 20 a 23; asunto de 17 de septiembre de 1997, Dorsch Consult, C-54/96, ECLLEU:C:1997:413, apartado 36;

asunto de 29 de noviembre de 2001, De Coster, C-17/00, ECLLEU:C:2001:651, apartados 18 a 21; asunto de 13 de diciembre de 2017,

Hassani, C-403/16, ECLL:EU:C:2017:960, apartado 40; asunto del TEDH de 23 de junio de 2016, Baka/Hungria, 20261/12,

apartado 121.

Apsunto del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 28 de junio de 1984, Campbell y Fell/Reino Unido, A80 (1984), apartado 80.

Las nuevas normas contravienen el principio de inamovilidad de los jueces, elemento clave de su independencia, tal y como se recoge en

la Recomendacion del Consejo de Europa de 2010 (apartado 49). En consecuencia, los jueces del Tribunal Supremo deben tener

garantizado su puesto y sus mandatos no deben concluir anticipadamente. Ademds, las decisiones relativas a la seleccion y la carrera

profesional de los jueces deben basarse en criterios objetivos establecidos previamente por ley o por las autoridades competentes, y

cuando el Gobierno o el poder legislativo adopten decisiones relativas a la seleccion y la carrera profesional de los jueces, una autoridad

independiente y competente procedente en gran medida del poder judicial debe poder formular recomendaciones o emitir dictdimenes

que la autoridad facultada para proceder a los nombramientos siga en la prictica (apartados 44 a 48).

De conformidad con el articulo 111, apartado 4, de la Ley del Tribunal Supremo, el Presidente de la Republica confiard la presidencia del

Tribunal Supremo a un juez del Tribunal Supremo de su eleccion. Ese «Presidente primero en funciones» ejercera sus funciones hasta que

el pleno presente cinco candidatos para el cargo de Presidente primero del Tribunal Supremo (articulo 12). El pleno del Tribunal

Supremo podrd presentar estos candidatos cuando hayan sido nombrados al menos 110 jueces del Tribunal Supremo.

El articulo 183, apartado 3, de la Constitucién polaca establece que el Presidente primero del Tribunal Supremo serd nombrado por el

Presidente de la Reptiblica por un periodo de 6 afios de entre los candidatos propuestos por el pleno del Tribunal Supremo.
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constituye una grave violacion del principio de inamovilidad y de seguridad en el cargo. El nombramiento de un
Presidente primero en funciones con arreglo a un procedimiento ad hoc sin participacion del poder judicial
suscita serias preocupaciones en relacion con el principio de separaciéon de poderes.

9. Segiin la exposicién de motivos de la ley, la renovacién del Tribunal Supremo es indispensable, debido a la
manera en que el Tribunal Supremo ha tramitado los asuntos de «descomunistizacion» desde 1989 y debido
a que atin hay jueces del Tribunal que trabajaron o resolvieron asuntos durante el régimen anterior ('). El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha subrayado claramente que un proceso de depuracion debe llevarse a cabo de
forma individualizada (por ejemplo, debe diferenciarse entre los diferentes niveles de implicacién en el régimen
anterior) y considera que las medidas de depuracién llevadas a cabo mucho después del final del régimen
comunista podrian estar menos justificadas, habida cuenta de la disminucién de los riesgos que penden sobre las
democracias de reciente creacién (3. El Estado podria adoptar otras medidas proporcionadas respecto de los
jueces con pasado comunista, entre las que se encontrarfa la celebracion de procesos transparentes en asuntos
individuales ante 6rganos imparciales que actiien con arreglo a criterios previamente establecidos por ley (%).

10.  En su dictamen sobre el proyecto de ley del Tribunal Supremo, la Comisién de Venecia sefiala que es dificil
entender por qué una persona a la que se habfa considerado apta para desempefiar funciones oficiales durante
varios aflos mds de repente es considerada no apta. La exposicion de motivos de la ley puede entenderse en el
sentido de que, como resultado de la reforma, se jubilard la mayoria de los magistrados mas veteranos, muchos
de los cuales prestaron servicios durante el régimen anterior. Si esta interpretacién es correcta, el planteamiento
es inaceptable: si las autoridades dudan de la lealtad de jueces concretos, deben seguir los procedimientos discipli-
narios o de depuracion vigentes, y no modificar la edad de jubilacion.

11. La Comisién de Venecia considera que el cese anticipado de un gran ntimero de jueces del Tribunal Supremo
(incluido el Presidente primero) aplicindoles, con efecto inmediato, una edad de jubilacién mas baja conculca sus
derechos individuales y pone en peligro la independencia del poder judicial en su conjunto; debe permitirseles
ejercer su cargo hasta la edad de jubilacion vigente en la actualidad (*). La Comisién de Venecia subraya en
particular que la jubilacién anticipada de los actuales jueces socava tanto la inamovilidad como la independencia
del Tribunal en general ().

12.  Por dltimo, estas disposiciones suscitan dudas acerca de su constitucionalidad. Como sefialan el Tribunal
Supremo y el Defensor del Pueblo, el cese y la jubilacién forzosa de los jueces actuales del Tribunal Supremo
viola el principio de independencia judicial y afecta directamente al derecho a un juez independiente. El Defensor
del Pueblo sefiala que el nombramiento de un Presidente primero del Tribunal Supremo en funciones constituye
una violacién del Estado de Derecho, al vulnerar el principio de no asunciéon de competencias de poderes del
Estado, el principio de separacion y equilibrio de poderes y el principio de independencia judicial.

2.1.2. Facultad de prorrogar el mandato de los jueces del Tribunal Supremo

13.  Con arreglo a la ley, los jueces del Tribunal Supremo afectados por la reduccién de la edad de jubilaciéon que
deseen prorrogar su mandato pueden presentar una solicitud dirigida al Presidente de la Republica ().

14.  Por lo que se refiere a la facultad del Presidente de la Reptiblica para decidir prorrogar el mandato de los jueces
del Tribunal Supremo, no existen criterios ni estd previsto un plazo para la adopcién de una decisién, ni se prevé
en la legislacion la posibilidad de revisién judicial. Si un juez ha solicitado la prérroga, estd «a merced» de la
decisién del Presidente de la Reptblica. Ademds, el Presidente de la Reptiblica podrd acordar la prérroga en dos
ocasiones (por tres afios cada vez). Estos elementos afectan a la inamovilidad y permiten al Presidente de la
Reptblica influir en los jueces en activo del Tribunal Supremo. El régimen es contrario a la Recomendacion del
Consejo de Europa de 2010, que exige que las decisiones relativas a la seleccion y la carrera profesional de los
jueces se basen en criterios objetivos establecidos previamente por ley y que exista una autoridad independiente y

(") Pégina 2 de la exposicién de motivos.

(*) Asunto del TEDH de 3 de septiembre de 2015, Soro/Estonia, apartados 60 a 62.
(*) Apartados 44 a 47y 50 de la Recomendacién del Consejo de Europa de 2010.
(*) Dictamen CDL(2017)035, apartado 130.

()

)

prorrogar el mandato del Presidente primero, este debe presentar al Presidente de la Reptblica el dictamen del Colegio del Tribunal
Supremo. En el proceso de toma de decision, el Presidente de la Republica puede solicitar un dictamen no vinculante del Consejo
Nacional del Poder Judicial (véase el articulo 37, apartado 2, en relacién con el articulo 111, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo).
Cabe sefialar que, segin el dictamen del Tribunal Supremo, con arreglo a la Constitucion, dicha decision del Presidente de la Reptiblica
exigiria el refrendo del Primer Ministro, de conformidad con el articulo 144, apartados 1y 2, de la Constitucién polaca.
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competente procedente en gran medida del poder judicial autorizada para formular recomendaciones o emitir
dictimenes que la autoridad facultada para proceder a los nombramientos siga en la préctica (). También
establece que los jueces en cuestion deben tener derecho a impugnar las decisiones relativas a su carrera
profesional ().

15.  El nuevo régimen de jubilacién afecta negativamente a la independencia de los jueces (). Las nuevas reglas crean
un instrumento adicional a través del cual el Presidente de la Republica puede influir individualmente sobre los
jueces. En particular, la ausencia de criterios sobre la prérroga de los mandatos abre la puerta a una discrecio-
nalidad indebida, socavando asi el principio de inamovilidad de los jueces. Al tiempo que adelanta la edad de
jubilacion, la ley permite que el Presidente de la Republica prorrogue el mandato de los jueces hasta seis afios.
Asimismo, no hay ningtn plazo para que el Presidente de la Reptblica adopte una decision sobre la prérroga, lo
que le permite mantener la influencia sobre los jueces afectados durante el resto del mandato de estos. Incluso
antes de alcanzar la edad de jubilacién, la mera perspectiva de tener que solicitar al Presidente dicha prérroga
puede representar una presion sobre los jueces afectados.

16.  En su dictamen sobre el proyecto de ley del Tribunal Supremo, la Comisién de Venecia subraya que esta facultad
del Presidente de la Republica le confiere una influencia excesiva sobre los jueces del Tribunal Supremo que se
aproximan a la edad de jubilacion. Por este motivo, la Comisién de Venecia considera que el Presidente de la
Reptblica, en cuanto politico electo, no debe tener la facultad discrecional de prorrogar el mandato de un juez
del Tribunal Supremo mds alld de la edad de jubilacin (¥).

17.  Las nuevas reglas también suscitan dudas acerca de su constitucionalidad. Segin los dictimenes del Defensor del
Pueblo y el Tribunal Supremo, el nuevo mecanismo de prérroga de los mandatos judiciales no respeta el
principio de legalidad y separacion de poderes.

2.1.3. El recurso extraordinario

18.  La ley introduce una nueva forma de control judicial de sentencias y decisiones definitivas y vinculantes, el
recurso extraordinario (°). En el plazo de tres afios (°) a partir de la entrada en vigor de la ley, el Tribunal
Supremo podrd anular () en todo o en parte (*) toda sentencia definitiva dictada por un tribunal polaco en los
dltimos veinte afios, incluidas las sentencias del Tribunal Supremo, salvo algunas excepciones (°). La facultad de
interponer el recurso corresponde, entre otros, al Fiscal General y al Defensor del Pueblo (*%). Los motivos del
recurso son amplios: el recurso extraordinario puede interponerse si es necesario para garantizar el Estado de
Derecho y la justicia social y la sentencia no puede derogarse o modificarse mediante otros recursos extraordi-
narios, y o bien: 1) viola los principios o los derechos y libertades de las personas y los ciudadanos consagrados
en la Constitucién, o 2) supone una violacién flagrante de la ley en razén de su interpretacion errénea o su
incorrecta aplicacién; o (3), existe una contradiccion evidente entre las conclusiones del tribunal y las pruebas
obtenidas ('').

(") Apartados 46 y 47. Este régimen también plantearia dudas en relacién con el Plan de Accién del Consejo de Europa para fortalecer la
independencia y la imparcialidad judicial [CM(2016)36 final, seccién C, apartado ii, en lo sucesivo, «Plan de Accién del Consejo de
Europa de 2016») y los pardmetros de referencia del CCJE (Informe n.° 1 sobre las normas relativas a la independencia y a la
inamovilidad de los jueces, apartado 25).

(*) Apartado 48 de la Recomendacion del Consejo de Europa de 2010.

¢) Apartado 49 de la Recomendacién del Consejo de Europa de 2010.

(*) Véase el Dictamen CDL(2017)035, apartados 51 y 130.

(°) Articulo 89, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo.

(®) Articulo 115 de la Ley del Tribunal Supremo. Transcurrido el plazo de tres afios, el recurso deberfa presentarse en el plazo de cinco afios
desde que la sentencia en cuestion fuera definitiva y de un afio si se hubiera interpuesto recurso de casacion, a no ser que el recurso
extraordinario se presentara en perjuicio de la parte demandada, en cuyo caso se podria interponer en el plazo de un afio desde que la
sentencia fuera definitiva (o, si se hubiere interpuesto recurso de casacion, en el plazo de seis meses tras el examen del recurso de
casacion). Véase el articulo 89, apartado 4, de la Ley del Tribunal Supremo.

() Sihan transcurrido cinco afios desde que la decision impugnada fuera definitiva y la decision tiene efectos juridicos irreversibles, o si asi
se desprende de los principios o los derechos y libertades de las personas y los ciudadanos consagrados en la Constitucién, el Tribunal
Supremo puede limitarse a confirmar que la resolucién impugnada es contraria a Derecho e indicar las circunstancias que lo llevaron
a adoptar tal decision (véanse el articulo 89, apartado 4, y el articulo 115, apartado 2, de la Ley del Tribunal Supremo).

Articulo 91, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo.

Los asuntos penales no pueden ser objeto de recurso extraordinario en perjuicio de la parte acusada mds de un afio después de que la
sentencia haya adquirido carécter definitivo (o, si se hubiera interpuesto recurso de casacion, en el plazo de seis meses tras el examen del
recurso de casacion); tampoco hay posibilidad de recurso contra sentencias que declaren la nulidad o la anulacién de un matrimonio
o declaren un divorcio (solo en la medida en que una o ambas partes se hayan vuelto a casar después de que la sentencia fuera definitiva)
o una decisién sobre adopcion. El recurso extraordinario no puede referirse a faltas leves o infracciones tributarias leves; véanse los
articulos 89, apartado 3,y 90, apartados 3 y 4, de la Ley del Tribunal Supremo.

(") Articulo 89, apartado 2, de la Ley del Tribunal Supremo.

(") Articulo 89, apartado 1, puntos 1 a 3, de la ley del Tribunal Supremo.
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19.  Este nuevo procedimiento de recurso extraordinario suscita preocupaciéon por lo que respecta al principio de
seguridad juridica, que es un elemento clave del Estado de Derecho (!). Como ha sefialado el Tribunal de Justicia,
procede recordar la importancia que tiene, tanto en el ordenamiento juridico de la Unién como en los ordena-
mientos juridicos nacionales, el principio de cosa juzgada: «con el fin de garantizar tanto la estabilidad del
Derecho y de las relaciones juridicas como la buena administracién de justicia, es necesario que no puedan
impugnarse las resoluciones judiciales que hayan adquirido firmeza tras haberse agotado las vias de recurso
disponibles o tras expirar los plazos previstos para dichos recursos» (). Como sefialé el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, la revisién extraordinaria no debe ser un «recurso encubierto», y «la mera posibilidad de que
existan dos puntos de vista en un asunto no es un motivo de reexamen» (*).

20.  En su dictamen sobre el proyecto de ley del Tribunal Supremo, la Comisiéon de Venecia subray6 que el procedi-
miento de recurso extraordinario es peligroso para la estabilidad del ordenamiento juridico polaco. El dictamen
sefiala que serd posible reabrir cualquier asunto que se haya resuelto en el pais en los dltimos veinte afios por
practicamente cualquier motivo y el sistema podria dar lugar a una situacion en la que ya ninguna sentencia
llegue a ser definitiva (¥).

21.  El nuevo recurso extraordinario también suscita dudas acerca de su constitucionalidad. Segin el Tribunal
Supremo y el Defensor del Pueblo, la ley afecta al principio de estabilidad de la jurisprudencia y al caricter
definitivo de las resoluciones judiciales (°), el principio de proteccién de la confianza en el Estado y la ley, asi
como el derecho a un juicio en un plazo razonable (°).

2.1.4. Otras disposiciones

22.  Como se subrayaba en el dictamen de la Comision de Venecia y de otros organismos (), una serie de disposi-
ciones de la Ley del Tribunal Supremo despiertan reservas en cuanto a los principios de independencia judicial y
separacioén de poderes.

23.  La nueva ley establece un nuevo régimen disciplinario para los jueces del Tribunal Supremo. Se prevén dos tipos
de agentes disciplinarios: el agente disciplinario del Tribunal Supremo, nombrado por el Colegio del Tribunal
Supremo por un mandato de cuatro afios (%), y el agente disciplinario extraordinario designado en cada caso por el
Presidente de la Repiiblica de entre los jueces del Tribunal Supremo, los jueces ordinarios, los jueces de los
tribunales militares y los fiscales (°). Con arreglo a la legislacién polaca, solo los agentes disciplinarios pueden
decidir sobre la incoacién de procedimientos disciplinarios contra los jueces. La designacion de un agente extraor-
dinario por el Presidente de la Republica se produce sin la participacion del poder judicial y equivale a una
peticién de incoar una investigacién preliminar. El nombramiento de un agente disciplinario extraordinario
respecto de un procedimiento disciplinario en curso excluye al agente disciplinario del Tribunal Supremo respecto
de ese mismo procedimiento ('°). El hecho de que el Presidente de la Republica (y, en algunos casos, también el
Ministro de Justicia (') tenga la facultad de influir en los procedimientos disciplinarios contra jueces del Tribunal

(") Asunto del TEDH de 28 de octubre de 1999, Brumarescu/Rumania, apartado 61; asunto de 3 de marzo de 2003, Ryabykh/Rusia,
apartados 54 y 57; asunto de 25 de enero de 2000, Miragall Escolano y otros/Espafia, apartado 33; y asunto de 20 de diciembre
de 2007, Phinikaridou/Chipre, apartado 52.

(*) Asunto de 30 de septiembre de 2003, Kobler, C-224/01, ECLL:EU:C:2003:513, apartado 38.

(®) Asuntode 11 dejulio de 2017 (final), Moreira Ferreira/Portugal (n.° 2), apartado 62.

(*) Dictamen CDL(2017)035, apartados 58, 63y 130.

(°) El Tribunal Constitucional ha considerado ambos principios como parte integrante del Estado de Derecho; véanse las sentencias del
Tribunal Constitucional SK 7/06, de 24 de octubre de 2007,y SK 77/06, de 1 de abril de 2008.

(®) Sentencia SK 19/05, de 28 de noviembre de 2006; SK 16/05, de 14 de noviembre de 2007.

() En particular, los dictdmenes del Tribunal Supremo de 6 y 23 de octubre y 30 de noviembre de 2017, el dictamen del Defensor del
Pueblo de 11 de noviembre de 2017 y el dictamen de la OIDDH-OSCE de 13 de noviembre de 2017.

(®) Articulo 74 de la Ley del Tribunal Supremo.

() Articulo 76, apartado 8, de la Ley del Tribunal Supremo; el Presidente de la Reptiblica puede nombrar al agente disciplinario extraor-
dinario de entre los fiscales propuestos por el Fiscal del Estado si un caso disciplinario se refiere a una falta disciplinaria que satisfaga los
criterios de un delito doloso perseguido de oficio o de un delito tributario doloso.

(") Articulo 76, apartado 8, de la Ley del Tribunal Supremo.

(") De conformidad con el articulo 76, apartado 9, de la ley del Tribunal Supremo, el Ministro de Justicia puede comunicar al Presidente de
la Republica la necesidad de designar un agente disciplinario extraordinario si se produce un caso de falta disciplinaria que satisfaga los
criterios de un delito doloso perseguido de oficio o de un delito tributario doloso. Parece que la determinacién de si un asunto responde
0 no a estos criterios la efectiian de manera auténoma el Ministro de Justicia y el Presidente de la Republica, puesto que ante sus
decisiones de nombrar el agente disciplinario extraordinario no cabe recurso.
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Supremo mediante el nombramiento de un agente disciplinario que investigard el asunto (en lo sucesivo, «el
agente disciplinario»), lo que excluirfa al agente disciplinario del Tribunal Supremo de un procedimiento en curso,
genera motivos de preocupacién en relacién con el principio de separaciéon de poderes y puede afectar a la
independencia judicial. Estas cuestiones también se han planteado en los dictdmenes de la OIDDH-OSCE y del
Tribunal Supremo (!).

24.  La ley elimina asimismo una serie de garantias procesales en los procedimientos disciplinarios contra los jueces
ordinarios (3 y los jueces del Tribunal Supremo (}): podrian utilizarse contra un juez pruebas obtenidas de forma
ilegal (*); en determinadas circunstancias, las pruebas presentadas por el juez afectado podrian no ser tomadas en
consideracion (°); la prescripcién para los asuntos disciplinarios se suspenderia durante el periodo del procedi-
miento disciplinario, lo que significa que un juez podria ser objeto de un procedimiento por tiempo
indefinido (%); por dltimo, un procedimiento disciplinario podria seguir su curso aun en ausencia del juez
afectado (incluso si la ausencia estuviera justificada) (). El nuevo régimen disciplinario también presenta aspectos
preocupantes en cuanto al cumplimiento de las garantias procesales del articulo 6, apartado 1 del CEDH, que son
aplicables a los procedimientos disciplinarios contra jueces (%).

25.  Laley modifica la estructura interna del Tribunal Supremo, al afladir dos nuevas salas. Una nueva sala de control
extraordinario y asuntos ptiblicos conocerd de los asuntos planteados en el marco del nuevo procedimiento de
recurso extraordinario (°). Esta nueva sala estard compuesta en su mayoria de nuevos jueces (%) y dictaminard la
validez de las elecciones generales y municipales y conocera de los litigios electorales, incluidos los litigios que se
susciten en las elecciones al Parlamento Europeo (). Ademds, una nueva sala disciplinaria auténoma (*?)
compuesta tnicamente de nuevos jueces (%) se encargard de la revisién en primera y segunda instancia de los
asuntos disciplinarios contra jueces del Tribunal Supremo (*4). Estas dos nuevas salas, de gran autonomia y
compuestas de nuevos jueces, plantean interrogantes acerca de la separacién de poderes. Como ha sefialado la
Comisién de Venecia, aunque ambas salas forman parte del Tribunal Supremo, en la practica estdn por encima de
las otras salas, de modo que se genera el riesgo de que todo el sistema judicial esté dominado por estas salas
compuestas de nuevos jueces elegidos con una influencia decisiva de la mayorfa gobernante (**). Asimismo, la
Comisiéon de Venecia subraya que la ley supondrd la revision judicial de litigios electorales especialmente
vulnerables a la influencia politica, lo que crea un grave riesgo para el funcionamiento de la democracia en
Polonia (*°).

26.  La ley introduce jueces legos, que serdan nombrados por el Senado de la Republica ('7), para procedimientos ante
el Tribunal Supremo relativos a recursos extraordinarios y asuntos disciplinarios examinados por el Tribunal
Supremo. Como ha sefialado la Comisién de Venecia, la introduccion de jueces legos en las dos nuevas salas del
Tribunal Supremo pone en peligro la eficacia y calidad de la justicia (*%).

() Dictamen de la OIDDH-OSCE, de 13 de noviembre de 2017, apartados 119-121; dictamen del Tribunal Supremo de 6 de octubre,
pégina 34.

(%) De conformidad con el articulo 108, apartados 17 a 19, de la Ley del Tribunal Supremo, el Ministro de Justicia tiene la facultad de fijar el
niimero de jueces de un tribunal disciplinario que juzgard a un juez ordinario, asi como de nombrarlos, sin consultar al poder judicial.
Ademds, el Ministro de Justicia tendrfa la posibilidad de controlar personalmente los asuntos disciplinarios contra los jueces de los
tribunales ordinarios mediante agentes disciplinarios y un agente disciplinario extraordinario del Ministro de Justicia nombrado por ¢l
mismo (incluidos también, en determinadas circunstancias, los fiscales). Los agentes disciplinarios nombrados por el Ministro de Justicia
podrian reabrir investigaciones cerradas a peticién del Ministro de Justicia.

Con arreglo a la ley, las disposiciones previstas en la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios, incluidas las relativas a aspectos

de procedimiento del procedimiento disciplinario, son aplicables mutatis mutandis a los jueces del Tribunal Supremo; Véanse el

articulo 72, apartado 1, y el articulo 108, en relacién con el articulo 10, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo. La Ley del Tribunal

Supremo modifica en su articulo 108 la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios.

(*) Articulo 108, apartado 23, de la Ley del Tribunal Supremo en lo relativo al articulo 115 quater afiadido a la Ley de Organizacion de los

Tribunales Ordinarios.

() Silaprueba se present6 fuera de plazo, véase el articulo 108, apartado 22, de la Ley del Tribunal Supremo.

(®) Articulo 108, apartado 13, letra b), de la Ley del Tribunal Supremo.

() Articulo 108, apartado 23, de la Ley del Tribunal Supremo.

(®) Asunto del TEDH de 19 de abril de 2007, Vilho Eskelinen y otros/Finlandia, apartado 62; asunto de 5 de febrero de 2009,

Oluji¢/Croacia, apartados 34 a 43; asunto de 20 de noviembre de 2012, Harabin/Eslovaquia, apartados 118 a 124; y asunto de

23 dejunio de 2016, Baka/Hungria, apartados 100 a 119.

() Articulos 26 y 94 de la Ley del Tribunal Supremo.

(") Articulo 134 de la Ley del Tribunal Supremo; la antigua sala de lo laboral, seguridad social y asuntos publicos se divide en dos salas: la
sala de lo laboral y seguridad social y la nueva sala de control extraordinario y asuntos piblicos; esta nueva sala estard compuesta por
nuevos jueces, puesto que todos los jueces actuales son trasladados a la sala de lo laboral y seguridad social; los jueces actuales del
Tribunal Supremo pueden solicitar el traslado a esta nueva sala.

(') Se puede consultar la lista completa de los asuntos de los que conoce esta sala en el articulo 26.

) El Presidente de la sala disciplinaria es auténomo respecto del Presidente primero del Tribunal Supremo y el presupuesto de dicha sala
puede incrementarse sustancialmente en comparacién con el presupuesto global del Tribunal Supremo (véanse el articulo 7,
apartados 2 y 4, y el articulo 20 de la Ley del Tribunal Supremo).

(") Con arreglo al articulo 131 de la Ley del Tribunal Supremo, no se puede trasladar a ningiin juez del Tribunal Supremo a la sala
disciplinaria hasta que todos los jueces de dicha sala hayan sido nombrados.

(") Se puede consultar la lista completa de los asuntos de los que conoce la sala disciplinaria en el articulo 27 de la Ley del Tribunal

~ Supremo.

(**) Dictamen CDL(2017)035, apartado 92.

(") Dictamen CDL(2017)035, apartado 43.

(") Articulo 61, apartado 2, de la Ley del Tribunal Supremo.

(") Dictamen CDL(2017)035, apartado 67.

=
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2.2. El Consejo Nacional del Poder Judicial

Con arreglo a la Constitucién polaca, la independencia de los jueces queda salvaguardada por el Consejo Nacional
del Poder Judicial (). El papel del Consejo Nacional del Poder Judicial tiene una repercusion directa sobre la
independencia de los jueces, en particular por lo que respecta a ascensos, traslados, procedimientos disciplinarios,
ceses y jubilacién anticipada. Por ejemplo, el ascenso de un juez (desde un tribunal de partido judicial a un
tribunal regional) requiere que el Presidente de la Reptiblica vuelva a nombrarlo y, por lo tanto, recurrir de nuevo
al procedimiento de evaluacién y nombramiento con la participacién del Consejo Nacional del Poder Judicial. Los
jueces auxiliares que ya estén desempefiando funciones judiciales también deben ser evaluados por el Consejo
Nacional del Poder Judicial antes de su nombramiento como juez por el Presidente de la Republica.

Por esta razon, en los Estados miembros en los que se ha establecido un Consejo del Poder Judicial, su indepen-
dencia es especialmente importante para evitar influencias indebidas por parte del Gobierno o del Parlamento
sobre la independencia de los jueces ().

La ley del Consejo Nacional del Poder Judicial agrava la preocupacion por la independencia del poder judicial en
tanto en cuanto facilita la conclusién prematura del mandato de todos jueces-miembros del Consejo Nacional del
Poder Judicial y establece un régimen completamente nuevo para el nombramiento de sus jueces-miembros que
permite un alto grado de injerencia politica.

De conformidad con el articulo 6 de la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial, los mandatos de todos los
actuales jueces-miembros del Consejo Nacional del Poder Judicial concluirdn de forma prematura. Tal conclusion,
decidida por el poder legislativo, plantea motivos de preocupacién en cuanto a la independencia del Consejo y la
separacion de poderes. El Parlamento adquirird una influencia decisiva sobre la composicién del Consejo, en
detrimento de la influencia de los propios jueces. Esta renovacién del Consejo Nacional del Poder Judicial podria
producirse en un plazo de un mes y medio a partir de la publicacién de la ley (). El cese prematuro también
suscita dudas acerca de su constitucionalidad, como se pone de relieve en el dictamen del Consejo Nacional del
Poder Judicial, del Tribunal Supremo y del Defensor del Pueblo.

Asimismo, el nuevo régimen de designacion de los jueces-miembros del Consejo Nacional del Poder Judicial
plantea serios motivos de preocupacion. Criterios europeos bien consolidados, en particular la Recomendacién de
2010 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, establecen que «al menos la mitad de los miembros de [los
consejos del poder judicial] deben ser jueces seleccionados por sus homoélogos de entre todos los niveles del
sistema judicial y con respeto del pluralismo interno de dicho sistema» (). Corresponde a los Estados miembros
organizar sus sistemas judiciales, incluido el establecimiento o no de un Consejo del Poder Judicial. Sin embargo,
en caso de que dicho Consejo se haya establecido, como ocurre en Polonia, ha de garantizarse su independencia
en consonarncia con los criterios europeos.

Hasta la aprobacién de la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial, el sistema polaco estaba en plena
consonancia con estos criterios, puesto que el Consejo Nacional del Poder Judicial estaba compuesto de una
mayoria de jueces elegidos por jueces. El articulo 1, apartado 1, y el articulo 7 de la Ley por la que se modifica la
Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial cambiarfan radicalmente este régimen, al establecer que los

Articulo 186, apartado 1, de la Constitucion polaca: «El Consejo Nacional del Poder Judicial deberd salvaguardar la independencia de los
tribunales y los jueces».

Por ¢jemplo, en el contexto de los procedimientos disciplinarios contra jueces instruidos por un Consejo, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha puesto en tela de juicio el nivel de influencia del poder ejecutivo o legislativo dado que el Consejo estaba
compuesto por una mayorfa de miembros designados directamente por dichas autoridades; Asunto del TEDH de 21 de junio de 2016,
Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portugal, 5539113, 57728/13y 74041/13, apartado 77.

Los mandatos de los actuales jueces-miembros expirarfan el dia anterior al del comienzo de un nuevo mandato conjunto de los nuevos
jueces-miembros del Consejo, pero no mds tarde de 90 dias a partir de la entrada en vigor de la ley. El calendario es el siguiente: dentro de
los tres dias siguientes a la publicacién de la ley, el Presidente del Sejm anuncia el inicio del procedimiento de nombramiento. En un plazo
de 21 dias a partir de dicho anuncio, las entidades autorizadas (grupos de al menos 25 jueces o 2 000 ciudadanos) presentan al
Presidente del Sejm los candidatos a puestos de jueces-miembros del Consejo. Tras la finalizacién de este plazo de 21 dias, el Presidente de
la cdmara remite la lista de candidatos a los grupos parlamentarios, quienes dispondrdn de siete dias para proponer hasta nueve
candidatos de dicha lista. Posteriormente se desarrolla el procedimiento de nombramiento de acuerdo con las disposiciones comunes
(véase mds adelante); véanse los articulos 6 y 7 de la Ley por la que se modifica la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y el
articulo 1, apartados 1y 3, en cuanto a los articulos incorporados 11 bis y 11 quinquies de la Ley por la que se modifica la Ley del Consejo
Nacional del Poder Judicial.

Apartado 27; véase también el punto C, inciso ii), del Plan de Accién del Consejo de Europa de 2016; apartado 27 del informe n.° 10 del
CCJE sobre el Consejo del Poder Judicial al servicio de la sociedad; y apartado 2.3 del Informe 2010-11 de la Red Europea de Consejos del
Poder Judicial, titulado «Consejos del Poder Judicial».
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15 jueces-miembros del Consejo Nacional del Poder Judicial serdn nombrados y pueden ser reelegidos por el
Sejm (!). Ademds, no existe ninguna garantia de que, con arreglo a la nueva ley, el Sejm vaya a designar a jueces-
miembros del Consejo respaldados por el poder judicial, ya que los candidatos a estos puestos pueden
presentarlos no solo grupos de 25 jueces, sino también grupos de al menos 2 000 ciudadanos (3. Por otra parte,
la lista final de candidatos a los que el Sejm deberd dar su aprobacién en bloque es fijada previamente por una
comisién del Sejm (°). Las nuevas reglas sobre el nombramiento de jueces-miembros del Consejo Nacional del
Poder Judicial aumentan de forma significativa la influencia del Parlamento sobre el Consejo y afectan negati-
vamente a su independencia, en contra de lo previsto en los criterios europeos. El hecho de que los jueces-
miembros vayan a ser nombrados por el Sejm por mayoria de tres quintos no mitiga esta inquietud, puesto que
de todos modos los jueces-miembros no serdn elegidos por sus homoélogos. Ademds, en el caso de que no se
alcance la mayorfa de tres quintos, los jueces-miembros del Consejo serdn nombrados por el Sejm por mayoria
absoluta de votos.

33.  Esta situacion suscita reservas desde el punto de vista de la independencia del poder judicial. Por ejemplo, un juez
de partido judicial que deba dictar una sentencia en un asunto delicado desde un punto de vista politico al
mismo tiempo que se postule para un ascenso a juez de un tribunal regional podria decantarse por favorecer la
postura preconizada por la mayorfa politica para no comprometer sus posibilidades de obtener el ascenso. Aun
cuando dicho riesgo no se materialice, el nuevo régimen no prevé garantias suficientes para asegurar la apariencia
de independencia, que es crucial para mantener la confianza que los tribunales de una sociedad democrética
deben inspirar a la ciudadania (*). También los jueces auxiliares deberdn ser evaluados por un Consejo Nacional
del Poder Judicial politizado antes de su nombramiento como jueces.

34. La Comisién de Venecia considera que la eleccién de los 15 miembros judiciales del Consejo General del Poder
Judicial por parte del Parlamento, junto con la sustituciéon inmediata de los miembros actuales, dard lugar a una
politizacion sustancial de este organismo. La Comisién de Venecia recomienda que, en lugar de eso, los miembros
judiciales del Consejo Nacional del Poder Judicial deben ser elegidos por sus homélogos, como en la ley actual (%).
Observa asimismo que la ley debilita la independencia del Consejo en lo relativo a la mayoria del Parlamento y
contribuye a un debilitamiento de la independencia del poder judicial en su conjunto (°).

35.  En sus dictdmenes sobre el proyecto de ley, el Tribunal Supremo, el Consejo Nacional del Poder Judicial y el
Defensor del Pueblo plantearon una serie de dudas en cuanto a la constitucionalidad del nuevo régimen. En
particular, el Consejo Nacional del Poder Judicial sefiala que, en virtud de la Constitucion polaca, el Consejo sirve
de contrapeso al Parlamento, que ha sido autorizado por la Constitucién para decidir el contenido de la ley. El
nombramiento politico de jueces-miembros y la terminacién anticipada del mandato de los actuales jueces-
miembros del Consejo vulnera, por lo tanto, los principios de separacion de poderes e independencia judicial.
Como se explica en las anteriores Recomendaciones, en la actualidad no es posible un control constitucional
efectivo de estas disposiciones.

3. CONSTATACION DE UNA AMENAZA SISTEMICA PARA EL ESTADO DE DERECHO

36.  Por las razones anteriormente expuestas, la Comisién considera que las reservas expresadas en la Recomendacion
sobre el Estado de Derecho, de 26 de julio de 2017, relativas a las leyes del Tribunal Supremo y del Consejo
Nacional del Poder Judicial no han sido abordadas por las dos nuevas leyes del Tribunal Supremo y del Consejo
Nacional del Poder Judicial.

37.  Por otro lado, la Comisién sefiala que no se ha abordado ninguna de las demds reservas planteadas en la
Recomendacién de 26 de julio de 2017 relativas al Tribunal Constitucional, la Ley de Organizacién de los
Tribunales Ordinarios y la Ley de la Escuela Nacional de la Judicatura.

38.  Por consiguiente, la Comisién considera que la situacion de amenaza sistémica para el Estado de Derecho en
Polonia, expuesta en sus Recomendaciones de 27 de julio de 2016, de 21 de diciembre de 2016 y de 26 de julio
de 2017, ha seguido deteriordndose gravemente. La Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y la Ley del

(") La Constitucion establece que el Consejo Nacional del Poder Judicial se compone de miembros natos (el Presidente primero del Tribunal
Supremo, el Ministro de Justicia, el Presidente del Tribunal Supremo Administrativo y un representante de designacion presidencial) y
miembros electos. Los miembros electos son cuatro diputados «elegidos por el Sejm», dos senadores «clegidos por el Senado» y 15 jueces
(«elegidos de entre» los que integran los tribunales ordinarios, los tribunales administrativos, los tribunales militares y el Tribunal
Supremo).

A Arltaiculo %, apartado 3, de la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial, que incorpora al articulo 11 bis los apartados 2 y 3: cabe sefialar
que cada grupo (de jueces y de ciudadanos) puede presentar mds de una candidatura para un juez-miembro del Consejo.

(*) En caso de que los grupos parlamentarios no presenten, en total, 15 candidatos, los elegird la Mesa del Sejm a fin de elaborar una lista de
15 candidatos que luego remitird a la comision del Sejm (véase el articulo 1, apartado 3, por el que se incorpora el articulo 11 quater y el
articulo 11 quinquies, apartados 1 a 4).

(*) Asunto del TEDH de 23 de abril de 2015, Morice/Francia, 29369/10, apartado 78; asunto de 10 de mayo de 2001, Chipre/Turquia,
25781/94, apartado 233.

(*) Dictamen CDL(2017)035, apartado 130.

(°) Dictamen CDL(2017)035, apartado 31.
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Tribunal Supremo, en combinacién también con la Ley de la Escuela Nacional de la Judicatura y la Ley de
Organizacion de los Tribunales Ordinarios, agravan de forma significativa la amenaza sistémica al Estado de
Derecho definida en las Recomendaciones anteriores. En concreto:

1) la jubilacién forzosa de un ndmero significativo de los jueces actuales del Tribunal Supremo, junto con la
posibilidad de prorrogar su mandato judicial, asi como el nuevo régimen disciplinario de los jueces del
Tribunal Supremo, socavan estructuralmente la independencia dichos jueces, siendo la independencia del
poder judicial un elemento clave del Estado de Derecho;

2) la jubilacién forzosa de un niimero considerable de los jueces actuales del Tribunal Supremo también permite
una renovacién inmediata y de gran alcance del Tribunal Supremo. Esta posibilidad suscita inquietud en lo
que se refiere a la separacién de poderes, sobre todo si se analiza de forma conjunta con las reformas
simultdneas del Consejo Nacional del Poder Judicial. De hecho, todos los nuevos jueces del Tribunal Supremo
seran nombrados por el Presidente de la Reptblica a recomendacion del Consejo Nacional del Poder Judicial,
en su nueva composicién, que estard en gran parte dominada por miembros de designaciéon politica. En
consecuencia, la actual mayoria parlamentaria tendrd la capacidad de determinar, por lo menos de forma
indirecta, la futura composicion del Tribunal Supremo en mucha mayor medida de lo que podria hacerlo en
un sistema en el que las normas existentes sobre la duraciéon de los mandatos judiciales se aplicaran
normalmente, sea cual sea dicha duracién y sea cual sea el drgano del Estado que esté facultado para decidir
sobre los nombramientos judiciales;

3) el nuevo procedimiento de recurso extraordinario plantea dudas en relacién con la seguridad juridica y, si se
considera en combinacién con la posibilidad de una renovacién inmediata y de gran alcance del Tribunal
Supremo, también en relacion con la separaciéon de poderes;

4) la terminacién del mandato de todos los jueces-miembros del Consejo Nacional del Poder Judicial, asi como el
nombramiento de sus jueces-miembros mediante un proceso que permite un alto grado de injerencia politica,
suponen también motivos relevantes de preocupacion;

5) las nuevas leyes plantean serias dudas en cuanto a su compatibilidad con la Constitucién polaca, como se
pone de manifiesto en una serie de dictdmenes, en particular los emitidos por el Tribunal Supremo, el Consejo
Nacional del Poder Judicial y el Defensor del Pueblo. Sin embargo, como se explica en la Recomendacion
sobre el Estado de Derecho de 26 de julio de 2017, ya no se puede realizar un control constitucional efectivo
de estas leyes.

La Comisién subraya que, con independencia del modelo del sistema judicial que se aplique, el principio del
Estado de Derecho exige, a fin de salvaguardar la independencia del poder judicial, la separacion de poderes asi
como seguridad juridica. Corresponde a los Estados miembros organizar sus sistemas judiciales, incluida la
decisién de crear o no un Consejo del Poder Judicial, cuyo papel es salvaguardar la independencia judicial. Sin
embargo, en caso de que tal Consejo haya sido creado por un Estado miembro, como ocurre en Polonia, donde
la Constitucién confia explicitamente al Consejo Nacional del Poder Judicial la tarea de salvaguardar la indepen-
dencia del poder judicial, la independencia de este Consejo debe garantizarse en consonancia con los criterios
europeos. La Comisién observa con gran preocupacién que, como consecuencia de la nueva legislacién
mencionada anteriormente, el régimen juridico en Polonia ya no es conforme con dichos requisitos.

Por otro lado, las medidas y declaraciones ptiblicas contra los jueces y tribunales en Polonia por parte del
Gobierno polaco y de parlamentarios pertenecientes a la mayorfa gobernante han dafiado la confianza en el
sistema judicial en su conjunto. La Comisién ha hecho hincapié en el principio de cooperacién leal entre los
6rganos estatales que, como se puso de relieve en los dictdmenes de la Comisién de Venecia, es un requisito
constitucional previo en un Estado democrdtico regido por el Estado de Derecho.

El respeto del Estado de Derecho no es solo un requisito sine qua non para la protecciéon de todos los valores
fundamentales contemplados en el articulo 2 del TUE. También es un requisito ineludible para garantizar el
respeto de todos los derechos y obligaciones que se derivan de los Tratados y para apuntalar la confianza mutua
entre los ciudadanos, las empresas y las autoridades nacionales en los ordenamientos juridicos de todos los demds
Estados miembros.

El buen funcionamiento del Estado de Derecho es también fundamental en particular para el buen funciona-
miento del mercado interior, ya que los operadores econémicos deben saber que van a ser tratados por igual con
arreglo a la ley. Esto no se puede garantizar sin un poder judicial independiente en cada Estado miembro.

La Comisién observa que un gran nimero de agentes a escala europea e internacional han expresado su profunda
preocupacion por las dos nuevas leyes del Tribunal Supremo y del Consejo Nacional del Poder Judicial, en
particular la Comisién de Venecia, el Relator Especial de las Naciones Unidas para la Independencia de
Magistrados y Abogados, la Oficina de instituciones Democréticas y Derechos Humanos de la OSCE y los
representantes del poder judicial de toda Europa, incluidos el Consejo Consultivo de los Jueces Europeos, la Red
Europea de Consejos del Poder Judicial y el Consejo de la Abogacia Europea.
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44.  En su Resolucién de 15 de noviembre de 2017 sobre la situacién del Estado de Derecho y de la democracia en
Polonia, el Parlamento Europeo expresd su profunda preocupacion por la nueva legislacion en materia del poder
judicial polaco e insté al Presidente polaco a no ratificar nuevas leyes a menos que garanticen plenamente la
independencia del poder judicial.

4. MEDIDAS RECOMENDADAS

45.  La Comisiéon recomienda que las autoridades polacas adopten urgentemente las medidas oportunas para hacer
frente a la amenaza sistémica contra el Estado de Derecho sefialada en la seccidn 2.

46.  En particular, la Comisién recomienda que las autoridades polacas adopten las siguientes medidas en lo que se
refiere a las leyes recién aprobadas con el fin de garantizar su conformidad con los requisitos de proteccién de la
independencia del poder judicial, separacién de poderes y seguridad juridica, asi como con la Constitucién polaca
y los criterios europeos sobre independencia judicial:

a) velar por que se modifique la Ley del Tribunal Supremo a fin de:
— no aplicar una edad de jubilacion reducida a los jueces del Tribunal Supremo,

— suprimir la facultad discrecional del Presidente de la Republica para prolongar el mandato judicial de los
jueces del Tribunal Supremo,

— suprimir el procedimiento de recurso extraordinario;

b) velar por que se modifique la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial de manera que no se ponga fin al
mandato de los jueces-miembros del Consejo Nacional del Poder Judicial y se retire el nuevo régimen de
nombramiento a fin de garantizar la eleccion de los jueces-miembros por sus homoélogos;

c) abstenerse de nuevas actuaciones y declaraciones ptiblicas que puedan socavar la legitimidad del Tribunal
Supremo, los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, los jueces, individual o colectivamente, o del poder judicial
en su conjunto.

47.  Ademds, la Comision recuerda que no se ha adoptado ninguna de las medidas siguientes, recomendadas en su
Recomendacién de 26 de julio de 2017, relativas al Tribunal Constitucional, la Ley de Organizacién de los
Tribunales Ordinarios y la Ley de la Escuela Nacional de la Judicatura y, por tanto, reitera su recomendacién de
adoptar las siguientes medidas:

d) restablecer la independencia y legitimidad del Tribunal Constitucional como garante de la Constitucién polaca,
velando por que sus jueces, su Presidente y su Vicepresidente sean elegidos y designados legalmente y
aplicando plenamente las sentencias del Tribunal Constitucional de 3 y 9 de diciembre de 2015, que exigen
que los tres jueces que fueron designados legalmente en octubre de 2015, durante la anterior legislatura,
puedan asumir sus funciones judiciales en el Tribunal Constitucional, y que los tres jueces nombrados en la
nueva legislatura sin una base juridica vélida no puedan actuar sin antes haber sido elegidos de forma valida;

e) publicar y ejecutar plenamente las sentencias del Tribunal Constitucional de 9 de marzo de 2016, de
11 de agosto de 2016 y de 7 de noviembre de 2016;

f) velar por que se retiren o modifiquen la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios y la Ley de la
Escuela Nacional de la Judicatura con el fin de garantizar su conformidad con la Constitucién y los criterios
europeos sobre independencia judicial; concretamente, la Comisiéon recomienda, en particular:

— suprimir el nuevo régimen de jubilacién para los jueces de los tribunales ordinarios, incluida la potestad
discrecional del Ministro de Justicia de prorrogar su mandato,

— suprimir la potestad discrecional del Ministro de Justicia para nombrar y cesar a los presidentes de los
6rganos jurisdiccionales y para revocar decisiones ya adoptadas;

g) asegurarse de que toda reforma de la justicia defienda el Estado de Derecho y sea conforme al Derecho de la
Unién y a los criterios europeos sobre independencia judicial y se elabore en estrecha cooperacién con el
poder judicial y todas las partes interesadas.

48.  La Comisi6n subraya que la cooperacion leal que se precisa entre las distintas instituciones publicas en cuestiones
relativas al Estado de Derecho es esencial para encontrar una solucién a la situacion actual. La Comisién también
anima a las autoridades polacas a que apliquen los dictdmenes de la Comisién de Venecia sobre la Ley del
Consejo Nacional del Poder Judicial, la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios y la Ley del Tribunal
Supremo, asi como a recabar la opinién de la Comisién de Venecia acerca de toda nueva propuesta legislativa
destinada a reformar el sistema judicial en Polonia.
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49.  La Comisién invita al Gobierno polaco a resolver los problemas sefialados en la presente Recomendacién en un
plazo de tres meses a partir de la recepcién de la misma, y a informar a la Comisién de las medidas adoptadas
a tal efecto.

50. La presente Recomendacién se emite al mismo tiempo que la propuesta motivada presentada por la Comisién de
conformidad con el articulo 7, apartado 1, del TUE, por lo que respecta al Estado de Derecho en Polonia. La
Comisién estd dispuesta, en estrecha consulta con el Parlamento Europeo y el Consejo, a reconsiderar dicha
propuesta motivada en caso de que las autoridades polacas apliquen las medidas recomendadas que se detallan en
la presente Recomendacién en el plazo indicado.

51.  Sobre la base de la presente Recomendacién, la Comision estd dispuesta a entablar un didlogo constructivo con el
Gobierno polaco.

Hecho en Bruselas, el 20 de diciembre de 2017.

Por la Comisidn
Frans TIMMERMANS

Vicepresidente primero
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