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II

(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2016/1328 DE LA COMISION
de 29 de julio de 2016

por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional impuesto sobre las importaciones de determinados productos planos de acero
laminados en frio originarios de la Repdblica Popular China y de la Federacion de Rusia

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las importaciones
que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (') (<el Reglamento de base»), y en
particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Medidas provisionales

(1) El 12 de febrero de 2016, la Comisién Europea (da Comisién») impuso un derecho antidumping provisional
respecto a las importaciones a la Unién de ciertos productos laminados de hierro o acero sin alear, o de los
demds aceros aleados, pero con exclusion del acero inoxidable, de cualquier anchura, sin chapar ni revestir,
simplemente laminados en frio (reducidos en frio) (¢productos planos de acero laminados en frio») originarios de
la Republica Popular China («China») y de la Federacion de Rusia («Rusia») (a los que se aludird conjuntamente
como «os paises afectados»), mediante el Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/181 de la Comisién (3) («el
Reglamento provisional»).

(2)  La denuncia fue presentada el 14 de mayo de 2015 (), a raiz de una denuncia presentada el 1 de abril de 2015
por la Asociacién Europea del Acero (Eurofer» o «el denunciante»), en nombre de un grupo de productores que
representaba mds del 25 % de la produccién total de la Unién de determinados productos planos de acero
laminados en frio.

(3)  Segun lo establecido en el considerando 19 del Reglamento provisional, la investigacion sobre el dumping y el
perjuicio abarcé el perfodo comprendido entre el 1 de abril de 2014 y el 31 de marzo de 2015 («el periodo de
investigacion» o «Ply). El andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el final del periodo de investigacion («el periodo considerado»).

1.2. Registro

(4)  Mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) n. 2015/2325 de la Comisién (*), la Comisiéon hizo que las
importaciones del producto afectado originario y procedente de China y de Rusia estuvieran sometidas a registro.
El registro de las importaciones terminé con la imposiciéon de medidas provisionales el 12 de febrero de 2016.

(') DOL176de 30.6.2016, p. 21.

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/181 de la Comision, de 10 de febrero de 2016, que impone un derecho antidumping provisional
sobre las importaciones de determinados productos planos de acero laminados en frio originarios de la Republica Popular China y de la
Federacion de Rusia (DO L 37 de 12.2.2016, p. 1).

() DOC161de14.5.2015,p.9.

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/2325 de la Comisién, de 11 de diciembre de 2015, por el que se someten a registro las
importaciones de determinados productos planos de acero laminados en frio originarios de la Reptblica Popular China y la Federacion
de Rusia (DO L 328 de 12.12.2015, p. 104).
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(12)

(13)

(14)

La cuestion de la inscripcion y de la posible aplicacion retroactiva de los derechos antidumping en cuestion y las
observaciones recibidas al respecto se detallan en el Reglamento de Ejecucién (UE) 20161329 de la Comision (Y).
El presente Reglamento se refiere tinicamente a las observaciones recibidas de conformidad con las conclusiones
provisionales sobre el dumping, el perjuicio, la causalidad y el interés de la Unién, asi como a la posicion
definitiva de la Comision sobre estas cuestiones.

1.3. Procedimiento posterior

Tras la comunicacién de los hechos y consideraciones esenciales en funcion de los cuales se establecié un derecho
antidumping provisional (da comunicacién provisional), varias partes interesadas presentaron observaciones por
escrito para dar a conocer su opinién sobre las conclusiones provisionales. Se concedié una audiencia a las partes
que lo solicitaron.

Un centro y comerciante de servicios sidertrgicos vinculado solicit6 la intervencién del Consejero Auditor en
procedimientos comerciales («el Consejero Auditor») sobre la cuestion de las restituciones. El Consejero Auditor
examiné la peticion y respondié por escrito. Ademds, el 3 de mayo de 2016 se celebré una audiencia con el
Consejero Auditor a peticién de Eurofer.

La Comisién siguié recabando y verificando toda la informaciéon que consideré necesaria para establecer sus
conclusiones definitivas. A fin de disponer de una informacién mds completa en lo que respecta a rentabilidad, se
pidi6 a los productores de la Unién incluidos en la muestra que facilitaran datos de rentabilidad correspondientes
al periodo 2005-2010 con respecto a las ventas en la Unién del producto investigado. Todos los productores de
la Unién incluidos en la muestra presentaron la informacién solicitada.

Para verificar las respuestas a los cuestionarios a las que se refiere el considerando 8, se realizaron inspecciones
sobre el terreno de los datos que presentaron los productores de la Unién mencionados a continuacién:

— ThyssenKrupp Germany, Duisburgo, Alemania
— ArcelorMittal Belgium NV, Gante, Bélgica

— ArcelorMittal Sagunto SL, Puerto de Sagunto, Espafia

La Comision informé a todas las partes de los hechos y consideraciones esenciales en funcién de los cuales tenia
previsto imponer un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones en la Unién de productos planos de
acero laminados en frio originarios de China y de Rusia y percibir definitivamente los importes garantizados por
el derecho provisional (da comunicacién definitiva»). Se concedié un plazo a todas las partes para formular
observaciones acerca de la comunicacion definitiva.

Se analizaron las observaciones presentadas por las partes interesadas y se tuvieron en cuenta cuando procedia.

1.4. Alegaciones relativas a la solicitud de informacién adicional, la verificacién y la utilizacién

Tras la comunicacién definitiva de la informacién, algunos productores exportadores presentaron observaciones
con respecto al plazo concedido a los productores de la Unidén para que facilitaran la informacién solicitada y
pusieron en duda la exactitud de esos datos, asi como su proceso de verificacién. Estas partes dedujeron que la
industria de la Unién podria no haber comunicado datos correctos y haberse beneficiado de un trato favorable,
en detrimento de los derechos de otras partes a una investigacion objetiva, imparcial y no discriminatoria. Segiin
ellas, este presunto trato de favor a la industria de la Unién también quedaba patente por la laxitud de la
Comisién cuando no se le facilité determinada informacién importante (las partes se refirieron a las facturas que
faltaban).

En cuanto a la alegacién de trato favorable, se rechaza la alegacion. La cuestién se refiere a la redaccion del
considerando 59 del Reglamento provisional. En dicho considerando se explica que para las transferencias
internas no se emiten facturas, lo que se ajusta a las practicas contables admisibles. No es que se permita a la
industria de la Unién que no facilite la informacién solicitada.

Los mismos productores exportadores alegaron que la recogida y verificacion de datos adicionales de los
productores de la Unién habia supuesto una discriminaciéon contra los productores exportadores rusos que
habian solicitado una segunda verificacion.

(") Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/1329 de la Comisién, de 29 de julio de 2016, por el que se percibe el derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones registradas de determinados productos planos de acero laminados en fro originarios de la Reptiblica
Popular China y de la Federacién de Rusia (véase la pagina 27 del presente Diario Oficial).
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(15) En primer lugar, debe sefialarse que es evidente que la Comisién, como autoridad investigadora, tiene derecho
a solicitar datos adicionales cuando lo considere necesario y adecuado para su andlisis, ya sea durante la fase
provisional o durante la fase definitiva de la investigacion. En el presente caso, como se explica en el
considerando 154, la Comisién tenfa buenas razones para solicitar estos datos adicionales y para verificarlos
posteriormente. Las verificaciones se referfan nicamente a los datos adicionales facilitados que no habfan sido
solicitados antes y garantizaban que los datos en los que la Comisién finalmente bas6 sus conclusiones eran
fiables. En segundo lugar, los productores exportadores rusos solicitaron una segunda verificacion verdaderamente
relacionada con los mismos datos que fueron objeto de la verificacion inicial, mientras que la segunda
verificacion en los locales de determinados productores de la Unién era necesaria para comprobar los datos
adicionales mencionados en el considerando 8 y determinar si los derechos antidumping debian percibirse con
cardcter retroactivo. Por tanto, se rechazaron las alegaciones anteriores.

1.5. Producto afectado y producto similar

(16) En los considerandos 21 y 22 del Reglamento provisional figura la definicién provisional del producto afectado.
Ninguna parte se manifestd respecto a la definicion.

(17)  El producto afectado se define definitivamente como productos laminados planos de hierro o acero sin alear, o de
otro tipo de acero aleado, excepto de acero inoxidable, de cualquier anchura, sin chapar ni revestir, simplemente
laminados en frio (reducidos en frio), clasificados actualmente en los cédigos NC ex 7209 15 00, 7209 16 90,
7209 17 90, 7209 18 91, ex 7209 18 99, ex 7209 2500, 7209 26 90, 7209 27 90, 7209 28 90,
7211 23 30, ex 7211 23 80, ex 7211 29 00, 7225 50 80 y 7226 92 00, y originarios de China y de Rusia.

Estdn excluidos de la definicién del producto afectado los siguientes tipos de productos:

— los productos eléctricos laminados planos de hierro o acero sin alear, de cualquier anchura, sin chapar ni
revestir, simplemente laminados en frio (reducidos en frio), enrollados o sin enrollar, de cualquier espesor,

— los productos recocidos (denominados «chapa negra») laminados planos de hierro o de acero sin alear, de
cualquier anchura, laminados en frio (reducidos en frio), sin chapar ni revestir, enrollados, de espesor inferior
a 0,35 mm,

— los productos laminados planos de los demds aceros aleados, de cualquier anchura, de acero magnético al
silicio, y
— los productos laminados planos de acero aleado, simplemente laminados en frio (reducidos en frio), de acero

rapido.

(18) A falta de observaciones sobre el producto afectado y el producto similar, se confirman las conclusiones
expuestas en los considerandos 22 a 24 del Reglamento provisional.

2. DUMPING
2.1. China
2.1.1. Trato de economia de mercado (<TEM»)

(19) Como se explica en el considerando 34 del Reglamento provisional, ninguno de los productores exportadores
afectados por esta investigacion solicit el TEM.

2.1.2. Pais andlogo

(20)  En el Reglamento provisional, se seleccioné a Canadd como pais andlogo apropiado de conformidad con el
articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base.

(21)  Una parte interesada alegd que la diferencia entre los mdrgenes de perjuicio y de dumping planteaba dudas sobre
la exactitud de los célculos efectuados por la Comisién. La misma parte interesada alegé también que, si es objeti-
vamente correcta, esta diferencia deberfa invalidar la eleccién de Canadd como pais andlogo, habida cuenta del
nivel de precios del producto afectado en dicho pais.
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(22)

(23)

(25)

(26)

(27)

(28)

La Comision confirma sus cdlculos. Por otra parte, la Comision recuerda que el pais andlogo se elige de entre los
paises en los que el precio de un producto similar se forma en circunstancias lo mds parecidas posible a las del
pais de exportacién. El nivel de los precios no constituye, en si, un criterio de esta seleccion.

Habida cuenta de cuanto antecede, se rechaza la alegacién de que Canadd no es un pais andlogo adecuado. La
Comisién confirma el razonamiento expuesto en los considerandos 27 a 34 del Reglamento provisional y la
eleccién de Canadd como pais andlogo, a tenor del articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base.

2.1.3. Valor normal

A falta de observaciones sobre la determinacién del valor normal, se confirma lo expuesto en los conside-
randos 35 a 45 del Reglamento provisional.

2.1.4. Precio de exportacién

En sus observaciones sobre el Reglamento provisional, un grupo de empresas sefialé una incoherencia entre los
célculos de perjuicio y de dumping, que, a su entender, se debi6 a un error material cometido por la Comisién.
Sin embargo, la Comision determind que la incoherencia se debia a un pequefio error material cometido por este
grupo de empresas y que afectaba al precio de exportacion. Este error material fue corregido por la Comision.

2.1.5. Comparacién

No habiéndose recibido ninguna observacion por lo que se refiere a la comparacién entre el valor normal y el
precio de exportacion, se confirma lo expuesto en los considerandos 49 y 50 del Reglamento provisional.

2.1.6. Mdrgenes de dumping

Debido al cambio en el precio de exportacion mencionado en el considerando 25, se recalculé el margen de
dumping de un grupo de empresas, lo que dio como resultado un ligero aumento. Este aumento también
modifica el margen de dumping de las demds empresas chinas, pues dicho margen se basa en este grupo de
empresas.

Los margenes de dumping definitivos expresados como porcentaje del precio cif en frontera de la Unién,
derechos no pagados, son los siguientes:

Cuadro 1

Mirgenes de dumping, China

Empresa Margen de dumping definitivo (%)
Grupo Angang 59,2
Grupo Shougang 52,7
Otras empresas cooperantes 56,9
Todas las demds empresas 59,2
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2.2. Rusia
2.2.1. Introduccién

(29) Tras la comunicacién provisional, un productor exportador ruso rebatié la aplicacién del articulo 18 del
Reglamento de base. Presentd nuevos datos para rebatir las constataciones descritas en el considerando 60 del
Reglamento provisional, en las que la Comisién demostré que el productor exportador habia notificado una
cantidad vendida superior a lo que la produccién permitia fisicamente.

(30) La Comisién organizé dos audiencias, en las que ofrecié al productor exportador afectado la oportunidad de
presentar sus observaciones y de exponer sus alegaciones.

(31) Durante las audiencias, la Comisién subrayé que cualquier observaciéon o explicacion presentada tras la
verificacion solo puede aceptarse si los datos en los que se basa ya se han presentado o pueden estar vinculados
a los datos presentados en la respuesta al cuestionario o durante la inspeccién in situ como muy tarde. El
productor exportador no pudo fundamentar sus argumentos ni con la informaciéon que ya figuraba en su
respuesta al cuestionario ni con la que figura en las pruebas recogidas sobre el terreno. Por tanto, se confirman
las constataciones de la fase provisional que indujeron a la Comisién a aplicar el articulo 18 del Reglamento de
base y que se establecen en los considerandos 60 y 61 del Reglamento provisional. Asi pues, de conformidad con
el articulo 18 del Reglamento de base, la Comisién establecié definitivamente el margen de dumping de la
empresa en cuestion basdndose en los datos disponibles.

(32) Tras la comunicacién final, un productor exportador indic6 que fue objeto de un trato discriminatorio, en el
contexto de la actual investigacién antidumping, lo cual afecté a sus derechos procesales, incluidos los derechos
de defensa. Este productor exportador alegé que la Comisioén no acepté la segunda verificacién en los locales de
su filial en Bélgica, mientras que si se realizé6 una segunda verificacion en los locales de los productores e
importadores de la industria de la Uni6n. Por las razones expuestas en el considerando 15, debe rechazarse esta
alegacion.

(33) Este productor exportador también sefialé que la Comisién podria haber utilizado los precios de exportacién de
su comerciante/importador vinculado y los datos sobre el coste de fabricacion del tnico productor exportador
que cooperd plenamente con la Comisiéon. Con ello, la Comisién supuestamente podria haber evitado la
aplicacion del articulo 18 del Reglamento de base, pues realiz6 la verificacién de este comerciante/importador
vinculado por separado y no planted ningiin problema en lo que respecta a su cooperacién. Como se ha
explicado anteriormente, el hecho de que el volumen global de ventas (tras deducir el uso cautivo y una vez
ajustado por la variacién de las existencias) notificado por el productor exportador superase las cantidades
producidas no permitia a la Comision llegar a la conclusion de que se habian notificado plenamente las ventas de
exportacion a la Unién. Por consiguiente, la Comisién rechazé la propuesta de la empresa de utilizar un conjunto
de transacciones que solo pueden representar parcialmente las ventas totales a la Unién. Por consiguiente, la
Comisién no hizo uso de ningdn dato sobre los costes de produccién, ya que no habia ventas de exportacion
disponibles que se pudieran utilizarse para la comparacion.

(34) Dos productores exportadores presentaron observaciones sobre la realizacion de las inspecciones in situ y
solicitaron a la Comisién que suspendiera la investigacion mientras durase la investigacion de sus alegaciones. En
este contexto, los productores exportadores rebatieron la aplicacién del articulo 18 del Reglamento de base por
parte de la Comision. Ademds, el Ministerio de Desarrollo Econdémico de la Federacién de Rusia solicité que se
suspendiera la aplicacién de las medidas antidumping definitivas que debian imponerse hasta que las instituciones
competentes de la Unién hubieran considerado debidamente la denuncia formal de los dos productores
exportadores.

(35) La Comisién observa que la verificacion es una etapa del proceso de investigaciéon que lleva a cabo la Comisién
como autoridad investigadora. La Comisién explicé detalladamente las razones de fondo por las cuales decidi6
aplicar el articulo 18 del Reglamento de base. La aplicacion del articulo 18 del Reglamento de base se basa en las
pruebas escritas que las empresas hayan presentado a la Comision, asi como en la fiabilidad y la coherencia de
dichas pruebas. Los productores exportadores tuvieron la oportunidad de ejercer plenamente su derecho de
defensa a lo largo del procedimiento a través de la presentacién de informacion y observaciones, de audiencias y
de reuniones, entre ellas dos reuniones dedicadas especificamente a las cuestiones planteadas.

(36) En cuanto a la solicitud de suspension, la Comision sefiala que la tnica base para la suspension de cualquier
medida impuesta con arreglo al Reglamento de base es el articulo 14, apartado 4. La Comisién sefiala ademds
que no se cumplen las condiciones de suspension establecidas en dicho articulo. Dicho articulo establece que solo
podrdn suspenderse las medidas en interés de la Union si las condiciones del mercado han experimentado un
cambio temporal en grado tal que el perjuicio tenga escasas posibilidades de volverse a producir como
consecuencia de la suspensién. No hay indicios de que se cumplan estas condiciones en el caso que nos ocupa y
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la Comisién destaca que no se han sefialado tales circunstancias. Por el contrario, la investigacién ha mostrado
que se cumplen las condiciones para el establecimiento de medidas definitivas, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base. Por tanto, la Comisién rechaza esta solicitud.

2.2.2. Valor normal

(37)  Tras la comunicacion provisional, un productor exportador rebati6 el ajuste que la Comision realizé en sus costes
de produccién de productos planos de acero laminados en frio, como se indica en el considerando 76 y se
justifica en el considerando 80 del Reglamento provisional. No obstante, el productor exportador afectado no
aport6 ninglin argumento que permitiera a la Comision modificar su opinién de que los coeficientes de consumo
de material comunicados por la empresa en su respuesta al cuestionario no eran adecuados para que la Comision
hiciera una evaluaciéon precisa del coste de los materiales utilizados por la empresa para la producciéon de
productos planos de acero laminados en frio. Por tanto, la Comisién desestimé esta alegacion.

(38) El mismo productor exportador alegd también que las pérdidas en relacién con la liquidacién de sus dos filiales
en el extranjero deben quedar excluidas de la determinacion de los gastos de venta, generales y administrativos.
Ademds, alegd que dichos costes se habian contabilizado por duplicado en los costes de produccién y en los
gastos de venta, generales y administrativos. La Comision revisé sus constataciones en consecuencia, puesto que
las explicaciones que dio la empresa tras la comunicacién provisional se basaban en informacién que se habia
presentado debidamente, bien en su respuesta al cuestionario o bien durante la visita de inspeccién o después de
la misma.

(39) Tras haber reconsiderado los gastos de venta, generales y administrativos, la Comisién constaté que algunas
ventas internas eran rentables. Esto permiti6 a la Comision calcular el margen de dumping sobre la base de los
propios gastos de venta, generales y administrativos y beneficios de la empresa. En la fase provisional, la
Comisién no constaté que las ventas internas fueran rentables y, por tanto, calculé el margen de dumping
utilizando los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios procedentes de fuentes externas.

(40) Dos productores exportadores expresaron su desacuerdo con la forma en que la Comisién habia calculado sus
gastos de venta, generales y administrativos segtin lo descrito en el considerando 75 del Reglamento provisional.
Explicaron que la Comisiéon no debe considerar las pérdidas de la revaluacién de los préstamos en moneda
extranjera como parte de los gastos de venta, generales y administrativos, pues las empresas no soportaron de
hecho ningln gasto, sino que solo revaluaron los balances utilizando el tipo de cambio del dltimo dia de su
periodo de informacién financiera. La Comision, remitiéndose tanto a las Normas Internacionales de Informacion
Financiera como a los principios contables generalmente aceptados (PCGA) en Rusia no estd de acuerdo con este
argumento. Estas pérdidas fueron debidamente registradas en la contabilidad del productor y fueron soportadas
durante el periodo de investigacion. Por tanto, la Comisién desestimé esta alegacion.

(41)  Tras la comunicacion final, el productor exportador reiter6 sus alegaciones sin aportar ningtin nuevo dato sobre
las pérdidas que se ponen en duda. Los productores exportadores hicieron referencia al Reglamento (CE)
n.c 2852/2000 (') del Consejo (fibras sintéticas discontinuas de poliéster originarias de la India y de la Republica
de Corea), en el que la Comisién rechazé el aumento neto de divisas incluido en los gastos de venta, generales y
administrativos.

(42) La Comisién observa que la situacion real del caso mencionado por los productores exportadores es diferente.
Como se explica en el considerando 34 del Reglamento (CE) n. 2852/2000 del Consejo mencionado
anteriormente, se constatd que el beneficio obtenido con el cambio de divisas no estaba principalmente
relacionado con la produccion y las ventas.

(43) Los productores exportadores no pusieron en tela de juicio la pertinencia de sus préstamos para el coste de
produccion del producto similar. Por tanto, la Comisién concluyé que las pérdidas estaban relacionadas con tales
préstamos, que se utilizaban para financiar los activos fijos necesarios para producir el producto similar. En
consecuencia, tales pérdidas deben tenerse en cuenta a la hora de determinar los gastos de venta, generales y
administrativos de la empresa. Por tanto, la Comision rechazd esta alegacion.

(44) Una vez mds, el productor exportador ruso reiter6 su alegacién tras la comunicacién final adicional. Sin
embargo, esta alegacion va mds alld de los aspectos concretos de la comunicacién de informacién adicional. La
Comisién mantiene la posicion expresada en los puntos anteriores.

(") Reglamento (CE) n.° 2852/2000 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de fibras sintéticas discontinuas de poliéster
originarias de la India y de la Republica de Corea (DO L 332 de 28.12.2000, p. 17).
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(45)  Un productor exportador puso en duda el método que la Comisién utilizaba para calcular el total de gastos de
venta, generales y administrativos relativos a los comerciantes nacionales con el cual la Comision utilizaba tales
gastos como gastos notificados en relacién con las ventas a clientes independientes en el mercado interno. La
Comision aceptd esta alegacién y corrigié el calculo definitivo. Dado que los gastos de venta, generales y adminis-
trativos no diferfan significativamente de los que se utilizaban originalmente y solo afectaban a un ndmero
limitado de ventas, esta correccién no incidié en absoluto en el margen de dumping resultante.

(46)  Un productor exportador alegd que la Comisién habia contabilizado por duplicado los costes de embalaje para
establecer los costes de produccion totales en la prueba de rentabilidad. La Comisién rechazé esta alegacion.
Segin se detalla plenamente en la comunicacién provisional, la Comisién suprimid los costes de embalaje de los
gastos de venta, generales y administrativos antes de calcular los costes totales de produccion.

(47)  Tras la comunicaci6n final, los productores exportadores expresaron su desacuerdo con el método utilizado para
calcular el valor normal. Alegaron que la Comisién utilizaba un porcentaje erréneo de los gastos de venta,
generales y administrativos y que, al utilizar tales gastos Gnicamente respecto a las ventas rentables, la Comision
exageraba mucho el valor normal.

(48) La Comision lleva a cabo sus investigaciones de manera objetiva. El método utilizado para calcular el valor
normal se utiliza de forma coherente en todos los casos en los que se cumplen los criterios pertinentes. La
Comisién aplica el articulo 2, apartado 6, del Reglamento de base, que exige que los importes correspondientes
a los gastos de venta, generales y administrativos, y a los beneficios, se basen en las ventas en el curso de
operaciones comerciales normales. La alegacion de los productores exportadores de que se utilice el importe fijo
de gastos de venta, generales y administrativos independientemente de que dichos gastos se refieran o no a ventas
realizadas en el curso de operaciones comerciales normales es contraria a esta disposicion. Por tanto, la Comision
desestim¢ esta alegacion.

(49) Tras la comunicacién final, uno de los productores exportadores planteé la cuestion de las anotaciones negativas
que figuraban en la lista de las transacciones internas con respecto al cilculo del valor normal. El productor
exportador explicé que dichas anotaciones se referian a correcciones de las facturas y se debian a la configuracion
de su sistema contable, en el que las correcciones de las facturas solo pueden efectuarse equilibrando totalmente
la anotacién inicial con su correspondiente anotacién negativa. Alegd que el cdlculo del valor normal por la
Comisién no tuvo en cuenta la configuracion especifica de su sistema contable y que, por tanto, no era exacto.

(50) La Comision sefiala, en primer lugar, que, en contra de las instrucciones del cuestionario de la Comision, el
productor exportador consigné dichas correcciones en la lista como transacciones, en vez de notificar las
anotaciones correctoras en la columna correspondiente del cuestionario de la Comisién. En segundo lugar, tras la
comunicacién final, el productor exportador proporciond siempre, de hecho, un margen de dumping revisado,
pero sin presentar una lista revisada de las transacciones internas ni un célculo del dumping revisado. En tercer
lugar, la Comisién observa que, en realidad, esta alegacion se refiere a la calidad de los datos que el propio
productor exportador presenté a la Comision en el curso de la investigacién. En cuarto lugar, el cdlculo del valor
normal, incluido el de la lista de transacciones internas, presentado por el productor exportador se comunicé
debidamente en la fase provisional de la investigacion. No obstante, en sus observaciones sobre la comunicacién
provisional el productor exportador no presenté observacién alguna sobre este cdlculo. En los cdlculos de
dumping comunicados finalmente se utiliz6 la misma lista de transacciones internas. El productor exportador no
explicé las razones por las que no pudo plantear esta cuestion en una fase mds temprana de la investigacion.

(51) A pesar de estas deficiencias en la forma de proceder del productor exportador en relacién con esta cuestion, la
Comisién, como autoridad investigadora objetiva e imparcial, analiz6 esta alegacion y lleg6 a la conclusion de
que, en efecto, el cdlculo del valor normal debia corregirse para evitar una posible doble contabilidad. Tras la
comunicacién final, el exportador facilité una clave segiin la cual podia filtrarse su lista de transacciones para
excluir todas las correcciones y dejar solo las anotaciones finales. La Comisién aplicé a datos que habian sido
verificados el método de correccién de la lista que propuso el productor exportador tras la comunicacién final vy,
por tanto, acepté la alegacién en su totalidad.

(52) La Comisién envi6 a todas las partes interesadas una comunicacion final adicional, en la que les informaba sobre
la aceptacion de la alegacion e invitaba a las partes a presentar sus observaciones.

(53) A raiz de esta comunicacién adicional, una parte alegé que dicha comunicacién en realidad ponia atn mds de
relieve las deficiencias en la cooperacién de los productores exportadores rusos. Esta parte también alegé que la
comunicacién de informacién adicional daba a entender en realidad que los conjuntos de datos adicionales
podrian haberse ignorado y no deberian haberse aceptado. De hecho, la Comisién plante6 la cuestién de la
calidad de la informacién presentada y de la cooperacion, pero en este caso concreto decidié que esta alegacién
podia aceptarse de forma objetiva.
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(54)  Tras la comunicacién adicional, el productor exportador ruso manifesté su acuerdo con el principio y el alcance
de la correccion introducida en su margen de dumping por la Comision.

(55) El productor exportador alegb que habia proporcionado la lista de transacciones internas junto con la respuesta
al cuestionario. Este hecho no se pone en duda. Lo que se rebate es la calidad de dicha informacién. El productor
exportador alegd también que no habia proporcionado ninguna observacion sobre dicha lista de transacciones
tras la comunicacién provisional porque el conjunto de datos no tenia incidencia alguna en el célculo del margen
de dumping. La Comisién observa que el productor exportador reiteré repetidamente alegaciones relacionadas
con el método y con aspectos del célculo que —en caso de haber sido aceptados por la Comisién (lo cual no
ocurri¢)— habrian inducido a la Comisién a utilizar el conjunto de datos. Por tanto, es esencial que la parte
interesada garantice que el conjunto de datos comunicado en la fase provisional era correcto y que podia haber
sido utilizado para el cdlculo del margen de dumping. Si bien la empresa planteé la cuestion de las cancelaciones
y de las varias anotaciones idénticas resultantes durante la inspeccion in situ, hasta la comunicacién final no se
hizo evidente la amplitud del problema, que queda demostrada también por el impacto en el cdlculo del margen
de dumping. Aunque la empresa alega que las anotaciones no son notas de crédito, la clave que permite identifi-
carlas, facilitada por la propia empresa, se denomina nimero de nota de crédito. No obstante, la Comisién ha
aceptado la alegacién en su totalidad y la empresa no impugné el nuevo cdlculo del margen de dumping.

(56) Un productor exportador alegd que la Comisién no incluyé en el cdlculo de los gastos de venta, generales y
administrativos los ingresos procedentes de la liberacién de las reservas, que se hizo con anterioridad al periodo
de investigacion. Este productor exportador opina que la Comisién aplica un doble rasero y una valoraciéon
asimétrica en comparacion con las pérdidas por revaluacion de las divisas que incluy6 la Comision.

(57) La Comision sefiala que su enfoque es coherente. Entre los gastos de venta, generales y administrativos no figuran
ni los ingresos ni los gastos que inciden en el beneficio de ese afio concreto, sobre el que la Comisién constatd
que estd relacionado con las operaciones del productor exportador en el extranjero. Este hecho se comunicé en la
comunicacién final y no fue rebatido por el productor exportador. Por tanto, la Comisién desestimé esta
alegacion.

2.2.3. Precio de exportacion

(58) La Comisién siguié investigando las ventas de uno de los productores exportadores a un comerciante no
vinculado con sede en Suiza, como se describe en el considerando 84 del Reglamento provisional. La Comision
se dirigi6 tanto al productor exportador como al comerciante no vinculado e hizo sus propias investigaciones
sobre el asunto, a fin de obtener mds informacién sobre su relacion.

(59)  En sus observaciones tras la comunicacién provisional, Eurofer pidi6 a la Comisién que examinara detenidamente
la relacién entre el productor exportador y el comerciante suizo y que adaptara el cdlculo adecuadamente en
funci6n de los resultados de dicho examen.

(60)  Tras evaluar los resultados de este examen, la Comision decidi6 considerar que este comerciante suizo no estaba
vinculado al productor exportador ruso. La Comisién no encontr6 elementos que demostrasen que las partes
estaban vinculadas durante el periodo de investigacién, por lo que rechazé esta alegacién.

(61)  El productor exportador también presentd informacién adicional que permitié a la Comisién corregir las ventas
a partes independientes de la Unién. El productor exportador habia notificado anteriormente dichas ventas sobre
la base de facturas internas en rublos rusos. Tales facturas reflejan su valor original en moneda extranjera,
convertida utilizando el tipo diario de la empresa. La Comisién pudo establecer un vinculo entre esta nueva
observacion y la informacién comprobada sobre el terreno. Esta correccién ha causado una pequefia disminucién
del margen de dumping con respecto al célculo provisional.

(62) A raiz de la comunicaciéon provisional, los productores exportadores rebatieron la aplicabilidad de los ajustes
efectuados para los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios de conformidad con el articulo 2,
apartado 9, del Reglamento de base con respecto a las ventas realizadas a través de sus comerciantes|
importadores vinculados de Suiza.

(63)  En su opinidn, los ajustes solo son adecuados sobre una base especifica para cada transaccion en transacciones en
las que las condiciones de venta exigen que el producto se entregue tras el despacho de aduana, es decir, en
operaciones en las que la parte vinculada actiia como importador, como en condiciones de entrega con derechos
pagados. Al mismo tiempo alegaron que sus comerciantes/importadores vinculados con sede en Suiza deben ser
considerados parte de la red de exportacion del productor.
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(64) En respuesta a esto, la Comisién confirma que el ajuste para gastos de venta, generales y administrativos y un
margen de beneficio razonable conforme al articulo 2, apartado 9, parrafos segundo y tercero, del Reglamento de
base debe aplicarse a todos los tipos de transacciones de venta a través de los comerciantes/importadores
vinculados de Suiza.

(65) Aunque la entrega de las mercancias para las condiciones de transaccién notificadas por los productores se
realiza antes del despacho a libre prictica de las mercancias e incluso si la responsabilidad del despacho de
aduana recae en el comprador (por oposicién a las transacciones en condiciones de entrega con derechos
pagados), esto no altera el hecho de que las ventas son realizadas por el comerciante/importador vinculado que
asume los gastos de venta, generales y administrativos e intenta normalmente obtener un beneficio por sus
servicios.

(66) Teniendo en cuenta que el comerciante/importador estd vinculado con el productor exportador, el articulo 2,
apartado 9, del Reglamento de base implica que los datos de dicho comerciante/importador no son fiables por
definicién y que la autoridad investigadora debe establecer sus beneficios sobre una base razonable. Ademds, el
articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base no impide que se realicen ajustes para tener en cuenta los gastos
realizados antes de la importacion, en la medida en que dichos gastos sean asumidos normalmente por el
comerciante/importador. Por tanto, la Comisién desestimé esta alegacion.

(67) Los productores exportadores reiteraron esta alegacion tras la comunicacién final, sin aportar nuevos datos sobre
las funciones de los comerciantes/importadores de Suiza. La Comision sefiala que su posicion se ajusta a la
jurisprudencia de los tribunales de la Unién. En cualquier caso, que las empresas vinculadas solo realicen
determinadas funciones no impide que la Comision lleve a cabo ajustes con arreglo al articulo 2, apartado 9, del
Reglamento de base, pero podria reflejarse en una menor deduccién de los gastos de venta, generales y adminis-
trativos respecto al precio al que el producto afectado se revende por primera vez a un comprador independiente.
La carga de la prueba recae sobre las partes interesadas que cuestionen la cuantia de los ajustes efectuados con
arreglo al articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base. Por lo tanto, si estas partes consideran que los ajustes
son excesivos, deben presentar pruebas y cdlculos especificos que justifiquen esas alegaciones. No obstante, los
productores exportadores no proporcionaron ninguna prueba que pusiera en duda los gastos de venta, generales
y administrativos o el porcentaje de beneficio utilizado. Por tanto, la Comisién desestimé esta alegacion.

2.2.4. Comparacion

(68) En sus observaciones, los productores exportadores expresaron su desacuerdo con la utilizacién de la fecha del
contrato de venta o de la orden de compra para convertir las ventas de exportacién en divisas a rublos rusos. Sin
embargo, los productores exportadores estaban de acuerdo en que esto puede establecer de forma mds apropiada
las condiciones reales de venta que la fecha de facturacion, si bien alegaron que la Comisién hasta ahora no ha
recurrido nunca a esta opcién. Por tanto, la Comision desestimé esta alegacion.

(69) Los productores exportadores reiteraron esta alegacion tras la comunicacién final, subrayando que la Comisién
ofreci6 una exposicién de motivos insuficiente para utilizar la fecha de contrato o de orden de compra. Ademds,
alegaron que la Comisién deberfa haber utilizado el tipo de cambio vigente vélido sesenta dias, como maximo,
antes de la fecha de facturacién, haciendo referencia a la fluctuacién de los tipos de cambio de conformidad con
el articulo 2, apartado 10, letra j), del Reglamento de base.

(70)  En este caso, la Comision no concedié el ajuste por tendencia confirmada, dado que la tendencia de los tipos de
cambio entre EUR y RUB hacia el final del perfodo de investigacién muestra una alta volatilidad en lugar de una
tendencia confirmada. Ademds, si la Comisién aplicase el ajuste por tendencia confirmada en el contexto de
depreciacion de la moneda del productor exportador, ello reduciria el precio de exportacién y, por tanto, se
producirfa un aumento de los margenes de dumping. Por otra parte, el ajuste por tendencia confirmada debe
utilizarse para reflejar las tendencias correspondientes de los tipos de cambio, no para imponer el plazo mdximo
de sesenta dfas a partir de la fecha de factura, como proponen los productores exportadores. Por tanto, la
Comision desestimo esta alegacion.

(71) Al utilizar el enfoque de la fecha de contrato o de orden de compra, la Comisién redujo en gran medida el
impacto de las fluctuaciones significativas e imprevisibles de los tipos de cambio hacia el final del periodo de
investigacién. La Comision no estd de acuerdo con la alegacién de los productores exportadores de que esto
constituy un cambio de método injustificado. La Comisién utilizd el tipo de cambio de la fecha de venta, de
plena conformidad con el articulo 2, apartado 10, letra j), del Reglamento de base y explicé de forma suficiente
las razones por las que, en este caso, la fecha de contrato o de orden de compra determinan de forma apropiada
las condiciones reales de venta. Por tanto, la Comisién desestimé esta alegacion.
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2.2.5. Mdrgenes de dumping

(72)  Teniendo en cuenta los cambios en la determinacién del valor normal, como se expone en los considerandos 37
a 51, y confirmando las demds constataciones de los considerandos 65 a 93 del Reglamento provisional, los
maérgenes de dumping definitivos expresados como porcentaje del precio cif en frontera de la Unidn, antes del
pago de derechos, son los siguientes:

Cuadro 2
Mirgenes de dumping, Rusia
Empresa Margen de dumping definitivo (%)
Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC 18,7
PAO Severstal 35,9
PJSC Novolipetsk Steel () 38,9
Todas las demds empresas 38,9
3. PERJUICIO

3.1. Definicién de industria de la Unién y produccién de la Unién

(73) Una parte interesada puso en duda la legitimacién de los denunciantes y dio a entender que las relaminadoras no
se habian incluido en los cdlculos. A este respecto, se sefiala que el cdlculo de la produccién total inclufa de
hecho el volumen de produccién de las relaminadoras. En consecuencia, se rechazé la observacion.

(74) A falta de observaciones sobre la definicion de industria de la Unién y produccién de la Unién, se confirman las
conclusiones establecidas en los considerandos 94 a 98 del Reglamento provisional.
3.2. Consumo de la Uni6én

(75) Varias partes argumentaron que, entre otras cosas, el consumo deberfa haberse analizado globalmente
combinando el consumo del mercado cautivo y el consumo en el mercado libre.

(76) A este respecto, en los cuadros 5 y 6 del Reglamento provisional, se informé y se dio una explicacién sobre la

evolucién del consumo en el mercado cautivo y el mercado libre. Al fundir estos dos cuadros, el consumo total
(incluyendo, por tanto, el mercado cautivo y el mercado libre) evolucioné durante el periodo considerado como
se indica a continuacion:

Cuadro 3

Consumo global (mercado cautivo y mercado libre) (toneladas)

2011 2012 2013 2014 Pl
Consumo total 36 961 744 | 34 375474 | 36 277 064 | 37 461 260 | 37 306 302
Indice (2011= 100) 100 93 98 101 101

Fuente: Respuesta verificada de Eurofer al cuestionario y Eurostat.

(") La empresa notificé a la Comisién que, con arreglo a los cambios en el Derecho ruso, habia modificado su forma juridica, de
sociedad andénima abierta (OJSC en sus siglas en inglés) a empresa piiblica por acciones (PJSC en sus siglas en inglés). Esta
modificacion es efectiva desde el 1 de enero de 2016.
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(77)  El cuadro anterior muestra que, tras una brusca caida del consumo en 2012, el consumo general aumenté a un
nivel que fue ligeramente superior en el periodo de investigacion que al inicio del periodo considerado. La
tendencia se explica por el aumento del consumo cautivo, que fue mds acusado que el descenso del consumo en
el mercado libre en términos absolutos.

(78)  Una parte interesada indic6 que la afirmacién de que el uso cautivo no compite con las importaciones carece de
explicacién razonada. Esta parte considera que si las importaciones estuvieran disponibles de forma competitiva,
los productores de la Unidn las utilizarian. Por tanto, el uso cautivo debe tenerse en cuenta.

(79) A este respecto, cabe sefialar que para los productores integrados no tiene sentido desde el punto de vista
econémico comprar a competidores productos destinados a la produccién posterior cuando existe capacidad
disponible para fabricar estos productos. En efecto, en un sector que requiere mucho capital, como el del acero,
los indices de utilizacion de la capacidad deben mantenerse en sus niveles mds altos para poder diluir los costes
fijos y mantener los costes de produccién en su nivel mds bajo. Sobre esta base, el argumento expuesto en el
considerando 78 ha de ser rechazado.

(80) Algunas partes interesadas volvieron a plantear la cuestién del consumo en sus observaciones tras la
comunicacién definitiva de la informacién. Algunas partes alegaron que el mercado cautivo y el mercado libre no
se habfan analizado ni explicado de forma adecuada. Sin embargo, como se indica en los considerandos 103
a 106 del Reglamento provisional, es evidente que el consumo de cada mercado era diferente y reflejaba los
resultados de las principales industrias transformadoras implicadas. El mercado cautivo aumenté por el desarrollo
de sectores como el del automdvil. En cambio, los sectores de la industria en general principalmente abastecidos
a través del mercado libre evolucionaron en menor medida. Se rechazé la alegacion de que el mercado libre y el
mercado cautivo no han sido analizados adecuadamente.

(81) A falta de mds observaciones sobre el consumo de la Unidn, se confirman las conclusiones establecidas en los
considerandos 99 a 106 del Reglamento provisional.

3.3. Importaciones procedentes de los paises afectados
3.3.1. Evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes de los paises afectados

(82) A falta de observaciones sobre la evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones de los paises
afectados, se confirman las conclusiones establecidas en los considerandos 107 a 111 del Reglamento
provisional.

3.3.2. Volumen, cuota de mercado y precio de las importaciones procedentes de los paises afectados

(83) Como se ha mencionado anteriormente, algunas partes alegaron que la situacién global que incluye tanto el
mercado cautivo como el mercado libre deberia haberse analizado con respecto a los distintos indicadores. Por lo
que se refiere a la cuota de mercado, cabe sefialar que, habida cuenta de la falta de competencia entre el consumo
cautivo (ventas) y las importaciones procedentes de los paises afectados, asi como de las especificidades del
mercado cautivo destinado a la produccion posterior, no se registra ningtin andlisis de las cuotas de mercado
expresadas en porcentaje del consumo total. Esto también se ajusta a la jurisprudencia establecida por los
tribunales de la Uni6n (Y).

(84) A falta de mds observaciones sobre el volumen y la cuota de mercado de las importaciones de los paises
afectados, se confirman las conclusiones establecidas en los considerandos 112 a 114 del Reglamento
provisional.

3.3.3. Precio de las importaciones procedentes de los paises afectados y subcotizacion de los precios

(85) En primer lugar cabe sefialar que, debido a un error material, hubo que corregir las cantidades vendidas por la
industria de la Unién. Dado que este error no tuvo ningiin impacto importante en los precios medios, tuvo un
efecto insignificante sobre los margenes calculados.

(86) Una parte alegd que el porcentaje aiadido al valor cif para cubrir los gastos posteriores a la importacion debia
volver a calcularse sobre la base de un importe por tonelada. Esta alegacién fue aceptada y los cdlculos se
adaptaron en consecuencia, lo que tuvo un impacto minimo sobre los margenes.

(") Asunto C-315/90, Gimelec y otros | Comision, sentencia de 27 de noviembre de 1991, EU:C:1991:447, apartado 23.
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(87)  Por tanto, se revisaron los mdrgenes de subcotizacién definitivos, que ascienden al 8,1 % en el caso de China y al
15,1 % en el caso de Rusia.

(88) A falta de mds observaciones sobre el volumen, la cuota de mercado y el precio de las importaciones de los
paises afectados y con la excepcion de los mdrgenes de subcotizacion, como se explica en el considerando 87, se
confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 115 a 119 del Reglamento provisional.

3.4. Situacién econémica de la industria de la Unién
3.4.1. Metodologia

(89)  Varias partes presentaron observaciones sobre la metodologia utilizada para analizar la situacién econémica de la
industria de la Unién. En particular, las partes sefialaron que, a pesar del gran tamafio del mercado cautivo, el
andlisis econdémico excluy6 en gran medida este mercado y que las conclusiones se basaron tinicamente en las
constataciones respecto al mercado libre. En particular, estas partes alegaron que el precio de venta y la
rentabilidad en el mercado cautivo deberfan haberse analizado por separado. Ademds, alegaron que deberfa
haberse analizado la situacion global, en la que se incluyen tanto el mercado cautivo como el mercado libre y que
tal andlisis deberfa haber llevado a la conclusién de que no existe perjuicio para la industria de la Unién.

(90) En este sentido y como se explica en el considerando 123 del Reglamento provisional, la Comisién analizo,
cuando procedia, el mercado cautivo, el mercado libre y el rendimiento global de la industria de la Unién por
separado. Por lo que respecta al mercado cautivo, la mayor parte de este mercado consiste en transferencias
cautivas dentro de una misma entidad juridica, en virtud de las cuales no se expide factura alguna, por lo que no
hay ningdn precio de venta. En el caso de las ventas cautivas entre entidades vinculadas, es evidente que, a la vista
de las distintas politicas de precios de transferencia aplicables entre los distintos productores incluidos en la
muestra, no pudo efectuarse ningln andlisis significativo de los indicadores de precio y de rentabilidad. Por otra
parte, pudo producirse una evolucién del volumen de consumo cautivo y se efectué un andlisis. En cuanto al
mercado libre, se analizaron el coste unitario de produccidn, el precio de venta, el volumen de venta y la
rentabilidad. Por lo que respecta a la actividad global, que abarca el mercado cautivo y libre, los cuales estin
interrelacionados, se analizaron algunos indicadores como el volumen de produccidn, la capacidad, la utilizaciéon
de la capacidad, el empleo, la productividad, las existencias, los costes laborales, el flujo de caja, las inversiones y
el rendimiento de las inversiones.

(91) Basdndose en todo lo anterior, debe rechazarse la alegacion segtin la cual el andlisis de la situacion econémica de
la industria de la Unién se basa exclusivamente en el mercado libre y deberia haber incluido un analisis del
mercado cautivo y de la actividad global. Se han analizado todos los aspectos significativos en relacién con la
evoluci6n de la situacién econdémica en tales mercados cuando se toman de forma aislada o agregada.

(92) Una de las partes alegd que el andlisis del mercado libre deberfa haber incluido tnicamente el andlisis de otros
indicadores como la produccion, las existencias y el flujo de caja en el mercado libre y lleg6 a la conclusién de
que el andlisis no refleja realmente la situacion del supuesto perjuicio.

(93) A este respecto, cabe sefialar que el andlisis de otros indicadores de perjuicio para el mercado libre tinicamente
era poco factible, habida cuenta de la estrecha relacién entre las actividades del mercado cautivo y del mercado
libre. Por otra parte, tal andlisis tampoco habria dado lugar a conclusiones significativas. Por tanto, hubo que
rechazar esta alegacion.

(94) Tras la comunicacién definitiva de la informacion, algunos productores exportadores volvieron a plantear esta
cuestion en sus observaciones. Alegaron que la metodologia adoptada para analizar el mercado cautivo y el
mercado libre demostraba que no se habia respetado el principio de examen justo y objetivo. Sin embargo, tanto
el mercado cautivo como el libre fueron examinados siempre que fue posible y cuando existian datos signifi-
cativos, y también se realizd una evaluaciéon acumulativa cuando procedia. Por lo tanto, se ha demostrado
claramente que se ha llegado a la conclusion sobre el perjuicio por tres vias (mercado cautivo, mercado libre y
andlisis acumulativo) y utilizando todos los datos pertinentes. En los casos en que fue posible realizar una
evaluacion, también se dijo por qué.

(95) Por otra parte, debido a esta metodologia global las cuestiones planteadas por los productores exportadores se
refieren a cuestiones de forma, més que de fondo, pues se han presentado todos los datos pertinentes. Los datos
presentados demuestran que el volumen de ventas de la industria de la Unién en el mercado libre y en el
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mercado cautivo ha aumentado ligeramente, en menos de un 1 %, pero que este incremento es inferior al
crecimiento del consumo en esos mercados. En cuanto a los precios y la rentabilidad en el mercado de la Unién,
solo se tienen en cuenta si la venta se produce entre partes no vinculadas. De hecho, no existen precios de venta
para las transferencias cautivas ni precios de venta fiables para las ventas cautivas, por las razones ya
mencionadas en el considerando 142 del Reglamento provisional. Por ello no pudo realizarse ningtn andlisis
significativo de la rentabilidad en el mercado cautivo. Por lo que se refiere a los costes de produccidn, se recuerda
que se analizé la evolucién de este indicador en el mercado libre, a pesar de que el Reglamento de base no lo
exige especificamente. No se analiz6 la evolucién de los costes de produccién en el mercado cautivo, por los
motivos mencionados en el mismo considerando.

(96) Sobre la base de todo lo anterior, se ha demostrado claramente que se ha llegado a la conclusién sobre el
perjuicio por tres vias (mercado cautivo, mercado libre y andlisis acumulativo) y utilizando todos los datos
pertinentes. Se rechaza la alegacion de que no se ha respetado el principio de un examen justo y objetivo.

(97) Habida cuenta de cuanto antecede y no habiéndose recibido ninguna otra observacién sobre la cuestion, se
confirma la metodologia para evaluar la situacion de la industria de la Unién descrita en los considerandos 120
a 123 del Reglamento provisional.

3.4.2. Indicadores macroeconémicos
3.4.2.1. Produccién, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

(98) Una parte interesada indicé que la industria de la Unidn pasé de centrarse en el mercado libre a centrarse en el
mercado cautivo, y que la industria de la Unién se interesé mds por vender en el mercado cautivo, en el que se
comercializan productos de mayor valor afiadido.

(99) A este respecto, hay que sefialar que la industria de la Unién no decide por su cuenta si se centra en el mercado
cautivo o en el mercado libre. Por el contrario, dado que el mercado de los productos de acero laminados en frio
estd impulsado por la demanda, no por la oferta, como demuestra la capacidad disponible de los productores de
la Unién, la industria de la Uni6én no decidié centrarse en el mercado cautivo, sino que perdi6 cuota de mercado
y volimenes de ventas en el mercado libre debido a la disponibilidad, considerable y mucho mayor de las
importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados. Esta situacién no se produjo en el
mercado cautivo. Por tanto, ha de rechazarse este argumento.

(100) La misma parte interesada aleg6 que la mejora de la utilizacion de la capacidad no estd vinculada al descenso de
la capacidad, sino al aumento del volumen de produccién.

(101) A este respecto, cabe sefialar que, si bien el aumento de la utilizacién de la capacidad no estd relacionado
tnicamente con la reduccién de la capacidad, dado que también aumenté el volumen de produccién, dicha
reduccion es, con mucho, la principal causa del aumento de la utilizacién de la capacidad. En efecto, al examinar
las cifras absolutas, el volumen de producciéon aumenté solo en 337 348 toneladas, mientras que la capacidad se
redujo en 1 873 141 toneladas. Por ello, la alegacion fue rechazada.

(102) No habiéndose recibido mds observaciones, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 124
a 126 del Reglamento provisional.

3.4.2.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

(103) Los productores exportadores rusos alegaron que el descenso en el volumen de ventas no puede considerarse una
prueba de perjuicio, pues estaba en gran medida en consonancia con la disminucién del consumo durante el
periodo considerado. Asimismo, alegaron que esta reduccién tenfa que ver con el descenso en los precios
mundiales de las materias primas, que hizo que se redujeran los precios del producto afectado y aumentaran las
importaciones procedentes de terceros paises a partir de 2012, y dio lugar las importaciones del producto
afectado por parte de la industria de la Union.

(104) A este respecto, cabe sefialar en primer lugar que la diferencia entre la reduccién del volumen de ventas (- 14 %)
y el consumo (— 9 %) no puede considerarse insignificante. Ademds, el descenso de los precios mundiales de las
materias primas no puede considerarse una razén vélida para la disminucién del volumen de ventas, dado que
estos elementos, es decir, los precios de las materias primas y los volimenes de ventas, no estdn directamente
relacionados. Ademds, cualquier disminucion de los precios mundiales de las materias primas se aplicarfa tanto
a la industria de la Unién como a las importaciones. En cuanto a las importaciones procedentes de terceros
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paises, la tendencia debe analizarse durante el periodo considerado y no desde la mitad de dicho periodo. En este
contexto, cabe sefialar que las importaciones procedentes de terceros paises disminuyeron tanto en términos
absolutos (- 206 571 toneladas) como relativos (del 10,9 % al 9,1 % de la cuota de mercado). Por otra parte, en
lo que atafie a las importaciones de la industria de la Unién procedentes de los paises afectados, se observa que
dichas compras se mantuvieron estables en el periodo considerado y representaron menos del 1 % del volumen
de negocios total de las ventas de la industria de la Unién. Por ello, hubo que rechazar esta alegacion.

(105) Por lo que se refiere a las cuotas de mercado, las mismas partes cuestionaron el hecho de que la Comisién
hubiera concluido provisionalmente que el descenso de la cuota de mercado de la industria de la Uni6n (del
74,8 % al 70,8 %) constitufa un indicio de perjuicio, mientras que el 5,4 % de la cuota de mercado ostentada por
las importaciones procedentes de la India, Irdn y Ucrania no bastaba para romper la relaciéon de causalidad entre
el supuesto perjuicio y las importaciones procedentes de los paises afectados.

(106) A este respecto cabe sefialar que la cuota de mercado de los paises mencionados anteriormente debe analizarse
durante el periodo considerado y no centrdndose en un periodo anual concreto. De ello se desprende que la
cuota de mercado de las importaciones procedentes de la India, Irdn y Ucrania solo aumenté de un 4 % a un
5,4 % durante el periodo considerado; es decir, solo 1,4 puntos porcentuales, mientras que, como se ha indicado
en el considerando 105, las importaciones totales procedentes de terceros paises disminuyeron del 10,9 % al
9,1 % en beneficio de las importaciones procedentes de los paises afectados. De lo anterior se desprende que la
disminucién de la cuota de mercado de la industria de la Unién no puede compararse, en sentido estricto, con la
cuota de mercado de los paises mencionados anteriormente y que esta disminucion puede considerarse un indicio
de perjuicio. Por ello, esta alegacion hubo de ser rechazada.

(107) No habiéndose recibido mds observaciones, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 127
a 132 del Reglamento provisional.

3.4.2.3. Empleo, costes laborales y productividad

(108) Una parte interesada indicé que el descenso del empleo no debe vincularse a las importaciones objeto de
dumping procedentes de los paises afectados, sino mds bien a la modernizacién del equipo, que hizo que se
contratase mds personal cualificado y dio lugar a un aumento de los costes laborales.

(109) A este respecto, cabe sefialar que las alegaciones formuladas con respecto a la modernizacién del equipo y la
contratacién de personal mds cualificado no estdn respaldadas por ninguna prueba y, por tanto, deben
rechazarse.

(110) Otra parte interesada planteé dudas sobre la tendencia opuesta seguida por el empleo (- 10 %) y el coste de la
mano de obra (+ 11 %) durante el periodo considerado. También se plante6 si la evolucion se aplicaba tanto al
mercado cautivo como al mercado libre.

(111) A este respecto, procede remitirse al considerando 144 del Reglamento provisional, en el que se establece que el
aumento de los costes laborales estaba vinculado de hecho a importantes recortes en el empleo que dieron lugar
a indemnizaciones por despido, lo que infl6 el coste laboral por empleado a tiempo completo. También se sefiala
que la reduccién del empleo no afecté dnicamente al personal del mercado libre o al del mercado cautivo, sino
que afect6é al conjunto del empleo, pues los productos destinados tanto al mercado libre como al mercado
cautivo son producidos por el mismo personal y utilizando el mismo equipo. Por ello, esta alegacion hubo de ser
rechazada.

(112) No habiéndose recibido mds observaciones, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 133 y
134 del Reglamento provisional.

3.4.2.4. Existencias, magnitud del margen de dumping, crecimiento, precios, rentabilidad,
flujo de caja, inversiones y rendimiento de las inversiones

(113) A falta de observaciones relativas a las existencias, la magnitud del margen de dumping, el crecimiento, los
precios, la rentabilidad, el flujo de caja, las inversiones y el rendimiento de las inversiones, se confirman las
conclusiones que figuran en los considerandos 135 a 151 del Reglamento provisional.
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3.4.3. Conclusion sobre el perjuicio

(114) Varias partes interesadas sefialaron que el andlisis del perjuicio se basaba en la evolucién negativa de los
indicadores del mercado libre y que las conclusiones de dicho andlisis eran insuficientes para justificar que la
industria de la Unidn, en su conjunto, sufria un perjuicio importante.

(115) A este respecto, como se ha indicado en el considerando 96, cabe recordar que la Comision no limit6 su analisis
al mercado libre en particular, sino que, cuando procedia, también analizé la evolucion de la situacion econdmica
de la industria de la Unién en su conjunto y en el mercado cautivo en particular y llegb a conclusiones sobre
dicha evolucion.

(116) Ademas, procede sefialar que la conclusion de que la industria sufri6 un perjuicio importante no se basa
tinicamente en la evolucién negativa de microindicadores y macroindicadores en el mercado libre. Si bien
determinados microindicadores y macroindicadores muestran de hecho una evolucién negativa en el mercado
libre, otros indicadores relacionados con el rendimiento global de la industria de la Uni6n, como el empleo, los
costes laborales por empleado a tiempo completo, las inversiones y el rendimiento de las inversiones, también
muestran un deterioro de la situacién de la industria de la Unién. Teniendo en cuenta el tamafio respectivo tanto
del mercado libre como del mercado cautivo, se observa que la evolucién positiva de los resultados de la
industria de la Unién en el mercado cautivo (para determinados indicadores) no basté para compensar los
resultados negativos en el mercado libre, como demuestra la evolucion negativa de los indicadores mencionados
anteriormente relativos a la actividad global. A la luz de lo anteriormente expuesto, esta alegacion hubo de ser
rechazada.

(117) Teniendo en cuenta el andlisis de las observaciones, que se resume en los considerandos 73 a 115, se confirman
las conclusiones expuestas en los considerandos 152 a 155 del Reglamento provisional.

4. CAUSALIDAD

(118) Varias partes interesadas alegaron que el perjuicio no podia atribuirse a las importaciones objeto de dumping
procedentes de los paises afectados y que otros factores rompian el nexo causal. Algunas de las alegaciones eran
una mera reiteracion de las alegaciones ya planteadas en la fase provisional, sin ningin elemento nuevo.
A continuacion se analizan las nuevas observaciones.

4.1. Recuperacién de la economia europea

(119) Una parte interesada puso en duda que se estuviera produciendo un lento proceso de recuperacién tras la crisis
de 2012 y alegd que las importaciones procedentes de los paises afectados no habian impedido a la industria de
la Unién beneficiarse de dicha recuperacion. En esencia, alegaron que la falta de recuperacion respecto a la crisis
de 2012 se debi6 a la supuesta baja demanda continuada de productos planos de acero laminados en frio.

(120) En primer lugar, cabe sefialar que el consumo entre 2012 y el periodo de investigacién aumentd un 4,4 %, lo
cual, a pesar de que no llegase a su nivel de 2011, puede considerarse como un signo de lenta recuperacién. Por
lo que se refiere a las importaciones procedentes de los paises afectados, cabe sefialar que, en un contexto de
lenta recuperacién, su cuota de mercado aument6 de un 13,5 % en 2012 a un 18,7 % en 2013, e incluso a un
20,1 % en el periodo de investigacion. Por ello, la alegacién debe ser rechazada.

4.2. Aumento de las inversiones, la capacidad y la produccién

(121) La misma parte interesada alegd que la industria de la Unién habia tomado sin darse cuenta decisiones empresa-
riales equivocadas, al realizar importantes inversiones en 2011 y 2012 y al aumentar la capacidad en 2011.

(122) A este respecto, se recuerda que la presente investigacion centré su andlisis en la evolucién de la situacién
econémica de la industria de la Unién en el periodo comprendido entre 2011 y el perfodo de investigacién. Por
lo tanto, el incremento de la capacidad que tuvo lugar entre 2010 y 2011 queda fuera del alcance del andlisis.
Ademds, cabe sefialar que la alegacién de que supuestamente la industria de la Unién realizé6 importantes
inversiones en 2011 y 2012 no se basa en ninguna prueba fictica. Finalmente, cabe sefialar que las inversiones
realizadas por la industria de la Unién incluida en la muestra durante el periodo considerado representaron
menos del 2,5 % de sus activos netos y consistieron principalmente en inversiones de sustitucién y de racionali-
zacién. Dado el nivel de las inversiones y su naturaleza, estas inversiones no pueden considerarse suficientemente
importantes como para afectar a los resultados econémicos de la industria de la Unién. Por tanto, esta alegacién
debe rechazarse.
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(123) Tras el establecimiento de medidas provisionales y de nuevo después de la comunicacién final, determinadas
partes interesadas alegaron que, en lugar de las importaciones procedentes de los paises afectados, lo que debe
considerarse como la causa del perjuicio es el aumento del volumen de produccién de la industria de la Unién en
un momento en que disminuia el consumo.

(124) A este respecto y como se indica en el considerando 152 del Reglamento provisional, se recuerda que la industria
de la Unién aument6 su volumen de produccion para satisfacer el aumento del consumo cautivo. Dado que la
industria de la Unién produce principalmente en funcién de los pedidos que recibe, como demuestra su relati-
vamente bajo nivel de existencias (véase el considerando 136 del Reglamento provisional), tal aumento no
pueden considerarse causa de perjuicio. Por ello, la alegacién debe ser rechazada.

4.3. Precios de las materias primas

(125) Varias partes interesadas se opusieron a las conclusiones alcanzadas respecto a las repercusiones que tuvo el
descenso de los precios de las materias primas en los precios cobrados por la industria de la Unién. En primer
lugar, pusieron en duda que el descenso de los precios de importacion fue inferior al descenso de los precios de
las materias primas y tomaron el ejemplo del mineral de hierro. En su observacién una de estas partes indicé que
el precio del mineral de hierro (RMB/tonelada) habia bajado un 39 % durante el periodo considerado. En segundo
lugar, alegaron que el razonamiento de la Comision en los considerandos 171 a 175 del Reglamento provisional
no refutd la alegacion de que la disminucién de los precios de las materias primas habia producido un descenso
de los precios del producto investigado y que la Comisién no habia dado la importancia debida a la disminucién
de los precios de las materias primas a escala mundial.

(126) A este respecto, se recuerda, en primer lugar, que los precios de las importaciones procedentes de los paises
afectados disminuyeron un 20 % durante el periodo considerado, porcentaje superior a la disminucién de los
costes de produccién de la industria de la Unién. Ademds, por lo que se refiere al mineral de hierro y tras la
conversion de la informacion sobre precios presentada de RMB a EUR por tonelada, resulta que los precios del
mineral de hierro disminuyeron solo en aproximadamente un 31 % durante el periodo considerado. Asumiendo
cautamente que la proporcién de mineral de hierro represente el 35 % de los gastos en los paises afectados, el
descenso de los precios de las materias primas no llegarfa al 11 %, mientras que, como se ha explicado
anteriormente, los precios de las importaciones procedentes de los paises afectados disminuyeron un 20 %.

(127) En cuanto a la segunda alegacion, conviene sefialar que la Comisién no excluyé que la disminucién de los precios
de las materias primas afectara al precio del producto investigado durante el periodo considerado. Sin embargo,
argumentd que los precios del producto investigado en la Unién no siguieron una dnica tendencia de precios
a escala mundial que reflejase basicamente la evolucién de los precios de las materias primas. Ademds, la
Comision analizé otros factores que influfan en los precios, a saber, las diferencias regionales y los excesos de
capacidad. También indicé que si la disminucién del precio del producto afectado no hubiera sido mayor que la
de los precios de las materias primas, las condiciones de competencia en el mercado habrian seguido siendo
justas y la industria de la Unién habria podido aprovechar las ventajas de la reduccién de los costes y volver a ser
rentable. Por todo lo anterior, estas alegaciones debieron ser rechazadas.

(128) Algunos productores exportadores volvieron a plantear esta cuestion en sus observaciones sobre la comunicacién
definitiva. No obstante, no se presentaron nuevos argumentos.

4.4, Importaciones realizadas por la industria de la Unién

(129) Una parte interesada alegd que en la evaluacién de la causalidad de la Comisién no se dio suficiente peso a las
importaciones del producto afectado por parte de la industria de la Unidn, lo que hace que dicha evaluacion sea
incompleta e inexacta.

(130) Como se ha sefialado en el considerando 104, las importaciones de la industria de la Unién que procedian de los
paises afectados se mantuvieron estables en el periodo considerado y representaron menos del 1 % del volumen
de negocios total de las ventas de la industria de la Unién. Ademds y como se sefialé en el considerando 191 del
Reglamento provisional, estas compras se efectuaron a través de ramas comerciales con libertad para adquirir
productos planos de acero laminados en frio procedentes de mdltiples fuentes. Estas ramas comerciales se ven
abocadas a ofrecer el material mds barato posible para mantener sus relaciones comerciales. Habida cuenta de los
bajos volimenes en juego y de que estos volimenes no aumentaron durante el periodo considerado, se estima
que se ha dado un peso suficiente a las importaciones procedentes de los paises afectados. Por lo tanto, se
rechazé esta alegacion.
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(131) Algunos productores exportadores volvieron a plantear esta cuestiéon en sus observaciones tras la comunicacién
definitiva y argumentaron que la Comisién habia reinterpretado los nimeros para justificar la constatacién del
perjuicio al revaluar la proporcién que representaban las importaciones como porcentaje del total de ventas. De
hecho, la Comisién no reinterpreté los nimeros, sino que dio una cifra mds exacta (menos del 1 %) que el
intervalo mds amplio que se establecié en el Reglamento provisional (de un 0 % a un 5 %).

4.5. Existencia de un acuerdo previamente aplicable sobre el comercio de ciertos productos de acero
entre Rusia y la Unién

(132) Las mismas partes interesadas, tras la comunicacién provisional y también tras la definitiva, reiteraron el
argumento de que las importaciones procedentes de Rusia se mantuvieron dentro de los contingentes no perjudi-
ciales fijados en el acuerdo aplicable anteriormente sobre el comercio de determinados productos sidertrgicos
entre Rusia y la Uni6n. En particular, expresaron su desacuerdo con la conclusién de que el nivel del contingente
era «demasiado elevado» e indicaron que habia una coincidencia significativa entre la definicién del producto
objeto de la presente investigacién y la categoria de «los demds productos laminados planos» (tal como se definen
en los acuerdos).

(133) A este respecto, se recuerda que el acuerdo mencionado anteriormente habia finalizado antes del periodo de
investigacion, a saber, el 22 de agosto de 2012, a raiz de la adhesién de la Federacién de Rusia a la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC). Ademds, cabe sefialar que el acuerdo no preveia ninguna disposicién relativa a la
indexaci6n del contingente de importacién en funcion de la evoluciéon anual de la demanda o el consumo. En
otras palabras, un mercado en fase de contraccién no darfa lugar a la correspondiente adaptacién de los
contingentes. Més atin, el articulo 10 del acuerdo mencionado anteriormente establecié que las cantidades deben
incrementarse en un 2,5 % en cada grupo de productos con cada prorroga anual. Por tanto, no es sorprendente
que el contingente correspondiente al grupo de productos, incluidos los productos contemplados en la presente
investigacion, no se alcanzara nunca durante su periodo de vigencia.

(134) Habida cuenta de todo lo anterior, parece que los contingentes mencionados en los anexos de dichos acuerdos
anuales estdn desconectados de la realidad del mercado y de la evolucién del consumo, dado que el contingente
se ajustaba automadticamente al alza, independientemente de la evolucién del consumo o de la demanda. Ademds,
dado que nunca se agot6 el contingente durante el periodo de vigencia del acuerdo, puede considerarse que dicho
contingente era «demasiado elevado» no solo para el periodo de vigencia de los acuerdos, sino también en
comparacion con la evolucioén del consumo en el periodo considerado. Como consecuencia de ello, carece de
sentido cualquier comparacién entre el nivel de dicho contingente, que dejé de ser aplicable a partir del
22 de agosto de 2012, y el nivel de las importaciones procedentes de Rusia durante el periodo considerado. Por
consiguiente, es preciso rechazar esta alegacion.

(135) Ademads se analiz6 mds a fondo la supuesta coincidencia entre la definiciéon del producto objeto de la presente
investigacion y los «demds productos laminados planos» correspondientes. En primer lugar, segin parece, la
definicion del producto de la presente investigacion se referfa también a los productos clasificados en el grupo de
productos «chapas aleadas revestidas y laminadas en frio». En segundo lugar, al parecer, de los cuarenta y dos
c6digos TARIC abarcados por el acuerdo con arreglo a los grupos de productos mencionados solo siete se ajustan
perfectamente a los cédigos mencionados en el Reglamento provisional (7209 16 90 00, 7209 17 90 00,
7209 18 91 00, 7209 26 90 00, 7209 27 90 00, 7209 28 90 00 y 7225 50 80 00). Por consiguiente, treinta
y cinco cbdigos TARIC consignados en el anexo del acuerdo quedan excluidos de la definicion del producto de la
presente investigacion. Por otra parte, aproximadamente diez cédigos TARIC contemplados en la presente investi-
gacién no estdn contemplados en el mencionado acuerdo. Basindose en cuanto antecede, parece que la supuesta
coincidencia carece de fundamento factico y que tales alegaciones deben ser rechazadas.

4.6. Exceso de capacidad de la industria de la Unién

(136) Otra parte interesada alegd que la industria de la Uni6én estaba afectada sustancialmente por su exceso de
capacidad, que provocaba un exceso de oferta, un aumento de los costes y una reduccion de los beneficios y
desalentaba ademds las nuevas inversiones. Asimismo, indic que, en ausencia de las importaciones, la utilizacién
de la capacidad solo habria superado el 72 %.

(137) En primer lugar, cabe recordar que la industria de la Unién redujo su capacidad en un 3 % durante el periodo
considerado, a fin de adaptarse a la situacién cambiante del mercado mundial. Si bien la tasa de utilizacién de la
capacidad por la industria de la Uni6én no puede considerarse satisfactoria y es indudable que unos bajos niveles
de utilizacion de la capacidad pueden influir en los resultados de una industria, cabe sefialar que la industria de la
Unién ain era rentable en 2011, cuando su capacidad instalada superaba la del perfodo de investigacion y su
utilizaci6n era inferior a la de ese mismo periodo. Por tanto y teniendo en cuenta la mejora de la utilizacién de la
capacidad vinculada a la reducciéon de la capacidad, se concluye que no puede considerarse que el nivel de
utilizacién de la capacidad sea un elemento que rompa el nexo causal. Por ello, la alegacién hubo de ser
rechazada.



L 210/18 Diario Oficial de la Unién Europea 4.8.2016

4.7. Importaciones procedentes de terceros paises

(138) Varias partes interesadas alegaron que la Comisién no habfa evaluado correctamente el impacto de las
importaciones procedentes de terceros paises. Afirmaron que el nivel de sus importaciones se acercé al nivel de
las importaciones procedentes de Rusia y que las importaciones procedentes de Irdn y Ucrania se hicieron
a precios inferiores a los de las importaciones procedentes de Rusia y China. Ademds, como se indica en el
considerando 105, una parte interesada alegd que las importaciones procedentes de Ucrania, la India e Irdn, que
representaron el 5,4 % de la cuota de mercado en el periodo considerado, no se habian evaluado correctamente
al ser comparadas con la disminucién de la cuota de mercado de la industria de la Unién.

(139) A este respecto, se sefiala en primer lugar que, como se indica en el considerando 104, la cuota de mercado de
las importaciones procedentes de terceros paises disminuyé de un 10,9 % a un 9,1 % (de 854 281 a 647 710
toneladas) durante el periodo considerado, mientras que la cuota de mercado de las importaciones procedentes de
Rusia, por si sola, aument6 de un 5,9 % a un 9,8 % (de 466 165 a 697 661 toneladas). De lo anterior se
desprende que las importaciones procedentes de Rusia y de otros terceros paises siguieron tendencias opuestas.
Asimismo cabe sefialar que, en el marco de la presente investigacion, las importaciones procedentes de Rusia se
han acumulado con las importaciones procedentes de China y que la cuota de mercado de los paises afectados
aument6 de un 14,3 % en 2011 a un 20,1 % en el periodo de investigacion.

(140) En segundo lugar, si bien no cabe duda de que las importaciones procedentes de Irdn y Ucrania se hicieron
a precios medios inferiores a los precios medios de los paises afectados, cabe sefialar que el nivel medio de los
precios de dichas importaciones estaban subcotizados respecto a las importaciones procedentes de los paises
afectados durante todo el periodo considerado y que no se produjo ningtin cambio significativo en la politica de
precios de dichos paises durante ese periodo. Dado que su cuota de mercado aumenté solo un poco, del 2,9 % al
3,4 %, no es probable que tales importaciones rompiesen el nexo causal.

(141) En tercer lugar, como se sefiala en el considerando 106, la cuota de mercado de Ucrania, la India e Irdn debe
analizarse durante el periodo considerado y no centrarse en un periodo anual concreto. De ello se desprende que
la cuota de mercado de las importaciones procedentes de la India, Irdn y Ucrania de hecho aument6 ligeramente,
de un 4 % a un 5,4 % durante el periodo considerado, mientras que las importaciones procedentes de otros
terceros paises (incluidos los enumerados anteriormente) se redujeron, en general, del 10,9 % al 9,1 %. De lo
anterior se desprende, asimismo, que la reduccion de la cuota de mercado de la industria de la Unién (- 4 %) no
puede compararse con la cuota de mercado de los citados paises inicamente durante el periodo de investigacion
y que no puede considerarse que el aumento de cuota de mercado sea lo bastante importante como para romper
la relacién de causalidad.

(142) Tras la comunicacion definitiva, algunos productores exportadores alegaron que, cuando se evaliian en términos
absolutos, las importaciones procedentes de todos los terceros paises eran comparables a las importaciones
procedentes de Rusia y que también deberfan ser consideradas perjudiciales. A este respecto, se sefiala en primer
lugar que, como se indica en los considerandos 107 a 111 del Reglamento provisional, se cumplian las
condiciones para evaluar acumulativamente las importaciones rusas y chinas. Por tanto, las importaciones rusas
no deben analizarse aisladamente. En segundo lugar, se sefiala asimismo que, aunque el andlisis de las
importaciones debe efectuarse, en efecto, en el momento de estudiar las cifras absolutas, también debe analizarse
la evolucién de dichas cifras absolutas. A este respecto y como se ha indicado anteriormente, se observa que las
importaciones procedentes de todos los terceros paises disminuyeron en 206 571 toneladas durante el periodo
considerado, mientras que las importaciones procedentes de Rusia aumentaron en 231 496 toneladas. Las
importaciones procedentes de los paises afectados evaluadas acumulativamente siguieron una tendencia similar y
aumentaron en 312 224 toneladas. Como se ha indicado anteriormente, las importaciones procedentes de todos
los terceros paises fueron muy inferiores a las procedentes de los paises afectados durante el periodo considerado.
También siguieron una tendencia opuesta a la de las importaciones rusas o a la de las importaciones procedentes
de los paises afectados. Sobre esta base, se confirma que las importaciones procedentes de terceros paises se
analizaron correctamente teniendo en cuenta sus tendencias en cuanto a volumen, precio y cuota de mercado.
Por tanto, se rechazé la alegacién.

4.8. Conclusion sobre la causalidad

(143) Habida cuenta de todo lo anterior y no habiéndose recibido mds observaciones, se confirman las conclusiones
expuestas en los considerandos 202 a 204 del Reglamento provisional.

5. INTERES DE LA UNION
5.1. Interés de la industria de la Unién

(144) A falta de otras observaciones sobre el interés de la industria de la Unidn, se confirma la conclusion del
considerando 209 del Reglamento provisional.
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5.2. Interés de los importadores y de los usuarios

(145) A raiz de la comunicacién provisional, varias partes alegaron que establecer medidas antidumping contra los
paises afectados no redundaria en interés de la Unidn. Esta alegacion fue reiterada tras la comunicacién final.
Alegaron que las medidas antidumping serfan contrarias a los intereses de los pequefios usuarios, porque tendrian
un efecto contrario a la competencia (los productores de la Unién aumentardn sus precios) y porque los
productores de la Unién no producen determinados tipos de productos planos de acero laminados en frio.

(146) Estas alegaciones fueron ya tratadas en los considerandos 220 a 223 del Reglamento provisional, pero ni tras la
comunicacién provisional ni tras la definitiva se presentd informacién adicional sustanciosa con respecto a tales
alegaciones. Por tanto, se rechaza este argumento.

5.3. Otros argumentos

(147) Algunas partes alegaron que la Comision estaba sesgada a favor de los productores de la Unién e intentd
encontrar dumping a toda costa.

(148) Esta alegacion no se sustenté con ninguna prueba adicional. La Comisién subraya que la investigacion se lleva
a cabo en el marco juridico aplicable, con el maximo nivel de neutralidad y transparencia.

(149) Segun algunas de las partes, el hecho de que los productores de la Unién importaron el producto objeto de
investigacién muestra que no pueden satisfacer la demanda en la Unién.

(150) Como también se indica en el considerando 191 del Reglamento provisional, varios productores de la Unién
forman parte de grupos sidertirgicos integrados con empresas comerciales independientes. Estos agentes tienen
libertad para decidir a quién compran, sea cual sea el origen, incluidos los paises afectados. Es necesario reiterar
que estas compras representaron menos del 1 % de las ventas de los demandantes. Aparte de razones de legitima
defensa y mantenimiento de las relaciones comerciales, no hay nada en el expediente que sugiera que dichas
importaciones se efectuaran porque los productores de la Unién no estaban en condiciones de satisfacer la
demanda.

5.4. Conclusién sobre el interés de la Unién

(151) A falta de cualquier otra observacion relativa al interés de la Unidn, se confirman las conclusiones alcanzadas en
los considerandos 229 a 232 del Reglamento provisional.

6. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
6.1. Nivel de eliminacién del perjuicio

(152) Tras la divulgacién provisional, varias partes interesadas formularon observaciones sobre el objetivo de un
beneficio del 5 % utilizado provisionalmente para el célculo del nivel de venta con pérdidas, como se explica en
los considerandos 237 a 238 del Reglamento provisional. Una parte interesada alegd que el beneficio en el sector
no habria sido superior al 5 %, mientras que otra parte interesada sefial6 que el objetivo de un beneficio del 5 %
era excesivo. Estas alegaciones no se sustentaron con ninguna prueba.

(153) Eurofer considerd que el objetivo de beneficio del 5 % era demasiado bajo. En primer lugar, rechazé la referencia
al objetivo de beneficio de los productos laminados planos de acero magnético al silicio (productos AMGO),
basdndose en que, entre otras cosas, la [+D, los mercados y la naturaleza del acero eran diferentes. Por otra parte,
Eurofer aleg6 que las pruebas disponibles y verificables desde antes de 2009 ponian de manifiesto que el objetivo
de beneficio utilizado debia ser como minimo del 10 %. Para su alegacién, Eurofer se basaba en parte en la
informacién facilitada por los productores denunciantes que habian sido incluidos en la muestra y que habian
proporcionado, a peticién de la Comision, los datos de rentabilidad, entre otros, para el periodo 2005-2008, y en
parte sobre la rentabilidad alcanzada por otros productores de la Unién durante ese periodo. Eurofer afiadié que
el objetivo de beneficio no debe derivarse de afios afectados por la crisis econdémica o por importaciones objeto
de dumping procedentes de los paises afectados. En tercer lugar, Eurofer alegé que el objetivo de beneficio
deberfa ajustarse teniendo en cuenta las importaciones posteriores al periodo de investigacién y una depreciacién
desleal adicional en curso de las importaciones afectadas. También sefialé que, en el pasado, las instituciones de la
Unién ya se habfan basado en un nivel de beneficio superior al normal para compensar el perjuicio causado por
las importaciones objeto de dumping ().

(") Reglamento (CEE) n.° 326290 de la Comision, de 5 de noviembre de 1990, por el que se establece un derecho antidumping provisional
sobre las importaciones de cintas de audio en casetes originarias de Japdn, de la Reptiblica de Corea y de Hong Kong (DO L 313 de
13.11.1990, p. 5).
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(154) Estas observaciones se analizaron debidamente. En primer lugar, procede recordar que, tal como se explica en el
considerando 236 del Reglamento provisional, la investigacién habia establecido que, durante el periodo
considerado, se produjeron importantes volimenes de importaciones procedentes de los paises afectados, lo que
tuvo un efecto negativo, entre otras cosas, sobre la rentabilidad de la industria de la Unién. Por tanto, no podia
considerarse que ninguno de los afios del periodo considerado fuese indicativo del beneficio que podria lograrse
razonablemente en condiciones normales de competencia. Dado que la Gnica solicitud recibida a este respecto
durante la fase provisional no estaba suficientemente documentada, la Comisién decidi6 determinar provisio-
nalmente el objetivo de beneficio basindose en las conclusiones de las investigaciones referentes a otros
productos sidertrgicos. No obstante, tras la imposiciéon de las medidas provisionales, la Comisién ha seguido
estudiando esta cuestién no solo a la luz de las observaciones recibidas tras la comunicacién de la informacién,
sino también pidiendo y analizando mds informacion al respecto.

(155) En efecto, como ya se ha mencionado en el considerando 8, a raiz de la imposicién de las medidas provisionales,
la Comisién pidi6 a los productores de la Unidn incluidos en la muestra que facilitaran los datos de rentabilidad
con respecto al producto similar vendido en el mercado de la Unién durante los afios 2005 a 2010 (ya se habia
facilitado la misma informacién para el periodo comprendido entre 2011 y el periodo de investigacion a través
de su respuesta al cuestionario original). Se facilité dicha informacién, que fue debidamente verificada. La
rentabilidad media ponderada para los afios 2005 a 2008 que pudo calcularse sobre esa base oscilé entre el 9 %
y el 15 % para cada uno de esos afios. Los afios 2005 a 2008 parecian ser representativos para establecer un
objetivo de beneficio, pues no fueron afios afectados por la crisis econémica, que tuvo un gran impacto en el
sector a partir de 2009, ni se caracterizaron por circunstancias de mercado excepcionalmente favorables. Ademds,
el volumen de las importaciones procedentes de los paises afectados y de otros paises en esos afios indicaba que
la competencia era intensa.

(156) Sobre la base de lo anteriormente expuesto, la Comisién considera, por tanto, que para esta industria el margen
de beneficio logrado por la industria en el afio representativo mds reciente, es decir, 2008, es una base mds
apropiada para un objetivo de beneficio que el objetivo de beneficio del 5 % utilizado provisionalmente. Este
margen de beneficio medio ponderado asciende al 9,9 % y se ajustaron en consecuencia los cdlculos del nivel de
venta con pérdidas. Dado que se basa en datos de rentabilidad reales respecto al producto afectado, se trata de la
mejor informacién disponible para este fin.

(157) Algunos productores exportadores volvieron a plantear la cuestién de los mérgenes de perjuicio utilizados para
determinar el nivel de eliminacién del perjuicio en sus observaciones tras la comunicacion definitiva. Citando el
apartado 60 de la sentencia en el asunto EFMA ('), se sefial6 lo siguiente: «para calcular el precio indicativo, a fin
de eliminar el perjuicio de que se trata, [el margen de beneficio que debe utilizarse] debe limitarse al margen de
beneficio que la industria comunitaria podria obtener de forma razonable en condiciones normales de
competencia, en ausencia de importaciones objeto de dumping». Ademds indicaron que el beneficio logrado en
2011 constituye un margen de beneficio fiable en ausencia de importaciones objeto de dumping. Teniendo en
cuenta que los datos disponibles correspondientes al periodo comprendido entre 2009 y el periodo de investi-
gacién eran claramente inadecuados por la presencia significativa de importaciones a bajo precio y objeto de
dumping, asi como por las crisis financieras de 2009, que repercutieron en el sector sidertrgico también en 2010
y 2011, era evidente que la Comisién tenfa motivos razonables para remontarse atin mds en el tiempo (si se
disponia de datos) a fin de determinar cudl era el afio representativo mds reciente y que, por tanto, debia
examinarse el periodo 2005-2008. A partir de los datos disponibles se llegé a la conclusion de que el afio 2008
era el mds adecuado por las razones expuestas anteriormente. La alegacién de que esto constituye una selecciéon
sesgada carece de fundamento, ya que el afio 2008 no fue en absoluto el que registré6 mayores beneficios en el
periodo 2005-2008. El afio 2008 fue seleccionado por ser el afio mds reciente con condiciones normales de
competencia. En efecto, un examen de los precios de mercado de la Unién, y de los datos de importacién y
consumo de la Unién puso de manifiesto que existia una situacién normal de mercado competitivo.

(158) Por tanto, el método empleado para establecer un beneficio normal para el nivel de eliminacién del perjuicio es
plenamente conforme con la sentencia en el asunto EFMA y la alegacion fue rechazada.

(159) Los mismos productores exportadores alegaron que, como se ha sefialado en el considerando 122, la Comision,
en su andlisis de la situacién de la industria de la Unién, no tuvo en cuenta los acontecimientos que se
produjeron en 2010 porque tales acontecimientos tuvieron lugar antes del periodo de andlisis, mientras que
recurrié al afio 2008 para determinar el objetivo de beneficio. A este respecto, cabe sefialar que, si bien el
periodo considerado para el andlisis de la situacion de la industria de la Unidn se limité al periodo comprendido
entre 2011 y el periodo de investigacion, como se establece en el considerando 20 del Reglamento provisional,
no existen limites legales que impidan a la Comisién remontarse a periodos fuera del periodo considerado para
establecer un objetivo de beneficio razonable, a condicién de que el periodo elegido sea representativo del nivel
de beneficio que habria podido alcanzarse en ausencia de importaciones objeto de dumping. Esto se explica
debidamente en el considerando 157. Por consiguiente, debe rechazarse esta alegacion.

(") AsuntoT-210/95 European Fertilizer Manufacturer’s Association (EFMA)/Consejo de la Unién Europea (Rec. 1999, p. 11-3291).
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(160) Las mismas partes alegaron que, a falta de «otros indicadores de perjuicio» para el perfodo 2005-2008, las partes
interesadas no pudieron presentar observaciones pertinentes sobre la adecuacion del nivel del objetivo de
beneficio. A este respecto, cabe sefialar que la determinacion del afio mds reciente en el que se dieron condiciones
normales de mercado y la evaluacién de la situacién de la industria de la Unién durante el periodo considerado
son dos operaciones diferentes para los que la Comisién no exige ni analiza el mismo conjunto de informacién.
Los «otros indicadores de perjuicio» no son pertinentes para determinar si en un afio determinado prevalecen
condiciones normales de mercado. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

(161) Determinados productores exportadores alegaron que no debian haberse utilizado los datos de rentabilidad
correspondientes a 2008 por no entrar dentro el periodo comprendido entre 2011 y el periodo de investigacion.
No obstante, de la citada sentencia en el asunto EFMA se desprende que durante el periodo considerado no hay
datos que cumplan los requisitos para establecer un objetivo de beneficio. Al igual que en la fase provisional, la
Comisiéon no pudo contar con informaciéon procedente de la industria sobre rentabilidad que fuera fiable,
estuviera contrastada y pudiera utilizarse, por lo que se basé en las tasas de rentabilidad utilizadas en otras investi-
gaciones. Sin embargo, al haber obtenido y verificado informacién adicional sobre rentabilidad tras la
comunicacioén provisional, y al demostrarse que dicha informacién indicaba el beneficio que podria obtenerse
razonablemente en condiciones normales de competencia en este sector, es mds adecuado utilizar ese beneficio
que utilizar una cifra alterada por distintas circunstancias de mercado (productos, condiciones de competencia),
aunque sea mas reciente. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

(162) Un productor exportador ruso indicé que no se habia realizado ningin célculo del nivel de venta con pérdidas
para los tipos de producto que fueron transformados por los importadores vinculados tras su introduccion en el
mercado de la Unién. Dado que se disponia de datos para incluir tales ventas, se aceptd esta alegacién y se
actualizaron en consecuencia los margenes de subcotizacién y de venta con pérdidas.

(163) El mismo productor exportador ruso alegd que la determinacion del nivel de venta con pérdidas era inexacta.
Sefialé que los valores del coste de produccién de la industria de la Unién que se utilizaron para los célculos del
nivel de venta con pérdidas eran, para algunos tipos de producto, muy elevados en comparaciéon con tipos de
productos casi idénticos y que la Comision deberia haberlos ignorado o adaptado a un nivel realista. También
afirmé que, si bien la media de los precios de exportacién cif de las importaciones chinas es un 3 % mds alta, el
margen de venta con pérdidas de los exportadores rusos es el doble. Por dltimo, afirmé que el volumen de los
productos comparables vendidos por la industria de la Unidn representaba solo el 6,4 % de su volumen total de
exportacion.

(164) No obstante, tras una nueva verificacién, la Comisiéon determind que los datos relativos a los costes de
produccién de la industria de la Unién eran exactos. Por lo que respecta a la diferencia del valor cif y el margen
de venta con pérdidas, se observa que dicha comparacién es simplista y no tiene en cuenta las posibles
variaciones de precios y costes entre los tipos de producto en el dmbito de la Unién ni en el dmbito del
productor exportador. Cabe sefialar, ademds, que el Reglamento de base no prevé ningin umbral por lo que se
refiere a la comparacién entre el volumen exportado y el volumen correspondiente de productos similares que
vende la industria de la Unién. En cualquier caso, teniendo en cuenta la alegacién mencionada en el
considerando 162, el volumen de productos comparables vendidos por la industria de la Unién representaba el
10 % de su volumen total de exportacion. En este sentido, cabe sefialar que mds del 90 % de los productos
exportados a la Unién por este productor exportador concreto podian corresponderse con un producto de la
Unién comprable. Por ello, esta alegacion hubo de ser rechazada.

(165) Varios productores exportadores cuestionaron que la Comision aplicara el articulo 2, apartado 9, para calcular el
perjuicio, afirmando que dicho apartado se encuentra dentro de las disposiciones en materia de dumping del
Reglamento de base y que no puede utilizarse por analogia para calcular el perjuicio. Argumentaron que el precio
del producto despachado a libre practica deberfa basarse en el precio que los importadores vinculados de la
Unién cobran realmente a los primeros clientes independientes de la Uni6n.

(166) El objetivo del cdlculo de un margen de perjuicio es determinar si imponer al precio de exportaciéon de las
importaciones objeto de dumping un tipo de derecho menor que el basado en el margen de dumping bastaria
para eliminar el perjuicio causado por las importaciones objeto de dumping. Esta valoracion deberfa basarse en el
precio de exportacion en la frontera de la Unién, que se considera un nivel comparable al precio franco fabrica
de la industria de la Unién. En el caso de las ventas de exportacién a través de importadores vinculados, por
analogfa con el enfoque aplicado para los cdlculos del margen de dumping, el precio de exportacién se calcula
a partir del precio de reventa al primer cliente independiente debidamente ajustado con arreglo al articulo 2,
apartado 9, del Reglamento de base. Habida cuenta de que el precio de exportacién es un elemento indispensable
en el célculo de los mdrgenes de perjuicio, y dado que este articulo es el tnico en el Reglamento de base que da
orientaciones sobre el cdlculo del precio de exportacion, la aplicacién del presente articulo por analogia estd
justificada.
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(167) Ademds, se considera que el método propugnado por esta parte conducirfa a un trato desigual en el cilculo de
sus mdrgenes y los de otros productores exportadores incluidos en la muestra que venden a importadores
independientes. La metodologia utilizada para los otros productores exportadores incluidos en la muestra se basé
en un precio de exportacion a nivel cif que, naturalmente, excluye los gastos de venta, generales y administrativos
y el beneficio de la reventa en la Uni6én después del despacho de aduana. La Comision considera que el estableci-
miento del precio de importacién pertinente para los cédlculos de la subcotizacién y la venta con pérdidas no
deberia verse influido por el hecho de que las exportaciones se realicen a operadores vinculados o independientes
en la Uni6n. La metodologia aplicada por la Comisién garantiza que ambas circunstancias reciban el mismo trato.

(168) Por consiguiente, la Comisién consideré que el planteamiento seguido habia sido adecuado y rechazé estas
alegaciones.

(169) Tras la comunicacién definitiva, una parte interesada alegé que, debido a la deduccién de los gastos de venta,
generales y administrativos y del beneficio respecto al precio de venta, las tasas de venta con pérdidas y de
dumping ya no podian compararse correctamente, dado que el denominador para el célculo (es decir, el precio
cif) ya no serfa el mismo. Se rechazé esta alegacion, pues las deducciones de los gastos de venta, generales y
administrativos y de los beneficios solo afectan al numerador de la fraccién y no al denominador.

(170) Asimismo, tras la comunicacién definitiva, algunas partes interesadas alegaron que la deduccién de los gastos de
venta, generales y administrativos y de los beneficios distorsionaba el efecto de la regla del derecho inferior. Sin
embargo, dado que se aplicé un método comparable a los cdlculos de dumping es evidente que no existe ninguna
distorsion de la regla del derecho inferior. Por tanto, se rechazé esta alegacién.

(171) Una parte interesada indicé que la denominada regla del derecho inferior no bastaba para eliminar el perjuicio
sufrido por la industria de la Unién en este caso, dado que, si bien el coste de produccién de la industria de la
Unién se mantuvo estable después del periodo de investigacion, los precios de las importaciones procedentes de
Rusia y de China disminuyeron en un 19 % y un 22 %, respectivamente, entre abril y diciembre de 2015. Sobre
esta base, dicha parte alegdé que el nivel de los derechos antidumping provisionales (el 26,2 % y el 16 %) era
insuficiente, pues las reducciones de precios mencionadas ya habian absorbido parcial o totalmente los derechos.
Como consecuencia de estas bajadas de precios, los productores de los paises afectados pudieron aumentar su
volumen de exportacién a la UE de forma significativa. También hizo referencia al considerando 26 del
Reglamento (CE) n.> 437/2004 (') del Consejo, en el que la Comisién indicé que las conclusiones debian limitarse
al perfodo de investigacion, salvo cuando pueda probarse que los efectos de las nuevas circunstancias son
evidentes, indiscutibles, duraderos y no estdn sujetos a manipulacién ni a una accién deliberada por las partes
interesadas.

(172) Este argumento tuvo que ser rechazado. Por una parte, la alegacion de que los costes de produccion de la
industria de la Unién permanecieron estables no fue respaldada mediante pruebas ficticas. Por otra parte, si bien
los precios de las importaciones procedentes de los paises afectados disminuyeron considerablemente desde el
final del periodo de investigacion, hay varios indicios de que los precios de importacién estin volviendo
a aumentar en el segundo trimestre de 2016. Por consiguiente, la disminucién de los precios de venta no parece
ser de cardcter duradero y, por tanto, serfa prematuro tratarla como tal.

(173) Dado que el nivel de cooperacién fue alto, en el caso de China el margen definitivo del perjuicio aplicable a los
productores exportadores que cooperaron no incluidos en la muestra se calculé como la media de los dos
productores exportadores incluidos en la muestra. En el caso de China, el margen definitivo del perjuicio
aplicable a los productores exportadores que no cooperaron se determind al nivel del margen mds elevado de las
dos empresas que cooperaror.

(174) En el caso de Rusia, el margen de perjuicio definitivo aplicable a los productores exportadores que no cooperaron
se determind sobre la base del margen de perjuicio de un tipo de producto representativo por parte de los
productores exportadores que cooperaron. Este margen se aplica a PJSC Novolipetsk Steel, dado que su falta de
cooperacion, explicada bajo el epigrafe «<Dumping», también estaba relacionada con su precio de exportacion y,
por consiguiente, con su margen de perjuicio.

(175) Si se tienen en cuenta las cuestiones mencionadas en los considerandos 152 a 172, los mdrgenes de perjuicio y
de dumping definitivos expresados como porcentaje del precio cif en frontera de la Unién, antes del pago de
derechos, son los que se detallan a continuacién. También figuran los tipos de derechos definitivos.

(") Reglamento (CE) n.° 4372004 del Consejo, de 8 de marzo de 2004, por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de trucha arco iris grande originarias de Noruega y las
Islas Feroe (DO L 72 de 11.3.2004, p. 23).
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Cuadro 4

Mairgenes y tipos de derechos definitivos

Productores exportadores chinos Mardg:;ilnciltfirvc(l)uagling Mard(g:fliqn(iltiv}z)e{%icio Tipo dgitiegiﬁ/go defi-

Grupo Angang 59,2 19,7 19,7
Grupo Shougang 52,7 22,1 22,1
Otras empresas que cooperaron 56,9 20,5 20,5
Todas las demds empresas 59,2 22,1 22,1
Productores exportadores rusos

Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC 18,7 26,4 18,7
PAO Severstal 35,9 34,0 34,0
PJSC Novolipetsk Steel 38,9 36,1 36,1
Todas las demds empresas 38,9 36,1 36,1

(176) Los margenes de perjuicio mencionados anteriormente se redondearon a la baja, cuando procedia, al decimal mds
cercano, a raiz de las observaciones de un productor exportador tras la comunicacion definitiva.

(177) Los tipos del derecho antidumping individual de cada empresa especificados en el presente Reglamento se han
establecido a partir de las conclusiones de la presente investigacion. Por lo tanto, reflejan la situaciéon constatada
durante la investigacién con respecto a esas empresas. Estos tipos de derecho (en comparacién con el derecho de
dmbito nacional aplicable a «todas las demds empresas») son, por lo tanto, aplicables exclusivamente a las
importaciones del producto afectado originario de los paises afectados y producido por las empresas vy,
consiguientemente, por las personas juridicas especificas mencionadas. Los productos afectados importados
producidos por cualquier otra empresa no mencionada expresamente en la parte dispositiva del presente
Reglamento, incluidas las entidades vinculadas a las mencionadas especificamente, no deben beneficiarse de estos
tipos y deben estar sujetos al tipo de derecho aplicable a «todas las demds empresas».

(178) Toda solicitud de aplicacion de estos tipos de derecho antidumping a empresas individuales (por ejemplo, a raiz
de un cambio de nombre de la entidad o de la creacién de nuevas entidades de produccién o de venta) debe
dirigirse a la Comision (') junto con toda la informacién pertinente, en particular la relativa a cualquier
modificacion de las actividades de la empresa relacionadas con la produccion, las ventas en el mercado interior y
las ventas de exportacién relacionadas, por ejemplo, con ese cambio de nombre o ese cambio en las entidades de
produccién y venta. Si procede, se modificard el presente Reglamento en consecuencia actualizando la lista de
empresas que se benefician de derechos individuales.

(179) A fin de reducir al minimo los riesgos de elusién, se considera que en este caso son necesarias medidas especiales
para garantizar la correcta aplicacion de las medidas antidumping. Estas medidas especiales comprenden la que se
indica a continuacién: la presentaciéon a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura
comercial vélida que cumpla los requisitos establecidos en el articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento. Las
importaciones que no vayan acompafiadas de dicha factura se someterdn al tipo de derecho aplicable a todas las
demds empresas.

() Comisién Europea, Direccién General de Comercio, Direccién H, 1049 Bruselas, BELGICA.
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6.2. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

(180) Teniendo en cuenta los mdrgenes de dumping constatados y el nivel del perjuicio causado a la industria de la
Unién, deben percibirse definitivamente los importes garantizados por el derecho antidumping provisional
establecido mediante el Reglamento provisional.

6.3. Garantia del cumplimiento de las medidas

(181) Tras la comunicaciéon provisional, el denunciante alegdé que algunos de los productores exportadores habian
comenzado a absorber los derechos provisionales impuestos negdndose a aumentar sus precios. Esta alegacién no
puede verificarse en el marco de esta investigacion. Si se presenta una peticién antiabsorcién aparte, podria
iniciarse una reconsideracién con arreglo al articulo 12, apartado 1, del Reglamento de base, si se presentan
indicios razonables.

(182) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité establecido por el articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de productos laminados planos
de hierro o acero sin alear, o de otro tipo de acero aleado, excepto de acero inoxidable, de cualquier anchura, sin
chapar ni revestir, simplemente laminados en frio (reducidos en frio), clasificados actualmente en los
c6digos NC ex 7209 15 00 (codigo TARIC 7209 15 00 90), 7209 16 90, 7209 17 90, 7209 18 91, ex 7209 18 99
(cédigo TARIC 7209 18 99 90), ex 7209 25 00 (coédigo TARIC 7209 25 00 90), 7209 26 90, 7209 27 90,
7209 28 90, 7211 23 30, ex 7211 23 80 (c6édigos TARIC 7211 23 80 19, 7211 23 80 95 y 7211 23 80 99),
ex 7211 29 00 (coédigos TARIC 7211 29 00 19 y 7211 29 00 99), 7225 50 80 y 7226 92 00, y originarios de la
Reptblica Popular China y de la Federacién de Rusia.

Estdn excluidos de la definicion del producto afectado los siguientes tipos de productos:

— los productos eléctricos laminados planos de hierro o acero sin alear, de cualquier anchura, sin chapar ni revestir,
simplemente laminados en frio (reducidos en frio), enrollados o sin enrollar, de cualquier espesor,

— los productos recocidos (denominados «chapa negra») laminados planos de hierro o de acero sin alear, de cualquier
anchura, laminados en frio (reducidos en frio), sin chapar ni revestir, enrollados, de espesor inferior a 0,35 mm,

— los productos laminados planos de los demds aceros aleados, de cualquier anchura, de acero magnético al silicio, y
— los productos laminados planos de acero aleado, simplemente laminados en frio (reducidos en frio), de acero répido.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco en frontera de la Unién, no despachado
de aduana, del producto descrito en el apartado 1 y fabricado por las empresas enumeradas a continuacion serd el

siguiente:
Pat E Tipo del derecho Cddigo TARIC
as mpresa definitivo (%) adicional

China Angang Steel Company Limited, Anshan, 19,7 C097
Tianjin Angang Tiantie Cold Rolled Sheets Co. Ltd., 19,7 C098
Tianjin
Otras empresas que cooperaron enumeradas en el anexo 20,5
Todas las demds empresas 22,1 €999
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Pais Empresa Tigofd?l' dereocho Cédigq TARIC
efinitivo (%) adicional
Rusia Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC, Magnitogorsk, 18,7 C099
PAO Severstal, Cherepovets 34 C100
Todas las demds empresas 36,1 €999

3. La aplicacién de los tipos de derecho antidumping individuales especificados para las empresas mencionadas en el
apartado 2 estard condicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura
comercial vélida, en la que figurard una declaracién fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha
factura, identificado por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que la cantidad de
(volumen) de productos planos de acero laminados en frio vendidos para su exportacién a la Unién Europea y objeto de
la presente factura fue producida por (nombre y direccién de la empresa) (codigo TARIC adicional) en (el pais afectado).
Declara asimismo que la informaci6n facilitada en la presente factura estd completa y es correcta». Si no se presenta
dicha factura, se aplicard el tipo de derecho aplicable a «todas las demds empresas».

4. Salvo disposicion en contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Se percibirdn de manera definitiva los importes garantizados por el derecho antidumping provisional establecido con
arreglo al Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/181. Los importes garantizados superiores a los tipos definitivos del
derecho antidumping serdn liberados.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 29 de julio de 2016.

Por la Comision
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXO

Productores exportadores chinos que cooperaron no incluidos en la muestra:

China Hebei Iron and Steel Co., Ltd, Shijiazhuang C103
China Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd, Handan C104
China Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, Shanghai C105
China Shanghai Meishan Iron & Steel Co., Ltd, Nanjing C106
China BX Steel POSCO Cold Rolled Sheet Co., Ltd, Benxi C107
China Bengang Steel Plates Co., Ltd, Benxi C108
China WISCO International Economic & Trading Co. Ltd, Wuhan C109
China Maanshan Iron & Steel Co., Ltd, Maanshan C110
China Tianjin Rolling-one Steel Co., Ltd, Tianjin C1l11
China Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd, Zhangjiagang C112
China Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd, Baotou City C113
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