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(Actos adoptados en aplicacion de los Tratados CE/Euratom cuya publicacion es obligatoria)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO (CE) N° 925/2009 DEL CONSEJO
de 24 de septiembre de 2009

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional impuesto sobre las importaciones de determinadas hojas de aluminio, originarias de
Armenia, Brasil y la Repiblica Popular China

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n°® 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (') (en lo sucesivo, «el Regla-
mento de base»), y, en particular, su articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa consulta al
Comité Consultivo,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Medidas provisionales

(1) La Comisién, mediante el Reglamento (CE)
n° 287/2009 (?) («el Reglamento provisional»), establecié
un derecho antidumping provisional sobre las importa-
ciones de determinadas hojas de aluminio originarias de
Armenia, Brasil y la Reptblica Popular China.

(2)  El procedimiento se inici6 a raiz de la denuncia presen-
tada por Eurométaux (el denunciante») en nombre de
productores que representan una importante proporcion,
en este caso mds del 25 %, de la produccién total comu-
nitaria de hojas de aluminio.

(3) Segtin lo establecido en el considerando 13 del Regla-
mento provisional, la investigacién sobre el dumping y el
perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de
julio de 2007 y el 30 de junio de 2008 («el periodo de
investigaciony). El andlisis de las tendencias para evaluar
el perjuicio abarcé desde el 1 de enero de 2005 hasta el
final del periodo de investigacion («el periodo conside-
rado»).

() DO L 56 de 6.3.1996, p. 1.
() DO L 94 de 8.4.2009, p. 17.

8)

1.2. Continuaciéon del procedimiento

Tras la comunicacién de los hechos y consideraciones
esenciales, en funcién de los cuales se decidié imponer
medidas antidumping provisionales (da comunicaciéon
provisional»), varias partes interesadas presentaron por
escrito sus observaciones sobre las conclusiones provisio-
nales. Se concedié audiencia a las partes que lo solicita-
ron.

La Comisién prosigui6é su investigaciéon sobre el dum-
ping, el perjuicio y los aspectos del interés de la Comu-
nidad y analiz6 y comprobé in situ los datos incluidos en
las respuestas al cuestionario que enviaron algunos pro-
ductores exportadores y productores de la Comunidad
tras el establecimiento de las medidas antidumping pro-
visionales.

Se llevaron a cabo cinco visitas de inspeccion adicionales
en las instalaciones de los siguientes productores comu-
nitarios:

— Novelis UK Limited, Bridgnorth (Reino Unido),

— Novelis Luxembourg, Dudelange (Gran Ducado de
Luxemburgo),

— Novelis Foil France S.A.S., Rugles (Francia),

— Grupa Kety SA, Kety (Polonia),

— Hydro Aluminium Inasa, SA, Irurtzun (Espaila).

Se llevd a cabo una visita adicional en las instalaciones de
la siguiente empresa vinculada a los productores expor-

tadores:

— Alcoa Transformacion de Productos, SL, Alicante (Es-
pafia).

Se llevaron a cabo tres visitas adicionales en las instala-
ciones de los siguientes productores exportadores comu-
nitarios:

— Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., Ltd,
Shanghai y Alcoa (Bohai) Aluminium Industries Co.,
Ltd, Hebei,
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— Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd, Shandong,
— Zhenjiang Dinsheng Aluminium Industries Joint-
Stock Limited Company, Jiangsu.
(9)  También se visitd en una ocasion el Mercado de Futuros

(10)

(11)

(12)

(13)

de Shanghai (Shanghai Futures Exchange, SHFE).

Se informé a todas las partes de los hechos y considera-
ciones esenciales por los que se pretendia recomendar la
imposicién de derechos antidumping definitivos a las
importaciones de hojas de aluminio originarias de Arme-
nia, Brasil y la Republica Popular China y la percepcion
definitiva de los importes cobrados en concepto de dere-
cho provisional. También se les concedi6 un plazo para
que presentaran observaciones tras comunicdrseles esa
informacion.

Se tuvieron en cuenta las observaciones orales y escritas
presentadas por las partes interesadas y, cuando se con-
sider6 pertinente, se modificaron las conclusiones en
consecuencia.

1.3. Alcance de la investigacion

El productor exportador brasilefio alegd que Rusia debe-
ria haber sido incluida en la investigacion, ya que, du-
rante la totalidad del periodo considerado los voliimenes
de importacién y cuotas de mercado de Rusia fueron
considerables e, incluso, superiores a los correspondientes
a Armenia. Ademds, el productor exportador brasilefio
aleg6 que los precios de importacion de Rusia se situaban
en el mismo nivel que los precios de las importaciones
de los paises afectados y que habia indicios razonables de
dumping en el momento del inicio de la investigacion.

Al analizar la denuncia, la Comision llegé a la conclusiéon
de que no habia suficientes indicios razonables de dum-
ping por parte de Rusia. Por tanto, se consider6 que
estaba justificado no incluir a Rusia en la denuncia. A
falta de pruebas de dumping, es irrelevante si los voli-
menes de importacién o las cuotas de mercado de las
importaciones originarias de Rusia eran realmente supe-
riores a las de uno o mds de los paises incluidos en el
ambito de la investigacién. Se rechaza, por tanto, la ale-
gacion del productor exportador brasilefio.

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

La industria transformadora de la Comunidad, es decir,
dos bobinadores», reiteré que el producto afectado tam-
bién deberia incluir los rollos de consumo, a saber, hoja
de aluminio que pese menos de 10 kg, porque si las
medidas definitivas se imponen solamente sobre las im-
portaciones de hoja de aluminio que pese més de 10 kg
(«rollos gigantes»), ello podria dar lugar a un incremento
de las exportaciones de rollos de consumo de los paises

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

en cuestion a precios bajos. También se alegd que ambos
productos tienen fundamentalmente las mismas caracte-
risticas, siendo la tnica diferencia el embalaje.

En los considerandos 15 a 19 del Reglamento provisio-
nal se lleg6 a la conclusion de que los rollos de consumo
y los rollos gigantes son productos diferentes en térmi-
nos de caracteristicas fisicas y usos finales bdsicos. La
investigacion posterior confirmé esta constatacion. Las
diferencias fisicas entre rollos de consumo y rollos gigan-
tes van mds alld de la mera diferencia de embalaje, ya que
el producto en cuestion ha de bobinarse antes de emba-
larlo y venderlo al cliente final. Asimismo, se establecié
que los clientes, canales de venta y aplicaciones bésicas
son distintos. Por tanto, no se considerd procedente in-
cluir los rollos de consumo en la definicion del producto
de la presente investigacion.

La alegacion de que las importaciones de rollos de con-
sumo pueden sustituir a las de rollos gigantes se encuen-
tra en los considerandos 97 a 99.

No habiéndose recibido otras observaciones en relacién
con el producto afectado y el producto similar, se con-
firman las conclusiones expuestas en los considerandos
14 a 21 del Reglamento provisional.

3. TRATO DE ECONOMIA DE MERCADO (TEM) Y PAIS
ANALOGO

3.1. Armenia

El dnico productor exportador de Armenia rebati6 las
conclusiones provisionales recogidas en los consideran-
dos 24 a 31 del Reglamento provisional.

En primer lugar, la empresa afirmé que la Comisién se
equivocaba al considerar que una empresa de Armenia
necesitaba solicitar el TEM, ya que, en su opinién, Arme-
nia era un pais con una economia de mercado en los
términos del Acuerdo antidumping de la OMC y deberia
eliminarse la inclusion de Armenia en la nota a pie de
pagina del articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento
de base antidumping.

Sin embargo, tal y como se estipula en el considerando
25 del Reglamento provisional, Armenia se menciona
especificamente en la nota a pie de pdgina del
articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base,
dentro de los paises sin economia de mercado. El trato de
los productores exportadores de los paises sin economia
de mercado que son miembros de la OMC se estipula en
el articulo 2, apartado 7, letra b). En la investigacién que
nos ocupa se han cumplido en su totalidad dichas dis-
posiciones. Por tanto, se volvié a desestimar este argu-
mento.
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(21) A continuacién, la empresa declaré que cumplia el se- (26)  Se confirma la conclusiéon de que ha de denegarse a esta
gundo criterio del TEM, el cual, segtn los considerandos empresa el TEM.
27 a 29 del Reglamento provisional, no se cumplia pro-
visionalmente. La empresa basé su argumentacion en la
presentaciéon de la contabilidad de 2007, la cual no se 3.2. Repiiblica Popular China
habia facilitado durante la visita de inspeccion a la em-
presa antes del establecimiento de las medidas provisio- (27)  Un productor exportador de China rebatié las conclusio-
nales. La empresa afirmé de nuevo que no crefa que el nes provisionales recogidas en el considerando 32 del
segundo criterio del TEM exigiera que la contabilidad de Reglamento provisional. Reiteré que la Comisiéon no de-
la empresa se preparara siguiendo normas internacionales berfa haber comparado el precio cotizado en el Mercado
de contabilidad y que las normas nacionales armenias de de Futuros de Shanghai (Shangai Futures Exchange, SHFE)
contabilidad eran suficientes, ya que Armenia es miem- y en la Bolsa de Metales de Londres (London Metal Ex-
bro de la OMC. change, LME) toméndolos sin IVA y que, sin este ajuste,
los precios habrian sido similares durante el periodo de
investigacion.
(22)  Este argumento se rechazd. La empresa estd obligada a , .
. y . (28)  Este argumento se rechazé por las razones recogidas en
tener una contabilidad bésica clara que se ajuste a las : Q-
: . Y L el considerando 38 del Reglamento provisional, ya que el
normas internacionales de contabilidad. Las deficiencias . .
d . o precio debe compararse sobre bases similares. Los pro-
etectadas por los auditores con respecto a los ejercicios .
. . ductores chinos del producto afectado pagan el IVA por
financieros de 2006 y 2007 fueron tales que demostra- - C .
; sus compras de aluminio primario. Posteriormente, la
ron claramente que las cuentas no se habian preparado
d formidad 1 . ionales d mayor parte de este IVA se recupera al vender el pro-
e conformidad con las normas internacionales de con- ) .
. . ducto acabado, bien en el mercado nacional (en cuyo
tabilidad, por lo que la empresa no podia demostrar el . .
. L o caso, se recupera la totalidad del IVA), bien en el extran-
cumplimiento del segundo criterio del TEM. Los criterios . . . )
. . jero (en cuyo caso, el Gobierno chino restringe la recu-
del TEM hacen referencia claramente a las normas inter- p . .
. ) . peracion del IVA a determinados porcentajes para deter-
nacionales y la pertenencia a la OMC no cambia este : . ) )
7 . . minadas mercancias en determinados momentos). La in-
hecho. Asimismo, la pertenencia a la OMC no es, en si - ~ .
: . . - clusién de una pequefia cantidad de IVA no recuperable
misma, garantia de la prevalencia de condiciones de mer-
iy . no es tal que tenga un efecto relevante sobre las con-
cado en la actividad econémica de una empresa. ) 2 .
clusiones arriba mencionadas.
(29)  Cabe sefialar que la importante diferencia de precio entre
(23) A continuacién, la empresa alegé que cumplia el tercer el LME y el SHFE durante el perfodo de investigacion
criterio del TEM, el cual, en el considerando 30 del Re- demuestra la interferencia del estado en el mecanismo
glamento provisional, se consider6 provisionalmente que de fijacion de precios del aluminio primario, una con-
no se cumplia por cuestiones vinculadas con la venta de clusion del Reglamento provisional (considerando 32)
acciones por parte del Estado armenio y también la con- que se vio confirmada tras la visita de los servicios de
cesion gratuita del terreno a la empresa por parte del la Comisién al SHFE.
Estado. La empresa alegd que la cuestion de la cesion
gratuita del terreno a la empresa no era importante y
no debia acumularse con la otra cuestién .de las acciones, (30) Esta visita confirmé que el Estado desempefia un papel
que la empresa considera también poco importante. fundamental en la fijacién de precios en el SHFE e inter-
fiere en los mecanismos de fijacién de precios, en espe-
cial, dada su posiciéon como vendedor de aluminio pri-
mario y, al mismo tiempo, comprador a través de la
(24)  Este argumento también se rechazé. El propio hecho de ggcm’fl del l;:l ster;'a ]%,staj[al )aotras fint1§ad¢s estatale}s.
que los terrenos se hubieran obtenido sin coste alguno, d elmas, el Stia IOSII{JEE 1m1tesh ¢ p.rgaos 1:11;135 a travesl
pero puedan venderse por su valor catastral al Estado N ells dreg as el I C que a; 5110d apr(()j avasl por de
(que es considerablemente inferior a su valor de mercado) rcefu a (érSlgsCtat;,. a Lomsion | degu a oral eSHFanres ¢
hace de esos terrenos un activo importante y valioso para ina ( ): SIMISIMO, €5 eVl ente que la €s una
la empresa que no figura en la contabilidad de la em- bolsa cerrada, restringida a empresas registradas en China
presa, por lo que tiene un efecto relevante sobre los {/csnlflc]l:z;idanlos lihinos,.y que no hi"y Lénlarbltrgje (riealcc}elptre
gastos de la misma. Ademds, la empresa no pudo demos- F:all y las d olsas %?ternauo?a es de f_ext’erlord_ fe na.
trar que la distorsion ocasionada por la venta de acciones d 0 s¢ pone de mlaglll{lFeEsto Ien basl sign 1cat1va§ 1lerencias
a un precio mds bajo que su valor nominal fuera insig- ¢ precios entre el SHIL y las bolsas internacionales, tales
nificante como la LME. Ademds, cuando un contrato de futuros
del SHFE culmina en la entrega fisica, ello puede hacerse
tinicamente en un almacén autorizado de China, a dife-
rencia de lo que sucede en las bolsas internacionales,
cuyos contratos pueden entregarse en todo el mundo.
(25)  Por tanto, puede concluirse que las dos cuestiones sobre Estas reglas de entrega aseguran el aislamiento del mer-

el cumplimiento del tercer criterio del TEM apuntan hacia
una distorsion derivada de una situacion sin economia de
mercado.

cado interior chino del mercado mundial y que las tinicas
beneficiarias de la distorsion de los precios sean las em-
presas chinas.
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(31)  Se confirman, por lo tanto, las conclusiones provisionales gastos de venta, los generales y administrativos, asi como

(32)

(33)

(34)

(37)

(38)

de los considerandos 22 a 40.

3.3. La Repiiblica Popular China y Armenia: trato
individual (TI)

No habiéndose presentado nuevas observaciones, se con-
firman las conclusiones provisionales sobre el productor
exportador de Armenia recogidas en el considerando 42
del Reglamento provisional.

Un productor exportador de China rebati6 la conclusién
provisional recogida en el considerando 42 del Regla-
mento provisional, consistente en la denegacién del TI.
La denegacién se debia a que la empresa pertenecia ma-
yoritariamente al Estado. La empresa alegd que debia
revocarse esta decision, ya que la propiedad del Estado
se ejercia a través de una empresa que cotizaba en la
Bolsa de Hong Kong y no figuraba ningtin funcionario
del Estado en el Consejo de Direccion.

Se rechazaron estos argumentos. La empresa es propie-
dad del Estado en su mayor parte y, por lo tanto, el
Consejo de Direccién, que gestiona dicha empresa, res-
ponde ante su accionista en dltimo término: el Estado. La
empresa fue también incapaz de demostrar (y no aportd
prueba alguna en este sentido) que el Estado no interfi-
riera en sus decisiones empresariales a través de las de-
cisiones del Consejo de Direccidn.

Por tanto, se confirman las conclusiones provisionales
recogidas en los considerandos 41 y 42 del Reglamento
provisional.

3.4. Pais andlogo

No habiéndose recibido ninguna observacién al respecto,
se confirman las conclusiones provisionales de que Tur-
quia es un pafs andlogo apropiado y razonable, tal y
como se expone en los considerandos 43 a 52 del Re-
glamento provisional.

4., DUMPING
4.1. Brasil

No habiéndose recibido ninguna observacion al respecto,
se confirman las conclusiones provisionales recogidas en
los considerandos 53 a 68 del Reglamento provisional.

4.2. Armenia

El dnico productor exportador de Armenia rebati las
conclusiones provisionales recogidas en los consideran-
dos 69 a 77 del Reglamento provisional. La empresa
afirmé que las deducciones realizadas al amparo del
articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base por los

(39)

(40)

(41)

un margen razonable de beneficio a través de empresas
vinculadas, no estaban justificadas.

Al examinar esta alegacion, se descubrié que determina-
das ventas no se realizaban a través de importadores
vinculados en la Comunidad. En tales circunstancias, no
estaban justificados los ajustes al amparo del articulo 2,
apartado 9, del Reglamento de base, por lo que los cdl-
culos se revisaron en consecuencia.

4.3. Repiblica Popular China

No habiéndose recibido ninguna observacion al respecto,
se confirman las conclusiones provisionales recogidas en
los considerandos 78 a 82 del Reglamento provisional.

Para el célculo del margen de dumping residual corres-
pondiente a China, se modific la metodologia provisio-
nal recogida en el considerando 83 del Reglamento pro-
visional, de forma que el margen se calculd a partir de
una media ponderada de: i) el margen de dumping global
calculado para la empresa a la que no se concedi6 el TEM
ni el TI, y ii) la transaccién con el dumping mds alto de
esa empresa aplicado a los precios de exportacion halla-
dos en Comext (representativos de los exportadores chi-
nos que no cooperan). Partiendo de esta base, el nivel de
dumping a escala nacional no despachado en aduana se
fijo en un 47,0 % del precio cif en la frontera de la
Comunidad.

4.4. Margenes de dumping definitivos

Margen de
Pais Empresa dumping
definitivo
Brasil Companhia Brasileira de 27,6 %
Aluminio
Todas las demds empresas 27,6 %
Rept-  Alcoa Bohai y Alcoa Shanghai 25,6 %
blica
Popular ~ Shandong Loften 33,7 %
China
Zhenjiang Dingsheng 37,4 %
Todas las demds empresas 47,0 %
Arme-  RUSAL Armenal 33,4 %
nia
Todas las demds empresas 33,4 %
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(42)

(43)

(45)

(46)

5. PERJUICIO

5.1. Produccién comunitaria y definiciéon de indus-
tria comunitaria

Tal y como se menciona en el considerando 87 del
Reglamento provisional, la denuncia fue presentada por
Eurométaux en nombre de cuatro productores comuni-
tarios que cooperaron en la investigaciéon. Otro produc-
tor mds apoy0 la denuncia y uno se opuso. Por lo tanto,
se considera que los cinco productores que eran denun-
ciantes o apoyaron la denuncia constituyen la industria
comunitaria (IC») en la acepcion del articulo 4, apartado
1, y del articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base.

A falta de observaciones sobre la produccién y la defini-
cién de la industria comunitaria, se confirma lo expuesto
en los considerandos 86 a 87 del Reglamento provisio-
nal.

5.2. Consumo comunitario

El productor exportador armenio rebatié la determina-
ci6n del consumo comunitario alegando que deberfan
haberse tenido en cuenta las ventas de la industria co-
munitaria en el mercado cautivo. La misma empresa
aleg6é también que los datos estimados incluidos en la
denuncia no constituian una base fiable para establecer el
consumo en la Comunidad e hizo referencia a un estudio
de mercado independiente.

En lo que respecta al supuesto uso cautivo, se constatd
que solo habfa un volumen muy limitado destinado al
mercado cautivo durante el periodo de investigacion. Este
correspondia tnicamente a las ventas de un productor
comunitario durante el primer afio del periodo conside-
rado. Por tanto, se considerd que ello tuvo una repercu-
si6bn minima, si la tuvo, sobre la situacién general.

Con respecto a la determinacién del consumo total co-
munitario, se consider6 que la metodologia utilizada en
la fase provisional era razonable y permitié dar una ima-
gen bastante completa de la situacién real. El productor
exportador armenio no explicé por qué la metodologia
utilizada por las instituciones Comunitarias no era razo-
nable y, en consecuencia, generarfa resultados poco fia-
bles. El estudio citado por el productor exportador arme-
nio se consider6 que no era directamente pertinente,
porque se referfa a tipos diferentes de hoja de aluminio
e inclufa datos correspondientes a empresas no pertene-
cientes a la UE que no podian comprobarse. Ademas, las
conclusiones provisionales en materia de consumo co-
munitario total recogidas en el cuadro 1 del conside-
rando 90 del Reglamento provisional fueron confirmadas
por otras partes interesadas, incluidos importadores no
vinculados con la industria comunitaria.

(47)

(49)

(50)

(1)

(52)

A partir de lo anteriormente expuesto, se llegd a la con-
clusion de que el consumo comunitario total establecido
en el Reglamento provisional ofrece una imagen fiable de
la situacion real.

En ausencia de otras observaciones en relaciéon con el
consumo comunitario, se confirma lo expuesto en los
considerandos 88 a 90 del Reglamento provisional.

5.3. Evaluacion acumulativa de los efectos de las im-
portaciones en cuestion

Tras la comunicacién provisional, el productor exporta-
dor brasilefio reiter6 que el producto originario de Brasil
cumple normas de calidad superiores, tales como una
resistencia a la traccion y condiciones de alargamiento
minimos, lo cual permite una gama de aplicaciones
més amplia y ventas a tipos de clientes mds diversos
en comparacion con el producto exportado por los otros
dos paises en cuestion. Asi, se alegd que habia distintos
segmentos de mercado para la hoja de aluminio depen-
diendo de la calidad del producto y que solo el producto
brasilefio cumple las normas necesarias para venderlo en
el segmento superior del mercado de productos de
marca.

El exportador brasilefio también reiteré que los canales
de venta y los métodos de distribucién de sus productos
eran diferentes. En concreto, alegd que las exportaciones
brasilefias se hacfan principalmente a través de operado-
res comerciales, mientras que los productores exportado-
res armenios y chinos venden directamente a los bobi-
nadores de la Comunidad. Asimismo, se alegd que el
exportador brasilefio mantiene relaciones comerciales es-
tables desde hace tiempo con clientes concretos de la
Comunidad, mientras que los exportadores de Armenia
y China acaban de penetrar en el mercado comunitario.

Por dltimo, el mismo productor exportador argumentd
que las tendencias de los volimenes de importacién y las
cuotas de mercado eran diferentes de las de los otros
paises exportadores, lo que demostraria que las condicio-
nes de competencia eran realmente diferentes.

Con respecto a la primera alegacion, es decir, la diferen-
cia de normas de calidad, la investigacion puso de ma-
nifiesto que, pese a las diferencias de calidad, el mercado
de la hoja de aluminio se orientaba principalmente hacia
el precio y las diferencias de calidad desempefiaban un
papel menor a la hora de elegir un proveedor. Estas
constataciones se vieron confirmadas por los importado-
res y usuarios afectados que cooperaron. Asi, la alegacién
no justificada del productor brasilefio, a saber, que el
mercado de la hoja de aluminio estaba dividido en varios
segmentos en funcion de las diferencias de calidad del
producto, no pudo confirmarse durante la investigacion
presente, por lo que la alegacién en este sentido tuvo que
ser rechazada.
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(53)

(54)

(55)

Con respecto a los distintos canales de venta y métodos
de distribucion alegados, se observa que el productor
exportador brasilefio no rebate el hecho de que vendié
sus productos tanto a través de un operador comercial
no vinculado como directamente a bobinadores de la
Comunidad. Sobre esta base, se considerd que los canales
de venta fueron los mismos. El hecho de que el expor-
tador brasilefio hubiera establecido largas relaciones co-
merciales en afios anteriores no excluye en si que esos
productos se hallen en las mismas condiciones de com-
petencia que productos de competidores que hayan pe-
netrado recientemente en un mercado. De hecho, el pro-
ductor exportador no alegé ni demostré que sus clientes
no cambiaran de proveedor si lo hubieran considerado
conveniente. Por tanto, el hecho de que el exportador
brasilefio hubiera tenido una presencia desde hace afios
en el mercado comunitario no permite concluir que sus
productos estén en condiciones de competencia distintas
de las de los productos importados de Armenia y China.
Por tanto, se rechazé la alegacion en este sentido.

Por dltimo, en lo que respecta a distintas tendencias de
importacién, el productor exportador brasilefio no pre-
sentd ninguna informacion adicional o prueba alguna,
por lo que se confirman las conclusiones provisionales
establecidas en el considerando 93.

Tras la comunicacion provisional, el productor exporta-
dor armenio alegd que las importaciones armenias debfan
desagregarse para el andlisis del perjuicio, dados los bajos
volimenes de importacion, su reducida cuota de mercado
y las tendencias de importacion bajas, asi como las su-
puestas diferencias de calidad importantes entre el pro-
ducto exportado de Armenia y los exportados de Brasil y
China.

Esta alegacién no pudo aceptarse porque se comprobé
que se cumplian todas las condiciones de la acumulacién
fijadas en el articulo 3, apartado 4, del Reglamento de
base:

— tal y como se establecié provisionalmente y se con-
firma en los considerandos 38 a 39 que figuran mds
arriba, el margen de dumping establecido para Arme-
nia estaba por encima del umbral de minimis, tal
como se define en el articulo 9, apartado 3, del Re-
glamento de base,

— el volumen de las importaciones procedentes de Ar-
menia no era insignificante en la acepcién del
articulo 5, apartado 7, del Reglamento de base,
pues su cuota de mercado alcanzaba el 5,26 %, tal
y como se recoge en el considerando 96 (cuadro
n° 4) del Reglamento provisional. Se constaté tam-
bién que las importaciones procedentes de Armenia
aumentaron considerablemente desde 2006 hasta el
final del periodo de investigacion, a pesar del reinicio
de las importaciones procedentes de China y de con-
siderables importaciones procedentes de Brasil du-
rante el perfodo considerado,

— con respecto a las condiciones de competencia entre
los productos importados procedentes de los paises
afectados y, concretamente, con respecto a los argu-
mentos en relacion con las importantes diferencias
cualitativas entre los productos importados, tal y
como se recoge en el considerando 52, se comprob6
que los productos de Armenia tienen caracteristicas

(57)

(58)

(60)

fisicas y técnicas basicas similares y se utilizan para
las mismas aplicaciones bésicas, independientemente
de su calidad especifica. También se comprobd que
este productor exportador declaré su intenciéon de
producir hojas de aluminio convertibles de una cali-
dad adn superior, lo que indica que el argumento
sobre la supuesta mala calidad de los productos pro-
ducidos puede estar exagerado.

Por tanto, se rechazaron las alegaciones hechas a este
respecto por el productor exportador armenio.

No habiéndose recibido mds observaciones sobre la eva-
luacién acumulativa de los efectos de las importaciones
en cuestion de conformidad con el articulo 3, apartado 4,
del Reglamento de base, se confirman las conclusiones
provisionales recogidas en los considerandos 91 a 94 del
Reglamento provisional.

5.4. Importaciones procedentes de los paises afecta-
dos

5.4.1. Volumen y cuota de mercado de los paises afectados

No habiéndose recibido ninguna otra observacion relativa
a las importaciones procedentes de los paises afectados,
se confirman las conclusiones recogidas en los conside-
randos 95 y 96 del Reglamento provisional.

5.4.2. Precios

No habiéndose recibido ninguna otra observacion relativa
a los precios de las importaciones afectadas, se confirman
las conclusiones recogidas en el considerando 97 del
Reglamento provisional.

5.4.3. Subcotizacion de los precios

El productor exportador de Brasil rebati6 la metodologia
utilizada para calcular el margen de subcotizacién que le
era aplicable. A este respecto, el productor exportador
alegé que el cdlculo de los margenes de subcotizaciéon
no se habia hecho en la misma fase comercial. Se alegd
asi que las ventas de exportaciéon procedentes de Brasil se
hicieron principalmente a un importador no vinculado
que revende el producto a bobinadores, mientras que
las ventas de la industria comunitaria se hicieron direc-
tamente a los bobinadores. Por tanto, se alegd que los
gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio
del operador comercial deberian haberse afiadido al pre-
cio de exportacién. La investigacion ha puesto de mani-
fiesto que, en contra de lo que alegd el productor expor-
tador brasilefio, las ventas de exportacién no se hicieron
principalmente a un importador no vinculado, ya que
mds del 70 % de sus ventas de exportacion se efectuaron
directamente a los bobinadores. Igualmente, la investiga-
cién ha revelado que la industria comunitaria vendié
predominantemente el producto afectado a los bobina-
dores, aunque se hicieron algunas ventas a operadores
comerciales. Por tanto, y para garantizar que la compa-
racion se efectud en la misma fase comercial, se decidié
excluir las ventas al operador comercial y basar el calculo
de la subcotizacién de precios tnicamente en las ventas
directas a los bobinadores. Dado que estas ventas repre-
sentaron mds del 70 % de las ventas totales del productor
exportador a la Comunidad, se consideraron representa-
tivas.
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Otro argumento alegado por el mismo productor exportador de Brasil era que deberia haberse
efectuado un ajuste teniendo en cuenta las diferencias de calidad entre el producto importado y el
producto de la industria comunitaria. Sin embargo, la investigaciéon puso claramente de manifiesto
que la cuestion de la calidad no es un factor determinante, ya que la eleccién del usuario final se ve
més determinada por el precio que por las posibles diferencias de calidad (por ejemplo, el grosor de

la hoja).

A partir de lo anteriormente expuesto, la subcotizacion del precio medio ponderado correspondiente
a Brasil, expresada como porcentaje de los precios de venta de la industria comunitaria a clientes
independientes en la fase franco fébrica, fue del 9,6 %.

No habiéndose recibido ninguna otra observacion relativa a la subcotizacién, se confirman las
conclusiones recogidas en los considerandos 98 a 100 del Reglamento provisional.

5.5. Situacién de la industria de la Comunidad

Tal y como se menciona en el considerando 42, los factores del perjuicio se determinaron sobre la
base de la informacién comprobada de cinco productores comunitarios. Un sexto productor comu-
nitario presentd una respuesta al cuestionario después de la determinaciéon provisional que, sin
embargo, ya no se podia comprobar, por lo que no se tuvo en cuenta en la determinacion definitiva.
Tras la conclusion de todas las inspecciones in situ, algunos de los factores del perjuicio tuvieron que
ser objeto de revisién a partir de las pruebas halladas en las empresas inspeccionadas. Por tanto, de
conformidad con el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, hubo que revisar en consecuencia
el examen del impacto de las importaciones objeto de dumping sobre la industria comunitaria y la
evaluacion de todos los factores econdémicos que influyeron en la situacion de dicha industria durante
el periodo considerado.

5.5.1. Produccién, capacidad y utilizacion de la capacidad

Cuadro 1: Produccion, capacidad y utilizacién de la capacidad

2005 2006 2007 PI
Produccion (toneladas) 50 952 48 467 40071 32754
Produccién (indices) 100 95 79 64
Capacidad de produccién (toneladas) 59 400 59 400 59 400 59 400
Capacidad de produccién (indices) 100 100 100 100
Utilizacién de la capacidad 86 % 81 % 67 % 55%
Utilizacion de la capacidad (indices) 100 94 79 64

Tal y como puede comprobarse en el cuadro anterior, el volumen de produccién de la industria
comunitaria experimentd adn una tendencia claramente negativa entre 2005 y el periodo de inves-
tigacion. En lo que respecta a la capacidad de produccion global, las conclusiones definitivas confir-
maron el descenso de la utilizacion de la capacidad durante el periodo considerado.

5.5.2. Volumen de ventas, cuotas de mercado, crecimiento y precios unitarios medios en la CE

El cuadro que figura a continuacién recoge los resultados de la industria comunitaria por lo que
respecta a sus ventas a clientes independientes en la Comunidad.
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Cuadro 2: Volumen de ventas, cuotas de mercado, precios y precios unitarios medios en la Comunidad

2005 2006 2007 PI
Volumen de ventas (toneladas) 43 661 45191 37207 30 310
Volumen de venta (indices) 100 104 85 70
Cuota de mercado 48 % 53 % 34 % 33%
Precio unitario (EUR/tonelada) 2566 3045 3219 3068
Precios unitarios (indices) 100 119 125 120

Tal y como se establecié de manera provisional, mientras que el consumo comunitario aumentd en
un 4 % durante el periodo considerado, el volumen de ventas de la industria comunitaria descendi6
en un 30 %, es decir, que dicha industria no pudo beneficiarse del incremento del consumo. Por
consiguiente, su cuota de mercado se redujo del 48 % en 2005 al 33 % durante el periodo de
investigacion.

Asi, en lo que respecta a los resultados de la industria comunitaria con relacién a sus ventas a los
clientes independientes en la Comunidad, las conclusiones definitivas no cambiaron de manera
significativa la situacion que se hallé provisionalmente.

5.5.3. Existencias

Las cifras que figuran a continuacién representan el volumen de existencias al final de cada periodo.

Cuadro 3: Existencias

2005 2006 2007 PI
Existencias (toneladas) 1789 1711 2148 2355
Existencias (indices) 100 96 120 132

Tal y como se menciona en el considerando 107 del Reglamento provisional, la investigacién puso
de manifiesto que las existencias no pueden considerarse un factor de perjuicio significativo, ya que la
gran mayoria de la produccion se realiza en respuesta a pedidos. Por consiguiente, la evolucion de las
existencias se presenta a titulo informativo. A pesar de que las constataciones definitivas ponen de
manifiesto ahora un importante aumento de las existencias que asciende a un 32 %, esto se debe a
unas existencias ya vendidas, aunque no entregadas, de una empresa y, por tanto, no es represen-
tativo de ninguna tendencia.

5.5.4. Inversiones y capacidad de reunir capital

Cuadro 4: Inversiones

2005 2006 2007 PI
Inversiones (EUR) 7090 015 807 899 1355 430 3998 397
Inversiones (indices) 100 11 19 56

La inversion de la industria comunitaria descendié de manera significativa; por tanto, la tendencia
establecida en el considerando 108 del Reglamento provisional se ve confirmada. Al no haber
cambios importantes y en ausencia de observaciones relativas a las inversiones realizadas por la
industria comunitaria entre 2005 y el periodo de investigacién, se confirman las conclusiones
recogidas en el considerando 108 del Reglamento provisional.
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5.5.5. Rentabilidad, rendimiento de la inversion y flujo de efectivo

Cuadro 5: Rentabilidad, rendimiento de la inversién y flujo de efectivo

2005 2006 2007 PI
Rentabilidad de las ventas de la CE -2,8% -2,6% 0,2 % -0,1%
Rendimiento de las inversiones tota- -43,7 % -4391% 193 % -13%
les
Flujo de efectivo 2% 1% 4% 5%

El cuadro que se recoge a continuaciéon pone de manifiesto que la rentabilidad de la industria
comunitaria mejord ligeramente durante el periodo considerado, pese a mantenerse en cifras nega-
tivas durante el periodo de investigacién y, en concreto, muy por debajo del objetivo de beneficio del
5 %. Tal y como se recoge en los cuadros 1 y 2 que figuran mas arriba, la investigacién puso de
manifiesto que el deterioro de la industria comunitaria se tradujo principalmente en un descenso
significativo del volumen de produccién y del volumen de ventas de dicha industria. Ello indica que la
industria comunitaria, confrontada a importaciones objeto de dumping, ha perdido volimenes de
ventas y cuotas de mercado en un intento de eliminar las pérdidas. En conclusién, pese a que la
industria comunitaria logré unos beneficios marginales en 2007, volvié a tener pequefias pérdidas en
el periodo de investigacién y, por tanto, se puede considerar que dicha industria ha sufrido un
perjuicio importante. Las conclusiones modificadas en materia de rentabilidad no alteraron las con-
clusiones provisionales a este respecto y las conclusiones definitivas no son 6bice para llegar a la
conclusién de que la rentabilidad general se mantuvo muy baja, si no negativa, pese al hecho de que
el consumo aumenté considerablemente en 2007 y durante el periodo de investigacion.

El rendimiento de la inversion se volvié a calcular a partir de los datos comprobados de la industria
comunitaria mediante la aplicaciéon de la misma metodologia descrita en el considerando 110 del
Reglamento provisional. Como resultado, se llegd a la conclusién de que este indicador fue positivo
en el afio 2007, lo que refleja el pequefio beneficio realizado por la industria comunitaria durante el
mismo periodo.

En lo que respecta al flujo de efectivo, también se volvieron a evaluar las conclusiones definitivas a
partir de los datos comprobados de la industria comunitaria. Este indicador confirma que dicha
industria ha intentado responder al incremento de importaciones objeto de dumping procedentes
de los paises afectados mediante el mantenimiento de los precios de venta al mdximo nivel posible en
detrimento de los voltimenes de venta y las cuotas de mercado.

5.5.6. Empleo, productividad y remuneraciones

Cuadro 6: Empleo, productividad y remuneraciones

2005 2006 2007 PI
Namero de empleados 482 460 386 343
Ntmero de empleados (indices) 100 95 80 71
Costes de personal 13618 746 13 031 854 10 882 109 9 642 041
Costes de personal (indices) 100 96 80 71
Coste medio de la mano de obra 28 226 28 359 28 195 28 122
Coste medio de la mano de obra 100 100 100 100
(indices)
Productividad (toneladas por em- 106 105 104 96
pleado)
Productividad (indices) 100 100 98 90
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(76)  Tras una revision de los datos, puede llegarse a la con- (83) En lo que respecta a la evolucion de la rentabilidad de la
clusion de que las tendencias con respecto al empleo, la industria comunitaria, las cifras revisadas no cambiaron
productividad y las remuneraciones de la industria comu- de manera sustancial el panorama general del perjuicio.
nitaria entre 2005 y el periodo de investigaciéon se man- La industria comunitaria vio cémo descendian sus pérdi-
tuvieron practicamente iguales a las que se habian sefia- das entre 2005 y 2006, mientras que en 2007 esta
lado en el Reglamento provisional. Al no haber cambios industria fue marginalmente rentable (un 0,2 %). Este
importantes y en ausencia de observaciones, se confir- nivel de rentabilidad descendié en el periodo de investi-
man las conclusiones establecidas en el considerando gacién y se convirti6 en unas ligeras pérdidas del — 0,1 %.
112 del Reglamento provisional.
5.5.7. Magnitud del margen de dumping (84) Taml?ién se recuerda que, tal y como se .c.oncluyé en el
considerando 121 del Reglamento provisional y en el
(77)  No habiéndose recibido ninguna otra observacién relativa considerando 73 que figura mads arriba, el deterioro de
a este concepto, se confirman las conclusiones recogidas la industria comunitaria se tradujo principalmente en un
en el considerando 113 del Reglamento provisional. descenso significativo de sus volimenes de produccién y
de ventas. Ello indica que la industria comunitaria, con-
frontada con importaciones objeto de dumping, perdié
5.5.8. Recuperacion de anteriores prdcticas de dumping volimenes de ventas y cuotas de mercado en un intento
de eliminar las pérdidas. En conclusion, pese a que la
(78)  No habiéndose recibido ninguna otra observacion relativa industria comunitaria logré obtener unos beneficios mo-
a este concepto, se confirman las conclusiones recogidas destos en 2007, se confirma que ha sufrido un perjuicio
en el considerando 114 del Reglamento provisional. importante, ya que las conclusiones revisadas sobre la
rentabilidad pusieron de manifiesto pérdidas en el pe-
riodo de investigacion. Dado que el deterioro de la situa-
5.5.9. Crecimiento cién de la industria comunitaria coincidié con el incre-
» o . » . mento de importaciones de los paises afectados, se con-
(79)  No habiéndose recibido ninguna otra obse.rvaaon relapva firman las conclusiones establecidas en el considerando
a este concepto, se confirman las conclu510ne§ 'recogldas 123 del Reglamento provisional.
en el considerando 115 del Reglamento provisional.
5.6. Conclusién sobre el perjuicio (85) Por tanto, se concluye que la presion ejercida por las
B o » . importaciones objeto de dumping, cuyo volumen y cuota
(80)  No hablend9se rec1b1dp ninguna otra o.bse.rvaaon relgtlva de mercado aumentaron significativamente desde 2006,
a la situacion d? la 1ndust.r1:.:1 comunitaria, se conflrp?a desempefiaron un papel determinante en el perjuicio su-
que esta ha sufrido un perjuicio importante, conclusién frido por la industria comunitaria. Por tanto, se rechazan
que ya figuraba en los considerandos 116 a 118 del las alegaciones arriba expuestas.
Reglamento provisional.
6. CAUSALIDAD 6.2. Efectos de otros factores
6.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping 6.2.1. Importaciones procedentes de terceros paises distintos de
China, Armenia y Brasil
(81)  El productor exportador armenio alegd que la cuota de
mercado de las importaciones armenias durante el pe- (86) No habiéndose recibido otras observaciones en relacion
riodo considerado no fue, como media, suficiente para con las importaciones originarias de otros terceros paises
causar el perjuicio sufrido por la industria comunitaria. distintos de los paises afectados, se confirman las con-
Uno de los productores exportadores de China alegé que clusiones expuestas en los considerandos 124 a 126 del
las importaciones procedentes de este pais no causaron Reglamento provisional.
perjuicio alguno porque la rentabilidad de la industria
comunitaria puso de manifiesto una tendencia creciente
en paralelo a un aumento de las importaciones de China. ) ) ) o
6.2.2. Exportaciones de la industria comunitaria
(82) Tal y como se menciona en los considerandos 91 a 94 (87)  No habiégdp se recibido otras obse}”v acioqes en rel.a ci(j)n
del Reolamento provisional v se confirma en los consi- con la actividad exportadora de la industria comunitaria,
8 P onal y se conti fi las conclusiones expuestas en los conside-
derandos 49 a 58 que figuran mds arriba, se cumplen las s¢ confirman P .
dicion a1 nulacion de las importaciones randos 127 y 128 del Reglamento provisional.
condiciones para la acumulacié p
procedentes de todos los paises bajo investigacion para
evaluar el impacto de las importaciones objeto de dum-
ping sobre la situaciéon de la industria comunitaria de 6.2.3. Importaciones de la industria comunitaria
conformidad con el articulo 3, apartado 4, del Regla-
mento de base. Por tanto, no se consideré adecuado (88)  Un productor exportador, refiriéndose a determinada in-

un andlisis por pais separado de las importaciones de
los paises en cuestién y hubo que rechazar las alegacio-
nes arriba mencionadas.

formacion comercial, alegd que el volumen importado
por uno de los productores comunitarios de su empresa
vinculada china fue considerable.
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(89)  Sin embargo, no pudieron confirmarse dichas alegacio- beneficio pese al aumento de los costes de las materias

(90)

o1)

92)

nes, ya que las cifras comprobadas correspondientes al
productor exportador chino afectado y su importador
vinculado comunitario han confirmado las conclusiones
provisionales reflejadas en el considerando 129 del Re-
glamento provisional.

6.2.4. Perjuicio autoinfligido

Algunas partes interesadas reiteraron que los productores
comunitarios estarfan mds interesados en el mercado de
las hojas de aluminio convertible, que es mds lucrativo.
Se alegd que las hojas de aluminio convertible y el pro-
ducto afectado (también denominado <hoja de aluminio
doméstico») se producen en las mismas cadenas de pro-
duccién, por lo que es relativamente facil cambiar de un
producto a otro. Por tanto, el descenso del volumen de
produccién de la industria comunitaria del producto afec-
tado se debe a un incremento de la produccién de hojas
de aluminio convertible, y no a un incremento de las
importaciones de los paises afectados. Se argumentd
que, por el contrario, el incremento de importaciones
de los paises afectados se debié a la insuficiente oferta
de la industria comunitaria en el mercado de la Comu-
nidad, ocasionada por el incremento de produccion de
hojas de aluminio convertible. Se criticaron las conclu-
siones recogidas en el considerando 132 del Reglamento
provisional, ya que se basaban en las cifras correspon-
dientes a un solo productor comunitario de hojas de
aluminio convertible.

La investigacién ha confirmado que los voldmenes de
produccion de hojas de aluminio convertible correspon-
dientes a la industria comunitaria no aumentaron de
manera significativa. De hecho, la investigacion adicional
ha puesto de manifiesto que ninguno de los productores
comunitarios denunciantes que apoyan la denuncia ha
cambiado parte de su volumen de produccién total a la
fabricacion de hojas de aluminio convertible y, por lo
tanto, hubo que rechazar las alegaciones en este sentido.
A partir de estos datos, no pudo concluirse que se hu-
biera cambiado la dedicaciéon de una capacidad de pro-
duccién sustancial del producto afectado a la fabricacion
de hojas de aluminio convertible. De hecho, las mismas
méquinas bobinadoras pueden producir distintos tipos de
hojas, por lo que también puede concluirse que, si el
producto afectado volviera a ser rentable en condiciones
comerciales justas, la industria comunitaria podrfa dedicar
mds capacidad a producir dicho producto. Esto confirma,
por tanto, las conclusiones provisionales reflejadas en el
considerando 132 del Reglamento provisional.

6.2.5. Evolucién del consumo en el mercado comunitario

No habiéndose recibido otras observaciones en relacién
con el consumo en el mercado comunitario, se confir-
man las conclusiones expuestas en los considerandos
133 y 134 del Reglamento provisional.

6.2.6. Evolucion de los costes de la industria comunitaria

Un productor exportador alegé que la industria comuni-
taria habia sido capaz de incrementar sus margenes de

(94)

(95)

primas, lo cual contradice la conclusion provisional re-
cogida en el considerando 136 del Reglamento provisio-
nal, a saber, que la industria comunitaria no pudo incre-
mentar sus precios de venta al mismo ritmo que habfan
aumentado los costes de las materias primas. Hubo que
rechazar esta alegacion. En primer lugar, pese a que la
investigacion reveld en dltima instancia un ligero au-
mento de la rentabilidad en 2007, el aumento del bene-
ficio no sigui6 la misma tendencia que el aumento del
consumo comunitario. En segundo lugar, el incremento
de los costes, al repercutirlos en los consumidores, se
tradujo en una pérdida significativa de voliimenes de
ventas y cuota de mercado, dada la existencia de impor-
taciones objeto de dumping en el mercado que subcoti-
zaron los precios de la industria comunitaria. La investi-
gacién puso también de manifiesto que el descenso del
volumen de produccion estaba relacionado con un incre-
mento de importaciones objeto de dumping, mientras
que las capacidades de produccién se mantuvieron esta-
bles. La consecuencia es que se asignaron los costes de
produccién a voldmenes de produccién mds reducidos,
lo cual incrementé los costes unitarios.

6.3. Conclusién sobre la causalidad

En ausencia de otras observaciones a este respecto, se
confirman las conclusiones recogidas en los consideran-
dos 137 y 138 del Reglamento provisional.

7. INTERES COMUNITARIO
7.1. Interés de la industria comunitaria

En ausencia de otras observaciones relativas al interés de
la industria comunitaria, se confirman las conclusiones
recogidas en los considerandos 142 a 145 del Regla-
mento provisional.

7.2. Interés de los importadores

En ausencia de otras observaciones relativas al interés de
los importadores, se confirman las conclusiones recogi-
das en los considerandos 146 a 149 del Reglamento
provisional.

7.3. Interés de los usuarios

Los bobinadores, que son los principales usuarios del
producto afectado en la Comunidad Europea, representa-
dos por la Asociacion para las hojas de aluminio (Alu-
minium Foil Association), alegaron lo siguiente:

— contrariamente a lo expuesto en las conclusiones pro-
visionales recogidas en el considerando 153 del Re-
glamento provisional, el coste del transporte de rollos
de consumo desde China representaria solo un pe-
quefio porcentaje del valor de las mercancias (aproxi-
madamente, un 1 % del precio de venta) y, por tanto,
no habria diferencia entre este y el coste de trans-
porte del producto afectado (aproximadamente, un
0,2 % del precio de venta),
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— la gran mezcla de productos ofrecidos por los bobi-
nadores comunitarios no seria una ventaja, ya que los
distribuidores también podrian obtener el producto
en cuestion en grandes cantidades, mediante contra-
tos independientes, de los importadoresfoperadores
comerciales de rollos de consumo,

— en contra de las conclusiones provisionales que figu-
ran en el considerando 154 del Reglamento provisio-
nal, la produccién de hojas de aluminio convertible
seguirfa siendo la prioridad de los productores comu-
nitarios que no estdn interesados en la produccion del
producto afectado. En caso de que se establecieran
medidas definitivas, el suministro del producto afec-
tado en la Comunidad no serfa suficiente para res-
ponder a las necesidades de los bobinadotes,

— en contra de las conclusiones provisionales que figu-
ran en el considerando 163 del Reglamento provisio-
nal, las medidas definitivas, en su caso, deberfan apli-
carse también a los productos que pesen menos de
10 kg. De lo contrario, dichas medidas provocarian
un espectacular incremento de importaciones objeto
de dumping de rollos de consumo, especialmente
procedentes de China, con graves consecuencias ne-
gativas para los bobinadores comunitarios, lo que
generarfa una pérdida de 4 000 puestos de trabajo
en la Comunidad. Este punto de vista contd con el
apoyo de productores exportadores de dos paises
afectados.

Las pruebas presentadas con respecto a los costes de
transporte se consideraron fiables y, por tanto, pudieron
aceptarse. Sin embargo, el riesgo de que las importacio-
nes del producto afectado puedan ser sustituidas por
importaciones del producto transformado no puede con-
siderarse por si solo una razén para no establecer medi-
das antidumping. No se ha presentado u obtenido prueba
alguna de que dichas importaciones fueran a aumentar de
forma significativa y a precios que subcotizaran los de los
bobinadores en la Comunidad. Las précticas comerciales
injustas de los productores exportadores del producto
transformado tendrian que examinarse por separado a
partir de indicios razonables suficientes. Ademds, se con-
sidera que un cambio masivo a los productos transfor-
mados en China muy probablemente llevaria algin
tiempo, ya que exigirfa nuevas inversiones en maquinaria
y el establecimiento de nuevos canales de venta. Por
tanto, los posibles efectos solo se percibirian a medio
plazo. En lo que atafle al niimero de puestos de trabajo
en la industria de la transformaciéon en la Comunidad,
esta alegacién no estaba suficientemente documentada.
Por tanto, las cifras mencionadas no se considerarian
fiables. Por estos argumentos, se confirman las conclu-
siones provisionales establecidas en los considerandos
153 a 162 del Reglamento provisional.

En ausencia de otras observaciones con respecto al inte-
rés comunitario, se confirman las conclusiones de los
considerandos 150 a 163 del Reglamento provisional.

(100)

(101)

(102)

(103)

8. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
8.1. Nivel de eliminacién del perjuicio

Un productor exportador alegd que el cdlculo del nivel
de eliminacién del perjuicio debia basarse en los costes
de produccién y no en el precio de venta del producto
afectado. El mismo exportador alegd que el objetivo de
beneficio utilizado para calcular el nivel de eliminacién
del perjuicio era demasiado elevado y deberia haber sido
del 1%, lo cual se ajustaria mds a las circunstancias
actuales del mercado, concretamente, a la crisis econd-
mica. Ademds, este productor exportador reiteré que se
deberfan haber realizado ajustes en funcién de las dife-
rencias de calidad entre el producto exportado y el pro-
ducido y vendido por la industria comunitaria en el
mercado comunitario.

En lo que respecta a la primera alegacion, a saber, que el
nivel de eliminacion del perjuicio ha de establecerse a
partir de los costes de produccién, se observa que la
utilizaciéon de dicha metodologia no tiene impacto al-
guno en los resultados, por lo que se considerd irrele-
vante. Con respecto al nivel del objetivo de beneficio
mencionado en el considerando 165 del Reglamento
provisional, se utilizé6 un margen de beneficio antes de
impuestos muy conservador, del 5 %, tal y como se pro-
ponia también en la denuncia y se utilizé en la investi-
gacion previa. Sin embargo, el objetivo de beneficio pro-
puesto no se hallaba a un nivel que permitiera a la
industria comunitaria mantener las capacidades de pro-
duccion y hacer nuevas inversiones, por lo que hubo que
rechazarlo. Con respecto a la alegacion sobre la calidad
del producto y de conformidad con lo ya expuesto en el
considerando 52 que figura mds arriba, se comprob6 que
todos los tipos de producto tienen caracteristicas fisicas y
técnicas basicas similares y se utilizaron en las mismas
aplicaciones bdsicas, independientemente de su calidad
especifica. En ausencia de pruebas en apoyo de estas
alegaciones, se confirman las conclusiones provisionales
establecidas en los considerandos 164 a 166 del Regla-
mento provisional.

Otro productor exportador alegd que el nivel de elimi-
nacién del perjuicio debe aspirar a establecer precios de
venta que compensen pérdidas reales. Este argumento
tuvo que ser rechazado, ya que el nivel de eliminacién
del perjuicio es el nivel de precios que la industria co-
munitaria podria lograr razonablemente en ausencia de
importaciones objeto de dumping.

El mismo productor exportador siguié alegando que el
objetivo de beneficio ha de fijarse al nivel del beneficio
real materializado al comienzo del periodo considerado,
en este caso, una pérdida. Sobre esta base, el margen de
malbaratamiento serfa de minimis.
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(104)

(105)

(106)

107)

(108)

(109)

(110)

Hubo que rechazar este argumento porque la industria comunitaria atin se vefa afectada por una
situacion anterior de dumping por parte de Rusia y China, asi como por importaciones objeto de
dumping originarias de Brasil. Por tanto, se consideré que un margen de beneficio del 5 % seria el
margen de beneficio que puede obtener razonablemente una industria de este tipo en el sector en
condiciones normales de competencia.

Tal y como se menciona mds arriba en el considerando 61, con objeto de garantizar una compa-
racién en la misma fase comercial, se excluyeron las ventas del productor exportador de Brasil a su
operador comercial no vinculado al calcular la subcotizacién de precios y, por tanto, también el nivel
de eliminacién del perjuicio.

En ausencia de otras observaciones sobre el nivel de eliminacién del perjuicio, se confirman los
considerandos 164 a 166 del Reglamento provisional.

El margen definitivo del perjuicio para China a escala nacional se calculé a partir de la media
ponderada de: i) el margen del perjuicio de una empresa en China a la que se denegd el TEM y
el TL, y ii) el margen de perjuicio més elevado de esa empresa aplicado a los precios de exportacién
tomados de los datos de Eurostat (representativos de los exportadores chinos que no cooperaron).
Sobre esta base, el margen del perjuicio a escala nacional se fij6 en el 30,0 % del precio cif en
frontera de la Comunidad no despachado en aduana.

8.2. Medidas definitivas

Habida cuenta de lo anterior y de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base,
debe establecerse un derecho antidumping definitivo en un nivel suficiente para eliminar el perjuicio
causado por las importaciones objeto de dumping sin rebasar el margen de dumping observado.

Se proponen los siguientes tipos de derecho antidumping definitivos:

Pafs Empresa Margen de dumping | Margen definitivo del | Derecho antidumping

definitivo petjuicio definitivo

Brasil Companhia Brasileira de Aluminio 27,6 % 17,6 % 17,6 %

Todas las demds empresas 27,6 % 17,6 % 17,6 %

Republica Alcoa Bohai y Alcoa Shanghai 25,6 % 6,4 % 6,4 %
Popular China

Shandong Loften 33,7 % 20,3 % 20,3 %

Zhenjiang Dingsheng 37,4 % 24,2 % 24,2 %

Todas las demds empresas 47,0 % 30,0 % 30,0 %

Armenia RUSAL Armenal 33,4 % 13,4 % 13,4 %

Todas las demds empresas 33,4 % 13,4 % 13,4 %

Los tipos de derecho antidumping correspondientes a cada empresa especificados en el presente
Reglamento se han establecido a partir de las conclusiones de la investigacion actual. Reflejan, por
tanto, la situacién constatada de las empresas afectadas durante la investigacion. Estos tipos de
derecho (en contraposicién con el derecho nacional aplicable a «todas las demds empresas») son
aplicables exclusivamente a las importaciones de productos originarios del pais afectado y fabricados
por las empresas mencionadas. Los productos importados producidos por cualquier otra empresa no
mencionada especificamente en la parte dispositiva del presente Reglamento con su nombre y
direccion, incluidas las entidades vinculadas a las empresas mencionadas especificamente, no podrdn
beneficiarse de estos tipos y estardn sujetos al tipo de derecho aplicable a «todas las demds empresas».
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(111) Toda solicitud de aplicacion de estos tipos de derecho la UE, concretamente, hoja de aluminio convertible. Dado

(112)

(113)

(114)

individuales (por ejemplo, a raiz de un cambio de nom-
bre de la entidad o de la creacién de nuevas entidades de
produccioén o venta) deberd dirigirse inmediatamente a la
Comisién () junto con toda la informacién pertinente, en
particular la relativa a cualquier modificacion de las acti-
vidades de la empresa relacionadas con la produccion, las
ventas en el mercado nacional y las ventas de exporta-
cién vinculadas, por ejemplo, a ese cambio de nombre o
ese cambio en las entidades de produccién y venta. En su
caso, el presente Reglamento se modificard en consecuen-
cia actualizando la lista de empresas que se benefician de
los tipos de derecho individuales.

8.3. Percepcién definitiva de los derechos provisio-
nales

Habida cuenta de la magnitud de los mdrgenes de dum-
ping constatados y a la luz del nivel de perjuicio causado
a la industria de la Comunidad, se considera necesario
que los importes garantizados por el derecho antidum-
ping provisional, establecido mediante el Reglamento
provisional, se perciban definitivamente por el importe
de los derechos definitivos establecidos. En los casos en
que los derechos definitivos sean inferiores a los provi-
sionales, se liberardn los importes provisionalmente ga-
rantizados que sean superiores al tipo de los derechos
antidumping definitivos.

8.4. Forma de las medidas

Durante el curso de la investigacién, el tGnico productor
exportador armenio que cooperd y el tnico productor
exportador brasilefio que cooperd ofrecieron compromi-
sos relativos a los precios de conformidad con el
articulo 8, apartado 1, del Reglamento de base.

Ambas ofertas fueron examinadas. La oferta del exporta-
dor brasilefio elimina los efectos perjudiciales del dum-
ping y limita suficientemente el riesgo de elusién de las
medidas. Con respecto a la oferta del exportador de Ar-
menia, dada la compleja estructura del grupo empresarial
y sus elaborados canales de venta, existe un alto riesgo de
compensacién cruzada mediante ventas del mismo pro-
ducto a los mismos clientes, pero a partir de origenes
diferentes, asi como mediante ventas de distintos produc-
tos a los mismos clientes de distintas empresas comer-
ciales del mismo grupo. El exportador armenio present6
una oferta de compromiso considerablemente modificada
tras expirar el plazo establecido en el articulo 8, apartado
2, del Reglamento de base. Se observa que, ademds de
que la oferta revisada se presenté después de la conclu-
sién del plazo, no puede aceptarse por la razén que se
explica a continuacién. Pese a que la empresa ofrecid
vender solo directamente al primer cliente independiente
en la UE, es decir, sin incluir sus dos empresas vinculadas
en el canal de ventas, la investigacion puso de manifiesto
que la empresa vendié otros productos a los mismos
clientes en la UE. Ademds, la empresa anuncié que tenia
previsto producir y vender un nuevo tipo de producto a

(") Comisién Europea, Direccion General de Comercio, Direccién H,
Despacho N-105 4/92, 1049 Bruselas, Bélgica.

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

que es posible que este nuevo tipo de producto pueda
venderse a los mismos clientes en la UE, incluso la oferta
modificada no puede limitar el riesgo de compensacion
cruzada en un grado aceptable.

Mediante la Decision 2009/736/CE (%), la Comisién ha
aceptado la oferta de compromiso de la Companhia Bra-
sileira de Aluminio (CBA). El Consejo reconoce que la
oferta de compromiso elimina el efecto perjudicial del
dumping y limita suficientemente el riesgo de elusion.
La oferta de Rusal Armenal se rechaza por los motivos
expuestos en el considerando 114 y también por los
problemas hallados en su contabilidad, detallados en
los considerandos 21 y 22 que figuran anteriormente.

Para que la Comision y las autoridades aduaneras puedan
vigilar de manera mas efectiva el cumplimiento del com-
promiso por parte de CBA, cuando se presente la solici-
tud de despacho a libre préictica a la autoridad aduanera
pertinente, la exencién del derecho antidumping se con-
dicionard a: i) la presentacion de una factura de compro-
miso, que consiste en una factura comercial que contenga
al menos los elementos recogidos en el anexo 1 y la
declaracion estipulada en el mismo, ii) el hecho de que
las mercancias importadas hayan sido fabricadas, envia-
das y facturadas directamente por CBA al primer cliente
independiente de la Comunidad, y iii) el hecho de que las
mercancias declaradas y presentadas a las autoridades
aduaneras correspondan exactamente a la descripcion
de la factura de compromiso. Cuando no se cumplan
las condiciones arriba enumeradas, se originard una
deuda aduanera correspondiente al derecho antidumping
pertinente en el momento de aceptacién de la declara-
cién para despacho a libre practica.

Cuando, de conformidad con el articulo 8, apartado 9,
del Reglamento de base, la Comisién retire su aceptacion
de un compromiso como consecuencia de un incumpli-
miento relacionado con transacciones concretas y declare
que las facturas de compromiso pertinentes no son vali-
das, se originard una deuda aduanera en el momento de
la aceptacion de la declaracién para despacho a libre
préctica.

Los importadores deberdn ser conscientes de que puede
originarse una deuda aduanera, como riesgo comercial
normal, en el momento de la aceptacion de la declara-
cién de despacho a libre practica, tal y como se describe
en los considerandos 116 y 117, incluso si la Comisién
hubiera aceptado un compromiso ofrecido por el fabri-
cante al que hubieran comprado su mercancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, apar-
tado 7, del Reglamento de base, las autoridades aduane-
ras deberdn informar a la Comisiéon inmediatamente
siempre que haya indicios de incumplimiento del com-
promiso.

(%) Véase la pagina 50 del presente Diario Oficial.
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(120) Por las razones arriba expuestas, la Comisién considera aceptable el compromiso ofrecido por CBA y
no aceptable el ofrecido por Armenal. Las empresas afectadas han sido informadas de los principales
hechos, consideraciones y obligaciones en los que se basan la aceptacion y el rechazo.

(121) En el caso de incumplimiento o retirada de los compromisos, o en el caso de retirada por parte de la
Comisién de la aceptacién de los compromisos, serd automdticamente de aplicacién en virtud del
articulo 8, apartado 9, del Reglamento de base, el derecho antidumping establecido por el Consejo de
conformidad con el articulo 9, apartado 4.

9. SEGUIMIENTO

(122) Con objeto de minimizar el riesgo de elusién debido a la gran diferencia entre los tipos de los
derechos, se considera necesario, en este caso, adoptar disposiciones especiales para garantizar la
correcta aplicacion de los derechos antidumping. Estas medidas especiales incluyen los conceptos que
se recogen a continuacion:

(123) La presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial valida
que cumpla los requisitos establecidos en el anexo del presente Reglamento. Las importaciones que
no vayan acompafladas de dicha factura deberdn someterse al derecho antidumping residual aplicable
a todos los demds exportadores.

(124) Si el volumen de las exportaciones de una de las empresas que se benefician de tipos de derecho
individuales mds bajos aumentara significativamente tras establecerse las medidas en cuestién, podria
considerarse que ese aumento del volumen constituye en s{ mismo un cambio de las caracteristicas
del comercio como consecuencia de la imposicion de las medidas en el sentido del articulo 13,
apartado 1, del Reglamento de base. En tales circunstancias, y si se dieran las condiciones, podria
iniciarse una investigacién antielusién. En esta investigacién podria examinarse, entre otras cosas, la
necesidad de retirar los tipos de derecho individuales, con la consiguiente imposicién de un derecho
de dmbito nacional.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de hoja de aluminio de un
grosor no inferior a 0,008 mm y no superior a 0,018 mm, sin soporte, simplemente laminada, presentada
en rollos de anchura no superior a 650 mm y de un peso superior a 10 kg, clasificada actualmente en el
cbdigo NC ex 7607 11 19 (codigo TARIC 7607 11 19 10), originaria de Armenia, Brasil y la Republica
Popular China.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable a los precios netos franco en frontera de la
Comunidad, antes del despacho de aduana, de los productos descritos en el apartado 1 y fabricados por
las empresas enumeradas a continuacion serd el siguiente:

Pais Empresa Derecho antidumping Céjidgi(c)i;ﬁiuc
Armenia Closed Joint Stock Company Rusal-Armenal 13,4 % A943
Todas las demds empresas 13,4% A999
Reptiblica Popular China Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., 6,4 % A944
Ltd, Shanghai y Alcoa (Bohai) Aluminium In-
dustries Co., Ltd.
Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd. 20,3 % A945
Zhenjiang Dingsheng Aluminium Co., Ltd. 24,2 % A946
Todas las demds empresas 30,0 % A999
Brasil Companhia Brasileira de Aluminio 17,6 % A947
Todas las demds empresas 17,6 % A999
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3. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, el derecho
antidumping definitivo no serd aplicable a las importaciones
despachadas a libre prictica de conformidad con el articulo 2.

4. Salvo que se indique lo contrario, serdn de aplicacién las
disposiciones vigentes sobre derechos de aduana.

5. La aplicacién de los tipos de derechos individuales espe-
cificados para las empresas mencionadas en el apartado 2 estard
condicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de
los Estados miembros de una factura comercial valida, que se
ajustard a los requisitos establecidos en el anexo L. En caso de
que no se presentara dicha factura, se aplicard el tipo de derecho
aplicable a todas las demds empresas.

Articulo 2

1. Las importaciones declaradas para su despacho a libre
practica facturadas por empresas de las cuales la Comisiéon ha
aceptado compromisos y cuyos nombres figuran en la Decisién
2009/736/CE, modificada periédicamente, estardn exentas del
pago del derecho antidumping establecido en el articulo 1, a
condicién de que:

— estén fabricadas y sean enviadas y facturadas directamente
por dichas empresas al primer cliente independiente en la
Comunidad, y que

— dichas importaciones vayan acompaifadas de una factura de
compromiso, que consiste en una factura comercial en la
que figuren al menos los elementos y la declaracion estipu-
lados en el anexo II del presente Reglamento, y que

— las mercancias declaradas y presentadas a las autoridades
aduaneras correspondan exactamente a la descripcion que
figura en la factura de compromiso.

2. Se originard una deuda aduanera en el momento de la
aceptacion de la declaracion de despacho a libre circulacién:

— cuando se establezca, en el caso de las importaciones reco-
gidas en el apartado 1, que no se cumple una o mds de las
condiciones recogidas en dicho apartado, o

— cuando la Comisién retire su aceptaciéon del compromiso
con arreglo al articulo 8, apartado 9, del Reglamento de
base, en un Reglamento o Decisién que haga referencia a
transacciones concretas y declare que las facturas de com-
promiso pertinentes no son vélidas.

Articulo 3

Los importes garantizados en concepto de derechos antidum-
ping provisionales en virtud del Reglamento (CE) n°® 287/2009,
sobre las importaciones de hoja de aluminio de un grosor no
inferior a 0,008 mm y no superior a 0,018 mm, sin soporte,
simplemente laminada, presentada en rollos de anchura no su-
perior a 650 mm y de un peso superior a 10 kg, clasificada en
el cédigo NC ex 7607 11 19 (coédigo TARIC 7607 11 19 10),
originaria de Armenia, Brasil y la Reptiblica Popular China, se
recaudardn de manera definitiva al tipo de derecho definitivo
establecido de conformidad con el articulo 1. Se liberardn los
importes garantizados superiores a los tipos de los derechos
antidumping definitivos.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 24 de septiembre de 2009.

Por el Consejo
La Presidenta
M. OLOFSSON



6.10.2009 Diario Oficial de la Union Europea

L 262/17

ANEXO [

En la factura comercial vdlida a la que se hace referencia en el articulo 1, apartado 5, debe figurar una declaracion firmada
por un responsable de la entidad que expide dicha factura, en el siguiente formato:

1) Nombre y funcién del responsable de la entidad que expide la factura comercial.

2) La siguiente declaracion: «El abajo firmante certifica que el (volumen) de hoja de aluminio a que se refiere la presente
factura, vendido para la exportacion a la Comunidad Europea, ha sido fabricado por [nombre y direccion de la
empresa] [cddigo TARIC adicional] en [pais afectado]. Declaro que la informacién facilitada en la presente factura
es completa y correcta.».

3) Fecha y firma.
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ANEXO 11

En la factura comercial que acompafia a las ventas de las empresas a la Comunidad de mercancias que son objeto del
compromiso deben figurar los siguientes elementos:

1)
2)
3)
4)

5)

=

El encabezamiento <FACTURA COMERCIAL QUE ACOMPANA LAS MERCANCIAS OBJETO DE UN COMPROMISO».
El nombre de la empresa que expide la factura comercial.

El nimero de la factura comercial.

La fecha de expedicion de la factura comercial.

El c6digo TARIC adicional al amparo del cual se despachardn en la frontera comunitaria las mercancias correspon-
dientes a la factura.

La descripcion exacta de las mercancias, incluidos:

— el nimero de cddigo del producto (NCP) utilizado a los fines del compromiso,
— una descripcién en términos corrientes de las mercancias correspondientes al NCP de que se trate,
— el ntimero de c6digo del producto de la empresa (CPE),

— el cbdigo TARIC,

— la cantidad (en toneladas).

La descripcién de los términos de la venta, incluidos:

— el precio por tonelada,

— las condiciones de pago aplicables,

— las condiciones de entrega aplicables,

— los descuentos y reducciones totales.

El nombre de la empresa que actda como importador en la Comunidad a la cual la empresa ha expedido directamente
la factura comercial que acompafia las mercancias objeto de un compromiso.

El nombre y la funciéon del responsable de la empresa que expide la factura comercial, junto con la siguiente
declaracién firmada:

«El abajo firmante certifica que la venta para la exportacién directa a la Comunidad Europea de las mercancias
consignadas en esta factura se efecttia en el dmbito y en las condiciones del compromiso ofrecido por [empresa] y
aceptado por la Comisién Europea mediante la Decision 2009/736/CE (*). Declaro que la informacién facilitada en la
presente factura es completa y correcta.

* DO L 262 de 6.10.2009, p. 50.».



