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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

20174 Sala Primera. Sentencia 130/2022, de 24 de octubre de 2022. Recurso de
amparo 2744-2019. Promovido por don Mourad Maha respecto de los autos
dictados por la Audiencia Provincial y un juzgado de primera instancia de
Barcelona en procedimiento de oposicion a medidas de proteccion de
menores. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la
jurisdiccion): resoluciones judiciales que impiden la efectiva impugnacion del
decreto de la fiscalia de menores sobre determinacion de la edad.

ECLI:ES:TC:2022:130

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Santiago Martinez-
Vares Garcia y don Ricardo Enriquez Sancho, y las magistradas dofia Maria Luisa
Balaguer Callejon y dofia Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2744-2019, interpuesto por don Mourad Maha,
representado por la procuradora de los tribunales dofia Maria JesUs Fernandez Salagre,
con asistencia letrada de dofia Marta Montserrat Areny Guerrero, contra el auto de la
Seccién Decimoctava de la Audiencia Provincial de Barcelona, dictado el 7 de marzo
de 2019, en el recurso de apelacion nim. 1217-2018, y contra el auto del Juzgado de
Primera Instancia nim. 45 de Barcelona, dictado el 25 de julio de 2018 en el
procedimiento de oposicién de medidas de proteccién de menores nim. 559-2018. Ha
comparecido y formulado alegaciones la Generalitat de Catalufia. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia Inmaculada Montalban Huertas.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro de este tribunal el 16 de septiembre
de 2019, la procuradora de los tribunales dofia Maria JesUs Fernandez Salagre, en
nombre y representacion de don Mourad Maha, interpuso demanda de amparo contra las
resoluciones mencionadas en el encabezamiento.

2. Los hechos con relevancia para la resolucién del presente recurso de amparo
son los siguientes:

a) Don Mourad Maha compareci6 voluntariamente ante los Mossos d’Esquadra el 6
de junio de 2017 manifestando ser menor de edad, haber nacido en Marruecos y no
tener ningun referente en Espafia que pudiera hacerse cargo de él. Se encontraba
indocumentado. Tras realizarse pruebas médicas para la determinacion de su edad, se
obtuvo como resultado que la edad minima mas probable eran diecisiete afios.

Por decreto de la Fiscalia de menores de Barcelona de 13 de junio de 2017 se
acordd que don Mourad Maha debia ser considerado menor de edad, y, en atencion al
resultado de las pruebas médicas, se determind que su fecha de nacimiento era el 13 de
junio de 2000.
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b) La letrada de don Mourad presento escrito ante la Direccion General de Atencion
a la Infancia y la Adolescencia, el 13 de julio de 2017 solicitando que se la tenga por
comparecida en virtud de designacion para la defensa de oficio del recurrente de
amparo, entonces menor de edad, se le indique dénde se encuentra para comunicarse
con él antes de la comparecencia, se le dé vista de lo actuado y se le notifiquen las
resoluciones que recaigan en el procedimiento.

c) El 17 de agosto de 2017, el servicio de atencién a la infancia y la adolescencia
de Barcelona dictd resolucion declarando el desamparo del sefior Maha, asumiendo
funciones tutelares respecto del mismo y acordando que continuara en el centro de
acogida Gaudi 1.

d) El 18 de julio de 2018, la representacion procesal del sefior Maha presento
escrito ante el Juzgado de Primera Instancia num. 45 de Barcelona, fechado el 16 de
julio de 2018, en el que alega que le ha sido notificada la resolucién de la Direccién
General antes citada acordando el cierre del expediente de desamparo de don Mourad
por considerar que es mayor de edad, por lo que formula la oposicidn prevista en el
art. 780 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC) a la resolucién administrativa en materia
de proteccion de menores. Manifiesta su disconformidad con el decreto de minoria de
edad dictado por la Fiscalia, al no aplicar el principio favor minoris y considerar la fecha
de nacimiento el 13 de junio de 2000, pudiendo vulnerar el derecho a la igualdad, el
interés superior del menor, el derecho a la proteccién de la integridad fisica y a la vida, y
el derecho a la educacion. Solicita al juzgado que reclame testimonio del expediente de
la Fiscalia de menores de Barcelona y de la Direccion General relativo a don Mourad
Maha para su posterior emplazamiento al actor por veinte dias para formular demanda
contra la referida direccidn general y contra la Fiscalia.

e) Por diligencia de ordenacién de 25 de julio de 2018 del Juzgado de Primera
Instancia nim. 45 de Barcelona, se hace constar que se ha presentado en nombre y
representacion de don Mourad Maha un escrito de demanda sobre oposicion a la
resolucion administrativa de proteccion de menores (art. 780 LEC) contra la Direccion
General de Atencién a la Infancia y la Adolescencia, que ha tenido entrada el 20 de julio
de 2018.

f) Mediante auto de la misma fecha, el juzgado acuerda no admitir a tramite la
demanda y ordena el archivo de las actuaciones. Indica que en este caso «no consta
gue se haya dictado, ni se ha aportado, ninguna resolucién de la DGAIA [Direccion
General de Atencién a la Infancia y la Adolescencia] por la, que se deniegue o se deje
sin efecto el desamparo previamente acordado, por entender que el demandante no es
menor de edad, por lo que la competencia de los juzgados de familia se limita en virtud
de lo dispuesto en el art. 780 de la LEC a la revisién de las resoluciones de la DGAIA
dictadas en materia de proteccidon de menores, y por tanto procede inadmitir la demanda
por falta de competencia de este juzgado e inexistencia de accion al no haberse dictado
la correspondiente resolucién administrativa».

g) El 26 de julio de 2018, la representacion procesal de don Mourad presento
escrito dirigido al juzgado en el que identifica el expediente de menores (559-18) y
sefiala que, habiendo enviado escrito de oposicion el 17 de julio de 2018, hay un error
material en el mismo. Donde dice «que ha sido notificada en fecha resolucion de la
Direccién General de Atencion a la Infancia y a la Adolescencia (DGAIA), acordando el
cierre del expediente de desamparo de Mourad Maha, por considerar que es mayor de
edad. Siendo perjudicial para los intereses del menor y segun lo establecido en el
art. 780 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, esta parte mediante las siguientes alegaciones
formula», debe decir «que impugna el decreto de determinacion de edad de Fiscalia de
menores de Barcelona y la resolucion de la Direccion General de Atencion a la Infancia y
a la Adolescencia que hubiera podido dictarse y no ha sido notificada a esta parte que
podria determinar la finalizacion de la tutela en una fecha anterior a la verdadera fecha
en la que el menor Mourad Maha adquiera su mayoria de edad, por lo que presenta».
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h) Mediante providencia de 31 de julio de 2018 se acordd unir a los autos el anterior
escrito y estarse al auto de 25 de julio de 2018 por el que se inadmite la demanda y se
archiva el procedimiento.

i) La representacion procesal del sefior Maha present6 recurso de apelaciéon contra
el auto de 25 de julio de 2018. Alega en primer lugar que, en contra de lo que indica el
referido auto, no se ha llegado a presentar demanda, sino Unicamente el escrito iniciador
del procedimiento, que debe admitirse, abrirse el procedimiento de oposicion y requerirse
los expedientes a la administracion por parte del letrado de la administracion de justicia,
expedientes que se han de poner a disposicién de esta parte y poder formular la
demanda, que aun no se ha presentado, garantizando el derecho de defensa. Cita los
AATC 151/2013 y 172/2013, que entienden que, aunque no se prevé legalmente recurso
directo contra el decreto de determinacion de la edad, ello no obsta a que pueda
impugnarse dicha resolucién en via jurisdiccional, pudiendo acudir a la via del proceso
especial de oposicién a las resoluciones administrativas en materia de proteccién de
menores del art. 780 LEC. Invoca el interés superior del menor como principio basico
gue debe prevalecer y la infraccion de los derechos del recurrente como menor
extranjero no acompafiado. Denuncia ademas la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién por la decision judicial de no admitir a tramite el escrito
de apertura del procedimiento de oposicion y, en concreto, el derecho de acceso libre a
la jurisdiccion, el derecho a la motivacion de la resolucion de fondo, el derecho a ejercitar
los recursos legalmente previstos y el derecho a obtener la ejecucion de la sentencia,
con cita también del art 13 del Convenio europeo de derechos humanos (CEDH). Por
ultimo, indica que no se ha notificado la resolucion de amparo o desamparo de don
Mourad por parte de la Direccion General de Atencidn a la Infancia y la Adolescencia, lo
gue constituye una actuacion por la via de hecho de la administracion, que tampoco ha
realizado las gestiones oportunas con el consulado del pais de origen a efectos de
identificar la filiacion, dejando al menor en desamparo y vulnerando el derecho a la
igualdad, el interés superior del menor, el derecho a la proteccion, integridad fisicay a la
vida, y el derecho a la educacion.

j) La Generalitat de Catalufia presentd escrito de oposicién al recurso de apelacion
solicitando la desestimacién del recurso. Alega que don Mourad Maha siempre ha sido
considerado menor de edad, pues asi lo establece el decreto de la Fiscalia de 13 de
junio de 2017, que fija como fecha de nacimiento el 13 de junio de 2000. Argumenta, por
otra parte, que la Direccion General tantas veces mencionada dict6 resolucion el 15 de
mayo de 2018 acordando el cierre del expediente de desamparo no por haber alcanzado
don Mourad la mayoria de edad —que no alcanz6 formalmente hasta el 13 de junio
de 2018— sino por su huida voluntaria del centro Gaudi 1 y por hallarse ilocalizable, lo
que imposibilitaba la continuidad en el ejercicio de las funciones tutelares.

k) La Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion Decimoctava) dicté auto el 7 de
marzo de 2019 por el que desestima el recurso de apelacion. Pone de relieve, a partir de
la documentacion obrante en autos, que el decreto de la Fiscalia de 13 de junio de 2017
acordo que el apelante debia ser considerado menor de edad porque nacio el 13 de junio
de 2000 y, en consecuencia, el 16 de julio de 2017 se autoriz6 su ingreso en el centro de
acogimiento Gaudi 1; el informe de 27 de julio de 2017 propuso el desamparo, que fue
acordado por resolucién de 17 de agosto de 2017; el 30 de abril de 2018 se propuso el
cierre del expediente de desamparo, ante la imposibilidad de seguir ejerciendo las
funciones dado que el recurrente se encontraba ilocalizable, lo que se acordd por
resolucion de 15 de mayo de 2018. Finalmente, el 13 de junio de 2018 cumplié los
dieciocho afios.

Tras relatar estos hechos, la audiencia provincial considera que «un eventual retorno
del expediente al juzgado para oponerse a las resoluciones carece de sentido, al
haberse adoptado en su dia por la administracion las medidas de proteccién que el
apelante pretende, maxime cuando las actuaciones tuvieron que cerrase por la propia
actitud del mismo, que hizo de imposible cumplimiento las funciones tutelares».
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3. Enla demanda de amparo se solicita que se declare la vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24 CE, al no haberse permitido al
recurrente el acceso a la justicia para la tutela de sus derechos, derecho que ademas se
reconoce en el art. 47 de la Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea,
en los arts. 6 y 13 del Convenio europeo de derechos humanos, en el art. 8 de la
Declaracion Universal de los derechos humanos, y en el art. 113 de la Ley 14/2010,
de 27 de mayo, de los derechos y las oportunidades en la infancia y la adolescencia, y el
art. 20 de la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros
en Espafia y su integracion social.

Indica el demandante de amparo que con el auto de 25 de julio de 2018 se ha
negado el acceso al proceso, solicitado con el escrito iniciador del procedimiento del
art. 780.3 LEC, sin haber cumplido con el trdmite del art. 780.4 LEC. Se le priva asi del
derecho a seguir el procedimiento de oposicién y de impugnacion al decreto de la fiscalia
de menores de Barcelona que determina la edad del menor y la eventual resolucién
sobre la atencién inmediata del menor de la Direccién General de Atencion a la Infancia
y la Adolescencia que fue notificada posteriormente a la interposicion del escrito de
oposicion.

En el escrito de 16 de julio de 2018 se requeria al letrado de la administracion de
justicia para que reclamara testimonio del expediente administrativo de la Direcciéon
General de Atencion a la Infancia y la Adolescencia y del expediente de la Fiscalia de
menores; y que posteriormente emplazase al actor para formular la posible demanda. A
pesar de que se trataba del escrito iniciador del proceso, previo a la demanda,
errébneamente el juzgado inadmitié a trdmite una demanda que no se habia presentado
todavia. Y como reconocid posteriormente la Audiencia Provincial de Barcelona sin
seguir las normas del procedimiento establecido en la Ley de enjuiciamiento civil, si
existia la resolucion administrativa, aunque no se habia notificado a esta parte.

Posteriormente, la audiencia provincial desestimo el recurso de apelacion; pero ya no
basa la inadmision en la ausencia de resolucion, sino en la dificultad de la administracion
para tutelar al menor, cuando en realidad una parte de las alegaciones a exponer en la
demanda era precisamente haberlo alejado por la via de hecho, sin atencién como
menor, expulsandolo del centro, con ocasion del decreto, sin dictar o notificar resolucién
administrativa que permitiera impugnar el decreto de la Fiscalia.

De este modo, se ha dejado al todavia menor en situacion de desamparo,
imposibilitando la defensa de sus intereses, causando una manifiesta indefension e
impidiendo el acceso a la jurisdiccion (art. 24 CE). Y recuerda que conforme al
ATC 172/2013, de 9 de septiembre, el decreto de la Fiscalia no es impugnable
directamente en via judicial, aunque puede serlo a través de la impugnacion de la
resolucion de tutela del 6rgano administrativo competente en el procedimiento de
oposicion. En este caso, se omite la peticion del expediente administrativo y el juez omite
también el pronunciamiento sobre la oposicion al decreto de la Fiscalia que se hizo
constar en el escrito iniciador del procedimiento de oposicion y que modificaria la fecha
de finalizacion de la tutela del menor. Por ello considera que se ha vulnerado el art. 24.1
CE, con apoyo en el ATC 151/2013, de 8 de julio, que reconoce el deber de los 6rganos
judiciales de restablecer primariamente los derechos vulnerados al hilo de un
procedimiento incoado para impugnar alguno de los eventuales efectos derivados de la
aplicacion del decreto de determinacion de la edad, pudiendo pronunciarse sobre dicho
decreto, al estar en él el origen del acto que puede ser objeto del procedimiento en
cuestion.

La inadmision del escrito iniciador del procedimiento de oposicién del art. 780 LEC,
continba la demanda de amparo, impidi6 al demandante en amparo acceder a la
jurisdiccion.

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional, se aprecia una vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva cuando la denegacion de una decision sobre el fondo
proceda de una interpretacion de la legalidad procesal manifiestamente irrazonable,
arbitraria o fruto de un error patente, o cuando las reglas de acceso a la jurisdiccion se
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hayan interpretado de manera rigorista o excesivamente formalista, o de cualquier otro
modo que revele una clara desproporcion entre los fines que estas reglas preservan y los
intereses que se sacrifican (STC 222/2016, de 19 de diciembre). En este caso, debe
examinarse la racionalidad de la interpretacion realizada por la Audiencia Provincial
respecto del art. 780 LEC, particularmente en sus apartados 2, 3y 4.

Las decisiones de inadmisién de primera y segunda instancia son fruto de un error
patente en la interpretacion del art. 780 LEC, al acordar la inadmision con anterioridad al
momento procesal oportuno, pues en este momento basta con expresar la pretension e
identificar la resolucion recurrible, siendo en un momento posterior, una vez presentada
la demanda, cuando el letrado de la administracion de justicia debe examinarla y, o bien
admitirla, o dar cuenta al tribunal para que resuelva sobre su admision.

Y, afiade, se produce una falta de proporcionalidad en la decision del tribunal,
teniendo en cuenta que el derecho invocado es el derecho de acceso a la jurisdiccion,
donde el principio pro actione es de obligada observancia, tal y como reconoce el
Tribunal Constitucional (STC 133/2016, de 18 de julio) y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. En el andlisis de la proporcionalidad debe determinarse cual es el
objetivo legitimo por el que el tribunal ha inadmitido el escrito iniciador sin estar
legalmente habilitado para ello en esa fase, y si la consecuencia de este objetivo es
proporcional con los intereses que se sacrifican. En este caso, parece que el tribunal se
mueve por un criterio de economia procesal, al entender que se desprende una carencia
de objeto a partir del escrito iniciador, y no tras la interposicion de la demanda, como
establece el art. 438 LEC. Siendo este el objetivo legitimo del tribunal, no supera el test
de proporcionalidad. En primer lugar, respecto de la idoneidad, el momento procesal del
escrito iniciador del procedimiento de oposicion no es el mas idéneo para apreciar la
carencia de objeto, sino tras presentar la demanda y tras un estudio del expediente
administrativo por la parte actora. En segundo lugar, en cuanto a la necesidad, la medida
no es necesaria porque habia una prevision legal respecto al momento procesal
oportuno para resolver sobre la inadmisién. Y en cuanto a la proporcionalidad
propiamente dicha, el objetivo de evitar el colapso de los tribunales y la economia
procesal se contraponen con los intereses de la parte actora, un menor extranjero sin
progenitores en Espafia ni otros familiares adultos que puedan ejercer una guarda de
hecho o tutela, cuyo bienestar y proteccion depende de la administracién a la que se
pretende demandar, con cuya actuacion debe garantizar, al margen del derecho a la
tutela judicial efectiva, a un recurso efectivo y a un juicio justo, los siguientes derechos: el
derecho a la igualdad (art. 14 CE), la proteccién del interés superior del menor (art. 39.4
CE), el derecho a la proteccion, integridad fisica y a la vida (art. 15 CE, arts. 3y 14
CEDH, art. 24 de la Carta de los derechos fundamentales de la Uniéon Europea: CDFUE
y arts. 8 y 36 de la Ley 14/2010, de 27 de mayo, de los derechos y las oportunidades en
la infancia y la adolescencia), el derecho a la educacion (art. 48 de la Ley 14/2010, de 27
de mayo, de los derechos y las oportunidades en la infancia y la adolescencia), el
derecho a la atencion inmediata (art. 12 Declaracién Universal de derechos humanos,
art. 39 CE, art. 35 Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracién social, arts. 6, 13, 37, 41, 43, 110, 111, 120 y
ss. de la Ley 14/2010), el derecho a ser identificado (art. 15 Declaracién Universal de
derechos humanos, art. 8 de la Convencidn de derechos del nifio y art. 30 Ley 14/2010).
Se dificulta la fiscalizacion de la actuacion de la administracion si el érgano judicial
inadmite el escrito iniciador del procedimiento sin que la parte actora haya podido
acceder al expediente administrativo en el que se ha dictado la resolucidon no notificada
que pretende recurrir.

Por todo lo anterior, considera que la decision de los drganos judiciales vulnero el
derecho de acceso a la jurisdiccion de la demandante de amparo, por error patente en la
interpretacion del art. 780 LEC y por no cumplir con el principio de proporcionalidad.

4. La Sala Primera de este tribunal acordd, mediante providencia de 24 de enero
de 2022, admitir a tramite el recurso de amparo por apreciar que el recurso plantea un
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problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina
de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)].

5. Por escrito registrado el 10 de marzo de 2022, la abogada de la Generalitat de
Catalufia solicité que se tenga por personada y parte en el procedimiento a dicha
administracion autondémica y que se entiendan con ella las sucesivas diligencias y
notificaciones.

6. Mediante diligencia de ordenacion de 23 de marzo de 2022 se tuvo por
personada y parte en el procedimiento a la letrada de la Generalitat de la Catalufa,
acordando entender con ella las sucesivas actuaciones y se acordd dar vista de las
actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dias para que presenten alegaciones.

7. La Generalitat de Catalufia formul6é alegaciones —por escrito presentado el 26
de abril de 2022— alegando que no concurre la especial trascendencia constitucional ni
se ha producido la vulneracion alegada.

Respecto de la especial trascendencia constitucional, considera que se deberia
haber identificado con mas precision qué aspecto de la doctrina constitucional requiere la
aclaracion solicitada. Indica posteriormente que el Tribunal Constitucional, en sus
autos 151/2013 y 172/2013, entendié que no se vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva porque es posible cuestionar el decreto de la Fiscalia a través del procedimiento
del art. 780 LEC. Aunque no es este un asunto idéntico, la doctrina constitucional
establecida en estos autos es clara. Del auto 151/2013 se deduce que: a) el decreto de
determinacion de la edad es fundamental para que un menor se sitde bajo la tutela de la
comunidad autbnoma que tenga asumidas competencias en materia de tutela y
proteccion de menores; b) el procedimiento de determinacion de la edad esté previsto
por la ley para los supuestos en que se localice a un extranjero indocumentado cuya
minoria de edad no pueda establecerse con claridad; y c) ni del art. 35 de la Ley
Orgénica sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia (LOEX) ni de ningun
otro contenido de este cuerpo legal puede deducirse la existencia de un recurso directo
contra el decreto de determinacion de la edad, pero puede impugnarse en via
jurisdiccional. Lo que pone de manifiesto el recurso es la dificultad derivada de la
regulacién del procedimiento de determinacion de la edad del menor y la posibilidad de
su revision en el caso de que se susciten controversias como consecuencia del caracter
no recurrible de los decretos de la Fiscalia sobre la determinacion de la edad, pudiendo
revisar Unicamente por el procedimiento del art. 780 LEC otros actos, como son las
medidas protectoras o cualquier otra decision en la que sea decisiva la condicién de la
edad. Pero no se trata de falta de claridad de la doctrina del Tribunal Constitucional, que
ya se ha manifestado sobre los limites de este derecho y se remite a la solucién prevista
en el ordenamiento juridico vigente, que, atendiendo a las criticas vertidas, ha merecido
una propuesta de modificacion actualmente en fase de tramitacion.

Por lo que se refiere a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, entiende
gue no se ha producido. Lo que pretendia el escrito de oposicion era cuestionar la edad
fijada por el decreto de la Fiscalia, pero lo cierto es que la Audiencia Provincial de
Barcelona tuvo en consideracion las circunstancias que concurrian en el caso y resolvié
en atencion a todas ellas apreciando la improcedencia de retornar las actuaciones para
oponerse de nuevo y reconociendo que no tendria sentido devolver el expediente a la
consideracion del juzgado de primera instancia. Puesto que el Tribunal Constitucional no
es una tercera instancia, no procede admitir el recurso de amparo para examinar de
nuevo el asunto en relacién con la vulneracién del derecho fundamental sobre el que no
cabe atribuir al 6rgano judicial una vulneracién directa, teniendo en cuenta que el decreto
de la Fiscalia no es recurrible directamente y que se adoptaron debidamente las medidas
de proteccion por resolucién de la Direccién General de Atencion a la Infancia y la
Adolescencia que declaré el desamparo del menor, la cual no fue cuestionada en su
momento ni supone lesién alguna del derecho fundamental del menor. Aunque considera
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gue es una cuestion que excede del objeto del recurso de amparo —el derecho a la
tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso al proceso causando indefension—,
indica que la referencia a la ausencia de medidas por parte de la administracion
protectora merece una aclaracion, porque la mencionada Direccion General proporcioné
proteccién al menor en cuanto tuvo conocimiento de su situacion de desamparo e
indocumentacion y adoptd las medidas correspondientes, iniciando el expediente de
desamparo y acordando el ingreso en un centro de acogida, y se inicio el expediente de
determinacion de la edad mediante decreto de la Fiscalia de menores de Barcelona. Por
resolucion de 17 de agosto de 2017, la tantas veces citadas Direccion General declar6 la
situacion de desamparo con la correspondiente asuncién de funciones tutelares,
corroborando las medidas relativas a su ingreso en el centro de acogida. La Audiencia
Provincial de Barcelona constatd la existencia de estas actuaciones de la Direccion
General de Atencion a la Infancia y la Adolescencia y también atribuy6 a la actitud del
menor el fracaso de las medidas que, justo un mes antes de la mayoria de edad y debido
a su situacion de paradero desconocido, determind el cierre del expediente de
desamparo. Y considera que, de haber pretendido denunciar las medidas adoptadas por
la administracion protectora por entender que vulneraban algin derecho fundamental,
deberia haberse invocado e identificado especificamente su referencia, dando lugar a un
amparo mixto. En todo caso, hay que desmentir la afirmacion sobre la ausencia de
actuaciones por parte de la administracion protectora competente, porque si se
produjeron, adoptando las medidas de proteccién por parte de la Direccién General,
segun consta en el expediente.

8. Por escrito registrado el 26 de abril de 2022, la representacion procesal de don
Mourad Maha formulé alegaciones en las que insiste en el error patente del juzgado de
primera instancia al inadmitir el escrito iniciador del procedimiento y de la Audiencia
Provincial de Barcelona al desestimar el recurso por razones de fondo sin atender al
procedimiento establecido en el art. 780 LEC. La inadmisién se produjo en una fase del
procedimiento en la que no era posible adn realizar un andlisis completo de la
controversia entre las partes y sin que el letrado de la administracion de justicia remitiera
el testimonio del expediente administrativo al actor para que este interponga la demanda.
Y reitera la falta de proporcionalidad de la decisién en relacion con el derecho de acceso
a la justicia en términos analogos a como hizo en la demanda de amparo. Considera que
la actuacion judicial ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
derecho a un proceso con todas las garantias, el principio de contradiccion, la igualdad
de armas procesales, la aportacion de pruebas y el derecho del menor a ser oido,
reconocido en el art. 11.2 a) de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de proteccion
juridica del menor, también reconocido por las SSTEDH de 16 de noviembre de 1999,
asunto E. P. c. Italia, y de 9 de junio de 1998, asunto Bronda c. Italia, asi como el
principio favor minoris que también reconoce la Carta Europea de derechos del nifio.

9. EIl Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones mediante escrito presentado el 3 de
mayo de 2022. Relata las actuaciones seguidas en via judicial entendiendo que no
concurren obices procesales y considera legitimado al recurrente en amparo. Tras
exponer el planteamiento de la demanda de amparo en relacion con la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion
y la doctrina constitucional sobre este derecho, hace una referencia a los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional en relacidn con los medios de impugnacion
del decreto de determinacion de la edad (AATC 151/2013 y 172/2013), y la reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia (STS 410/2021, de 18 de julio) que
permite impugnar directamente el decreto de la Fiscalia cuando no conste ninguna
resolucion administrativa.

Considera el Ministerio Fiscal que la decisién de inadmision de la demanda por parte
del juzgado de primera instancia incurre en error porque el escrito presentado no era
propiamente la demanda, sino el escrito iniciador del procedimiento de oposicion del
art. 780 LEC. Y aunque en este escrito no se menciona una resolucion concreta de la
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administracion, sino que se dirige contra el decreto de la Fiscalia y la resolucién
administrativa que se hubiera podido dictar, en este caso se observa que no se tiene
constancia de la resolucién porque no se ha notificado al menor y por ello en el escrito
presentado se pretende que el juzgado reclame a la Fiscalia y a la administracion los
expedientes relativos al menor. Y afiade que el 13 de julio de 2018 el menor ya se dirigio
a la Direccién General de Atencién a la Infancia y la Adolescencia en reclamacion del
expediente, sin que conste que le fuera proporcionado. El juzgado acuerda la inadmision
sin reclamar estos expedientes, y el escrito de rectificacion tan solo obtiene una escueta
respuesta indicando que hay que estar a lo resuelto por el auto de 25 de julio. Considera
por todo ello el Ministerio Fiscal que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva, teniendo en cuenta ademas que el Tribunal Supremo permite que se impugne
directamente el decreto de la Fiscalia cuando no conste resolucion de la entidad publica.

En cuanto al auto de apelacién, a pesar de que en el mismo se reconoce que el
apelante no presento la demanda, sino el escrito inicial del procedimiento, desestima el
recurso por razones que suponen realizar consideraciones sobre el fondo, pues hace un
examen de la documentacion obrante en las actuaciones, presentada por la Direccién
General de Atencion a la Infancia y la Adolescencia en el trdmite de oposicion al recurso
de apelacion, y sin posibilidad de contradiccion, con lo que se ha privado al demandante
de amparo de la posibilidad de alegar y probar sobre las circunstancias determinantes de
sus pretensiones. En grado de apelacidn no se podia entrar a conocer sobre el acierto o
desacierto de la decisién administrativa, sino sobre si la resolucion judicial de primera
instancia en relacion con la inadmision y la decision de archivo era o no correcta desde
el punto de vista de la tutela judicial efectiva, cuestion que no fue resuelta por la
Audiencia Provincial.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia constitucional sobre el derecho de acceso a la
jurisdiccion, considera que las resoluciones de primera instancia y apelacion privan al
recurrente de una resolucion en la que tiene un indudable interés legitimo e incurren en
una interpretacion excesivamente formal que impide la tutela judicial efectiva. Se parte
en primera instancia de un error patente y ello no es reparado en apelacién, aunque por
razones diferentes a las tenidas en cuenta por el juzgado, causando una innegable
indefensién al actor con un resultado desproporcionado. Y recuerda el especial sistema
de proteccion reforzada de los menores en nuestro ordenamiento juridico, con cita del
art. 172.1.2 del Cédigo civil, el art. 18 de la Ley Organica 1/1996, de proteccion juridica
del menor, el art. 35.7 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social y los arts. 196 a 198 del
Real Decreto 557/2011. Este interés legitimo del recurrente a obtener una resolucion
sobre las pretensiones que eventualmente concrete en la demanda es distinto del
derecho a obtener una resolucion favorable, en atencién a los motivos que aprecien los
tribunales para revisar el decreto de la Fiscalia y la resolucion de la Direccion General de
Atencion a la Infancia y la Adolescencia.

Por todo ello, el Ministerio Fiscal interesa que se otorgue el amparo solicitado, se
reconozca la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su
vertiente de acceso a la jurisdiccion, se declare la nulidad de los autos dictados por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 45 de Barcelona y la Audiencia Provincial de
Barcelona (Seccién Decimoctava) y se acuerde la retroaccién del procedimiento al
momento inmediatamente anterior al dictado del auto de 25 de julio de 2018 por el
referido juzgado, y la reclamacion de los expedientes a la Fiscalia de Menores de
Barcelona y a la Direccion General de Atencidn a la Infancia y la Adolescencia con
posterior emplazamiento al demandante para formalizar la demanda del procedimiento
de oposicion a medidas de proteccién de menores.

10. Por providencia de 20 de octubre de 2022, se sefial6 para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.
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Il. Fundamentos juridicos
1. El objeto del proceso y las alegaciones de las partes.

El objeto del presente recurso de amparo es el auto de 25 de julio de 2018 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 45 de Barcelona, que acuerda la inadmision de la
«demanda» en un procedimiento de oposicion a la resolucion administrativa en materia
de proteccion de menores regulado en el art. 780 LEC, y el auto de la Audiencia
Provincial de Barcelona (Seccién Decimoctava) de 7 de marzo de 2019, que desestima
el recurso de apelacion presentado frente a la resolucion anterior; ambas por vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de derecho de
acceso a la jurisdiccion.

Alega el demandante de amparo que el auto de 25 de julio de 2018 le ha negado el
acceso jurisdiccion —solicitado con el escrito iniciador del procedimiento del art. 780.3
LEC— por haber incurrido el juzgado de primera instancia en un error patente,
consistente en confundir este escrito con la demanda propiamente dicha. Este error
patente ha traido como consecuencia una denegacion de acceso al procedimiento que le
ha impedido no solo oponerse a la resolucion de cierre del expediente de desamparo
adoptada por la Direccidon General de Atencion a la Infancia y la Adolescencia (que no le
fue notificada hasta un momento posterior a la interposicion del escrito de oposicion ante
el juzgado) sino también impugnar, por via indirecta, el decreto de la Fiscalia de menores
de Barcelona, que determinaba su fecha de nacimiento, y, consiguientemente, su edad.
De otro lado, el auto de la audiencia provincial ahonda en la vulneracion de su derecho a
la tutela judicial efectiva; pues conocié del fondo del asunto y desestimé el recurso de
apelacion con el argumento de que el cierre del expediente de desamparo fue
consecuencia de la propia actitud del recurrente, sin que este pudiera realizar alegacion
alguna en relacidon con dicho extremo, por cuanto no se le concedid tal posibilidad. Es
mas, no se le permitié siquiera examinar el expediente de desamparo (ya que se le
inadmitio el escrito iniciador del proceso del art. 780 LEC) con lo que se le privo de toda
posibilidad de formular alegaciones o presentar medios de prueba para la cabal defensa
de sus intereses y derechos. A ello debe afadirse el hecho de que la audiencia provincial
no tuvo en cuenta que, con el procedimiento que trataba de iniciarse por el recurrente de
amparo, también se impugnaba el decreto dictado por la Fiscalia de menores de
Barcelona que fijaba el 13 de junio de 2000 como fecha de nacimiento del recurrente.

La Generalitat de Catalufia niega que se haya producido la vulneracion del art. 24 CE
precisamente porque la audiencia provincial ha resuelto sobre el fondo en atencion a las
circunstancias del caso. Afiade que, aunque el art. 780 LEC prevé la posibilidad de
oposicién a las resoluciones administrativas en materia de proteccion de menores, en
este caso la administracion adopt6 las medidas de proteccion.

El Ministerio Fiscal aprecia la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en
su vertiente de derecho de acceso a la justicia por haber incurrido el juzgado de primera
instancia en error patente al inadmitir la «demanda» cuando el escrito presentado fue el
escrito inicial del procedimiento y por no haber reclamado los expedientes de la Fiscalia
y de la Direccion General de Atencion a la Infancia y la Adolescencia, ni tener en cuenta
el escrito de rectificacion presentado por el recurrente en amparo. Y la Audiencia
Provincial no solo no aprecia la vulneracion por parte del juzgado, sino que resuelve en
cuanto al fondo en atencién a la documentacion aportada por la Generalitat de Catalufia
sin posibilidad de contradiccién. Subraya, ademas, el especial sistema de proteccion
reforzada de los menores en nuestro ordenamiento juridico.

2. Laespecial trascendencia constitucional del recurso de amparo.

La providencia de 24 de enero de 2022 acordd admitir a tramite el recurso de amparo
por apreciar que el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)]. En
sus alegaciones al recurso de amparo, la Generalitat de Catalufia opone la inexistencia
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del requisito de la especial trascendencia constitucional, por entender que existe doctrina
constitucional, que aborda la cuestion planteada, en los AATC 151/2013 y 172/2013.

En realidad, son los argumentos y pronunciamientos recogidos en estas resoluciones
las que sirven de base para afirmar la trascendencia constitucional de la cuestiéon
planteada por el presente recurso. En efecto, en tales resoluciones este tribunal
inadmitid sendos recursos de amparo interpuestos de forma directa contra decretos de
determinacion de la edad dictados en el Ministerio Fiscal, por entender que «nuestro
ordenamiento solo contempla el recurso de amparo directo contra los actos sin valor de
ley de las Camaras (art. 42 LOTC), con lo que, consideremos los decretos del fiscal
como actos del poder ejecutivo o los consideremos como actos del poder judicial, resulta
exigible para abrir el acceso al recurso de amparo constitucional, tal y como se deriva de
la lectura de los arts. 43 y 44 LOTC, el agotamiento de la via judicial previa, aunque esa
via, en este caso, no pueda ser mas que una via indirecta de recurso en la que, quien
considera lesionados sus derechos fundamentales por el decreto de determinacién de la
edad, pueda impugnar las consecuencias asociadas a la aplicacién de ese decreto».
Como via indirecta para la impugnacion de estos decretos de determinacion de edad se
sefialaba especificamente, en las resoluciones resefiadas, el proceso especial de
oposicion a las resoluciones administrativas en materia de proteccién de menores del
art. 780 LEC.

Partiendo de este pronunciamiento, resulta mas que justificado considerar que goza
de especial trascendencia constitucional un supuesto en que lo planteado es la
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su
dimension de acceso a la jurisdiccion, eventualmente derivada de una interpretacion y
aplicacion de los requisitos para la admision a tramite de este especial incidente de
oposicién que, por su formalismo o rigor, podria llegar a traducirse en el cierre o
inefectividad de esa via indirecta indicada por este tribunal para la impugnacion de un
decreto de determinacion de edad dictado por la Fiscalia.

Pero es que, ademas, el supuesto sometido a nuestra consideracion presenta
elementos novedosos que igualmente justifican un pronunciamiento expreso de este
tribunal, a saber:

(i) La eventual vulneracion se habria cometido en el marco de un proceso especial,
el regulado por el art. 780 LEC, sobre el que no existe todavia pronunciamiento alguno
de este tribunal, y que reviste especial trascendencia por la naturaleza de los bienes
juridicos que esta llamado a tutelar. A ello se suma la circunstancia de que este proceso
especial sirve como vehiculo indirecto para la impugnacion de los decretos de
determinacion de edad dictados por el Ministerio Fiscal, de los que depende la fijacion, a
todos los efectos legales, de una de las sefias de identidad basicas de la propia persona
—su fecha de nacimiento—, que afecta a la definicibn de su estatuto juridico como
persona titular de derechos fundamentales, lo que hace que resulte relevante para la
interpretacion y general eficacia de la Constitucion.

(i) La vulneracion denunciada se vincula a un supuesto especial de inadmision a
limine, posible en este procedimiento especial, que se produce antes de la presentacion
de la demanda, antes de que la parte haya podido tomar conocimiento siquiera de las
actuaciones concretas a las que se opone, e incluso antes de que haya sido dictada o
notificada una resolucion expresa por parte de la administracién, cuestién sobre la que
no existe tampoco pronunciamiento alguno de este tribunal y que de manera clara puede
incidir sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su modalidad de
acceso a la jurisdiccion.

Por todo lo anteriormente expuesto, procede desestimar el ébice procesal opuesto
por la Generalitat de Catalufia.

3. La doctrina constitucional sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion.
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Es doctrina reiterada de este tribunal (entre otras muchas, las SSTC 69/1984, de 11
de junio, FJ 2; 164/1986, de 17 de diciembre, FJ 1; STC 118/1987, de 8 de julio, FJ 2;
71/1995, de 11 de mayo, FJ 2; 103/2003, de 2 de junio, FJ 3; 83/2016, de 28 de abril,
FJ 6; 12/2017, de 30 de enero, FJ 3, y 30/2022, de 7 de marzo, FJ 3) que el acceso a la
justicia forma parte del contenido primario del derecho a la tutela judicial efectiva; y se
concreta en el derecho a ser parte en el proceso para poder promover la actividad
jurisdiccional que desemboque en una decision judicial sobre las pretensiones
deducidas. Este derecho no ha de ser entendido como un derecho absoluto e
incondicionado, ni como un derecho de libertad, ejercitable sin mas y directamente a
partir de la Constitucion, sino como un derecho a obtener la tutela judicial «por los
cauces procesales existentes y con sujecion a una concreta ordenacion legal que puede
establecer limites al pleno acceso a la jurisdiccion, siempre que obedezcan a razonables
finalidades de proteccion de bienes e intereses constitucionalmente protegidos»
(SSTC 311/2000, de 18 de diciembre, FJ 3; 124/2002, de 20 de mayo, FJ 3; 182/2008,
de 22 de diciembre, FJ 2; 167/2014, de 22 de octubre, FJ 4; 83/2016, de 28 de abril,
FJ 5; 12/2017, de 30 de enero, FJ 3, y 82/2022, de 27 de junio, FJ 3). Y, por ello, no se
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva por el hecho de que se obtenga una
resolucion de inadmision en el que se aprecie razonadamente la concurrencia de un
Obice fundado en un precepto expreso de la ley y que resulte respetuoso con el
contenido esencial del derecho fundamental.

El control de este derecho por parte del Tribunal Constitucional debe realizarse de
forma particularmente intensa a partir de los criterios que proporciona el principio pro
actione, lo cual no ha de entenderse como la seleccion forzosa de la interpretacion mas
favorable a la admision de entre todas las posibles, ni puede conducir a que se prescinda
de los requisitos establecidos por las leyes procesales en garantia de los derechos de
todas las partes, sino que debe entenderse como «la interdiccion de aquellas decisiones
de inadmision que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra
razén revelen una clara desproporcion entre los fines que aquellas causas preservan y
los intereses que sacrifican» (por todas, las SSTC 88/1997, de 5 de mayo, FJ 2; 91/2002,
de 22 de abril, FJ 3; 217/2005, de 12 de septiembre, FJ 3; 187/2009, de 7 de septiembre,
FJ 2; 194/2015, de 21 de septiembre, FJ 5, y 91/2016, de 9 de mayo, FJ 3).

Por otra parte, este tribunal se ha pronunciado ya, como indicabamos en el anterior
fundamento, en favor de la inadmision de dos recursos de amparo (AATC 151/2013, de 8
de julio, y 172/2013, de 9 de septiembre) planteados contra sendos decretos de
determinacion de la edad dictados por el Ministerio Fiscal. Los dos autos dictados por
este tribunal inadmiten los recursos formulados de manera directa contra los decretos de
determinacion de edad del Ministerio Fiscal por apreciar la existencia de un ébice de
agotamiento de la via judicial previa. Tras recordar que «el recurso de amparo solo
puede iniciarse una vez agotada la via impugnatoria ante la jurisdiccién ordinaria»,
afirmamos que «cualquiera que sea la naturaleza de la resolucion interlocutoria
dimanante del Ministerio Fiscal resulta exigible para abrir el acceso al recurso de amparo
constitucional, tal y como se deriva de la lectura de los arts. 43 y 44 LOTC, el
agotamiento de la via judicial previa, aunque esa via, en este caso, no pueda ser mas
gue una via indirecta de recurso en la que, quien considera lesionados sus derechos
fundamentales por el decreto de determinacion de la edad, pueda impugnar las
consecuencias asociadas a la aplicacién de ese decreto» (ATC 151/2013, FJ 5), para
sefialar, finalmente, que «[tJales medidas son desde luego impugnables en via judicial,
ya sea ante la jurisdiccion civil, cuando se trata de medidas de proteccién de menores,
por la via del proceso especial de oposicion a las resoluciones administrativas en materia
de proteccién de menores del art. 780 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC), ya sea
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, cuando se trata de medidas
administrativas que afectan al estatuto del extranjero, ya sea mediante el ejercicio de
otras acciones contempladas en el ordenamiento procesal en funciéon del contenido de
las medidas adoptadas».
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4. Consideraciones acerca de la impugnacion del decreto de determinacion de la
edad y la edad como circunstancia integrante de la identidad de la persona.

Es importante destacar que, al hilo del razonamiento efectuado en relacién con la
falta de agotamiento de la via judicial como Obice procesal, ya pusimos de relieve la
importancia de este decreto a la hora de fijar la identidad del menor y su estado civil, al
estar vinculadas tales circunstancias a la fecha de nacimiento y ser consideradas como
un derecho basico de los nifios a la luz del art. 8 de la Convencidn sobre derechos del
nifio, vinculante para Espafia conforme a lo dispuesto en los arts. 96 y 10.2 CE.

En cuanto a las sefias esenciales de identidad propias de cada persona, hemos
tenido ocasion de pronunciarnos en relacion con la voz y el nombre (STC 117/1994,
de 25 de abril, FJ 3), el nombre y los apellidos (SSTC 167/2013, de 7 de octubre, FJ 5,
y 178/2020, de 14 de diciembre, FJ 2), el sexo (STC 99/2019, de 18 de julio, FJ 4) o la
identidad (STC 67/2022, de 2 de junio, FJ 3), afirmando que se trata de elementos
constitutivos de la identidad de la persona, vinculados al libre desarrollo de la
personalidad y al respeto a la dignidad de que somos titulares los seres humanos
(art. 10.1 CE); de suerte que «[l]a propia identidad, dentro de la cual se inscriben
aspectos como el nombre y el sexo, es una cualidad principal de la persona humana.
Establecer la propia identidad no es un acto méas de la persona, sino una decision vital,
en el sentido que coloca al sujeto en posicion de poder desenvolver su propia
personalidad. Cualquiera que se vea obligado a vivir a la luz del Derecho conforme a una
identidad distinta de la que le es propia sobrelleva un lastre que le condiciona de un
modo muy notable en cuanto a la capacidad para conformar su personalidad
caracteristica y respecto a la posibilidad efectiva de entablar relaciones con otras
personas» (STC 99/2019, FJ 4). Ningln pronunciamiento hemos efectuado todavia en
relacion con la fecha de nacimiento, y, correlativamente, la edad, como circunstancia
integrante de ese nlcleo esencial que conforma la identidad misma de la persona.

Si se ha pronunciado en este sentido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
STEDH de 21 de julio de 2022, asunto Darboe y Camara c. Italia, que, en un supuesto
gue presenta analogias con el que constituye el objeto del presente recurso, ha
declarado de manera especifica que «el concepto de ‘vida privada’ es un término amplio
gue no es susceptible de definicién exhaustiva (véase Pretty c. el Reino Unido, nim.
2346-02, § 61, CEDH 2002I1l). Abarca la integridad fisica y psicolégica de una personay,
por lo tanto, puede abarcar multiples aspectos de la identidad de la persona como, por
ejemplo, la identificacién de género, la orientacion sexual, el nombre y los elementos
relacionados con el derecho a la imagen de una persona (véase S. y Marper c. el Reino
Unido [GC], ndms. 30562-04 y 30566-04, § 66, CEDH 2008)». De forma expresa el
Tribunal incluye la edad entre esos aspectos que determinan la identidad de una
persona, afirmando taxativamente que «la edad de una persona es un medio de
identificacion personal y que el procedimiento para evaluar la edad de un individuo que
alega ser menor, incluidas sus garantias procesales, es esencial para garantizarle todos
los derechos derivados de su condiciéon de menor».

5. La proteccidn del interés superior del menor en la jurisprudencia constitucional y
la especial vulnerabilidad del menor extranjero no acompafado.

En aquellos casos en que los derechos fundamentales van referidos a una persona
menor de edad, o que pudiera serlo, tal circunstancia ha de ser tenida en cuenta por el
Tribunal, en atencion al principio constitucional de proteccion del interés superior del
menor reconocido en el art. 39 CE; y justifica una modulacién del contenido y alcance de
aquellos, precisamente para tutelar este interés superior constitucionalmente reconocido,
llegando incluso a atemperar la rigidez de algunas normas procesales o sacrificar los
legitimos intereses y perspectivas de terceros e incluso derechos y principios
constitucionales (SSTC187/1996, de 25 de noviembre, FJ 2; 141/2000, FJ 5; 77/2018,
de 5 de julio, FJ 2, y 178/2020, de 14 de diciembre, FJ 3, entre otras). En la
STC 64/2019, de 9 de mayo, FJ 4, pusimos de relieve que «[e]l interés superior del
menor es la consideracién primordial a la que deben atender todas las medidas
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concernientes a los menores ‘que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos’,
segun el art. 3.1 de la Convencién sobre los derechos del nifio ratificada por Espafia
mediante instrumento de 30 de noviembre de 1990». Y en relacibn con esta
consideracion del interés superior del menor juega un papel fundamental el derecho de
la persona menor de edad, o que pudiera serlo, a ser oida y escuchada, como parte del
estatuto juridico indisponible de las personas menores de edad, como norma de orden
publico que forma inexcusable han de observar todos los poderes publicos
(SSTC 64/2019, de 9 de mayo, FJ 4, y 141/2000, de 29 de mayo, FJ 5).

Por lo que se refiere a la especial vulnerabilidad de los menores extranjeros no
acompafiados, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha tenido ocasion de
pronunciarse en varias ocasiones poniendo el acento en la importancia de la proteccion
de sus derechos. Asi se indica en la ya citada sentencia de 21 de julio de 2022, asunto
Darboe y Camara c. Italia, en la que, tras hacer una extensa referencia a la normativa
nacional, europea e internacional que protege los derechos de los menores, el Tribunal
afirma que esta normativa es de aplicacion desde el momento en que la persona
afectada es identificada como menor y recuerda el principio de presuncién de minoria de
edad, que considera «un elemento inherente a la proteccién del derecho al respeto de la
vida privada de una persona extranjera no acompafiada que declara ser menor de edad»
(8 153) lo cual implica que el procedimiento para la determinacion de la edad en estos
casos debe ir acompafiado de las garantias procesales adecuadas y suficientes (8 154).

6. Aplicacién de esta doctrina jurisprudencial al caso concreto.

En atencidn a la jurisprudencia constitucional expuesta en relacion con el derecho de
acceso a la jurisdiccion —como manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE)— y los pronunciamientos especificos que hemos realizado a propdsito de
la impugnacion del decreto de la Fiscalia de determinacién de la edad; y teniendo en
cuenta, ademas, la necesaria proteccion del interés superior de las personas menores de
edad, o que pudieran serlo, asi como, en particular, de aquellas que fueran extranjeras
no acompafiadas, procede examinar la cuestion constitucional a resolver en el presente
recurso; esto es, si los drganos judiciales han vulnerado el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) del recurrente, en su dimensién de acceso a la
jurisdiccion:

(i) Al inadmitir a tramite el escrito inicial de promocién del proceso especial de
oposicién a las resoluciones administrativas en materia de proteccion de menores
(art. 780 LEC) con fundamento en la falta de aportacién, por la parte promotora del
incidente, de una resolucion expresa dictada por la Direccién General de Atencion a la
Infancia y la Adolescencia en tal materia; y

(ii) Al desestimar el recurso de apelacion formulado contra el auto de inadmision
dictado por el juzgado de primera instancia por entender justificada la resolucién de la
Direccion General de cierre del expediente de desamparo en atencion a la conducta del
recurrente, acreditada a través de la documentacion obrante en el propio expediente.

a) Enrelacién con la decision de inadmisidn del juzgado de primera instancia.

El procedimiento de oposicién a las resoluciones administrativas en materia de
proteccion de menores se regula en el art. 780 LEC. Los aspectos esenciales de la
tramitacion de este procedimiento se establecen en los apartados 2 a 4 del precepto en
los siguientes términos:

«2. El proceso de oposicion a una resolucion administrativa en materia de
proteccién de menores se iniciara mediante la presentacion de un escrito inicial en el que
el actor sucintamente expresara la pretensién y la resolucion a que se opone.

En el escrito consignara expresamente la fecha de notificacion de la resolucion
administrativa y manifestara si existen procedimientos relativos a ese menor.
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3. Elletrado de la administracion de justicia reclamara a la entidad administrativa un
testimonio completo del expediente, que debera ser aportado en el plazo de diez dias.

La entidad administrativa, podra ser requerida para aportar al Tribunal antes de la
vista, las actualizaciones que se hayan producido en el expediente del menor.

4. Recibido el testimonio del expediente administrativo, el letrado de Ia
administracion de justicia, en el plazo maximo de cinco dias, emplazara al actor por diez
dias para que presente la demanda, que se tramitara con arreglo a lo previsto en el
art. 753.

El Tribunal dictard sentencia dentro de los diez dias siguientes a la terminacion del
juicio.»

En este caso, del examen de las actuaciones se constata que lo que el recurrente en
amparo presento6 el 18 de julio de 2018 (con fecha de 16 de julio de 2018) fue el escrito
inicial del proceso, al que alude el apartado segundo. Pese a ello, el 25 de julio de 2018,
el juzgado dicté diligencia de ordenacién teniendo por presentada la «demanda» y ese
mismo dia dictdé auto acordando su inadmision porgue «no consta que se haya dictado,
ni se ha aportado, ninguna resolucién de la Direccién General de Atencion a la Infancia y
la Adolescencia por la que se deniegue o se deje sin efecto el desamparo previamente
acordado, por entender que el demandante no es menor de edad». Un dia después, 26
de julio de 2018, la representacion procesal del hoy recurrente en amparo presentd al
juzgado escrito de subsanacién en que dejaba constancia del error material de que
adolecia su escrito inicial, en que se indicaba que le habia sido notificada la resolucién
de la Direccion General acordando el cierre del expediente de desamparo por haber
alcanzado don Mourad Maha la mayoria de edad, cuando en realidad no les habia sido
notificada resolucién alguna de la Direccién General en tal sentido, siendo su intencion
oponerse a la eventual decisién que pudiera adoptarse atendiendo a la fecha de
nacimiento de don Mourad Maha, fijada en el decreto de determinacién de la edad de
Fiscalia. El juzgado se limité a incorporar el escrito de subsanacion a las actuaciones
mediante providencia de 31 de julio de 2018 y acordar estarse a lo establecido en el auto
de 25 de julio, esto es, a la inadmisién de la «demanda.

La decisién del juzgado de inadmitir el escrito presentado vedd, de este modo, el
acceso a la jurisdiccion del recurrente en amparo impidiendo una decision sobre el
fondo.

Es cierto que no toda decisién de inadmision vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de derecho de acceso a la justicia. Para que tal vulneracién se
produzca, es preciso que la resolucion sea arbitraria, manifiestamente irrazonable o fruto
de un error patente, o que esté basada en criterios que, por su rigorismo, formalismo
excesivo o cualquier otra razoén, revelen una clara desproporcién entre los fines
perseguidos y los intereses que se sacrifican. Y aqui el control constitucional ha de ser
particularmente intenso, dada la vigencia del principio pro actione.

Partiendo de lo expuesto, en este caso se constata que:

(i) Pese a que el auto de 25 de julio de 2018 acuerda inadmitir la «demanda», lo
gue fue objeto de inadmision en primera instancia era, en realidad, el escrito inicial al que
se refiere el art. 780.2 LEC. La inadmision se produce en un momento anterior a la
presentacion de la demanda propiamente dicha, que en este caso nunca llegé a tener
lugar. La inadmisién de este escrito inicial llevada a cabo por el érgano judicial bajo la
premisa de que lo examinado e inadmitido era la demanda constituye, de entrada, un
error patente.

(i) En cuanto a las razones dadas para la inadmision del escrito iniciador del
procedimiento, el art. 780 LEC indica una serie de requisitos en cuanto a su contenido,
pero no preveé las consecuencias para el caso de incumplimiento de los mismos. En este
caso, el escrito presentado no cumplia con el requisito de expresar la resolucion
administrativa a la que se opone y consignar expresamente la fecha de notificacion de la
misma —requisitos especificamente previstos en el art. 780.2 LEC—, y tal omisién es la
razén por la que el auto de 25 de julio de 2018 acuerda la inadmision. Pero ni el
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art. 780.2 LEC ni ningun otro de los apartados del precepto establece que el
incumplimiento de estos requisitos determine la inadmision del escrito presentado. Al
margen de las posibilidades de subsanacion de defectos procesales que la Ley de
enjuiciamiento civil contempla expresamente —y que el recurrente intentd sin éxito—,
puede suceder que la resolucidon administrativa no haya sido notificada a la parte, o que
simplemente no se haya dictado siquiera una resolucion expresa sino que se haya
procedido, por la via de hecho, a dar por terminadas las medidas de proteccion
derivadas del estatus correspondiente a la minoria de edad, a partir del momento en que
esta finaliza con arreglo a la fecha de nacimiento determinada en el decreto de Fiscalia.
En ambos supuestos la parte se veria materialmente imposibilitada de cumplir con la
formalidad establecida en el art. 780.2 LEC por razones completamente ajenas a su
voluntad y control. Esto es precisamente lo que ha sucedido en el caso de autos en que,
pese a existir una resolucion expresa de la Direccién General de Atencion a la Infancia y
la Adolescencia, la misma no habia sido notificada al recurrente en amparo cuando
presenté su escrito iniciador del proceso del art. 780 LEC. Esta falta de notificacion hacia
gue el cumplimiento del requisito de identificacion y aportacién de la resolucién recurrida
resultara imposible en el momento de presentacion del escrito inicial del procedimiento;
del mismo modo que, en estas circunstancias, la inadmision de dicho escrito impedia, de
hecho, a la parte acceder al contenido integro del expediente de desamparo y tomar
cabal conocimiento de las resoluciones adoptadas en él. Bajo tales premisas no resulta
razonable ni conforme con las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) interpretar los requisitos de admision del escrito inicial del proceso especial
regulado en el art. 780 LEC en el sentido de considerar la falta de identificacion y/o
aportacion de la resolucién impugnada como causa de inadmision a limine del
procedimiento en su totalidad.

(i) A todo ello hay que afiadir que, tal como se ha expuesto de manera extensa en
los fundamentos precedentes, el procedimiento especial regulado en el art. 780 LEC no
solo tiene por objeto revisar las resoluciones administrativas adoptadas en materia de
proteccion de menores, sino también revisar, por via indirecta, los decretos de
determinacion de la edad dictados por el Ministerio Fiscal. De este modo, la inadmision a
limine del escrito inicial —y, con él, del procedimiento en su totalidad— conlleva también
la privacion de la posibilidad de revisar la fecha de nacimiento y, consiguientemente, la
edad de la persona determinadas en él, circunstancias que, extendiendo nuestra doctrina
anterior y acogiendo la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
consideramos forman parte del ndcleo esencial de la identidad de la persona, que afecta
a la definicion de su estatuto juridico como titular de derechos fundamentales. Esto
resulta particularmente relevante cuando lo debatido es, precisamente, el mantenimiento
o la extincién del estatuto de proteccion conferido por nuestro ordenamiento juridico a las
personas menores de edad, como sucede en el presente caso en que se trata de una
persona extranjera que alega ser menor de edad y no esta acompafiada, lo que le sitda
en una posicién de especial vulnerabilidad.

Todas estas circunstancias nos llevan a concluir que la decision judicial que niega el
acceso al proceso por el incumplimiento de los requisitos del art. 780.2 LEC, ademas de
carecer de apoyo legal, resulta desproporcionada atendiendo a los fines perseguidos y
los intereses que se sacrifican.

b) En relaciéon con la decisién desestimatoria del recurso de apelaciéon de la
Audiencia Provincial.

La Audiencia Provincial, posteriormente, desestimé el recurso de apelacion
argumentando que carecia de sentido retornar el expediente al juzgado para oponerse a
las resoluciones, ya que la administracién habia adoptado en su dia las medidas de
proteccidon que el apelante pretende, teniendo en cuenta ademas que las actuaciones
tuvieron que cerrarse por la propia actitud del mismo, que hizo imposible el cumplimiento
de las funciones tutelares. Tal conclusion se alcanza, segun indica el auto, a partir de la
documentacion obrante en autos.
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El examen de las actuaciones permite constatar que toda la documentacion en la que
se apoya la audiencia provincial para decidir habia sido aportada por la Generalitat de
Catalufia al oponerse al recurso de apelacion. El demandante, ahora recurrente en
amparo, no pudo acceder a dicha documentacién, ni formular alegaciones relativas al
fondo del asunto, precisamente porque el escrito inicial que presenté al amparo del
art. 780 LEC fue inadmitido por el Juzgado de Primera Instancia nium. 45 de Barcelona.
Esa inadmision a limine impidié el paso a la fase regulada en el apartado tercero del
art. 780 LEC —conforme al cual, el letrado de la administracion de justicia debe requerir
a la entidad administrativa un testimonio completo del expediente— y a la fase regulada
en el apartado cuarto del precepto, conforme al cual, una vez recibido el testimonio, y en
el plazo maximo de cinco dias, el letrado de la administracion de justicia emplazara al
actor por diez dias para que presente la demanda. Se observa, ademas, que tampoco se
ha garantizado el derecho del recurrente en amparo, a ser oido y escuchado en el
proceso conforme a lo establecido en la Ley Organica de proteccion juridica del menor
—tal y como especificamente establece el art. 780.1 apartado tercero LEC— pese a que
afirmaba ser menor de edad e impugnaba el decreto de la Fiscalia de determinacion de
la edad. Unicamente pudo presentar el escrito iniciador del proceso, pero no tuvo
oportunidad ni de examinar el expediente administrativo en su conjunto, ni de presentar
la demanda, ni de efectuar las alegaciones que tuviera por convenientes para la defensa
de sus intereses o proponer y aportar las pruebas conducentes a acreditar la veracidad
de tales alegaciones.

En estas circunstancias, la decision de la audiencia provincial, que alcanza a
cuestiones de fondo, no ha respetado el derecho de defensa ni las garantias procesales
ni, de forma especial, los principios de contradiccion e igualdad de armas, del recurrente.
Tampoco su derecho a ser oido, al no haberse cumplido con el tramite previsto en el
art. 780.3 LEC —consistente en reclamar a la entidad administrativa un testimonio
completo del expediente— ni haberse concedido el plazo del art. 780.4 LEC para
presentar la demanda, omitiendo, por lo demas, los tramites subsiguientes. No es
posible, por tanto, que el 6érgano judicial confirme la inadmision basandose en razones
de fondo sin conculcar las garantias procesales antes mencionadas.

Por otra parte, los argumentos en que basa su decision la Audiencia Provincial de
Barcelona no tienen en cuenta que precisamente lo que el recurrente queria impugnar
era el decreto de determinacién de la edad, que, como ya reconocimos en el
ATC 151/2013, tiene su importancia a la hora de fijar la identidad del menor y su estado
civil, vinculados a la fecha de nacimiento; y aunque carece en la legislacion de un
recurso directo, se puede impugnar indirectamente mediante el procedimiento de
oposicioén a la resolucién administrativa en cuyo origen se encuentre el referido decreto.

A pesar de que la pretensién del recurrente cuando presenté el escrito iniciador del
procedimiento del art. 780 LEC era impugnar la edad establecida en el decreto de la
Fiscalia, la Audiencia Provincial de Barcelona, en su auto de 7 de marzo de 2019, asume
como base para su decision la documentacion aportada por la administracion, conforme
a la cual se indica que en un primer momento el recurrente era menor de edad porque
conforme al decreto de la Fiscalia nacié el 13 de junio de 2000, y la administracion
adoptod las medidas de proteccién, aunque las actuaciones tuvieron que cerrarse por la
propia actitud del recurrente, que cumplio los dieciocho afios el 13 de junio de 2018, por
lo que careceria de sentido retornar el expediente al juzgado. De este modo, el 6rgano
judicial asume como valida la fecha de nacimiento fijada en el decreto de determinacién
de la edad y en la ulterior resoluciéon administrativa, con arreglo a la cual el sefior Maha
habia alcanzado la mayoria de edad en el momento de resolverse el recurso de
apelacion. Al hacerlo, el drgano judicial ignord, por una parte, que esa fecha de
nacimiento era parte esencial del objeto de la impugnacion pretendida por el sefior
Mabha; y, por otra parte, como indica la STEDH Darboe y Camara c. ltalia antes citada,
gue si un menor, o quien razonablemente alega serlo, resulta erroneamente identificado
como adulto, se podrian llegar a producir graves vulneraciones en sus derechos. La
Audiencia se limitd a asumir que el apelante era ya mayor de edad sin haberle dado
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siquiera una oportunidad real para impugnar la edad atribuida en el decreto, que era lo
gue pretendia a través del procedimiento del art. 780 LEC, sin mediar un debate
contradictorio, sin haber dado tampoco la oportunidad de presentar pruebas tendentes a
rectificar la edad establecida en el decreto de la Fiscalia. Y ello a pesar, también, de que,
como ya dijimos en los AATC 151/2013 y 172/2013, el procedimiento previsto en el
art. 780 LEC es el mecanismo que permite impugnar de forma indirecta el decreto de
determinacion de la edad, al estar en el origen de la resolucion administrativa frente a la
que se dirige este procedimiento.

En consecuencia, una decision en los términos realizados por la audiencia provincial
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente en su vertiente de derecho
de acceso a la jurisdiccion.

Por todo lo expuesto, se concede el amparo solicitado y, de conformidad con el
art. 55 LOTC, procede restablecer el derecho mediante la anulacion de las resoluciones
impugnadas y la retroaccion de las actuaciones al momento anterior al dictado del auto
de 25 de julio de 2018 del Juzgado de Primera Instancia nium. 45 de Barcelona.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacién espafiola, ha decidido otorgar el amparo a don
Mourad Maha y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
en su dimensién de derecho de acceso a la jurisdiccion.

2.° Restablecerlo en su derecho y, a tal fin, anular el auto de la Seccién
Decimoctava de la Audiencia Provincial de Barcelona dictado el 7 de marzo de 2019 en
el recurso de apelacion nam. 1217-2018, y el auto del Juzgado de Primera Instancia
nam. 45 de Barcelona dictado el 25 de julio de 2018 en el procedimiento de oposicion de
medidas de proteccion de menores nium. 559-2018.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado de la primera de las
mencionadas resoluciones, a fin de que el juzgado de primera instancia proceda en
términos respetuosos con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de dos mil veintidés.—Pedro José
Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Inmaculada Montalban Huertas.—Firmado vy
rubricado.
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