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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5808 Pleno. Sentencia 38/2022, de 11 de marzo de 2022. Recurso de amparo
4885-2020. Promovido por el Grupo Mixto del Parlamento Vasco y por dofia
Amaia Martinez Grisalefia respecto de los acuerdos de la mesa de la Camara
que definieron el régimen de ejercicio de sus funciones parlamentarias.
Vulneracion del derecho de participacion politica: nulidad de los acuerdos que
establecieron la denominacién del grupo mixto y fijaron el nimero de las
distintas iniciativas que podia presentar y el tiempo de sus intervenciones en
los debates parlamentarios. Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2022:38

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro José
Gonzélez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios,
don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Ricardo
Enriquez Sancho y don Candido Conde-Pumpido Tourén, la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callejon, los magistrados don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique
Arnaldo Alcubilla y las magistradas dofia Concepcién Espejel Jorquera y dofia
Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4885-2020, promovido por el Grupo Mixto del
Parlamento Vasco y por dofia Amaia Martinez Grisalefia, parlamentaria del citado
Parlamento, contra los acuerdos de la mesa de aquella Camara, de 13 de agosto y de 8
de septiembre de 2020, que respectivamente, desestim6 el primero y rechazd el
segundo en tramite de reconsideracion, determinadas solicitudes presentadas por
aquellos en relaciébn con el ejercicio de sus funciones parlamentarias en la citada
Camara. Ha sido parte el Parlamento Vasco. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito, que tuvo entrada en el registro de este tribunal el dia 18 de
octubre de 2020, el procurador de los tribunales don Antonio Ortega Fuentes, en nombre
y representacion del Grupo Mixto del Parlamento Vasco y de dofia Amaia Martinez
Grisalefia, parlamentaria del citado Parlamento, asistidos por la letrada dofia Marta
Castro Fuertes, interpusieron recurso de amparo contra los acuerdos de la mesa de
aquella Camara, de 13 de agosto y de 8 de septiembre de 2020, que, respectivamente,
desestimo el primero y rechazé el segundo en tramite de reconsideracion determinadas
solicitudes presentadas por aquellos en relacion con el ejercicio de sus funciones
parlamentarias en la citada Camara legislativa.

2. Los hechos relevantes para la resolucién de este recurso son los siguientes:

a) En las elecciones al Parlamento Vasco celebradas el dia 12 de julio de 2020, la
candidatura del partido politico Vox obtuvo un acta de diputado que correspondio a dofa
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Amaia Martinez Grisalefia, lo que determind que, una vez constituida la Camara, la
referida diputada quedara integrada en el Grupo Parlamentario Mixto al no alcanzar su
formacién politica la cifra minima de tres diputados para constituir un grupo
parlamentario propio, de conformidad con lo dispuesto en el art. 24.1 del Reglamento del
Parlamento Vasco (en adelante, el RPV).

b) En sesién celebrada el dia 13 de agosto de 2020, la mesa del Parlamento
acordd: (i) no acceder a la propuesta presentada por la diputada de Vox, ahora
demandante de amparo, de cambio de denominacion del «Grupo Parlamentario Mixto»
por el de «Grupo Parlamentario Vox» o0 «Grupo Parlamentario Mixto-Vox»
(acuerdo 2020-2075); (ii) aprobo la propuesta de otros grupos de la Camara por el que
se establecen los ordenes del dia y los tiempos de debate en las sesiones plenarias
(acuerdo 2020/2094), de tal manera que al Grupo Mixto le corresponderia la posibilidad
de incluir una iniciativa (proposiciones de ley o no de ley, mociones consecuencia de
interpelacion) cada tres plenos ordinarios, asi como se limita el tiempo de intervencion en
los debates a un tercio del previsto para el resto de grupos, pudiendo, finalmente, incluir
una interpelacion y cuatro preguntas orales cada tres plenos de control al gobierno; y (iii)
poner a disposicion del Grupo Mixto un asistente (personal técnico-administrativo) para
el desarrollo de sus funciones parlamentarias (acuerdo 2020-2093).

c) Dofa Amaia Martinez Grisalefia, en cuanto diputada electa por la formacion
politica Vox e integrada en el Grupo Mixto de la Camara vasca, presentd escrito
solicitando la reconsideracion de los anteriores acuerdos de 13 de agosto de 2020 y que
fueran atendidas sus peticiones.

En concreto, en su escrito se recogian las siguientes alegaciones:

(i) «Vulneracion del art. 23 CE y de los arts. 25, 180 y 184 del RPV, en relacién con
la costumbre parlamentaria». En esta primera alegacion, la parlamentaria denunciaba
que los acuerdos impugnados suponian «una arbitraria y discriminatoria limitacion» del
ejercicio de su derecho de participacién politica y, por extension, de los derechos de los
ciudadanos a los que representa. Considera que tales decisiones han sido «ideadas» por
los grupos proponentes de la Camara «(GP EA-NV, GP EH Bildu, GP SV-ES y GP EP-
IU), con un confeso proposito de imponer a esta parlamentaria —y a la formacion politica
por la que ha resultado electa, Vox—, un "corddon sanitario" que limite a la minima
expresién posible su presencia y actividad en el Parlamento Vasco».

En desarrollo de esta afirmacion, en el escrito destaca unos términos de
comparacion sefialando que, a diferencia del resto de grupos parlamentarios de la
Camara vasca, al Grupo Mixto le han sido asignados los siguientes tiempos de
intervencion e iniciativas:

— Frente a la posibilidad de que el resto de grupos puedan incluir hasta dos
iniciativas en el orden del dia de cada pleno, al Grupo Mixto solo se le permite una
iniciativa cada tres plenos.

— Se le reduce el tiempo de intervencidn del Grupo Mixto en todos los plenos a un
tercio del previsto para el resto de grupos.

— Solo se le permite al Grupo Mixto incluir una interpelaciéon y cuatro preguntas
orales cada tres plenos.

A su entender, tales limitaciones contravienen lo establecido en los arts. 25, 180
y 184 RPV «y la practica parlamentaria seguida por esta Camara, dado que, en
precedentes legislaturas, concretamente de 2012 a 2016, tratandose del Parlamentario
electo por el partido UPyD, integrado también en solitario en el Grupo Mixto, la mesa
acord6 que las condiciones y tiempos de intervencién fueran los mismos que el resto de
grupos». Segun refiere, los acuerdos han contravenido, igualmente, la practica
parlamentaria al limitar de manera arbitraria y discriminatoria el nUmero de los asistentes
que podrian coadyuvar a la diputada impugnante a desarrollar su actividad
parlamentaria, toda vez que lo han reducido a un Unico asistente; lo que tampoco se
produjo en legislaturas anteriores, pues al diputado de UPyD, integrado como ella en el
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Grupo Mixto y en solitario, le fueron asignados tres asistentes. Agrega a lo expuesto, que
tal asignacioén es, asimismo, desproporcionada, teniendo en cuenta que el numero total
de asistentes a distribuir entre los grupos parlamentarios de la Camara es de cuarenta y
uno.

Con apoyo en la doctrina constitucional sobre el principio de proporcionalidad (cita la
STC 14/2003, de 28 de enero), entiende que «[l]a restriccion de ningin modo supera el
juicio de idoneidad ni de necesidad, pero tampoco el de proporcionalidad en sentido
estricto», por cuanto le impide a esta diputada el ejercicio de sus derechos
parlamentarios «(en dos de cada tres Plenos de control, por ejemplo, no podra tener
intervencién alguna) y, consiguientemente, a los representados su derecho a participar
en los asuntos publicos». Ademas, los acuerdos impugnados afectan «singularmente al
derecho de participacién, en cuanto se impone[n] a una minoria parlamentaria» y cita
expresamente la STC 115/2019, de 16 de octubre, FJ 3, recogiendo su contenido.
Agrega al respecto, que «no cabe desconocer que la critica y control del Ejecutivo,
dadas las habituales dinamicas parlamentarias, se realiza por las minorias en la
oposicion (dado el ordinario seguimiento al Gobierno por parte de los diputados de la
mayoria) y, por ello, la restriccion injustificadamente impuesta a la funciéon de control de
los GP minoritarios supone una grave quiebra del propio principio democratico, del
pluralismo politico y, por supuesto, de la doble vertiente del derecho fundamental del
articulo 23 CE».

(i) «Falta de motivacién de los acuerdos de la Mesa». Denuncia, en este segundo
motivo de queja que, en los acuerdos de 13 de agosto de 2020, «no hay una motivacion
expresa, ni suficiente ni adecuada». Con cita de doctrina constitucional (STC 32/2017,
de 27 de febrero, FJ 4) destaca que, a diferencia de lo que ha declarado este tribunal en
relacion con la exigencia de una interpretacion restrictiva de las normas que puedan
suponer una limitacion al ejercicio del derecho de participacion politica, que integran el
estatuto del representante parlamentario, en este caso «se ha hecho una interpretacion
expansiva de la restriccién y un correlativo entendimiento restrictivo del ejercicio del
derecho que integra el ndcleo del ius in officium de la parlamentaria solicitante».

Ademads, a su juicio, las restricciones de derechos deben estar suficientemente
motivadas; «[m]otivacién que es exigible, de manera adicional, cuando la administracion
se aparta de sus previos precedentes, cual es el caso, en que, no solo se ha variado el
criterio mantenido hasta la fecha respecto al parlamentario perteneciente a UPyD
integrado en el Grupo Mixto en materia de intervenciones y asistentes sino,
clamorosamente, tratandose de la denominacion del Grupo Mixto que, tratdndose de
UPyD, si se permitio afiadir a la denominacion las siglas de la formacién politica».

d) La mesa del Parlamento Vasco, en sesion celebrada el dia 8 de septiembre
de 2020, oida la junta de portavoces, resolvié desestimar la solicitud de reconsideracién
formulada por la diputada dofia Amaia Martinez Grisalefia, integrada en el Grupo Mixto,
contra los acuerdos del dia 13 de agosto anterior.

En el acuerdo se destacan los siguientes aspectos:

(i) De conformidad con lo dispuesto en el art. 25.1 RPV, que dispone que los/las
parlamentarios/as que no queden integrados en un grupo parlamentario en los plazos
sefialados, «quedaran incorporados al Grupo Mixto», en la presente legislatura; «el
Grupo Mixto esta integrado por una Unica parlamentaria, perteneciente a una Unica
fuerza politica», a lo que afiade que «el Reglamento de la Camara no reconoce el
derecho a la creacidon de subgrupos en el interior del Grupo Mixto. Por ello, la
denominacién de Grupo Mixto no ofrece confusion alguna, y es la adecuada
reglamentariamente».

(i) Considera que «la propuesta de ordenacion de los 6rdenes del dia y de los
tiempos de debate de las sesiones plenarias» constituye «una interpretacion razonable
de lo establecido en el Reglamento de la Camara». Agrega que, «[d]e hecho, el art. 25.1
del RPV, al establecer que la participacion del Grupo Mixto en las actividades del
Parlamento sera idéntica a la del resto de los grupos, no impide la modulacién de la
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participacion efectiva del Grupo Mixto». Con apoyo en el principio de igualdad, entiende
la mesa que «la igualdad supone, en reiterada doctrina constitucional, el tratamiento
similar de lo similar y el establecimiento de diferencias en aquellos términos desiguales.
De ello se deriva la razonabilidad del acuerdo adoptado».

Sefiala, igualmente, que, en una interpretacion sistematica de lo dispuesto en los
arts. 24 (dispone que el grupo parlamentario se constituye con, al menos, tres diputados)
y 25 RPV, ha de llegarse a una conclusion razonada por parte de los acuerdos
impugnados, pues «[s]i el legislador hubiera querido que la participacién del Grupo Mixto
fuera la misma que la del resto de los grupos, un solo parlamentario o parlamentaria
hubiera sido suficiente para la creacion del grupo. En caso contrario, no existiria
diferencia alguna entre la capacidad para constituir un grupo y la falta de ella».

Considera la mesa que la «existencia del Grupo Mixto pretende posibilitar la
participacion politica de aquellas fuerzas que no han obtenido la representacion
necesaria para constituir un grupo parlamentario, y, como su propio nombre indica, su
composicion es diversa ideoldgicamente. Seria un fraude reglamentario otorgar a una
fuerza politica sin la representacién numéricamente requerida unos derechos que el
legislador no tuvo en su voluntad al aprobar el Reglamento de la Camarax.

(iii) En relacion con el nimero de asistentes (uno) asignado al Grupo Mixto, el
acuerdo apunta que la decision «se adapta a lo establecido en el articulo 28.2 RPV,
donde se indica que los grupos parlamentarios contaran con un namero de personal
técnico-administrativo acorde a su respectiva representacion parlamentaria»; de ahi que,
segun refiere el acuerdo, la asignacion de dicho personal técnico-administrativo ha sido
realizada de acuerdo con la representacion de dicho grupo en la Camara.

Con fundamento, pues, en los tres razonamientos expuestos, el acuerdo de la Mesa
fue desestimatorio de la solicitud de reconsideracion formulada.

3. Lademanda de amparo identifica como impugnados los acuerdos de la mesa del
Parlamento Vasco de 13 de agosto y de 8 de septiembre de 2020 que, como se ha
anticipado, denegaron determinadas solicitudes formuladas por la parlamentaria de Vox
en dicha Camara, dofia Amaia Martinez Grisalefia y por el Grupo Mixto del mismo
o6rgano legislativo en el que aquella ha quedado integrada. Después de hacer una
descripcion de los antecedentes, la impugnacién queda asentada sobre la alegada
vulneracion del derecho de participacion politica reconocido en el art. 23 CE.

a) Comienza la demanda haciendo una exposicion detallada de la doctrina de este
tribunal sobre el derecho fundamental del art. 23 CE y, en concreto, sobre el derecho de
participacion politica de los parlamentarios autondmicos en cuanto representantes de los
ciudadanos (art. 23.2 CE), con cita, entre otras, de la STC 199/2016, de 28 de
noviembre, FJ 3, en referencia al ius in officium.

Seguidamente, dedica un apartado a la doctrina de este tribunal sobre el respeto a
las minorias en un régimen de democracia parlamentaria, haciendo mencién a la
STC 115/2019, de 16 de octubre, FJ 3, cuyo contenido recoge. Y finaliza este apartado
inicial con la referencia al «valor de los usos parlamentarios» sefialando, al respecto, que
la STC 124/2018, de 14 de noviembre, FJ 2 B), ha recordado que los citados usos
parlamentarios «han constituido tradicionalmente, y siguen constituyendo, un importante
instrumento normativo dentro del ambito de organizacion y funcionamiento de las
camaras».

b) A continuacion, bajo la rdbrica «aplicacion al caso», la demanda sefiala, a modo
de introduccion de sus impugnaciones, que «los acuerdos impugnados se enmarcan en
una estrategia de la mayoria en el Parlamento Vasco para crear un "cordén sanitario" en
torno al partido politico Vox, negandole el derecho fundamental de participacién politica
y, de paso, privando de ese mismo derecho a los ciudadanos» que le votaron.
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Pasa, seguidamente, al andlisis por separado de cada uno de los tres acuerdos que
adoptd la mesa del Parlamento Vasco en su sesion del dia 13 de agosto de 2020:

() En relacion con el acuerdo por el que se establecieron los érdenes del dia y los
tiempos de debate en las sesiones plenarias (propuesta 2020/2094), el recurso centra su
argumentacion en el texto del art. 25.1 RPV que prescribe que «la participacion del
Grupo Mixto en las actividades del Parlamento sera idéntica (tal como figura en el texto
de la demanda) a la de los restantes grupos», para defender que el acuerdo adoptado
por la mesa del Parlamento vulnera de forma directa y frontal el Reglamento del
Parlamento Vasco. Sefala, al respecto, que si los reglamentos parlamentarios son el
ndcleo de la actividad parlamentaria, «un acuerdo adoptado sin ajustarse al reglamento
no es un acuerdo, es una decision invalida o incluso inexistente desde el punto de vista
parlamentario (una decisién tomada por la via de hecho)».

El escrito continla destacando que los arts. 24.1 y 25 RPV establecen,
respectivamente, una regla para la constitucion de los grupos parlamentarios y otra para
el funcionamiento de los mismos, una vez constituidos. Y, a continuacion, vuelve a
reiterar que el texto del dltimo de los preceptos citados prevé una participacion en las
actividades parlamentarias «idéntica» para todos los grupos, incluido el mixto, ya lo sea
por uno o por dos diputados de un solo partido o por mas diputados de varias
formaciones, en garantia de los derechos de las minorias. Agrega a lo expuesto que, en
anteriores legislaturas del Parlamento Vasco, concretamente en la VIII, el Grupo Mixto
estuvo integrado por un solo diputado de la candidatura de Aralar y quedoé integrado en
el Grupo Mixto-Aralar; igualmente, en la X legislatura, el Grupo Mixto estuvo formado por
el Unico diputado de UPyD y recibi6 la denominacién de Grupo Mixto-UPyD.

Completa esta argumentacién con la afirmacion de que, Unicamente, en la IX
legislatura el grupo mixto estuvo formado por tres diputados de tres formaciones politicas
distintas, cada una de ellas con un miembro. Asimismo, en la Xl legislatura no hubo
Grupo Mixto. Sefiala, ademas, que la recurrente solicité del Parlamento Vasco «los
antecedentes desde la VIl legislatura (2005) de acuerdos de la mesa sobre los tiempos
de participacion del GP Mixto en los Plenos, recibiendo la respuesta de "sin acuerdos"
[...] Es decir, los acuerdos que nos ocupan son absolutamente insélitos, no habiéndose
restringido nunca por la mesa los tiempos de intervencion del GP Mixto».

En lo que respecta a la posibilidad de realizar intervenciones en el Parlamento, la
demanda destaca que, a diferencia de lo que dispone el art. 25.1 RPV, los acuerdos
impugnados hacen una interpretacién del término «idéntica» en el sentido de que aquella
sea proporcional a la representacion de los diputados que integren el Grupo Mixto de la
Camara, pero, en el parecer de los recurrentes, ni siquiera esta proporcionalidad se
cumple, toda vez que «si bien los GP pueden incluir hasta dos iniciativas [en] cada
Pleno, el GP Mixto solo puede presentar una iniciativa cada tres Plenos; lo que supone
que el GP Mixto puede incluir 6 veces menos iniciativas cada tres Plenos que el resto
de GP».

A continuacion, hace la demanda una detallada exposicion de la, a su juicio,
desproporcion que se ha dispuesto por los acuerdos entre las diversas iniciativas
parlamentarias que puedan adoptar el resto de grupos de la Camara y las que se
reconocen al Grupo Parlamentario Mixto del que forma parte Vox. En este sentido, alude:
() a las interpelaciones, reguladas en el art. 180 a) RPV; (ii) a las preguntas a formular
durante las sesiones plenarias monograficas, a que se refiere el art. 184.2 RPV; (iii)) y la
reduccidn de la intervencién en los debates a un tercio de lo permitido al resto de grupos
(debates en general, debates sobre enmiendas, intervenciones en la deliberacién de los
proyectos de ley, preguntas orales en las sesiones de control, otorgamiento de confianza
al lehendakari, mocion de censura, tramitacién de proposiciones no de ley,
interpelaciones o debates de politica general, comparecencias del Gobierno, informe
anual del Ararteko, del Tribunal de Cuentas vasco, tramitacién de informes y estudios por
el Parlamento, designaciones de senadores representantes de la comunidad auténoma
vasca o0 en el procedimiento ante la comision arbitral).
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En definitiva, segln refiere, los acuerdos impugnados «manifiestamente innovan o
contradicen lo dispuesto con toda claridad en el reglamento parlamentario, en una
prevision parlamentaria establecida precisamente en defensa de las minorias, para
garantizarles una voz en el Parlamento equivalente a la del resto de grupos
parlamentarios». Esta horma ha sido respetada durante las precedentes legislaturas y ha
sido en la presente cuando «por primera vez y con la Unica finalidad de impedir el
ejercicio del derecho fundamental de participacion a mi representada y a todos los
votantes que le otorgaron su confianza, cuando se conculca frontalmente el reglamento
parlamentario».

Las restricciones establecidas afectan, en el entender de los recurrentes, a «las
funciones nucleares del representante electo», pues se trata de restricciones que se
extienden a «la presentacion de iniciativas en las sesiones plenarias, el tiempo de
intervencién en los debates parlamentarios o la presentacion de interpelaciones vy
preguntas en los Plenos de control» y, en consecuencia, inciden «directamente en el
nucleo del ius in officium». «Obviamente, también forma parte de ese nicleo el tiempo
de intervencion en los debates parlamentarios, respecto del cual, el art. 25.3 RPV prevé
expresamente que las intervenciones del Grupo Mixto tendran "la misma duracién que la
de un grupo parlamentario"».

Por todo ello, los recurrentes postulan la declaracion de nulidad de este primer
acuerdo de la mesa del Parlamento Vasco.

(i) También impugnan un segundo acuerdo, aprobado en la misma sesion del
dia 13 de agosto de 2020, relativo, en este caso, a que no se accediera a que la
denominacién del Grupo Parlamentario Mixto incluyera las siglas del Unico partido que lo
integra (propuesta 2020/2075).

Entiende la demanda que la supresion de las siglas del partido de la denominacién
del Grupo Parlamentario Mixto, en el que ha quedado integrada su Unica representante,
afecta también al nudcleo esencial del ius in officium, pues constituye expresiéon del
pluralismo politico. Con cita de la STC 72/1995, de 12 de mayo, FJ 4, que alude a que la
denominacién de la candidatura de un partido politico que concurre a un proceso
electoral «constituye "un instrumento de garantia del derecho de los ciudadanos a
participar en los asuntos publicos por medio de representantes libremente elegidos
(art. 23.1 CE)"», entienden los recurrentes que las «interpelaciones, preguntas o
mociones que configuran la funcion de control, a través de la denominacion del partido
que las realiza, permiten a la ciudadania visualizar la opcidn politica autora de la
iniciativa y ejercer su derecho de participacion a través de sus representantes electos,
otorgando su apoyo o rechazando las actuaciones que se realizan en nombre de una
determinada opcidn politica».

A continuacion, los demandantes hacen una interpretacion conjunta de los arts. 24.4
y 25.2 RPV, que se refieren, respectivamente, a la necesidad de que los diferentes
grupos parlamentarios remitan a la mesa, en la sesién constitutiva de la Camara, la
denominacién del grupo y de sus miembros y que el segundo de los preceptos citados
«otorga a este grupo una amplia facultad autoorganizativa», toda vez que dicho grupo se
regira por los acuerdos que pacten internamente sus miembros, por lo que ambos
preceptos no restringen el derecho del partido a incluir en la denominacién del Grupo
Mixto las siglas propias.

Por otro lado, la demanda reproduce lo ya alegado en el apartado anterior aludiendo
a las denominaciones del Grupo Mixto en precedentes legislaturas, en referencia a otras
denominaciones que fueron aceptadas como las del Grupo Mixto-Aralar o Grupo Mixto-
UPyD, integrados por un Uunico diputado. Ademds, los grupos mixtos de otras
legislaturas, conformados por dos diputados, también se denominaron por las siglas del
partido correspondiente. «De este modo, la practica parlamentaria es tan contundente
que resulta indiscutible la existencia de un verdadero uso parlamentario favorable a la
utilizacion de las siglas del partido unidas a la denominacion del grupo mixto», con lo
gue, a juicio de los demandantes, se vuelve a «hacer efectivo el "cordén sanitario” sobre
una opcidn politica».
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La justificacion puramente formal que el acuerdo denegatorio de la reconsideracion
da a la solicitud de los recurrentes, en el sentido de que «el Reglamento de la Camara
no reconoce el derecho a la creaciéon de subgrupos en el interior del Grupo Mixto. Por
ello, la denominacion de Grupo Mixto no ofrece confusion alguna, y es la adecuada
reglamentariamente», es, a juicio de los recurrentes, «contraria a las exigencias
recogidas en la jurisprudencia constitucional». Segun sefialan en su escrito, el
Reglamento del Parlamento Vasco no impide la inclusién de las siglas del Unico partido
gue integre el Grupo Mixto y, ademas, favorece la maxima facultad de autoorganizacion
de aquel.

Por otro lado, la motivacion del acuerdo denegatorio debe ser «singularmente
reforzada cuando el 6érgano parlamentario decide vulnerar un uso parlamentario» y, en el
parecer de los recurrentes, la justificacion dada por la mesa «no satisface este canon
limitandose a la afirmacion puramente apodictica de que la denominacion es la
"adecuada reglamentariamente"». Rechaza, igualmente, el argumento de que, en el seno
del Grupo Mixto, no pudieran crearse subgrupos, pues no se ha tratado de establecer un
subgrupo, sino de darle denominacion al Grupo Mixto sobre la base de que el partido de
la actora es el Unico integrado en aquel.

Finalmente, entiende que la decision de la mesa tampoco supera el juicio de
proporcionalidad, toda vez que prohibir la denominacién solicitada va en contra de la
idoneidad de una denominacion como la propuesta por los recurrentes, que facilitaria la
identificacion del partido que, con el caracter de Unico, forma parte del Grupo Mixto.
Tampoco la medida de prohibir aquella denominacion supera el juicio de necesidad, toda
vez «que el propdsito se consigue igualmente con una medida menos restrictiva como la
aceptacion de la inclusion de las siglas del Gnico partido integrante del GP Mixto».
Finalmente, tampoco se deriva ningln beneficio para el interés general con la supresion
de la denominacion solicitada «y si el perjuicio para el derecho de participacion politica»
de los recurrentes.

(iii) El tercer acuerdo impugnado alude al numero de asistentes asignado a la
representante del partido Vox, que fue de uno (propuesta 2020/2093).

Alegan los recurrentes que, si los medios personales y materiales puestos a
disposicion de los representantes parlamentarios son necesarios para el ejercicio de su
funcién, «tampoco parece cuestionable que los drganos parlamentarios puedan
imposibilitar o estrangular el ejercicio del derecho de participacion a través de la
restriccion» de los medios que se atribuyen a cada grupo. De esta inicial afirmacién
deduce la demanda que resulta «evidente que los medios de que dispone cada grupo se
integran en el nicleo de la funcion representativa».

Con cita del art. 28 RPV vy del titulo Il del Estatuto del personal y régimen juridico de
la administracion Parlamentaria de 22 de junio de 1990, que regula este ultimo, «el
personal eventual del Parlamento Vasco», la demanda denuncia la vulneracion de la
normativa parlamentaria que integra el ijus in officium por parte de los acuerdos
impugnados, haciéndolo en un doble sentido: De una parte, porque no ha asignado un
asistente para la portavocia del grupo y, de otro lado, porque, por primera vez, la mesa
ha limitado a uno los asistentes a un grupo de la Camara.

La demanda recurre en este caso a los usos parlamentarios y a los precedentes que
ha aportado documentalmente, sefialando que el estatuto del personal antes citado
prevé dotar de asistentes, no solo a cada grupo de la Camara, sino también a los
portavoces. «En este sentido, los usos parlamentarios interpretativos del precepto
reglamentario y del articulo 7 bis del estatuto son absolutamente incontestables» y, a tal
afecto, hace una detallada descripcion del nimero de asistentes que fueron asignados a
los grupos parlamentarios y a sus portavoces, incluido el mixto, en precedentes
legislaturas, siendo todos ellos en nimero superior a uno.

A lo expuesto aflade que, del andlisis de aquellos precedentes, «de nuevo no cabe
duda de la existencia de un verdadero uso parlamentario de atribuir a cada grupo (con
independencia del nimero de integrantes) un minimo de dos asistentes. Asi ha ocurrido
en la totalidad de las legislaturas examinadas. De nuevo este uso se establece en
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defensa de las minorias para garantizarles un minimo margen de actuacién a través del
personal de apoyo, con independencia del nimero de representantes electos».

Por todo ello, entiende la demanda que «la (nica razon para apartarse en esta
legislatura de la normativa y usos parlamentarios es la de materializar el
estrangulamiento de la opcién politica de mi representada, plasmando "el corddn
sanitario” a que aludié la portavoz de uno de los grupos que apoyé los acuerdos
impugnados».

¢) La demanda justifica la especial trascendencia constitucional del recurso en los
siguientes supuestos de entre los que destaco la STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2:

(i) EIl recurso plantea un problema o una faceta de un derecho fundamental
susceptible de amparo sobre el que no hay doctrina de este tribunal. Identifica la
concurrencia de este motivo en que, a su parecer, no existe doctrina constitucional «en el
gue la mayoria parlamentaria llega a un acuerdo para aplicar un "cordén sanitario" sobre
una opcion politica minoritaria y, contrariando frontalmente las normas parlamentarias,
impide el ejercicio del derecho de participacion por el representante electo», en la forma
gue se indica en la demanda (restringiendo tiempos de intervencién en los debates,
limitando iniciativas, impidiendo la utilizacion de las siglas propias que le identifican con
su electorado y recortando los medios personales de los que pueda disponer el grupo
parlamentario).

(i) Y, en segundo término, el recurso «plantea un problema o una faceta de un
derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no hay doctrina del Tribunal
Constitucional», toda vez que, al tener la particularidad de que no interviene la
jurisdiccion en este tipo de recursos de amparos, estos «se hallan en una posicién
especial a la hora de determinar su dimensidn objetiva respecto de la valoracion de la
especial trascendencia constitucional por parte de este tribunal [...] dada la repercusion
general que tiene el ejercicio de la funcién representativa y que excede del ambito
particular del parlamentario y del grupo en el que se integra».

Por todo ello, la demanda solicita la estimacion del recurso de amparo por la
apreciada vulneracion del derecho de participacion politica del art. 23 CE y la anulacion
de los acuerdos de la mesa del Parlamento Vasco impugnados, de 13 de agosto y 8 de
septiembre de 2020.

d) Mediante otrosi dice la demanda solicitd inaudita parte la suspensién cautelar de
la ejecucién del acuerdo de 13 de agosto de 2020, en lo que se refiere al establecimiento
de los O4rdenes del dia y los tiempos de debate en las sesiones plenarias
(propuesta 2020/2094), al amparo de lo dispuesto en el art. 56.6 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC).

4. Por medio de providencia de 3 de marzo de 2021, la Seccién Cuarta de la Sala
Segunda de este tribunal acord6 admitir a tramite el recurso de amparo apreciando que
en el mismo concurre una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), por
cuanto «el asunto suscitado trasciende del caso concreto, toda vez que pudiera tener
unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)]».

En la misma providencia se ordenaba remitir atenta comunicacion al Parlamento
Vasco, a fin de que, en el plazo de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes a los acuerdos de la mesa de 13 de agosto y de 8
de septiembre de 2020. Del mismo modo, se debia emplazar a quienes hubieran
intervenido en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para que, en el
plazo de diez dias, pudieran comparecer en el recurso de amparo.

En relacién con la solicitud de suspension formulada en la demanda de amparo, la
providencia dispuso que la Seccién no apreciaba la urgencia excepcional a que se
refiere el art. 56.6 LOTC, por lo que no procedia resolver inaudita parte, dado que el
asunto presenta elementos sustantivos especificos que abogan por un estudio meditado
y contradictorio de la medida cautelarisima instada. Sin embargo, acordo, también, que
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procedia formar la oportuna pieza separada de suspension y, a tal fin, conceder un plazo
de tres dias al Ministerio Fiscal y al grupo parlamentario solicitante de amparo para que
efectuaran las alegaciones que estimaran procedentes respecto a dicha peticion.

Asi formada la pieza separada de medidas cautelares y despachado el oportuno
tramite de audiencia al Ministerio Fiscal y al grupo parlamentario recurrente, la Sala
Segunda dicté el ATC 42/2021, de 19 de abril, por el que deneg6 la suspensién cautelar
de la ejecucion del acuerdo relativo a la propuesta 2020/2094, de 13 de agosto de 2020,
de la mesa del Parlamento Vasco, por el que se establecen los érdenes del dia y los
tiempos de debate en las sesiones plenarias.

5. En fecha 24 de marzo de 2021, tuvo entrada en el registro de este tribunal
escrito presentado por el letrado don Andoni Iturbe March, en nombre y representacién
del Parlamento Vasco, solicitando que se le tuviera por comparecido y parte en las
actuaciones, al tiempo que, en sucesivos anexos, aporté la documentacion que habia
sido requerida por este tribunal.

6. Por diligencia de ordenacion de 20 de abril de 2021, la secretaria de justicia de la
Sala Segunda tuvo «por personado y parte en el procedimiento al letrado don Andoni
Iturbe March, en nombre y representacion del Parlamento Vasco, acordandose entender
con él las sucesivas actuaciones». Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 52.1 LOTC, se dispuso dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, por plazo comin de veinte dias, para que pudieran presentar las
alegaciones que estimaran pertinentes.

7. En fecha 25 de mayo de 2021, quedd registrado en este tribunal el escrito de
alegaciones del letrado del Parlamento Vasco en el que solicita la desestimacion del
recurso de amparo.

Después de destacar los antecedentes de hecho que ha tenido por conveniente, el
escrito del Parlamento Vasco contiene la siguiente argumentacion juridica:

a) Comienza realizando unas consideraciones generales sobre el caracter del
Grupo Mixto dentro de un determinado 6rgano parlamentario y, a partir del texto de los
arts. 24.1y 25.1 RPV, que cita, sefiala que la formacion del Grupo Mixto «es automatica,
y se produce tan pronto como exista alguna parlamentaria o parlamentario que no se
hubiera integrado en un grupo parlamentario». Subraya que esta modalidad de grupo
parlamentario «es un grupo de formacion reglamentaria», de tal manera que los
diputados no inscritos en un grupo parlamentario pasan a integrarse ope legis en el
Grupo Mixto, sin que en el Reglamento del Parlamento Vasco exista la figura del
parlamentario no adscrito. Ademas, aquellos representantes que se integran en el Grupo
Mixto de la Camara vasca «lo hacen a titulo individual, no en condicién de miembros de
ninguna formacion politica» y que «la participacién de los miembros del Grupo Mixto en
las comisiones, debates y érganos parlamentarios dependera del nimero de miembros
gue lo conformen, y correspondera a sus miembros establecer su organizacion interna y
la aprobacién de su reglamento interno de funcionamiento, algo que debe contar
asimismo con el acuerdo de la mesa (articulo 25.5 RPV)».

Segun alega el escrito, el «Grupo Mixto es el instrumento creado por el reglamento
para dotar a las parlamentarias y parlamentarios, que no pueden integrarse en un grupo
parlamentario, de una homogeneidad artificial a fin de que puedan disfrutar de las
ventajas que el reglamento ofrece al resto de los miembros de la Camara».

Desde la perspectiva de su naturaleza juridica, destaca el escrito que «el Grupo
Mixto es un 6rgano mas de la Camara, un érgano interno». Se trata de «una clausula de
cierre del sistema, un instrumento técnico o modo de garantizar la participacion de las
minorias en la actividad de las camaras grupocraticas». Ahora bien, segun refiere, este
grupo, en virtud de su naturaleza tiene «una redoblada sumision al derecho
parlamentario que se manifiesta, por un lado, en la necesidad de que su regulacion se
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adapte a principios democraticos y, por otra parte, en la tutela que sobre €l ejercen los
organos de la Camara».

A continuacidn, expone que el art. 25.1 RPV «es un remedo, aunque con una técnica
legislativa deficiente, del articulo 29 RCD [Reglamento del Congreso de los Diputados]
que textualmente dice: "Todos los grupos parlamentarios, con las excepciones previstas
en el presente reglamento, gozan de idénticos derechos"». Defiende, en este sentido que
lo que ambos preceptos «reflejan es el principio de igualdad entre los grupos
parlamentarios», de tal manera que, con cita del profesor Rubio Llorente, se trata de
«"una igualdad de segundo grado e imperfecta puesto que las diferencias existentes
entre los grupos” hacen que la igualdad solo sea posible como proporcionalidad».

El letrado del Parlamento Vasco defiende que «las diferencias entre los grupos
existen, y estas vienen dadas por el numero de miembros que los integran, criterio
coherente con el principio del pluralismo politico del articulo 1.1 CE y con el derecho de
representacion» del que son titulares los diputados que integran los grupos
parlamentarios. Ademas, una interpretacion literal del término «identidad» del art. 25.1
RPV «es contradictoria con la propia existencia y regulacion del Grupo Mixto» y con los
principios democratico y de proporcionalidad que deben regir las actuaciones
parlamentarias.

En el caso presente se destaca que la parlamentaria del Grupo Mixto forma parte de
todos los 6rganos parlamentarios, incluida la Diputacion Permanente, con la posibilidad
de intervenir en todos los asuntos que se traten en la Camara. En consecuencia, la
diputada de Vox «goza de un evidente trato de favor, desproporcionado con respecto a
su apoyo electoral y representacion politica». Afiade que, «en la base de este
razonamiento se encuentra un principio basico: son las parlamentarias y parlamentarios
los titulares del derecho de participacion politica y no los grupos parlamentarios a través
de los cuales se organiza la actividad de la Camara. La igualdad en la representacion
(articulo 23 CE) debe ser predicada del titular del derecho». A su parecer, abunda en
esta interpretacion la STC 214/1990, de 20 de diciembre en la que, segun destaca el
escrito del letrado «se desestima que el Grupo Mixto deba estar presente
necesariamente en todas las comisiones u obtener unas subvenciones econdmicas
equivalentes a las de los restantes grupos», pues «ello puede resultar atentatorio contra
el principio de proporcionalidad. La igualdad entre los grupos no puede significar que
independientemente del nimero de miembros, deban tener idéntica posicion en todos los
tramites de la Camara, pues ello iria en detrimento de la igualdad [de] las parlamentarias
y parlamentarios».

b) En un segundo apartado del escrito, dedicado a la eventual «vulneracion del
derecho de participacion politica en condiciones de igualdad» alegada por los
recurrentes, defiende que el Reglamento del Parlamento Vasco opta «por favorecer la
participacion politica de las minorias utilizando un expediente técnico como es el Grupo
Mixto». Pero lo dicho «no empece para no tener en cuenta que deba mantenerse el
principio de igualdad» entre todos los diputados de la Camara. La participacion politica
de las minorias, «que debe preservarse como principio fundamental del ordenamiento
juridico y del funcionamiento parlamentario, no puede poner en cuestion la igualdad en el
derecho de participacion entre todas las parlamentarias y parlamentarios». Debe tenerse
en cuenta «la importancia numérica de cada uno de los grupos, reflejo de la
representatividad democratica obtenida en las correspondientes elecciones. Lo contrario
supondria una gravisima quiebra no solo de la igualdad entre los miembros de la
Céamara, sino incluso de la propia democracia entendida como un gobierno de las
mayorias con respeto hacia las minorias».

Sobre la base de la doctrina constitucional relativa al principio de igualdad, el letrado
defiende que «la diferencia del nimero de miembros entre el Grupo Mixto, que cuenta
con un Unico miembro y el resto de los grupos parlamentarios, es un hecho objetivo y
razonable a la hora de modular la participacion de la parlamentaria ahora recurrente». La
diferencia en la participaciéon de los diputados que pertenecen a otros grupos y la ahora
recurrente, encuadrada en el Grupo Mixto, «es abismal». Sefiala que «el pluralismo
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politico permite que la participacién de las minorias quede reforzada pero no puede
llegar hasta el extremo de distorsionar los resultados electorales» que son el reflejo de la
voluntad popular.

«Se trata, por tanto, de evitar que una interpretacion literal del reglamento conduzca
a resultados desproporcionados o injustos. Desde este punto de vista un acuerdo de la
mesa que adecue la intervencién de la parlamentaria del Grupo Mixto a su
representatividad democratica "no puede tenerse por vulnerador del derecho
fundamental que al recurrente, como Unico componente del Grupo Mixto, le reconoce el
art. 23.2 de la CE, ya que con la decisiéon de la mesa no se le priva de ejercer las
funciones de su cargo de diputado sin perturbaciones legitimas y de conformidad con lo
dispuesto en el reglamento" (STC 214/1990, de 20 de diciembre, FJ 7)».

El escrito continla destacando que el acuerdo de la mesa «pretende atemperar las
facultades de actuacion del Grupo Mixto en los plenos de la Camara». A tal efecto,
sefiala que el acuerdo tomd en consideracion la propuesta de la junta de portavoces
de 13 de agosto de 2020, que es a la que corresponde «fijar los criterios que contribuyan
a ordenar y facilitar los debates y tareas del Parlamento» (art. 41.6 RPV). El acuerdo
atiende a esta finalidad, la de ordenar los debates y facilitar las tareas en los plenos de la
Céamara, no a limitar la participacion y a privar de sus derechos a la diputada recurrente,
«gue es miembro de todas las comisiones, participa en la junta de portavoces, presenta
ante la mesa cuantas iniciativas desea o enmienda cuantas iniciativas quiera». En
definitiva, se respeta su derecho de participacion politica y se hace prevalecer el
principio del pluralismo politico.

Afirma el escrito que lo «que, en realidad, se recurre es una mera cuestion "técnica",
aquella que consiste en confeccionar el orden del dia, en el que se pueden y se deben
establecer cuotas que logicamente guardaran “"alguna" proporcionalidad con la
dimension de cada grupo parlamentario». La diputada recurrente «debe priorizar y
seleccionar las iniciativas que pretenda debatir. El tiempo es limitado y la "agenda" del
Parlamento no puede venir marcada en la misma medida por un grupo parlamentario
gue cuente con los miembros precisos para constituirse que por el Grupo Mixto,
constituido por una Unica parlamentaria». Ademas, las limitaciones Unicamente lo son
para los plenos, no para las reuniones de las comisiones, «donde puede presentar y
debatir cuantas iniciativas quiera».

Seguidamente, el letrado del Parlamento Vasco sefiala que el texto en euskera del
art. 25.1 RPV utiliza el término «bezalaxe» que «remite mas a una participacién analoga
gue idéntica, ya que en tal caso debiera haberse empleado el término "bezalakoxe". Es,
por ello que, de una manera mas correcta, el texto en euskara se refiere a una actuacion
analoga y no idéntica en lo que a la participacion del Grupo Mixto se refiere». Pone de
manifiesto, en este sentido, que «la STIJUE de 15 de noviembre de 2012 TICE\2012\348
Caso SIA Kurcums Metal contra Valsts ienermumu Dienests» sefiala que «segun
reiterada jurisprudencia, la formulacion utilizada en una de las versiones linglisticas de
una disposicion del Derecho de la Unién no puede constituir la Gnica base para la
interpretacion de dicha disposicion; tampoco se le puede reconocer caracter prioritario
frente a otras versiones linglisticas. En efecto, este enfoque seria incompatible con la
exigencia de uniformidad en la aplicacion del Derecho de la Union. Asi pues, en caso de
divergencia entre versiones lingiiisticas, la disposicion de que se trata debe interpretarse
en funcién de la estructura general y de la finalidad de la normativa en que se integra»
(FJ 48 de la indicada resolucién del Tribunal de Justicia de la Union Europea). En apoyo
de este planteamiento, cita la STC 83/1986, de 26 de junio, FJ 3, en relacién con la
interpretacion por los 6rganos judiciales de elementos de los textos legales en dos
lenguas cooficiales (en el caso de referencia, catalan y castellano), aplicando en tal caso
el art. 3.1 del Cddigo civil.

Por otro lado, alega el escrito que la interpretacién realizada por la mesa en relaciéon
con la participacion del Grupo Mixto en la actividad de la Camara vasca «no es ajena a
su proceder anterior, ni a los debates que en su seno se han producido». Destaca, al
respecto, que «en su reunion de 2 de febrero de 2012» la mesa acordo elevar a la junta
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de portavoces una propuesta de establecimiento de cupos de iniciativas para los plenos
ordinarios en que se establecia que, por cada dos de estos plenos cada grupo
parlamentario dispondria del siguiente cupo de iniciativas que oscilaban entre las cinco
asignadas al Grupo «NV» y las dos atribuidas a los Grupos de Aralar y Mixto, con la
garantia de que todos los grupos podrian incluir la sustanciacion de, al menos, una
iniciativa en cada sesion plenaria (se acompafia como anexo 2 al escrito). El
establecimiento de cupos es una practica que «esta extendida por todos los parlamentos
autondmicos, asi como en las Cortes Generales, donde al comienzo de cada legislatura
la junta de portavoces» del Congreso de los Diputados y del Senado establecen las
cuotas asignadas a cada grupo respecto de las iniciativas que podran incluirse en el
orden del dia de los Plenos. (Cita como ejemplo el acuerdo de la junta de portavoces del
Congreso de los Diputados de 4 de febrero de 2020, o la resolucion de la Presidencia del
Congreso de los Diputados de 4 de febrero de 2020, por la que se modifica una
resolucion anterior de 10 de junio de 2008, sobre desarrollo del art. 188 del Reglamento
del Congreso, relativo a preguntas para respuesta oral en el Pleno).

En el caso del Parlamento Vasco, «la junta de portavoces no adoptd finalmente
ningun acuerdo al respecto, aunque la interpretacion que propugnaba la mesa ha estado
tacitamente presente a la hora de organizar los debates en el pleno de la Camara». Cita
como precedente que el diputado por UPyD en la X legislatura, que fue el Unico
integrante del Grupo Mixto, «no incluyé nunca mas de una proposicion de ley por cada
pleno celebrado» (anexo 3 al escrito de alegaciones presentado por el letrado del
Parlamento Vasco). «No se puede entender, por todo lo dicho, que exista un uso
parlamentario como el alegado por la recurrentex».

Finaliza este apartado el representante del Parlamento Vasco alegando que «los
usos parlamentarios no generan normas con rango de ley (STC 119/1990, de 21 de
junio, FJ 4) por lo que no podrian ser alegados como configuradores del derecho de
participacion politica» porque se trata de un derecho de configuracion legal. En todo
caso, estos usos estarian siempre subordinados al Reglamento de la Camara (cita la
STC 177/2002, de 14 de octubre, FJ 7). Si bien, los usos parlamentarios tienen un
evidente significado en el funcionamiento de las cdmaras (STC 124/2018, de 14 de
noviembre, FJ 2), «su aplicacion no puede poner en cuestién principios como el de
igualdad», y su aplicacion debe hacerse respecto de parlamentarios y parlamentarias en
activo, con mandato actual y no con respecto a actuaciones pretéritas, cuyo punto de
comparacion no es adecuado para la elaboracién de un correcto juicio de igualdad en la
participacion politica.

¢) A continuacion, sobre la denominacion del grupo parlamentario de la recurrente
como «Grupo Parlamentario Mixto», alega el letrado del Parlamento Vasco que el Grupo
Mixto en la Xl legislatura «esta constituido por una Unica parlamentaria. Su identificacion
no crea ningun problema ni confusidn, ya que Unicamente ella puede presentar las
iniciativas del Grupo Mixto», lo que no ocurriria si el grupo citado estuviera constituido
por varios miembros, lo que si obligaria a distinguir quién fuera el autor de la iniciativa.

Ademas, para integrarse en el Grupo Mixto no es precisa ninguna actuaciéon y que
los diputados que formen parte del mismo lo hacen a titulo individual, no en condicion de
miembros de alguna formacion politica. «El Reglamento del Parlamento Vasco no
establece el derecho de los miembros del Grupo Mixto a una denominacién ad libitum,
algo que se exige para el resto de los grupos parlamentarios (articulo 24.4 RPV)».

Afade que «[ll]a denominacion de los grupos parlamentarios es un asunto
marcadamente organizativo e interno de la Camara. Donde realmente importa el derecho
al nombre o a la identidad, a que un partido politico sea identificado por la opinion
publica es extramuros del Parlamento, y alli es a los medios de comunicacién y a las
redes sociales a quienes corresponde reflejar la relacion de las actuaciones de un grupo
parlamentario con la fuerza politica que se present6 a las elecciones». A la recurrente le
corresponde probar que la denominacion de «Grupo Mixto» le «priva o le resta difusion
en términos significativos, algo que en ninglin caso demuestra».
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En definitiva, sostiene el escrito que no se produce restriccion del derecho de
participacion politica de la recurrente por la denominacién asignada puesto que no existe
tal derecho «al no estar recogido reglamentariamente, y la motivacion de la mesa, a
pesar de lo escueto, no deja de ser adecuada, dado por otra parte lo escueto del escrito
en el que se solicita el cambio de nombre».

d) Por ultimo, el letrado del Parlamento Vasco se refiere a la queja de los
demandantes relativa al «ndmero de asistentes asignados al Grupo Parlamentario
Mixto».

A partir de la diccion del art. 28.2, parrafo segundo RPV que prevé la asignacion del
personal técnico-administrativo a los grupos parlamentarios, segin su representacion
proporcional, por decision de la mesa, previo acuerdo de la junta de portavoces, el
letrado sefiala que la argumentacion de los recurrentes incurre «en la confusion de
normas que obedecen a regulaciones diversas y a competencias normativas diferentes».
A tal efecto, el Estatuto de personal y régimen juridico de la administracion
parlamentaria, [aprobado en 1990 y modificado el 9 de marzo de 2006 por acuerdo de la
Comision de Urgencia Legislativa, Reglamento y Gobierno («Boletin Oficial del
Parlamento Vasco» ndam. 41, de 24 de marzo de 2006)] «dificilmente puede dictarse
como consecuencia de la "escueta” regulacion del RPV aprobado el afio 2008».

Destaca que el precitado estatuto «no puede establecer qué personal eventual debe
nombrarse, o si los portavoces deben contar o no con asistentes. Su competencia debe
limitarse a establecer el régimen juridico del personal eventual y establecer qué puestos
pueden estar reservados en la relacién de puestos de trabajo al personal eventual» (cita,
al respecto, los arts. 7 bis y 13 de este estatuto). Es el Reglamento del Parlamento Vasco
la Gnica norma competente para establecer «el modo en que debe procederse para
distribuir el personal de apoyo a los grupos parlamentarios», haciéndolo en el art. 28.2
RPV.

Pues bien, segun sefiala, fue el acuerdo de la mesa de 13 de agosto de 2020, previa
audiencia de la junta de portavoces, el que establecid la distribucion de asistentes entre
los grupos parlamentarios para la Xll legislatura, en proporcion a la representacién que
aquellos tenian, correspondiéndole al Grupo Mixto, constituido por un escafio, un
asistente. Se destaca en el escrito que al grupo de EAJ-PNV, de treinta y un escafios, le
correspondieron trece asistentes; al de EH-Bildu, de veintiiin escafios, diez asistentes; al
de PSE-PSOE, de diez escafios, siete asistentes; al de EP-IU, de seis escafos, cinco
asistentes y al del PP+CS, de seis escafios, cinco asistentes.

Defiende el escrito que «la distribucién no solo es equilibrada, sino que desde el
punto de vista de la proporcionalidad otorga un mayor apoyo al Grupo Mixto, al que
debiera haberle correspondido un asistente a media jornada si se hubiese aplicado un
criterio de identidad» y que ningun otro grupo parlamentario llega a un asistente por
diputado como sucede con el Grupo Mixto.

Rechaza, también, la existencia de «un supuesto uso parlamentario interpretativo en
el sentido de atribuir a cada portavoz un asistente, pues es a la mesa y a la junta de
portavoces a quienes corresponde, a la vista de los escafios obtenidos por cada grupo
parlamentario», la distribucion de asistentes en funcion de su representacion.
Igualmente, considera no existe un uso parlamentario en el que deba atribuirse a cada
grupo un minimo de dos asistentes, contrariamente a lo establecido en el Reglamento
del Parlamento Vasco, pues se trataria de una interpretacién «que hace caso omiso a lo
establecido en el articulo 28.2 RPV».

Con fundamento, pues, en todas las consideraciones expuestas, el letrado del
Parlamento Vasco solicita la desestimacion de esta (ltima queja y de todo el recurso.

8. En fecha 25 de mayo de 2021 tuvo entrada en el registro de este tribunal el
escrito de alegaciones de la representacion de los recurrentes, Grupo Parlamentario
Mixto en el Parlamento Vasco y la diputada en dicho Parlamento dofia Amaia Martinez
Grisalefa.

En el citado escrito, ademéas de ratificar el contenido de la demanda, la referida
representacién ha aportado una documentacién que, a su parecer, recoge «la forma en
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gue la mayoria en el Parlamento Vasco esta aplicando el "cordén sanitario" disefiado
especificamente para silenciar a la representante electa del partido politico Vox y
cercenar el derecho de participacion politica de la misma y de los electores que
depositaron en ella su confianza». Destaca, en este sentido, que, «en un mes concreto,
el GP Mixto solo pudo presentar una iniciativa, frente a las 6 que pudieron presentar
cada uno de los restantes GP», lo que, a su parecer, significa que el Grupo
Parlamentario Mixto tiene una participacion «6 veces inferior al resto de Grupos». Lo
mismo pone de relieve respecto de los tiempos de intervencion, que son de quince
minutos para los restantes grupos y de tan solo cinco para el Grupo Parlamentario Mixto.
Segun refiere, «iguales restricciones» ha sufrido en los plenos de control al Gobierno y
en las comisiones. Completa la citada documentacion con resefia de medios de
comunicacion vascos sobre el aludido «corddn sanitario» que alega que sufre.

9. El dia 30 de julio de 2021 quedaron registradas en este tribunal las alegaciones
del Ministerio Fiscal, en las que propugna la estimacion parcial del recurso de amparo y
la anulacion de los acuerdos de la mesa del Parlamento Vasco impugnados en dos de
las quejas suscitadas.

a) Después de hacer una detallada exposicion de los antecedentes, el fiscal
comienza el andlisis del recurso partiendo del reconocimiento de la legitimacién del
Grupo Parlamentario Mixto de una camara legislativa para poder formular demanda de
amparo (cita la STC 33/2010, de 19 de julio, FJ 3), asi como de la doctrina de este
tribunal sobre el derecho de participacion politica de los representantes parlamentarios
(menciona la STC 115/2019, de 16 de octubre, FJ 2).

b) A continuacidn, se detiene en el andlisis de la primera de las quejas deducidas
en la demanda y, para ello, hace un exhaustivo repaso de la denuncia formulada por la
demanda y de la respuesta ofrecida por los dos acuerdos parlamentarios impugnados en
relacion con los tiempos de intervencion y posibilidades de iniciativas parlamentarias que
le fueron reconocidos a la actora en cuanto integrante del Grupo Mixto de la Camara
vasca.

Sobre la base de que «el derecho de iniciativa legislativa, las preguntas,
interpelaciones y proposiciones de ley y no de ley forman parte del ius in officium de los
representantes y de las facultades parlamentarias de los propios Grupos e integran el
nucleo de su funcién representativa parlamentaria [...] cualquier supresion o restriccion de
estas facultades parlamentarias desconoceria el derecho fundamental del art. 23 CE».

Seguidamente, el fiscal alega que, de la mera lectura del texto del acuerdo de la
mesa del Parlamento Vasco de 13 de agosto de 2020, «se advierte que el tratamiento del
Grupo Parlamentario Mixto, respecto del resto de los grupos parlamentarios, supone un
trato diferenciado y conlleva una reduccioén y limitacion de las iniciativas parlamentarias
frente al resto de grupos de la Camara vasca». Tales limitaciones, sin embargo, no
suponen una eliminacion de aquellas facultades de iniciativa parlamentaria,
«simplemente se las restringen», aunque puntualiza que es precisamente el objeto de la
pretension del recurso determinar si dicha restriccion supone una vulneracion del
derecho de participacion politica del art. 23 CE.

El fiscal sefiala que «[e]s claro que estas limitaciones a una de las minorias de la
Cémara, impuesta por el resto de los grupos [...], limitando sus iniciativas parlamentarias
a un tercio de los demas grupos, coloca a estos representantes en una posicion de
inferioridad y desigualdad lesiva del art. 23.2 CE» y cita, al respecto, la STC 10/2016,
de 1 de febrero, FJ 4. Al respecto, agrega, que el art. 25 RPV no establece diferencia
alguna a la hora de atribuir estas facultades a los grupos parlamentarios y, aunque la
autonomia parlamentaria, que supone otorgar a los Parlamentos y a sus o6rganos
rectores un margen de aplicacién en la interpretacion de la legalidad parlamentaria
(STC 242/2006, de 24 de julio), ello «no implica que estas facultades de
autodeterminacion organizativa sean ilimitadas, sino que encuentran su limite en el
respeto a los derechos de los parlamentarios (STC 141/2007)».
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A la vista de lo hasta ahora expuesto, el fiscal dice que «basta con la lectura de la
propuesta para advertir que se establece una desigualdad de trato del Grupo
Parlamentario Mixto y, consiguientemente, de la diputada que lo integra, respecto de los
demas grupos parlamentarios de la Camara, pues, en esencia, la actividad parlamentaria
de estos se ve reducida a un tercio de las posibilidades de iniciativas parlamentarias del
resto de los grupos [...] lo que permite afirmar, inicialmente, que se quiebra la garantia
de igualdad contenida en el art. 23.2 CE».

Combate el fiscal la tesis sostenida por la mesa de que, por la interpretacion
combinada de los arts. 24 y 25 RPV, la participacion del Grupo Mixto en las funciones
parlamentarias deba ser proporcionada al nimero de parlamentarios que lo integren, en
este caso una sola parlamentaria, y destaca, al respecto, que «[e]l tratamiento de las
facultades que asisten al Grupo Mixto y a sus integrantes se hace desde la Optica de la
igualdad, por eso que el reglamento otorga al Grupo Mixto los mismos derechos que a
cualquier otro grupo parlamentario sin distinguir el nimero» de los que lo integren ni
tampoco su pertenencia al mismo o a otro partido politico.

Por ello, concluye este razonamiento sobre la base de que, aunque el reglamento
exija un nimero de tres diputados para constituir un grupo parlamentario y, en el caso de
autos, el Grupo Mixto solo figure integrado por una diputada, dicho niumero «no es
motivo para establecer una discriminacion de trato de este grupo parlamentario con los
demas grupos de la Camara ya que no es el niumero de diputados el que determina las
atribuciones parlamentarias y facultades que se otorgan al Grupo Mixto sino su
consideracion como grupo parlamentario».

A semejante conclusion llega el fiscal con los tiempos de intervencidon concedidos por
la mesa a la parlamentaria recurrente, cuando, segun refiere, el art. 25.3 RPV establece
una intervencion igualmente idéntica a la del resto de grupos; de ahi que, aunque el
acuerdo resolutorio de la reconsideracion no haga mencion a este extremo de la queja,
advierte aquel que «la Mesa de la Camara vuelve a desconocer la prevision
reglamentaria, en este caso, contenida en el art. 25.3 RPV», generandole a aquella «una
discriminacién de trato entre este grupo parlamentario y el resto de los grupos de la
Cémara». Tal circunstancia «aparece como un obstaculo que puede incidir en un
suficiente y adecuado desarrollo de la postura del grupo y la parlamentaria frente a
iniciativas propias o de otros grupos y parlamentarios». La asignacion a la recurrente de
un tiempo de intervencion reducido a un tercio respecto de los demas grupos
parlamentarios «introduce una discriminacion entre los grupos parlamentarios del
Parlamento Vasco y quiebra la igualdad que debe presidir la actividad parlamentaria
desconociendo, una vez mas, el derecho reconocido en el art. 23 CE».

En definitiva, concluye el fiscal que la igualdad que el Reglamento del Parlamento
Vasco establece entre todos los grupos parlamentarios «se ve alterada por el acuerdo de
la mesa de la Camara que acude a un criterio de proporcionalidad, en atencion al
ndmero de diputados minimo para formar grupo parlamentario y al namero de
integrantes del Grupo Mixto, que utiliza como términos de comparacion, para determinar
los ordenes del dia y los tiempos de los debates», que provoca un trato diferencial que
quiebra la igualdad en el ejercicio del derecho de participacion politica de la recurrente,
imponiéndole esta limitacion «con caracter general para toda la legislatura.

¢) Seguidamente, el fiscal analiza la segunda de las quejas de la demanda, atinente
a la reclamada denominacion como «Grupo Mixto-Vox» por parte de los recurrentes y a
que los acuerdos impugnados no hayan accedido a esta solicitud.

En este sentido, que, dado que la demanda trae a colacion la vigencia de los usos
parlamentarios al hilo de que, en anteriores legislaturas, el Grupo Mixto integrado por un
solo representante asumié la denominacion de la formacién politica que lo integraba,
comienza el fiscal con la cita de la doctrina de este tribunal sobre aquellos (STC 76/2017,
de 19 de junio, FJ 4), para después afirmar que «[e]s evidente que la denominacién del
GP Mixto como GP Mixto Vox no afecta al nicleo fundamental del ius in officium de la
recurrente», pero, a continuacion, advierte que «dicha denominacibn no es
intrascendente para su Unica integrante que fue elegida en las listas electorales del
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partido politico Vox, pues permite a la ciudadania conocer de manera mas precisa cual
es la actuacion parlamentaria de aquella, como partido politico Vox, en la actividad
parlamentaria del Parlamento Vasco». Razona, por ello, el fiscal que, si bien la eventual
integracion en el Grupo Mixto de representantes de distintas formaciones politicas pueda
justificar que la denominacion que le asigna el Reglamento del Parlamento Vasco a este
grupo parlamentario sea la del Grupo Mixto, sin ninguna sigla y que sea, mediante la
normativa interna del grupo que elaboren sus miembros la que rija el funcionamiento del
mismo, si el Grupo Mixto esta integrado en este caso por una Unica diputada, «no es
ajena a un interés legitimo [...] que su actuacidon parlamentaria se asocie por sus
representados y la ciudadania en general, al partido politico por el que la Unica
integrante del GP Mixto fue elegida y aspire a la preservacion de su identidad ante el
electorado con ocasion de su labor parlamentaria en el Parlamento Vasco. Aspiracion
legitima, que no puede obviarse para que la opinién publica conozca la actividad que el
partido politico desarrolla en la Camara vasca».

Agrega que el hecho de que el Reglamento del Parlamento Vasco si lo prevea para
el resto de los grupos parlamentarios la denominacion propia de cada formacion politica
y que tampoco lo prohiba en relacion con el Grupo Mixto, tal silencio normativo no
impide, a juicio del fiscal, que al partido Vox, en aplicacién de los usos parlamentarios
apreciados en las legislaturas VIl y X, le pueda ser permitido llevar también la
denominacion de la formacion politica por la que ha concurrido la demandante. Este uso
parlamentario «no se contradice con el reglamento ni supone un impedimento u
obstaculizacion desproporcionada de las facultades reconocidas a los parlamentarios en
el ejercicio de sus funciones constitucionalmente garantizadas ni una discriminacién o
afectacion a los demés grupos».

El fiscal rechaza los argumentos esgrimidos por los acuerdos de la mesa para
denegar la denominacion solicitada, toda vez que la mera remisién a lo que dice el
Reglamento del Parlamento Vasco sobre este extremo, asi como la improbable
posibilidad de que se pudieran constituir subgrupos dentro de este grupo parlamentario
cuando su integrante es una sola persona, no tienen, a su juicio, suficiente eficacia
suasoria para rechazar aquella peticion. En cambio, la constatacion de un uso
parlamentario, que es complemento del Reglamento del Parlamento Vasco y que no se
opone a lo dispuesto en el mismo, unido a que la norma reglamentaria «reconoce al GP
Mixto el mismo tratamiento parlamentario que al resto de grupos parlamentarios para
desarrollar su labor parlamentaria», le llevan a la conclusion de que, también en esta
cuestion, los acuerdos impugnados han vulnerado el derecho del art. 23 CE de los
recurrentes.

A lo anterior afiade que «la mesa no ha expuesto una motivacion suficientemente
razonable y convincente para excluir esta posibilidad que la practica parlamentaria ha
permitido en legislaturas anteriores». Y que, «al apartarse la mesa de la Camara de la
practica parlamentaria sefialada, estaria desconociendo la garantia de igualdad que
preside el derecho fundamental de los recurrentes respecto de los parlamentarios que se
integraron en el Grupo Mixto en legislaturas anteriores a los que desarrollaron su labor
parlamentaria como Grupo Mixto con la denominacién de la formacién politica por la que
fueron elegidos».

d) Finalmente, el fiscal se refiere a la tercera de las quejas formuladas en la
demanda, atinente a la denegacion de los tres asistentes que solicitd la diputada de Vox,
habiéndole sido concedido un Unico empleado para auxiliarle en sus labores
parlamentarias.

Después de hacer una pormenorizada cita del art. 28 RPV y del Estatuto del personal
y régimen juridico de la administracion parlamentaria, asi como de la relevancia que
tiene este personal auxiliar para el buen desenvolvimiento del trabajo parlamentario por
parte de los diputados de la Camara, sefiala el fiscal que la demanda de amparo
presenta «un déficit argumental», pues, a su juicio, «los recurrentes no sefialan los
concretos perjuicios que para el desarrollo de su labor de representacion politica ha
supuesto o esta suponiendo el hecho de que solo se le haya asignado 1 asistente». El
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uso parlamentario invocado por los recurrentes para sustentar su argumentacioén «no
aparece acreditado en el presente recurso de amparo, por lo que no puede afirmarse
gue el acuerdo de la mesa podria [pudiera] haber vulnerado una practica parlamentaria
que no se acredita». En consecuencia, el fiscal no aprecia vulneracion del derecho de
participacion politica de los recurrentes en este extremo.

10. Por medio de diligencia de 13 de septiembre de 2021 de la secretaria de justicia
de la Seccién Cuarta, se hace constar que se han recibido los escritos de alegaciones
del Ministerio Fiscal, del procurador sefior Ortega Fuentes y del letrado del Parlamento
Vasco en contestacion al traslado conferido, quedando el recurso de amparo pendiente
para deliberacion cuando por turno corresponda.

11. La Sala Segunda, en sesion celebrada el dia 24 de enero de 2022, acord6
proponer la avocacion al Pleno del presente recurso de amparo.

12. Mediante providencia de 10 de febrero de 2022, el Pleno de este tribunal
acordo recabar para si el conocimiento de este recurso de ampatro.

13. Por providencia de 9 de marzo de 2022, se sefialé para deliberacién y votacion
de la presente sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

El presente recurso de amparo, interpuesto, de conformidad con el art. 42 LOTC, por
la representacién conjunta de dofia Amaia Martinez Grisalefia, diputada de la formacion
politica Vox en el Parlamento Vasco y por el Grupo Mixto de la citada Camara, integrado
por aquella en calidad de Unico miembro, tiene por objeto la impugnacion de los
acuerdos de la mesa del Parlamento Vasco de 13 de agosto y 8 de septiembre de 2020.

El primero de aquellos acuerdos establecié: (i) los 6rdenes del dia y los tiempos de
debate en las sesiones plenarias de la legislatura, asignando al Grupo Mixto, integrado
por la citada diputada de Vox, un régimen de intervenciones e iniciativas parlamentarias
con las que esta no estaba de acuerdo; (i) le denegé la denominacion de Grupo
Parlamentario Mixto-Vox, que habia solicitado, quedando Unicamente con la referencia
de Grupo Mixto. Y (iii) rechaz6 el nimero solicitado de tres asistentes colaboradores, que
limité a uno.

El segundo de los acuerdos impugnados desestimé la solicitud de reconsideracion
formulada por los ahora demandantes de amparo.

El recurso considera que los acuerdos de la mesa del Parlamento Vasco han
vulnerado el ius in officium de la actora, en cuanto integrante del Grupo Mixto de la
Camara vasca, porque: (i) le han reducido desproporcionadamente sus posibilidades de
planteamiento de iniciativas e intervenciones parlamentarias cuando el reglamento
parlamentario prevé que el Grupo Mixto disponga de «idénticas» posibilidades que el
resto de grupos de aquella Camara; (ii) le ha sido impedido utilizar la denominacién de
Grupo Mixto-Vox, cuando es la Unica diputada integrada en dicho grupo y los usos
parlamentarios, no prohibidos por el Reglamento de la Camara, han permitido en
legislaturas anteriores aquella denominacién a otras configuraciones del Grupo Mixto con
un unico diputado; vy (iii) le ha sido asignado un Unico asistente colaborador frente a los
que, conforme a los usos parlamentarios, le habrian permitido hasta tres empleados.

Por su parte, la representacion del Parlamento Vasco interesa la desestimacién del
recurso, mostrando su expresa conformidad con los acuerdos impugnados.

Finalmente, el Ministerio Fiscal interesa la estimacion parcial del recurso de amparo,
porque entiende que el ius in officium de la parlamentaria y del Grupo Mixto en que esta
se halla integrada ha sido vulnerado por los dos primeros acuerdos precitados, pero no,
en cambio, por el tercero, pues, respecto de este Ultimo, los actores no han aportado
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carga argumental suficiente para justificar que la asignacion de un asistente haya
vulnerado el derecho fundamental invocado.

2. Especial trascendencia constitucional del recurso.

En el presente caso, aunque ninguna de las partes personadas, ni tampoco el
Ministerio Fiscal, han objetado la especial trascendencia constitucional de este recurso,
resulta obligado cumplir con las exigencias de certeza y buena administracion de justicia
que permiten hacer reconocibles los criterios empleados al efecto por este tribunal para
acordar la admision de los recursos de amparo (STEDH de 20 de enero de 2015, asunto
Arribas Anton c. Espafia, 8 46). Por ello, este tribunal decidi6 admitir a tramite la
demanda de amparo por providencia de 3 de marzo de 2021, apreciando que concurre
una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el asunto suscitado
trasciende del caso concreto, pues puede «tener unas consecuencias politicas generales
[STC 155/2009, FJ 2 g)]».

Como reiteradamente ha declarado este tribunal «los amparos parlamentarios, ex
art. 42 LOTC, tienen una particularidad respecto del resto de los recursos de amparo, en
cuanto al marco de garantias del que disponen los eventuales recurrentes para invocar
sus derechos fundamentales, cual es la ausencia de una via jurisdiccional previa al
amparo constitucional en la que postular la reparacion de los derechos vulnerados y que
se retrotrae, en origen, a la doctrina de los interna corporis acta, segun la cual los actos
de calificacion y admisién de iniciativas parlamentarias no son susceptibles de
fiscalizacion por los tribunales ordinarios, circunstancia que ha de conjugarse con el
ejercicio del ius in officium por parte de los representantes politicos sin perturbaciones
ilegitimas y, en dltima instancia, con el derecho de los propios ciudadanos a participar en
los asuntos publicos mediante sus representantes (art. 23.1 CE), lo que sitia a los
amparos parlamentarios, al igual que a los amparos electorales, en una posicion especial
a la hora de determinar su dimension objetiva al valorar la especial trascendencia
constitucional por parte de este tribunal (STC 155/2009, FJ 2), dada la repercusion
general que tiene el ejercicio de la funcién representativa y que excede del ambito
particular del parlamentario y del grupo en el que se integra» (por todas la STC 32/2017,
de 27 de febrero, FJ 2, que cita una reiterada doctrina de este tribunal declarada en las
SSTC 200/2014, 201/2014 y 202/2014, todas ellas de 15 de diciembre, FJ 2; 1/2015,
de 19 de enero, FJ 2,y 23/2015, de 16 de febrero, FJ 2).

En el presente caso, este tribunal considera que concurre la especial trascendencia
constitucional en este recurso, al plantearse una cuestion sobre la que era preciso
establecer un pronunciamiento constitucional; a saber: el derecho de participacion
politica de los diputados que integran el Grupo Mixto de una Camara legislativa, en este
caso de un parlamento autonémico, su ejercicio y las funciones y facultades de iniciativa
y actuacion parlamentaria que les son reconocidas, asi como, en el caso presente, la
eventual extension del ius in officium a otras como puedan ser la denominacién de aquel
Grupo Mixto en funcion de los miembros que lo integren y a los medios personales
puestos a su disposicidn por la Camara correspondiente, para que le puedan asistir en el
ejercicio de aquellas funciones parlamentarias.

3. El principio de autonomia parlamentaria.

Antes de adentrarnos en el analisis de la problematica y de las pretensiones que, en
relacion a los derechos reconocidos en el art. 23 CE, plantea este recurso de amparo, es
preciso recordar algunas consideraciones generales de la doctrina de este tribunal sobre
la naturaleza, contenido y alcance constitucional del principio de autonomia
parlamentaria, que resultan especialmente relevantes para la resolucion de este recurso.

a) El principio de autonomia parlamentaria, reconocido por el art. 72.1 CE, se
fundamenta en la necesidad de sustraer el Parlamento de posibles intromisiones de
otros poderes del Estado que puedan afectar al desempefio de las funciones
parlamentarias. Se trata de un mecanismo protector del 6rgano parlamentario, tradicional

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-5808



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

L2

=

i)

[livami]

Viernes 8 de abril de 2022

Sec. TC. PAag. 48550

en nuestra historia constitucional y comin en derecho comparado, que no supone huida
del derecho, sino la existencia de un derecho propio elaborado por las Camaras, 0
adoptado mediante importacion selectiva o remision a otras normas.

b) Este principio incluye un conjunto de atribuciones, reconocidas en el citado
art. 72.1 CE (en lo que atafie al Parlamento Vasco por el art. 27.1 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, aprobado por Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre), que
se extiende a tres grandes esferas de actuacion: (i) la autonomia normativa, que
comporta, en lo que ahora es de interés, el reglamento parlamentario, asi como sus
normas interpretativas y acuerdos de los 6rganos de las Camaras; (ii) la autonomia
presupuestaria, para la aprobacion del propio presupuesto, y (iii) la autonomia
administrativa, para ordenar su propia organizacion, su propio personal y elegir sus
propios 6rganos de gobierno.

c) Por lo que se refiere a su alcance, también este tribunal ha declarado que «el
principio de autonomia parlamentaria, constitucional y, en este caso, estatutariamente
garantizado, dota a la Asamblea legislativa de una esfera de decision propia que
Unicamente puede ser sometida a la fiscalizacion de este tribunal en la medida en que
por un acto de la Camara se apliquen de manera desigual las normas que rigen su vida
interior (art. 23.2 C.E.), o cuando del mismo resulte una lesion de la funcién
representativa constitucionalmente encomendada a los parlamentarios que pueda
repercutir en el derecho a la participacion politica de sus representados (art. 23.2 CE en
relacion con su péarrafo primero). Solo cuando esto ocurre, lo interno (interna corporis
acta) produce efectos externos y lo estrictamente parlamentario adquiere relevancia
constitucional. En todo lo demas, el estatuto juridico de los parlamentarios se configura
"con arreglo a lo dispuesto en las leyes" (art. 23.2 C.E.), esto es, segun la regulacion
juridica que la propia Camara aprueba en el ejercicio de su facultad de autonormacion
constitucionalmente reconocida» (ATC 52/1994, de 16 de febrero, FJ 2).

En relacion con la denominada «autonomia normativa», el Tribunal ha destacado que
este principio «dota a las Camaras parlamentarias de una esfera de decisién propia
(ATC 52/1994, de 16 de febrero, FJ 2) que se plasma especialmente en la autonomia
reglamentaria (STC 234/2000, de 3 de octubre, FJ 12). Esta capacidad autoorganizativa
exige que la Camara disponga de la posibilidad de modificar las "reglas del juego que
institucionalizan el debate politico" (SSTC 226/2004 y 227/2004, de 29 de noviembre,
FJ 6), siendo contraria a ella la total petrificacién del ordenamiento parlamentario interno
a lo largo de la legislatura. Sin embargo estas facultades de autodeterminacién
organizativa encuentran su limite en el respeto a los derechos de los parlamentarios.
Como hemos reiterado en diversas ocasiones, aunque compete también a los
reglamentos parlamentarios fijar y ordenar, en determinadas materias, los derechos y
facultades que corresponden a los distintos cargos y funciones publicas y que integran el
derecho garantizado por el art. 23.1 CE, una vez creados quedan integrados en el
estatus representativo. En efecto, conforme a la doctrina de este tribunal, la Constitucién
veta la privacion o perturbacién al representante politico de la practica de su cargo,
introduciendo obstaculos que puedan colocar a unos representantes en condiciones de
inferioridad respecto de otros. (SSTC 10/1983, de 21 de febrero; 32/1985, de 6 de
marzo, FJ 3; 227/2004, de 29 de noviembre, FJ 2). El respeto a la autonomia
parlamentaria lo es, sobre todo, a unas reglas de juego que institucionalizan el debate
politico y sobre cuyo contenido solo de manera excepcional puede extenderse nuestra
jurisdiccion. Pero es también respeto a las reglas mismas, incluso frente a quienes son
los protagonistas del juego politico que en ellas se desarrolla, a los que no puede estar
permitida su alteracion fuera del margen reglamentariamente establecido
(STC 227/2004, de 29 de noviembre, FJ 6)» (STC 141/2007, de 18 de junio, FJ 5; en el
mismo sentido, STC 49/2008, de 9 de abril, FJ 15).

En consecuencia, la denominada «autonomia normativa» de una camara legislativa,
en este caso del Parlamento Vasco, viene determinada por su propio reglamento interno
y, una vez aprobado el mismo, las facultades de autodeterminacion organizativa
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encuentran su limite en el respeto a los derechos de los parlamentarios, que integran su
estatus representativo, asi reconocido por el propio reglamento.

4. Eljus in officium y su ejercicio en el seno del Grupo Mixto: doctrina constitucional

Bajo esta ribrica incluimos, a continuacion, un doble apartado de la doctrina
constitucional sobre el derecho de participacion politica del art. 23 CE y su ejercicio por
representantes parlamentarios, que es el invocado como vulnerado por los recurrentes.
El primero de aquellos estara dedicado a recoger, a modo de sintesis, la doctrina general
de este tribunal sobre el derecho de participacion politica de los parlamentarios. Por su
parte, el segundo lo estard a las particularidades que reviste su ejercicio en el seno del
Grupo Parlamentario Mixto, cuando aquellos representantes, en cuanto candidatos
elegidos por una formacién politica que no ha obtenido suficiente representacion
parlamentaria para constituir un grupo propio, han de pasar a formar parte de aquel, en
funcién de la prevision reglamentaria de que deban quedar integrados en un grupo y asi
reconocerles el ejercicio efectivo de sus funciones parlamentarias.

A) Eljus in officium de los parlamentarios.

Este tribunal ha declarado de modo reiterado, en relacion con el derecho de
participacion politica del art. 23 CE, que, cuando se trata del ejercicio de cargos publicos
representativos, el derecho enunciado en el art. 23.2 CE ha de ponerse en conexién con
el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos por medio de
representantes, libremente elegidos, del art. 23.1 CE. «Relacion de obligada
constatacion si se tiene en cuenta que son los representantes, justamente, quienes
actualizan aquel derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos [...] De
suerte que el derecho del articulo 23.2 CE, asi como indirectamente el que el
articulo 23.1 CE reconoce a los ciudadanos, quedaria vacio de contenido, o seria
ineficaz, si el representante politico se viese privado del mismo o perturbado ilegalmente
en su ejercicio» (STC 159/2019, de 12 de diciembre, FJ 5y las que alli se citan).

Este derecho de participacion politica del cargo publico representativo, cuyo ejercicio
en sede parlamentaria integra el jus in officium del parlamentario, ha sido objeto de
reiterada doctrina constitucional. Asi, este tribunal ha declarado que «el del art. 23.2 CE
es un derecho de configuracién legal, cuyo contenido se extiende al acceso y
permanencia en el ejercicio del cargo publico, asi como a desempefiarlo de acuerdo con
la ley, sin constricciones o perturbaciones ilegitimas, correspondiendo establecer su
delimitacién, sentido y alcance a los reglamentos parlamentarios» [STC 168/2021, de 5
de octubre, FJ 3 B) a)]. «El legislador puede establecer libremente las condiciones que
estime mas adecuadas, si bien su libertad tiene limitaciones que son, de una parte, las
generales que imponen el principio de igualdad y los derechos fundamentales que la
Constitucion garantiza y, de otra, cuando se trata de cargos publicos de caracter
representativo, la necesidad de salvaguardar su naturaleza» [STC 159/2019, FJ 5 b) y
las sentencias que alli se citan].

Igualmente, hemos precisado, en relacion a la configuracion legal de este derecho,
que se trata de un concepto «en el que se incluyen los reglamentos parlamentarios,
[para] ordenar los derechos y facultades que correspondan a los distintos cargos
publicos y que pasan asi a integrarse en el estatus propio de cada uno de ellos, con la
consecuencia de que podrd su titular defender, al amparo de esta disposicion
constitucional, el ius in officium que estime ilegitimamente constrefiido o ignorado por
actos de los poderes publicos» (STC 137/2021, de 29 de junio, FJ 3); en particular,
respecto de lo establecido en las normas internas parlamentarias y en los actos de
aplicacion de las mismas que lleven a efecto sus drganos, entre los que se encuentra,
entre otros, la mesa de la Camara correspondiente.

Ahora bien, igualmente ha declarado este tribunal que «en el articulo 23.2 no ha
asumido la Constitucion un genérico derecho, con la condicién de fundamental, al
respeto de todas y cada una de las prescripciones de aquellos reglamentos, con la
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consecuencia de que el derecho de los representantes, y en particular su ius in officium,
solo podra considerarse violado si las aducidas contravenciones de las normas internas
de las asambleas afectan al nucleo de los derechos y facultades de los representantes o,
en otros términos, a su estatuto constitucionalmente relevante; normas internas, en fin,
para cuya aplicaciébn cuentan los 6érganos de las camaras con un margen de
interpretacion que el Tribunal no puede dejar de reconocer (por todas, SSTC 109/2016,
de 7 de junio, FJ 3; 139/2017, de 29 de noviembre, FJ 4, y 34/2018, de 12 de abril,
FJ 4)» (STC 137/2021, FJ 3).

En definitiva, «"no cualquier acto del érgano parlamentario que infrinja la legalidad
del ius in officium resulta lesivo del derecho fundamental, pues solo poseen relevancia
constitucional, a estos efectos, los derechos o facultades atribuidos al representante que
pertenezcan al nucleo de su funcién representativa parlamentaria, siendo vulnerado el
articulo 23.2 CE si los propios érganos de las asambleas impiden o coartan su préactica o
adoptan decisiones que contrarien la naturaleza de la representacion o la igualdad de
representantes” [por todas, STC 47/2018, FJ 3 b)]» (STC 96/2019, de 15 de julio, FJ 3).
En este sentido, hemos sefalado que «la Constitucion no ha asumido en el articulo 23.2
CE un genérico derecho fundamental al respeto de todos y cada uno de los derechos y
facultades del estatuto del parlamentario, sino tan solo el de aquellos que pudiéramos
considerar pertenecientes al ndcleo de la funcién representativa, como son,
principalmente, los que tienen relacion directa con el ejercicio de las potestades
legislativas y de control de la accion del Gobierno [por todas, SSTC 159/2019, de 12 de
diciembre, FJ 5 c), y 69/2021, FFJJ 4y 5 C) ¢)]» [STC 137/2021, FJ 4 a)].

B) Ejercicio del ius in officium en el Grupo Mixto.

a) En el seno de una Camara legislativa, la conformacion de esta en grupos
parlamentarios para el desempefio de las facultades y funciones que la Constitucion y el
reglamento parlamentario correspondiente reconoce a aquellos y a los miembros que lo
integran, constituye uno de los elementos esenciales de la organizacion vy
funcionamiento de aquella institucion. Los parlamentarios y parlamentarias que hayan
resultado elegidos por una determinada formacion politica en los comicios celebrados, se
integran de ordinario en los grupos parlamentarios de su misma denominacion, luego del
cumplimiento de unos requisitos que el Reglamento de la Camara correspondiente asi lo
determine, particularmente el de la exigencia de un nimero minimo de miembros para su
constitucion. La pertenencia a un grupo parlamentario se erige asi en conditio sine qua
non para el normal desenvolvimiento de la actividad parlamentaria. Ademas, la facultad
de constituir grupo parlamentario, de integrarse en el mismo y de ejercer las funciones y
facultades parlamentarias forma parte del nucleo esencial de ius in officium.

Asi lo ha declarado este tribunal al sefialar que «no cabe duda alguna de que la
facultad de constituir grupo parlamentario, en la forma y con los requisitos que el
reglamento establece, corresponde a los diputados, y que dicha facultad pertenece al
ndcleo de su funcion representativa parlamentaria. Dada la configuraciéon de los grupos
parlamentarios en los actuales Parlamentos, como entes imprescindibles y principales en
la organizacion y funcionamiento de la Camara, asi como en el desempefio de las
funciones parlamentarias y los beneficios que conlleva la adquisicion de tal status,
aquella facultad constituye una manifestacion constitucionalmente relevante del jus in
officium del representante (STC 64/2002, de 11 de marzo, FJ 3)» [STC 141/2007, de 18
de junio, FJ 4y, en el mismo sentido, STC 109/2016, de 7 de junio, FJ 5 A)]. Igualmente,
forma parte del ius in officium el desempefio de aquellas funciones y facultades
derivadas de su constitucion como grupo, que sean concrecion de la configuracion que
los reglamentos parlamentarios les asignen a estos y a los parlamentarios que formen
parte de los mismos.

b) Cuando determinados parlamentarios electos pertenecen a formaciones politicas
gue no han obtenido el ndmero minimo de representantes para constituir un grupo
parlamentario o, en circunstancias o por razones extraordinarias, no quedan inscritos en
el grupo de la denominacion de la formacién politica por la que concurrieron a las
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elecciones, los reglamentos parlamentarios prevén la existencia de un grupo mixto, en
cuyo seno quedaran integrados. La pertenencia obligatoria a un grupo para poder ejercer
sus funciones y facultades parlamentarias exige, precisamente, la correspondiente
prevision normativa, para de ese modo propiciar y asegurar la igualdad del derecho de
participacion politica de todos los miembros de la Camara.

La integracion en este grupo, como sostiene con acierto el letrado del Parlamento
Vasco, es automatica, se hace a titulo individual y se produce tan pronto como exista
algin parlamentario o parlamentaria que no se haya integrado en un grupo, sin que se
precise actuacion alguna por parte de aquellos. La organizacién interna y el régimen
juridico de funcionamiento por el que haya de regirse este grupo mixto, dada la posible
heterogeneidad politica de sus miembros, deberan ser establecidos por estos, con el
acuerdo de la mesa de la Camara.

¢) La autonomia parlamentaria que el art. 72.1 CE reconoce a las Cortes Generales
y, por extension, a las asambleas legislativas de las comunidades autbnomas, permite a
estas, a través de sus respectivos reglamentos, establecer la configuracion y el marco de
actuacion y funcionamiento de los diferentes grupos parlamentarios, entre ellos y
también el del grupo mixto. Son, pues, estas normas reglamentarias las que disponen el
régimen juridico del grupo mixto y la participacion de sus miembros en la Camara. A tal
fin y en ejercicio de aquella autonomia parlamentaria, los reglamentos pueden prever la
intervencién de sus integrantes en la actividad parlamentaria, introduciendo, bien
criterios de modulacion, respecto de la participacion de aquellos en los érganos y en las
diferentes actividades de la Camara, que pueden ajustarse proporcionalmente al
principio de representatividad que hayan alcanzado en relacion con el total de la
Céamara, bien otros tipos de sistemas de participacion que pueden responder a diferentes
férmulas con limitaciones de distinto grado o intensidad, hasta llegar a establecer otras
de participacion «idéntica» o «analoga» al resto de los grupos. En definitiva, en la forma
y con las condiciones que vengan establecidas reglamentariamente sobre la
participacion del grupo mixto y de sus integrantes en las diferentes actividades de la
Céamara, asi quedara determinada aquella participacion, que conformara el estatuto
juridico de los parlamentarios y parlamentarias que lo integren.

Igualmente, los érganos rectores de las Camaras disponen de un amplio margen en
la interpretacion de la legalidad parlamentaria que este tribunal no puede desconocer.
Asi lo hemos reconocido de modo reiterado al declarar que «en virtud del respeto a la
autonomia parlamentaria, su fiscalizacion de las decisiones de los érganos de las
camaras ha de limitarse a las decisiones arbitrarias o manifiestamente irrazonables,
dejandoles, por lo demas, un amplio margen para la decision». (STC 53/2021, de 15 de
marzo, FJ 3, que cita la STC 242/2006, de 24 de julio, FJ 2).

Asi pues, la autonomia parlamentaria, amparada constitucionalmente (art. 72 CE), y
la propia naturaleza del art. 23.2 CE, como derecho de configuracion legal, obligan, en
efecto, a limitar nuestro control a los supuestos de actuaciones parlamentarias lesivas de
derechos fundamentales susceptibles de amparo y, en particular, de los reconocidos en
dicho precepto.

d) En la comunidad autbnoma vasca, el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco
y el Reglamento del Parlamento Vasco establecen el marco normativo de la composicion,
organizacion y funcionamiento del Parlamento Vasco.

En el ejercicio de la competencia exclusiva que tiene la comunidad autbnoma vasca
para la regulacion de sus instituciones de autogobierno (art. 10.2 del Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco: EAPV), el capitulo |, del titulo Il EAPV esta dedicado a la
regulacién del Parlamento Vasco, que, en lo que ahora es de interés, dispone en su
art. 27.1, parrafo segundo, que el «Parlamento fijard su reglamento interno, que debera
ser aprobado por mayoria absoluta», asi como que correspondera a la Camara vasca
aprobar «su presupuesto y el estatuto de su personal».

A partir de esta cobertura estatutaria, el Reglamento del Parlamento Vasco conforma
el marco normativo en el que se desenvuelve la organizacién y funcionamiento del
Parlamento Vasco. En este sentido, el capitulo IV del titulo | RPV, dedicado a la
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regulacion de los «grupos parlamentarios», establece un conjunto de normas que
determinan su régimen juridico. En lo que es de interés para la resolucion de este
recurso de amparo, los arts. 24 y siguientes vienen a disponer las siguientes reglas:

(i) Para la constitucion de un grupo parlamentario es preciso, al menos, tres
parlamentarios o parlamentarias (art. 24.1 RPV).

(i) Las parlamentarias o parlamentarios que no queden integrados en algin grupo
de la Camara, pasaran a formar parte del Grupo Mixto (art. 25.1, parrafo primero RPV).
También quedaran incorporados al mismo los que, transcurrido el plazo de cinco dias, no
se integren en alguno de los grupos de la Camara; igualmente, los que por cualquier
causa sobrevenida dejaren de pertenecer a uno de los grupos, o por la pérdida,
asimismo sobrevenida, de algunos de sus miembros, el grupo dejara de tener el nimero
minimo de tres componentes (art. 26 RPV).

(i) «La participacion del Grupo Mixto en las actividades del Parlamento sera
idéntica a la de los restantes grupos» (art. 25.1, parrafo segundo RPV).

(iv) El régimen de organizacion y funcionamiento del Grupo Mixto vendra
determinado por los acuerdos a que internamente lleguen sus miembros y, en caso de
discrepancia, seran estos los que, por mayoria absoluta, establezcan el reglamento
interno de organizacion y funcionamiento (art. 25.2, parrafo primero RPV. Este apartado
en su parrafo segundo establece unas normas complementarias, para la solucién de
eventuales supuestos de discrepancia, que no tienen relevancia para la resolucion de
este recurso).

(v) «Las intervenciones en los debates de los componentes del Grupo Mixto
tendrdn, en su conjunto, la misma duracion que la de un grupo parlamentario,
independientemente de que las intervenciones se produzcan en el mismo turno o en
turnos diferentes» (art. 25.3 RPV).

(vi) Los miembros del Grupo Mixto «podran formular con su sola firma, y a titulo
personal, enmiendas, votos particulares, interpelaciones preguntas, mociones o
cualesquiera otras iniciativas parlamentarias. En tal sentido, todos los miembros del
Grupo Mixto tendran la consideracion de portavoces habilitados, sin perjuicio de quien lo
sea en cada caso como titular» (art. 25.8 RPV).

Los restantes apartados del art. 25 RPV estan dedicados a regular la intervencion de
los miembros del Grupo Mixto cuando forman parte del mismo parlamentarios o
parlamentarias de distintas formaciones politicas, o que no es relevante para la
resolucion de este recurso.

(vii) El Parlamento se obliga a poner a disposicion de los grupos «locales y medios
materiales y personales para el ejercicio de sus funciones», asi como la provisién de
subvenciones con cargo a los presupuestos de la Camara (art. 28.1 RPV).

En relacidon con el objeto de este recurso de amparo, también es relevante el
art. 28.2, parrafo segundo RPV, que dispone: «[lJos grupos parlamentarios contaran con
un nimero de personal técnico-administrativo acorde a su respectiva representacion
parlamentaria. La decision a este respecto serd adoptada por la mesa, previo acuerdo de
la junta de portavoces».

(viii) Entre las funciones que corresponden a la mesa del Parlamento (art. 36.1
RPV) estan, por lo que ahora es de interés, las de: «[a]doptar cuantas decisiones y
medidas requiera la organizacion del trabajo parlamentario» (art. 36.1.1 RPV); «[f]ijar, de
acuerdo con la junta de portavoces, el numero de miembros que deberan formar las
comisiones del Parlamento» (art. 36.1.8 RPV); y «[cJualesquiera otras que le
encomiende el presente reglamento y las que no estén atribuidas a un 6érgano
especifico» (art. 36.1.10 RPV).

Tal es el régimen juridico que, de modo general, regula la composicién, organizacion
y funcionamiento de los grupos parlamentarios, entre los que se encuentra el Grupo
Mixto de la Camara vasca. lgualmente, la norma reglamentaria establece una relacion de
prescripciones singulares para determinadas actuaciones o iniciativas parlamentarias del
Grupo Mixto y de los miembros que lo integren, que seran objeto de valoracion y
enjuiciamiento en los sucesivos fundamentos juridicos de esta sentencia.
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5. Los usos parlamentarios.

No quedaria completada la vision general de la doctrina de este tribunal sobre el
derecho de participacion politica de los miembros de un Parlamento si no hiciéramos
referencia a los denominados «usos parlamentarios», que han sido invocados por los
recurrentes en su demanda de amparo para la defensa de algunas de sus pretensiones
y, también, por el letrado del Parlamento Vasco y el Ministerio Fiscal en sus escritos de
alegaciones.

Los usos parlamentarios, entendidos como la reiteracion de actos sustancialmente
iguales adoptados por el mismo érgano parlamentario y referidos a la misma cuestion,
tienen una «trascendencia nomotética» (STC 149/1990, de 1 de octubre, FJ 5) y «han
constituido tradicionalmente, y siguen constituyendo, un importante instrumento
normativo dentro del &mbito de organizacién y funcionamiento de las Camaras. Asi ha
venido a reconocerlo este tribunal, al afirmar que estos usos parlamentarios "siempre
han sido consustanciales al régimen parlamentario y, por ende, al Estado de Derecho"
(STC 206/1992, de 27 de noviembre, FJ 3)» (STC 190/2009, de 28 de septiembre, FJ 4).

Ahora bien, también ha sefialado este tribunal que «ello no quiere decir que tales
usos parlamentarios hayan de tener necesariamente el mismo valor que las propias
normas del reglamento parlamentario aprobadas por el Pleno de la Camara [...]»
(STC 190/2009, citada, FJ 4). A lo dicho se afiade que «"son eficaces para la regulacion
del modo de ejercicio de los derechos y facultades parlamentarias, siempre que no
restrinjan su contenido reconocido en la norma reglamentaria (SSTC 206/1992, de 27 de
noviembre, FJ 3; 190/2009, de 28 de septiembre, FJ 4; 57/2011, de 25 de mayo, FJ 7,
y 76/2017, de 19 de junio, FJ 5)" (STC 139/2017, de 29 de noviembre, FJ 8)»
[STC 124/2018, de 14 de noviembre, FJ 2 B)].

Las practicas 0 usos parlamentarios desempefian, pues, un papel interpretativo y
complementario en la aplicacion del derecho escrito mediante la precision del sentido y
alcance de alguna o algunas de sus normas, pero en ningdn caso podran entrar en
contradiccion con aquel derecho escrito. A este respecto, el Tribunal ha precisado que
«"los usos parlamentarios tienen su limite inmediato en el reglamento mismo; de manera
que la practica parlamentaria efectivamente instaurada no puede resultar tan restrictiva
que impida u obstaculice desproporcionadamente las facultades reconocidas a los
parlamentarios en el ejercicio de sus funciones constitucionalmente garantizadas
(SSTC 177/2002, de 14 de octubre, FJ 7, y 190/2009, de 28 de septiembre, FJ 4). En
otras palabras: los usos parlamentarios son eficaces para la regulacién del modo de
ejercicio de las prerrogativas parlamentarias, pero no pueden restringir su contenido
reconocido en la norma reglamentaria" (STC 57/2011, de 3 de mayo, FJ 7, y 224/2016,
FJ 4)» (STC 71/2017, de 5 de junio, FJ 5).

En definitiva, los usos parlamentarios en cuanto pauta reiterada de comportamiento,
fijada mediante la repeticiébn de actos realizados por un mismo érgano parlamentario
respecto de una misma cuestion, tienen la capacidad de contribuir a la configuracién del
contenido del ius in officium de los representantes parlamentarios, en supuestos de
ambigledad o de insuficiencia de la norma reglamentaria escrita, pero siempre que
aquellas practicas no contravengan lo dispuesto en el reglamento de la Camara
correspondiente.

6. Aplicacion de la doctrina constitucional al presente recurso de amparo. Orden de
enjuiciamiento.

Aunque de la misma fecha, 13 de agosto de 2020, son tres los acuerdos de la mesa
del Parlamento Vasco que han sido impugnados por los recurrentes y, si bien la queja en
todos ellos se localiza en la eventual vulneracion del ius in officium de los demandantes,
aquellas decisiones del 6rgano parlamentario afectan a diferentes objetos y distintas
finalidades, que requieren, por tanto, de un andlisis individualizado de cada una de ellas.

En este sentido, seguiremos, segun el mejor criterio de este tribunal [STC 109/2016,
de 7 de junio, FJ 3 b), por todas], un orden de enjuiciamiento de las cuestiones
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suscitadas que difiere del elegido por la demanda de amparo. Comenzaremos por el
andlisis de las impugnaciones que tienen un objeto especifico, esto es las que se
refieren a la asignacién de un solo asistente a la parlamentaria recurrente en cuanto
integrante del Grupo Mixto, asi como a la denegada solicitud de denominacion del Grupo
Mixto como Grupo Mixto-Vox, para concluir con la invocada vulneracién del derecho
fundamental motivada por el régimen de intervenciones e iniciativas parlamentarias de
dofia Amaia Martinez Grisalefia, en cuanto tnico miembro del Grupo Mixto de la Camara
vasca, acordada por la mesa, que tiene un objeto mas amplio.

7. Acuerdo de la mesa relativo al nUmero de asistentes asignados a cada grupo
parlamentario.

a) La dotaciébn de medios personales y materiales a los parlamentarios y
parlamentarias de los grupos de una Camara legislativa tiene por objeto facilitar la
participacion de aquellos y aquellas en el ejercicio de las funciones institucionales de la
institucion parlamentaria, de tal manera que los reglamentos correspondientes suelen
incluir la prevision de personal colaborador y de asignaciones econémicas destinadas a
apoyarles en el desempefio de las funciones que les son propias. Asimismo,
correspondera a los 6rganos rectores de la Camara la aplicacién de aquella normativa
reglamentaria, estableciendo, conforme a criterios de proporcionalidad y, en funcion de la
representacion obtenida, los recursos personales y econdmicos presupuestados.

Ahora bien, este tribunal igualmente ha declarado que, en si mismos considerados,
los derechos econdémicos de los parlamentarios y parlamentarias, entre los que se
incluirian también los de los medios personales de asistencia y colaboracién, no se
integran en el nucleo del ius in officium, salvo que afecten al ejercicio de sus funciones
propias como parlamentario, habiendo precisado, en algunas ocasiones, «que la
privacion de dichos derechos podria comportar la vulneracion del articulo 23.2 CE
cuando se impida el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas [STC 69/2021,
FJ 5 C) ¢)]» [STC 137/2021, FJ 4 b)]; esto es las que, principalmente, «tienen relacion
directa con el ejercicio de las potestades legislativas y de control de la accién del
gobierno» [por todas, STC 159/2019, de 12 de diciembre, FJ 5 c)].

De todo ello se deduce que, en principio, no cabe excluir que los acuerdos de los
organos rectores de las Camaras sobre dotacién de medios materiales y personales a
los parlamentarios y parlamentarias, asi como a los grupos parlamentarios en que se
integran aquellos y aquellas, puedan llegar a afectar al ntcleo de su funcién, por resultar
instrumentalmente necesarios para aquel ejercicio. De quedar privados o limitados de
esa asistencia, en contravencién con lo previsto en la norma reglamentaria, los acuerdos
asi adoptados resultarian lesivos del derecho fundamental invocado, en la medida en
que pudieran llegar a impedir u obstaculizar indebida o desproporcionadamente el
ejercicio, en condiciones de igualdad y sin fundamento objetivo y razonable, de las
funciones parlamentarias.

b) El Reglamento del Parlamento Vasco, en lo que ahora es de interés, dispone en
su art. 28.1, inciso primero, que el Parlamento «pondra a disposicién de los grupos
parlamentarios locales y medios materiales y personales para el ejercicio de sus
funciones». Asimismo, el apartado 2, parrafo segundo de este art. 28 RPV prevé,
también, que «[lJos grupos parlamentarios contaran con un ndmero de personal-técnico
administrativo acorde a su respectiva representacion parlamentaria. La decision a este
respecto sera adoptada por la mesa, previo acuerdo de la junta de portavoces». Se trata,
como asi lo establece el art. 7 bis del Estatuto de personal y régimen juridico de la
administracion parlamentaria, de 22 de junio de 1990, del «personal adscrito a los grupos
parlamentarios y a sus portavoces», que tienen la denominacion de «asistentes».

Para el desarrollo de las actividades parlamentarias de la XlI legislatura, actualmente
en curso, que inicié su vida parlamentaria en el mes de agosto de 2020, se establecio
una prevision total de cuarenta y una plazas de asistentes para su asignacion a los
diferentes grupos parlamentarios. El acuerdo nim. 2020/2093, de 13 de agosto de 2020,
de la mesa del Parlamento Vasco aprobd la propuesta de la adscripcion de una de
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aquellas plazas al Grupo Mixto, que, como se ha reiterado supra, esta integrado por un
solo miembro, la parlamentaria ahora recurrente.

¢) La queja de los ahora demandantes de amparo se localiza, precisamente, en el
ndmero de asistentes asignados al Grupo Mixto del Parlamento Vasco, sobre la base de
gue, en anteriores legislaturas, este grupo parlamentario dispuso de dos asistentes mas
otro adscrito a la portavocia, con independencia del nimero de miembros del grupo. Por
ello, entiende que la atribucién de un nimero considerablemente menor al que, conforme
a los usos parlamentarios, le fue asignado al Grupo Mixto en legislaturas anteriores,
afecta al ejercicio de las funciones propias del cargo de parlamentaria y, en
consecuencia, al ius in officium.

Tanto el letrado del Parlamento Vasco como, en esta ocasion, el Ministerio Fiscal
propugnan la desestimacion del recurso por entender que no ha habido vulneracion del
derecho fundamental del art. 23 CE.

d) No podemos acoger esta queja de la demanda por las siguientes razones:

(i) Porque el acuerdo de la mesa impugnado cumple el mandato reglamentario
establecido al efecto y se ha ajustado al grado de representatividad alcanzado por quien
figura como Unico miembro del Grupo Mixto. En efecto, el art. 28.2, parrafo segundo
Reglamento del Parlamento Vasco, citado anteriormente, incluye como criterio
determinante de la asignacion de asistentes el de la «representatividad» obtenida en el
previo proceso electoral celebrado. Pues bien, si el total de parlamentarios de la Camara
vasca es de setenta y cinco miembros, que se integran en grupos parlamentarios, y el de
las plazas de asistente a asignhar ha sido para esta legislatura de cuarenta y uno, la
designacion de un asistente al Grupo Mixto del que Unicamente forma parte la
parlamentaria recurrente, colma sobradamente aquella exigencia de que la relacion de
componentes del personal técnico colaborador sea adscrito, segin el grado de
representatividad alcanzado por los integrantes del Grupo Mixto respecto del nimero de
parlamentarios o parlamentarias del resto de los grupos de la Camara.

Que en anteriores legislaturas el Grupo Parlamentario Mixto hubiera tenido adscritos
hasta un total de tres asistentes, como asi se alega en la demanda, no constituye en si
mismo un precedente que vincule al érgano rector de la Camara vasca, para que, como
«uso parlamentario» asi defendido, la mesa hubiera tenido que aprobar esa asignacién
en el nimero interesado. Y todo ello porque, en primer lugar, el nimero de asistentes a
distribuir entre los grupos parlamentarios, asi como la propia cifra de estos Ultimos, ha
variado en funcién de las diferentes legislaturas, lo que ha determinado que, en cada una
de ellas y, en funciéon del nimero de asistentes presupuestados, haya habido que
adoptar singulares acuerdos de distribucién para la provisibn de cada supuesto en
particular. Y, en segundo lugar, porque, como se ha destacado anteriormente, la norma
reglamentaria escrita ha de prevalecer sobre el eventual «uso reglamentario» invocado.
En el presente caso, aquella decisibn de la mesa se ajusta al criterio de
representatividad obtenido por la Unica integrante del Grupo Mixto respecto del resto de
la Camara.

(i) Porque, como con acierto afirma el Ministerio Fiscal, tampoco los recurrentes
han justificado en qué medida la asignacién de un asistente al Grupo Mixto ha podido
menoscabar, privando o limitando a la parlamentaria dofia Amaia Martinez Grisalefia en
cuanto Unica componente de dicho grupo, del ejercicio de las funciones parlamentarias
que integran el ndcleo de su ius in officium. Mas alld de la mayor facilidad para el
ejercicio de tales funciones que le supondria poder disponer de los tres asistentes que
reclamaba para su adscripcion al Grupo Mixto y a ella, como Unica integrante del mismo,
la demanda de amparo no ha justificado en qué medida los recurrentes se han visto
privados o limitados en el ejercicio de las funciones parlamentarias que integran el
nacleo del jus in officium, por la asignacién de un solo asistente.

(i) Por ultimo, en la demanda Unicamente se sustenta la queja de la vulneracion
del derecho de participacion politica sobre la afirmacibn de que, en anteriores
legislaturas, al Grupo Mixto le fueron asignados un total de tres asistentes frente a uno
solo en la presente, ofreciendo a tal efecto un posible término de comparacion para
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poner de manifiesto el alegado trato desigual denunciado. Sin embargo, no podemos
aceptar como término de comparacién el propuesto porque, como se ha dicho
anteriormente, en cada legislatura, a excepcion del total de parlamentarios que
permanece invariable en setenta y cinco desde la aprobacién del Estatuto de Autonomia
para el Pais Vasco, el nimero de grupos parlamentarios y el diverso nimero de los
parlamentarios o parlamentarias que lo hayan conformado, el de los integrantes del
propio Grupo Mixto, que ha sido diferente en las legislaturas en que lo ha habido, asi
como el de asistentes previstos, ha sido distinto y ha variado en las sucesivas
legislaturas, de tal manera que la distribucion de aquel personal colaborador entre los
distintos grupos de la Camara ha dependido siempre de aquellas variables, que no han
sido semejantes, por lo que no es posible establecer términos validos de comparacion
entre legislaturas precedentes y la actual, porque cada una de ellas, de modo
particularizado y en funcién de las variables antedichas, ha distribuido los medios
personales de asistencia entre los distintos grupos de la Camara.

Con fundamento, pues, en las razones expuestas, la alegada vulneraciéon del
derecho de participacién politica de los recurrentes debe ser desestimada respecto del
acuerdo de la mesa del Parlamento Vasco, relativo a la propuesta nim. 2020/2093.

8. Acuerdo de la mesa denegatorio de la denominacion solicitada para el Grupo
Mixto.

a) La denominacion de un partido politico y la identificacion por sus siglas o
simbolos constituyen, para la opinién publica y para los ciudadanos en general, rasgos
inequivocos que singularizan aquella formacion politica de las demas que participan en
la vida politica y concurren a los procesos electorales. Aquella denominacion tiene
especial relevancia para particularizar ante la sociedad la existencia y actividad del
partido politico, en este caso dentro de la sede parlamentaria. Corresponde, en su caso,
al Reglamento de la Camara correspondiente la regulacion de cualquier referencia a la
denominacién de los grupos parlamentarios y a los érganos rectores de la misma su
aplicacion, en virtud de la autonomia parlamentaria de que gozan.

b) En el Parlamento Vasco, la exigencia de una denominacién para los grupos
parlamentarios viene establecida de modo expreso para los que se constituyan a partir
de la iniciativa voluntaria de los parlamentarios y parlamentarias. Asi, el art. 24.4 RPV, en
lo que ahora es de interés, dispone que, en el escrito de solicitud de constitucion de un
grupo parlamentario «debera constar la denominacion de este y los nombres de todos
sus miembros, de su portavoz y de una 0 mas sustitutas o sustitutos, asi como el
miembro designado para formar parte de la Comision del Estatuto Parlamentario».

En relacién con el Grupo Mixto no se hace referencia expresa a alguna formacion
politica en la denominacién, como por otra parte es légico, dado que su constitucion es
automética y el Reglamento de la Camara obliga a integrar en el mismo a todas las
parlamentarias y parlamentarios que no se inscriban de forma voluntaria en uno de los
otros grupos, pudiendo proceder de formaciones politicas diversas. No obstante lo
expuesto, el art. 25.2, inciso primero de la norma reglamentaria establece que «[e]l
Grupo Mixto se regird por los acuerdos a que internamente lleguen sus miembros»,
disponiéndose la posibilidad, no aplicable al caso presente, de que, a falta de dicho
acuerdo, la organizacién y funcionamiento de este grupo se determine mediante un
reglamento interno.

Por otro lado, dado que la demanda y los escritos del letrado del Parlamento Vasco y
del Ministerio Fiscal han hecho referencia a los «usos parlamentarios» en sustento de
sus argumentaciones contrapuestas, hemos también de valorar que, en precedentes
legislaturas, el Grupo Mixto de la Camara llevé unida otra denominacion, lo que revela la
relevancia que las formaciones politicas le han dado a la citada denominacién, cuando
sus representantes se han tenido que integrar en el citado Grupo Mixto del Parlamento
Vasco. Asi, entre otras y por citar las mas recientes, en la VIl legislatura el citado grupo
parlamentario tuvo la denominacion de «Grupo Mixto-Unidad Alavesa» con un Unico
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parlamentario perteneciente a aquella formacion politica; igualmente, en la VIl
legislatura, hubo uno con la denominacién «Grupo Mixto-Ezker Batua/Berdeak»,
integrado por tres miembros, y otro «Grupo Mixto-Aralar» compuesto por un solo
miembro; en la IX legislatura hubo hasta tres denominaciones de grupos mixtos, con un
parlamentario en cada uno de ellos, pertenecientes a diferentes formaciones politicas,
Grupo Mixto-Eusko Alkartasuna, Grupo Mixto-Ezker Anitza IU y Grupo Mixto-UPyD
(Unién Progreso y Democracia); por Ultimo, en la X legislatura, recibié aquel grupo la
denominacion de «Grupo Mixto-UPyD», con un Unico parlamentario. En la Xl legislatura
no se constituy6 el Grupo Mixto. (https://www.legebiltzarra.eus/).

¢) Los antecedentes han recogido de forma detallada, tanto los argumentos sobre
los que sustenta su pretension de amparo la demanda, como los del letrado del
Parlamento Vasco, que la rechaza solicitando su desestimacion. En cambio, el Ministerio
Fiscal propugna la estimacion de la queja en esta cuestion.

El inicial acuerdo de la mesa del Parlamento Vasco de 13 de agosto de 2020 se
limitd a denegar la solicitud de la parlamentaria dofia Amaia Martinez Grisalefia para que
se modificara la inicial denominaciéon del «Grupo Mixto» y fuera sustituida por la del
«Grupo Mixto-Vox», sin aportar ningln otro argumento afiadido. Por su parte, el posterior
acuerdo de 8 de septiembre de 2020, desestimatorio de la solicitud de reconsideracion,
después de hacer referencia a que el art. 25.1 RPV dispone la integracion en el Grupo
Mixto de los parlamentarios o parlamentarias que no pasen a formar parte de otros
grupos de la Camara, afiade como especifico argumento a la anterior desestimacion que
«la denominacion de Grupo Mixto no ofrece confusién alguna, y es la adecuada
reglamentariamente». La demanda alega que los citados acuerdos carecen de
motivacion, pues se han limitado a rechazar su peticion sin expresar las razones que han
llevado a la mesa a denegarles aquella denominacion.

d) La doctrina de este tribunal sobre el ius in officium, resumida anteriormente, ha
declarado que no toda infraccion del Reglamento de la Camara vulnera de modo
automatico el derecho fundamental de participacion politica del parlamentario, sino
aquella que afecta inconstitucionalmente al nicleo de la funciéon representativa, como es
la que, principalmente, tiene relacion directa con el ejercicio de las potestades
legislativas y con el control de la accién del Gobierno. Sin embargo, es preciso hacer las
siguientes consideraciones:

() Incluir la denominacién de la formacion politica que integra, como Unico
miembro, el Grupo Mixto de una Camara, en este caso del Parlamento Vasco, adquiere
particular relevancia, en la medida en que la adicion de las siglas de aquella permite la
identificacién, sin ningln género de dudas, de las actividades parlamentarias que aquella
realice, teniendo en cuenta que el resto de grupos parlamentarios dispone de
denominacién propia para su respectiva identificacion.

(i) Si bien el Reglamento del Parlamento Vasco no establece de modo expreso una
referencia a la denominacion del Grupo Mixto, también especifica en su art. 25.2 RPV
que corresponde a los miembros de dicho grupo establecer las normas internas de su
organizacion y funcionamiento, al punto de tener, primeramente, que regirse por los
acuerdos internos a los que lleguen sus miembros, en lo que atafie a dicho
funcionamiento.

Si el precitado art. 25.2 RPV confiere a las decisiones tomadas en el seno del Grupo
Mixto la facultad de establecer su reglamento interno de organizacion y funcionamiento,
reconociéndole validez y eficacia juridica al disefio del régimen juridico por el que se
vaya a regir aquel grupo parlamentario, la expresa decisién de dar una denominacion al
mismo, tomada por la Unica parlamentaria que lo integra, sin que exista, obviamente,
oposicién alguna por parte de ningln otro miembro del mismo grupo, se integra por la
fuerza obligatoria, vinculante y directa del Reglamento de la Camara vasca en el estatuto
juridico que determina la organizacion y funcionamiento de dicho grupo, lo que también
engloba a la denominacién del mismo, en cuanto rasgo identificativo que lo distingue del
resto de los grupos parlamentarios.
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(iii) En el presente caso, la decision interna sobre organizacién y funcionamiento del
Grupo Mixto, relativa a la denominacion del mismo como «Grupo Mixto-Vox», la ha
tomado su Unica componente, esto es la parlamentaria ahora recurrente, por lo que se
trata de un acuerdo de aquella en relacién con el régimen juridico interno del mismo.

Por tanto, si la denominacién asignada al Grupo Mixto por la parlamentaria integrada
en el mismo puede formar parte del régimen juridico interno de dicho grupo (art. 25.2
RPV), cualquier decisién de la mesa que, negativamente, afecte a aquel régimen interno,
debera apoyarse en un razonamiento que justifique en derecho las razones de aquella
denegacioén, por cuanto se trata de una decision que incide sobre las facultades de
autoorganizacion que le reconoce el Reglamento de la Camara a los integrantes del
Grupo Mixto. Sin embargo, la mesa de la Camara deneg6 la denominacién del Grupo
Mixto en la forma que la parlamentaria de Vox asi lo habia propuesto, sin que aquella
negativa viniera anudada a argumentacion alguna en derecho que sustentara tal
decision, excluyéndole, por tanto, del ejercicio de la facultad de autoorganizacion y
funcionamiento del grupo que le concedia el art. 25.2 RPV.

(iv) La ocultacion de las siglas propias repercute en la genuina labor parlamentaria
del miembro del Grupo Mixto, que no puede proponer iniciativas con cita expresa de la
formacioén politica a la que pertenece, ni tampoco hacer aquella manifestacion explicita
de la misma a la hora de ejercer su funcién de control politico del Gobierno. De ello se
deduce que la denominacion de dicho grupo como Grupo Mixto-Vox es relevante para el
conocimiento, tanto dentro como fuera de la Camara vasca, de la labor parlamentaria de
la Unica representante que lo integra. Se trata, pues, de un derecho, el de la
denominacion, que, por aplicacion de la facultad de autoorganizacién que le reconoce el
art. 25.2 RPV, se integra en el estatuto juridico del Grupo Parlamentario Mixto de aquella
Camara, que le ha sido denegado por la mesa de aquel Parlamento sin razén en
derecho que justifique aquella negativa.

e) Por otro lado, la practica parlamentaria de legislaturas anteriores, como hemos
dicho supra [fundamento juridico 7 apartado b)], habia permitido, como «uso
parlamentario», que el Grupo Mixto hubiese tenido la denominacion de la formacion
politica a la que pertenecia su Unico miembro; incluso llegé el Grupo Mixto a tener hasta
varias denominaciones, en funciéon de las diversas formaciones politicas a las que
pertenecian sus integrantes (tal es el caso, por ejemplo, de la IX legislatura, en la que
hubo hasta tres denominaciones de Grupos Mixtos, con un parlamentario en cada uno
de ellos, pertenecientes a diferentes formaciones politicas, Grupo Mixto-Eusko
Alkartasuna, Grupo Mixto-Ezker Anitza IU y Grupo Mixto-UPyd), sin que hubiera habido
obstaculo u objecion alguna a aquella denominaciéon por parte de la mesa del
Parlamento.

Asi pues, nos hallamos ante una primera ocasion en que ese 6rgano parlamentario
ha adoptado una decisiobn de este caracter, denegatoria de la denominacion
especificamente propuesta. Y lo ha hecho apartandose de todas las que, en legislaturas
anteriores, habian reconocido que el Grupo Mixto llevara también las siglas de las
formaciones politicas a las que pertenecian sus miembros Unicos o de diferente
asignacion politica. Y, ademas, aquella decision la ha adoptado sin haber ofrecido
argumento alguno que justifique el cambio de criterio, pese a haberlo invocado asi la
parlamentaria recurrente en su solicitud de reconsideracion.

En efecto, en los dos acuerdos ahora impugnados, mas alla de la mera afirmacion de
que «la denominacién de Grupo Mixto no ofrece confusién alguna, y es la adecuada
reglamentariamente» (acuerdo de 8 de septiembre de 2020), la mesa de la Camara, no
ha ofrecido argumento alguno que pudiera reforzar aquella afirmacién apodictica,
teniendo en cuenta que, en el escrito de reconsideracion, la parlamentaria ahora
recurrente en amparo, le habia puesto de manifiesto que, en una legislatura anterior
(citaba expresamente la aceptada denominacion del Grupo Mixto como Grupo Mixto-
UPyD), si le habia sido reconocida aquella denominacion al Grupo Mixto.

f) En conclusion, no poder incluir en la denominacién de este grupo parlamentario
las siglas de la formacién a la que pertenece su Unica integrante dificulta la identificacion
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del origen de las iniciativas y actuaciones que realice, en comparacion con el resto de los
grupos parlamentarios de la Camara vasca, que disponen de una denominacion
especifica por la que pueden ser identificados con facilidad, generandole un desigual
tratamiento en el uso de aquella denominacion, sin ningin fundamento normativo y sin
ninguna justificacion que apoye aquella decision de la mesa.

Ademas, se trata, pues, de un derecho, el de la denominacion, que se integra en el
estatuto juridico del Grupo Parlamentario Mixto de aquella Camara al que pertenece la
parlamentaria dofia Amaia Martinez Grisalefia (ex art. 25.2 RPV) y la decision adoptada
se aparta de los «usos parlamentarios», seguidos anteriormente en la actividad del
Parlamento Vasco, sin que tampoco la mesa de la Camara haya ofrecido argumento
justificativo alguno de esta decision.

Por todo ello, debemos acordar la estimacion de la queja y, en consecuencia, la
anulacion de los acuerdos de 13 de agosto y de 8 de septiembre de 2020 de la mesa del
Parlamento Vasco, aprobados en respuesta a la propuesta nim. 2020/2075, por resultar
contrarios, en ese extremo, al derecho fundamental del art. 23 CE de los recurrentes.

9. Acuerdo de la mesa sobre 6rdenes del dia e intervenciones del Grupo Mixto en
el Parlamento Vasco.

a) No resulta ocioso reiterar lo que hemos dicho supra sobre los reglamentos
parlamentarios. Estas disposiciones normativas ordenan los derechos y facultades que
corresponden a los distintos cargos publicos y pasan asi a integrarse en el estatus propio
de cada uno de ellos, con la consecuencia de que podra su titular defender, al amparo de
esta disposicion constitucional, el jus in officium que estime ilegitimamente constrefiido o
ignorado por actos de los poderes publicos. Ademas, la Constitucién no ha asumido en
el articulo 23.2 CE un genérico derecho fundamental al respeto de todos y cada uno de
los derechos y facultades del estatuto del parlamentario, sino tan solo el de aquellos que
pudiéramos considerar pertenecientes al ndcleo de la funcion representativa, como son,
principalmente, los que tienen relacién directa con el ejercicio de las potestades
legislativas y de control de la accién del Gobierno [por todas, SSTC 159/2019, FJ 5 c);
69/2021, FFJJ 4y 5 C) ¢), y 137/2021, FJ 4 a), ya citadas anteriormente].

Por tanto, en el caso de los representantes electos, aquellas cuestiones que se
susciten en relacién directa con las facultades y funciones legislativas y con el control
politico del Gobierno, afectaran al ius in officium. Esta doctrina constitucional adquiere
especial significacion en el marco de la confrontacion entre posiciones mayoritarias y
minoritarias, pues, cuando las iniciativas de estas Ultimas son rechazadas por decisiones
de los Organos parlamentarios, que se reputan como restrictivas de los derechos de
participacion politica de los integrantes de aquellos grupos minoritarios, la invocada
vulneracion del derecho fundamental del art. 23 CE, a través del recurso de amparo
parlamentario (art. 42 LOTC), constituye este Ultimo el instrumento de defensa
constitucional de sus derechos.

Este tribunal ha declarado que el citado precepto constitucional «alude al derecho de
todos los ciudadanos, sin distinciones, a optar al ejercicio de cargos en los que se ejerce
poder de decision, en el marco de un Estado social y democrético de Derecho, en el que
el respeto a la posicion y los derechos de las minorias actia como elemento constitutivo
del propio sistema, que legitima su propio funcionamiento. Sin respeto a los derechos de
las minorias politicas, no hay modo de preservar el pluralismo propio del Estado
democratico (STC 226/2016, de 22 de diciembre, FJ 5), propugnado por el articulo 1.1
de la Constitucion como uno de los valores superiores de nuestro ordenamiento juridico»
(por todas, STC 115/2019, de 16 de octubre, FJ 3).

b) El Reglamento del Parlamento Vasco regula con detalle el funcionamiento del
Grupo Mixto y la participacion de sus integrantes en las labores parlamentarias.

Contiene una norma con vocacion de generalidad, que es la expresada en el
art. 25.1, parrafo segundo RPV, que dispone que «[l]a participacion del Grupo Mixto en
las actividades del Parlamento sera idéntica a la de los restantes grupos». Parte, pues,
de un régimen juridico general de equiparacion entre los distintos grupos, de tal manera
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gue no establece distincion alguna entre unos grupos y otros, con independencia del
namero de miembros que lo conformen.

A aquella norma sucede, dentro del mismo precepto, otra relacionada con las
intervenciones en los debates de los componentes del Grupo Mixto, pues el art. 25.3
RPV dispone que «tendran, en su conjunto, la misma duracién que la de un grupo
parlamentario, independientemente de que las intervenciones se produzcan en el mismo
turno o en turnos diferentes». Y tal régimen de equiparacion es acogido, también, en
restantes apartados del art. 25 RPV (distribucion de escafios del Grupo Mixto en las
comisiones; presencia de cada fuerza politica integrante del Grupo Mixto en las
ponencias no legislativas; posibilidad de formular cada miembro del Grupo Mixto, con su
sola firma y a titulo personal diversas iniciativas parlamentarias: enmiendas, votos
particulares, interpelaciones, preguntas, mociones 0 cualesquiera otras; consideracion
de todos los miembros como portavoces habilitados). Por consiguiente, el Reglamento
del Parlamento Vasco no establece en su articulado ninguna distinciéon entre los grupos
parlamentarios, aludiendo siempre a todos ellos en su conjunto.

Este inicial planteamiento general se ve reforzado, después, con normas especificas
gue regulan la participacion de todos los grupos parlamentarios, incluido el Grupo Mixto,
en las distintas facetas de la actividad parlamentaria, de tal manera que aquellas normas
no establecen distincién alguna entre unos grupos y otros, haciendo referencia, en
general, a «los grupos parlamentarios» (a titulo de ejemplo, el art. 42.2, en relacién con
los componentes de las comisiones parlamentarias).

¢) La demanda de amparo parte, precisamente, del reconocimiento por la norma
reglamentaria del principio de equiparacion que asiste al Grupo Mixto, en relacién con el
resto de los grupos parlamentarios de la Camara vasca. En consecuencia, se queja de
que aquel principio no solo no ha sido respetado por los acuerdos impugnados, sino que,
segun refiere, ni siquiera, en algun tipo de intervencion parlamentaria, ha sido cumplido
un minimo de proporcionalidad en funcion del grado de representatividad alcanzado por
la parlamentaria de Vox, en relacién con el resto de las formaciones politicas presentes
en el Parlamento.

De este mismo parecer es el Ministerio Fiscal que, en esta cuestion, propugna la
estimacion de la pretension de amparo. No asi, en los términos que detalladamente
hemos recogido en los antecedentes, el letrado del Parlamento Vasco, que interesa la
desestimacion del recurso, por entender, de una parte, que realmente el art. 25.1 RPV,
gue es el precepto sobre el que apoya esencialmente su pretension de amparo la
demanda, no contiene tal mandato de equiparacién entre grupos, sino que cuando, en
realidad, se alude a una participacion «idéntica» lo que la norma parlamentaria esta
haciendo mencién es a una participacion «analoga». Para ello, considera que el término
correspondiente en euskera del citado art. 25.1, «bezalaxe», «remite mas a una
participacion analoga que idéntica, ya que en tal caso debiera haberse empleado el
término "bezalakoxe"». Y, en segundo término, porque, en el ejercicio de su autonomia
parlamentaria, la mesa ha interpretado el precepto anterior y ha modulado la
participacion del Grupo Mixto y de su Unica componente en las tareas parlamentarias, en
proporcién a su grado de representatividad.

d) Hemos de comenzar el andlisis de la queja de los recurrentes contra el cuerdo
de la mesa del Parlamento Vasco sobre determinacién de los 6rdenes del dia y de los
tiempos de debate de las sesiones plenarias, con la exposicion de un resumen del
contenido del mismo, adoptado en respuesta a la propuesta num. 2020/2094, formulada
por cuatro grupos parlamentarios de la Camara [Euzko-Abertzaleak-Nacionalistas
Vascos (EA-NV); Euskal Herria Bildu (EH Bildu); Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak
(SV-ES) y Elkarrekin Podemos-IU (EP-IU)], oida la junta de portavoces. En el citado
acuerdo, la mesa acept6 la propuesta en los términos en que aparecia formulada.

El contenido del acuerdo se refiere a los siguientes apartados:

() Inclusién de hasta dos iniciativas (proposiciones de ley y no de ley, mociones
como consecuencia de interpelacion) por cada grupo parlamentario y sesion plenaria. El
Grupo Mixto solo podria introducir una iniciativa cada tres plenos ordinarios.
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(i) Eltiempo de intervencion del Grupo Mixto en todos los debates sera de un tercio
del correspondiente al resto de los grupos.

(iii) El Grupo Mixto podra incluir una interpelacion y cuatro preguntas orales cada
tres plenos de control del Gobierno.

e) Debemos descartar ab initio: (i) las argumentaciones que hace la demanda en
relacion con la afirmacion de que la parlamentaria ahora recurrente y la formacion
politica a la que pertenece han sido objeto de un «cordén sanitario» por parte de otras
formaciones politicas presentes en el Parlamento Vasco, al objeto de minimizar su
participacibn en las iniciativas parlamentarias en dicha Camara. Se trata de
afirmaciones que tienen que ver con un juicio de intenciones politicas que deben
quedar totalmente al margen del juicio de constitucionalidad que debe hacer este
tribunal y que se refiere, en el ambito del recurso de amparo, a determinar si la
pretensién invocada en el recurso, sustentada en este caso sobre la alegada
vulneracion del derecho fundamental de participacion politica de los recurrentes, ha
sido objeto de lesidn o no por los poderes publicos, en este caso por determinados
acuerdos de la mesa del Parlamento Vasco. A este Unico objeto debe cefiirse, pues,
nuestro enjuiciamiento. Y (ii) debemos, también, rechazar el argumento del letrado del
Parlamento Vasco de que la traduccion del euskera al castellano, en lo que se refiere al
término «bezalaxe» que aparece incluido en el texto en euskera del art. 25.1 RPV,
incluya un significado distinto al de «idéntica» que se recoge en el mismo texto del
citado precepto pero expresado en castellano, toda vez que, tanto el euskera como el
castellano tienen reconocido «el caracter de lengua oficial en Euskadi» (art. 6.1 EAPV)
y el texto en castellano del citado articulo es el que recoge, como texto consolidado en
castellano, la edicion oficial del reglamento del Parlamento Vasco (https://
www.legebiltzarra.eus/portal/web/eusko-legebiltzarra/conoce-el-parlamento/el-
reglamento-del-parlamento-vasco), de conformidad con lo que dispone, también, el
art. 2 RPV, que establece: «el euskera y el castellano son los idiomas oficiales del
Parlamento Vasco» (apartado 1) y «las publicaciones oficiales del Parlamento Vasco
seran bilingties» (apartado 4).

En consecuencia, las apreciaciones que hace el letrado en relacién con la traduccién
mas aproximada de aquella palabra del euskera al castellano no pasan de ser meras
afirmaciones de parte que este tribunal no puede acoger porque es el propio texto oficial
del reglamento el que recoge en castellano el término que estima procedente.

f) Mayor detenimiento merece, en cambio, el estudio de la segunda de las
argumentaciones del letrado del Parlamento Vasco, Unica parte que propugna la
desestimacién del recurso respecto de esta cuestion, que se centran en la necesidad de
modular las facultades de iniciativa y de intervenciones parlamentarias del Grupo Mixto y
de su Unica componente, en funcién del grado de su representatividad alcanzada en
relacién con el resto de grupos parlamentarios de la Camara, de tal manera que las
mismas se adecuen proporcionalmente a aquella representatividad.

Como hemos adelantado supra, la doctrina de este tribunal sobre el principio de
autonomia parlamentaria ha declarado reiteradamente que, una vez que los reglamentos
parlamentarios disponen el conjunto de derechos y facultades de los miembros de la
Camara y las posibilidades de participacién de los mismos en las tareas parlamentarias,
quedan aquellos integrados en su estatuto juridico y en el nlcleo de su funcién
representativa, de tal manera que sera vulnerado el art. 23.2 CE «si los propios érganos
de las asambleas impiden o coartan su practica o adoptan decisiones que contrarien la
naturaleza de la representacion o la igualdad de representantes. Tales circunstancias
imponen a los érganos parlamentarios una interpretacion restrictiva de todas aquellas
normas que puedan suponer una limitacibn al ejercicio de aquellos derechos o
atribuciones que integran el estatuto constitucionalmente relevante del representante
publico y a motivar las razones de su aplicacion, bajo pena, no solo de vulnerar el
derecho fundamental del representante de los ciudadanos a ejercer su cargo
(art. 23.2 CE), sino también de infringir el de estos a participar en los asuntos publicos ex
art. 23.1 CE» [por todas, STC 159/2019, de 12 de diciembre, FJ 5 c)].
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A partir de estas consideraciones debemos anticipar ya la estimacion de la queja de
los recurrentes por las siguientes razones:

(i) Porque el Reglamento del Parlamento Vasco, con una vocacion protectora del
respeto al derecho de los grupos minoritarios de la Camara, establece un régimen de
igualdad para todos los grupos parlamentarios, sin distincion alguna entre unos y otros,
de tal manera que el art. 25, en sus apartados 1, parrafo segundo y 3 RPV disponen, con
caracter general y en relacién con el Grupo Mixto de la Cadmara vasca, un régimen de
participacion de dicho grupo «idéntico» y con «la misma duracion» de las intervenciones
de sus miembros a las del resto de los grupos de la Camara. A diferencia de lo que
argumenta el letrado del Parlamento Vasco, el sistema participativo por el que ha optado
la norma reglamentaria vasca es el de igualdad en el tratamiento de todos los grupos,
con independencia del nimero de componentes del mismo. Esta es la norma que ha
regido y rige en lo que respecta al funcionamiento de los grupos parlamentarios y a la
participacion de los mismos en las tareas de la Camara.

Asi pues, el Parlamento Vasco, en el ejercicio de su autonomia normativa, ha
establecido un régimen de participacién «idéntica» para todos los grupos parlamentarios,
de tal manera que cualquier decision que pueda tomar uno de los 6rganos de aquella
Camara, en este caso la mesa, debera ajustarse a las prescripciones que establece su
propia norma de régimen interno de funcionamiento. Si no respeta el contenido y alcance
de la precitada norma, contraviene el principio de autonomia normativa, pues aquella es
fruto de la propia decisién del Pleno de la Camara, por lo que uno de sus drganos no
puede ir en contra de las propias decisiones que la Camara en su conjunto haya
adoptado. Bastaria, en su caso, con modificar el texto del precepto correspondiente, en
este caso del art. 25 RPV, para que el Parlamento Vasco, al igual que otras asambleas
autondmicas que asi lo han hecho (egj. art. 64 del Reglamento del Parlamento de La
Rioja; art. 26.4 del Reglamento de la Asamblea de Murcia, de 7 de marzo de 2019),
pudiera ajustar su régimen juridico a lo que ha pretendido con su decisién la mesa del
Parlamento Vasco. Este tribunal ha insistido en que «compete a los reglamentos
parlamentarios fijar y ordenar los derechos y atribuciones que a los parlamentarios
corresponden. Una vez creados, quedan integrados en el status propio del cargo, con la
consecuencia de que podran sus titulares, al amparo del art. 23.2 CE, reclamar su
proteccién cuando los consideren ilegitimamente constrefiidos o ignorados por actos del
poder publico, incluidos los provenientes del propio 6rgano en el que se integren» (por
todas, STC 208/2003, de 1 de diciembre, FJ 4).

(i) Porque la propuesta de ordenacién de los érdenes del dia y de los tiempos de
debate de las sesiones plenarias, suscrita por cuatro grupos parlamentarios, oida la unta
de portavoces, ha sido finalmente aceptada por la mesa de la Camara sin ni siquiera
haber seguido un mismo criterio a aplicar a todos los grupos de la Camara. Antes bien, a
todos los grupos excepto al Grupo Mixto se les ha aplicado un criterio de igualdad, de tal
manera que la decision ha sido de plena equiparacion de las iniciativas, de los tiempos
de intervencion y de las interpelaciones y preguntas, cuando el grado de
representatividad de cada uno de aquellos grupos es distinto, pues tienen un nimero de
componentes que presenta grandes diferencias entre unos y otros en cuanto a la cifra de
sus miembros. En cambio, la participacién de la componente del Grupo Mixto ha sido
objeto de una regulacién distinta y se le ha aplicado un criterio diferente, que no ha sido
el de la equiparacién, sino el de la representatividad.

Asi pues, los acuerdos de la mesa impugnados han establecido dos criterios diferentes
para distribuir las posibilidades de presentar iniciativas y los tiempos de intervencion de los
grupos: Un primer criterio, de igualdad, entre todos los grupos excepto el mixto, de tal
manera que cualquiera que sea el numero de componentes de aquellos grupos
parlamentarios, a todos ellos se les ha asignado un mismo régimen de participacion en las
sesiones plenarias. Por el contrario, el segundo criterio le ha sido aplicado exclusivamente
al Grupo Mixto, en que se ha optado por el del grado de representatividad en relacién con el
resto de los grupos, cuando con aquellas decisiones, no solo se han apartado del régimen
disefiado por el Reglamento de la Camara vasca (igualdad para todos los grupos), sino que
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ademas, no se ha seguido el mismo criterio para todos, sino que se ha aplicado a un solo
grupo de la Camara un criterio diferente. Al Grupo Mixto y a su Unica componente se le ha
aplicado un criterio ad hoc y exclusivo con objeto de reducir su participacion efectiva en las
tareas parlamentarias, lo que no se ha hecho con los demas grupos, que dispondran del
mismo nivel e intensidad de participacion en la Camara con independencia del nimero de
miembros que lo compongan.

Se ha establecido, pues, un trato diferencial que quiebra la igualdad en el ejercicio
del derecho de participacion politica de los recurrentes, tanto del Grupo Mixto como de la
parlamentaria que lo integra, imponiéndole esta limitacién, con caracter general, para
toda la legislatura.

(i) Porque, en virtud de las decisiones tomadas por la mesa de la Camara, al
Grupo Mixto y, por ende, a la parlamentaria dofia Amaia Martinez Grisalefia, se le impide
presentar iniciativas parlamentarias, asi como tampoco formular interpelaciones y
preguntas de control al Gobierno en dos de cada tres plenos, reduciéndosele el tiempo
de sus intervenciones orales a un tercio respecto de los demas grupos. Es decir, durante
dos sesiones plenarias se les impide a los recurrentes el ejercicio de las funciones
parlamentarias mas genuinas, como son las de las iniciativas (proposiciones de ley o0 no
de ley, mociones) y las de control al Gobierno, lo que afecta al nlcleo esencial del ius in
officium, en la medida en que, al menos en aquellas sesiones plenarias, no pueden tener
participacion efectiva en los mismos ejercitando aquellas funciones.

(iv) Finalmente, porque los acuerdos, pese a haber establecido dos criterios de
participacion diferentes para los distintos grupos de la Camara (uno para el Grupo Mixto
y el otro para el resto de grupos parlamentarios) y haber incurrido en contravencion de lo
dispuesto en el art. 25, apartados 1 parrafo segundo y 3 RPV y de impedirle al Grupo
Mixto el ejercicio de las funciones parlamentarias de iniciativa y control del Gobierno en
dos de cada tres plenos, asi como de ver reducido a un tercio los tiempos de
intervencién oral, no han aportado ninguna argumentacion que haya justificado el dispar
criterio acogido, el apartamiento de lo dispuesto en la norma reglamentaria, asi como la
limitacion establecida en el ejercicio de aquellas funciones parlamentarias.

La mesa se ha limitado a aceptar la propuesta formulada por cuatro grupos de la
Camara y a sefialar que lo asi acordado responde a «una modulacién» de la
participacion efectiva del Grupo Mixto, lo que no ha sucedido con el resto de grupos, a
los que se ha aplicado otro criterio y no se ha justificado la limitacion tan intensa del
ejercicio de las facultades y funciones parlamentarias como el de que ha sido objeto en
exclusiva el Grupo Mixto y su Unica componente.

Con fundamento, pues, en las razones expuestas, debemos estimar la alegada
vulneracion del derecho de participacion politica invocado en la demanda de amparo
respecto de los acuerdos impugnados, que acogieron la propuesta 2020/2094. En
consecuencia, procede declarar la nulidad de los citados acuerdos a que se refiere esta
propuesta, para que la mesa de la Camara dicte otro que sea respetuoso con el ius in
officium de los recurrentes reconocido en el art. 23 CE, de conformidad con lo que
dispone el art. 25, apartados 1, parrafo segundo y 3 RPV.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, gl Tribunal Cons'titucional,~ POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por el Grupo Mixto del
Parlamento Vasco y por la parlamentaria dofia Amaia Martinez Grisalefia, integrada en
dicho grupo vy, en su virtud:

1.° Declarar que el acuerdo de la mesa del Parlamento Vasco en relacién con la
propuesta num. 2020/2075, de 13 de agosto de 2020, relativo a la denominacion del
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Grupo Mixto, ha vulnerado el derecho de participacién politica de los recurrentes en su
vertiente del ius in officium (art. 23 CE).

2.° Declarar que el acuerdo de la mesa del Parlamento Vasco en relacion con la
propuesta nim. 2020/2094, de 13 de agosto de 2020, relativo a los érdenes del dia e
intervenciones del Grupo Mixto en el Parlamento Vasco, ha vulnerado el derecho de
participacion politica de los recurrentes en su vertiente del jus in officium (art. 23 CE).

3.9 Restablecer a los recurrentes en su derecho anulando los acuerdos de la mesa
de la Camara de 13 de agosto y de 8 de septiembre de 2020.

4.° Desestimar el recurso de amparo en relaciéon con el contenido de los acuerdos
relativos a la propuesta nim. 2020/2093, relativa a la dotacion de medios personales y
patrimoniales al Grupo Mixto del Parlamento Vasco.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de marzo de dos mil veintidés.—Pedro José Gonzélez-
Trevijano Sanchez.—Juan Antonio Xiol Rios.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Antonio
Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Ramoén Séez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Inmaculada Montalban Huertas.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios respecto de la
sentencia pronunciada en el recurso de amparo avocado num. 4885-2020

Con el maximo respeto a mis comparieros del Tribunal, reflejo en este voto particular
la posicion discrepante que defendi en la deliberacion de este recurso de amparo
respecto de las vulneraciones del art. 23.2 CE imputadas a las decisiones de la mesa del
Parlamento Vasco sobre la denominacién y el reparto de iniciativas y de tiempos de
intervencién del Grupo Parlamentario Mixto.

I. La decision de la mesa del Parlamento Vasco sobre la denominacion del Grupo
Parlamentario Mixto en su XII legislatura.

1. El objeto de esta controversia era determinar si vulnera el derecho de los
demandantes reconocido en el art. 23.2 CE la decision de la mesa del Parlamento Vasco
de negar a la Unica miembro integrante del Grupo Parlamentario Mixto su cambio de
nombre para que fuera sustituido por el del partido politico en cuyas listas electorales fue
elegida parlamentaria de la camara vasca o, en su caso, para que se afiadiera al del
Grupo Parlamentario Mixto.

La opinién mayoritaria en la que se sustenta la sentencia concluye que ha existido
dicha vulneracién sefialando que la decision parlamentaria no ha respetado los usos
parlamentarios sobre esta materia en anteriores legislaturas y que, ademas, incide en el
nacleo de la funcién representativa del representante politico, ya que la decision
impugnada sobre el nombre que debe darse al Grupo Parlamentario Mixto (i) repercute
en la labor parlamentaria de la demandante de amparo porque le impide expresar la
formacién politica a la que pertenece, lo que le resta conocimiento a su actividad
parlamentaria; (ii) supone un trato desigual con el resto de grupos parlamentarios que
disponen de una denominacién especifica, y (iii) afecta a su capacidad de
autoorganizacién del grupo parlamentario en que se integra.

2. No considero lo suficientemente solido y concluyente este proceso argumental
para desautorizar la decision de la mesa del Parlamento Vasco por las siguientes
razones:

(i) La jurisprudencia constitucional ha sido constante al sefialar que dentro del
nacleo esencial del derecho de representacién politica se incluyen principalmente
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aquellas funciones que tienen relacion directa con el ejercicio de las potestades
legislativas y de control de la accién de gobierno. De ese modo, solo las decisiones de
los 6rganos de la camara que las vacien de contenido, las someten a limitaciones que
las hacen impracticables o dificulten su ejercicio méas alla de lo razonable, las
desnaturalizan o resulten irreconocible como tal derecho, pueden resultar lesivas del
art. 23.2 CE (asi, ampliamente, STC 159/2019, de 12 de diciembre, FJ 5).

En el presente caso, no me parece razonable concluir que la negativa a permitir una
determinada denominacion del Grupo Parlamentario Mixto supone un obstaculo o limita
las posibilidades de iniciativa politica o de control de gobierno. La parlamentaria
demandante de amparo y el grupo parlamentario que ella sola conforma mantienen la
misma capacidad de iniciativa politica y de control de gobierno derivada de su
integracion en dicho grupo con independencia de su denominacion. En efecto, el
art. 27.5 del Reglamento del Parlamento Vasco despeja cualquier duda sobre la materia
al disponer que «[lJos miembros del Grupo Mixto podran formular con su sola firma, y a
titulo personal, enmiendas, votos particulares, interpelaciones, preguntas, mociones o
cualesquiera otras iniciativas parlamentarias. En tal sentido, todos los miembros del
Grupo Mixto tendran la consideracion de portavoces habilitados, sin perjuicio de quien lo
sea en cada caso como titular.» La denominacion de «Grupo Mixto» solo opera a efectos
internos de la Camara; a efectos externos, la parlamentaria que lo integra puede
presentar todas sus iniciativas sin excepcion anunciando libérrimamente, si lo entiende
conveniente, el nombre del partido politico en cuyo nombre actda como portavoz del
grupo. Por tanto, desde esta perspectiva, no aprecio lesion alguna del art. 23.2 CE.

(i) La idea de que esta decision puede incidir en el ndcleo de representacion
politica porque resta conocimiento dentro y fuera de la camara a la labor parlamentaria
del partido politico en cuyas listas electorales fue elegida la Unica parlamentaria que lo
integra parece que, ademas de situarse extramuros del nucleo esencial del derecho de
representacion politica del art. 23.2 CE, tampoco se compadece con la jurisprudencia
constitucional sobre la titularidad de este derecho.

El Tribunal ha establecido que los titulares del art. 23.2 CE, en su vertiente del jus in
officium, son las personas que obtienen la representacion politica por medio del sufragio
y los grupos parlamentarios que conforman, no el partido en cuyas listas fueron elegidas.
Enla STC 123/2017, de 2 de noviembre, se hizo especial incidencia en que «el mandato
libre en virtud de este articulo 67.2 CE supone, pues, la exclusién de todo sometimiento
juridico del representante, en cuanto tal, a voluntades politicas ajenas y proscribe por
ello, en particular, que sobre él se hicieran pesar tanto instrucciones vinculantes en
Derecho que pretendieran disciplinar su proceder, como asimismo cualquier tipo de
sujecion, juridicamente impuesta, a la confianza de sus electores (expresada del modo
gue se pretendiera) o de las organizaciones o grupos politicos en que se integre o en
cuyas listas hubiera concurrido a las elecciones; sujecion que, de llegar a verificarse,
contrariaria asimismo, adicionalmente, sus derechos al mantenimiento en el cargo y a
ejercerlo sin constricciones ilegitimas (art. 23.2 CE)» (FJ 3).

Por tanto, asociar la idea de la vulneracion del art. 23.2 CE a la pérdida de
oportunidad de publicitacién del partido politico al que pertenece la Unica diputada
integrante del Grupo Parlamentario Mixto no resulta expresivo de una limitacion objetiva
al contenido material del derecho fundamental y hace radicar esa vulneracién en un
supuesto menoscabo de quien no es titular del citado derecho fundamental incurriendo
en lo que considero que es una inadecuada confusion entre el titular del ius in officium
supuestamente vulnerado y el partido al que pertenece.

(i) No puedo compartir tampoco que esta decision haya vulnerado el derecho
fundamental por suponer un trato desigual con el resto de los grupos parlamentarios, que
disponen de una denominacion especifica.

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el art. 23.2 CE es un derecho de
igualdad y que, por tanto, puede verse vulnerado no solo cuando los 6rganos de las
camaras adopten decisiones que contrarien la naturaleza de la representacion sino
también cuando atenten contra la igualdad de los representantes (asi, STC 115/2019,
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de 16 de octubre, FJ 4). En el presente caso, considero que el elemento de comparacion
en que se fundamenta la opiniébn mayoritaria en la que se sustenta la sentencia no
resulta adecuado para concluir el caracter lesivo de la decision parlamentaria impugnada
basada en un supuesto trato desigual. El Grupo Parlamentario Mixto tiene una
naturaleza juridica y politica completamente diversa frente al resto de grupos
parlamentarios. La conformacion de los grupos parlamentarios nace de la voluntad
expresa de los parlamentarios y se constituye como una facultad integrada en su
derecho de representacion politica (asi, STC 109/2016, de 7 de junio, FJ 5). En el caso
del Parlamento Vasco, la facultad de conformacion de un grupo parlamentario queda
condicionada a la concurrencia de un niimero no inferior a tres de las parlamentarias y
parlamentarios (art. 24.1 RPV). Por el contrario, el Grupo Mixto, como también reconoce
la posicion mayoritaria, se conforma de manera automatica y queda integrado a titulo
individual, sin necesidad de actuacidon o expresién de voluntad alguna, por cualquier
parlamentario que no se haya adscrito en otro grupo.

Esta diversidad de situaciones juridicas entre el Grupo Parlamentario Mixto y el resto
de los grupos parlamentarios impide asumir como argumento concluyente para afirmar la
inconstitucionalidad de la decision impugnada un supuesto trato discriminatorio que, en
todo caso, deriva de posiciones reglamentarias radicalmente desiguales que no
consienten un juicio comparativo.

(iv) El argumento de que la incidencia en el nucleo esencial del jus in officium se
deriva de que queda afectado el derecho a la autoorganizacion del Grupo Parlamentario
Mixto, reconocido en el art. 25.2 RPV, considero que es una distorsion de la correcta
comprension del principio de autoorganizacion establecido en dicho precepto en los
casos de integracion Unica y de la légica inherente al mismo.

En el caso de los restantes grupos parlamentarios, la denominacién y los acuerdos
establecidos para su constitucién se fijan mediante una solicitud que tiene caracter
previo al reconocimiento del grupo, pues debe figurar preceptivamente en el escrito en
gue se solicita su constitucion (art. 24.4 del RPV). El Reglamento del Parlamento Vasco
lo designa como «grupo parlamentario» (art. 24.1 RPV), es decir, con un nombre comudn
escrito con iniciales mindsculas, distinto del nombre propio cuya asignacion es
preceptiva a peticion de quienes pretenden constituirlo.

En el caso del Grupo Mixto, la denominacion del grupo se establece en el
Reglamento del Parlamento Vasco con caracter previo a la integracion en él de los
parlamentarios a que haya lugar y se expresa, como nombre propio, con iniciales
mayusculas (esta denominacién se reitera con la misma ortografia en los siete apartados
del art. 25 RPV). En ldégica correspondencia, no se hace referencia al nombre, a
diferencia de lo que ocurre con los demas grupos parlamentarios, como contenido del
acuerdo o reglamento de funcionamiento.

En el caso de Grupo Mixto formado por un solo parlamentario resulta discutible la
procedencia de acuerdos internos de sus miembros o de un reglamento de organizacién
aprobado por mayoria. El art. 25.2 RPV establece que «el Grupo Mixto se regird por los
acuerdos a que internamente lleguen sus miembros. Ante la imposibilidad de alcanzarlos
0 cuando sobreviniera la ruptura de los acuerdos, el Grupo Mixto, a instancia de
cualquiera de sus miembros, procedera a elaborar y aprobar por mayoria absoluta de
sus integrantes un reglamento interno de organizacion y funcionamiento». Creo que en
casos como el presente, en que este grupo esta integrado por una Unica parlamentaria,
la idea de que pueda existir un derecho de autoorganizacion para establecer reglas
internas de organizacién y funcionamiento que pueda quedar comprometido bajo la
proteccion del art. 23.2 CE no resulta razonable. Alli donde, como es este caso, no existe
pluralidad de intereses, no cabe afirmar ni la posibilidad de adoptar acuerdos internos
entre sus miembros que deban ser respetados por los érganos de la camara ni, por
tanto, una eventual vulneracién de aquellos. En ausencia de mas de un miembro
integrante del Grupo Parlamentario Mixto, el art. 25.2 RPV carece de aplicacion posible,
ya que exige como premisa una pluralidad de miembros, Unico caso en que resultaria en
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hipotesis necesario establecer acuerdos internos referentes a su organizacion y
funcionamiento.

En estas circunstancias (independientemente de los argumentos antes expuestos) no
puedo asumir la conclusion de que se haya visto limitado o restringido un derecho de
autoorganizacion, como parte integrante de su jus in officium, en virtud de una prevision
reglamentaria que solo se exige en caso de pluralidad de miembros en el citado grupo
parlamentario.

3. En definitiva, al margen de si la decisién sobre la denominacion del Grupo Mixto
suponia o no una infraccidon reglamentaria derivada de la ruptura de los usos
parlamentarios seguidos en anteriores legislaturas, considero que no se trata de una
decisién que haya afectado al nicleo esencial del jus in officium de los demandantes de
amparo determinante de la vulneracion del art. 23.2 CE, por lo que este motivo debié ser
desestimado.

II. La decisién de la mesa del Parlamento Vasco sobre el reparto de la actividad
parlamentaria y la asignacion de tiempos del Grupo Parlamentario Mixto en su XIl
legislatura.

4. El objeto de esta segunda controversia era determinar si vulnera el art. 23.2 CE
la decision de la mesa del Parlamento Vasco de asignar al Grupo Parlamentario Mixto
una capacidad de iniciativa distinta y sensiblemente inferior a la del resto de grupos
parlamentarios y un tiempo de intervencion en todos los debates de un tercio del previsto
para para el resto de grupos.

La opinién mayoritaria en la que se sustenta la sentencia afirma que es una decision
de la mesa que incide en el nacleo esencial del ius in officium adoptada sin aportar
ninguna argumentacion que justifiqgue el dispar criterio acogido en relacién con el resto
de grupos y en contravencion del régimen de tratamiento del Grupo Parlamentario Mixto
del que se ha dotado el Parlamento Vasco en el ejercicio de su autonomia normativa, ya
que el Reglamento del Parlamento Vasco dispone que «la participacién del Grupo Mixto
en las actividades del Parlamento sera idéntica a la de los restantes grupos» (art. 25.1,
segundo parrafo) y que «las intervenciones en los debates de los componentes del
Grupo Mixto tendrdn, en su conjunto, la misma duraciébn que la de un grupo
parlamentario» (art. 25.3).

5. Comparto con la posicidn mayoritaria que esta concreta decision incide en el
nucleo esencial del derecho de representacion politica de los demandantes de amparo v,
por tanto, en la necesidad de que, por tratarse de una limitacion al estatuto del
representante politico, debe encontrar fundamento en la normativa establecida por el
Parlamento Vasco en el ejercicio de su autonomia normativa.

La posicion mayoritaria pone de manifiesto, y me sumo a ese parecer, la importancia
gue la jurisprudencia constitucional ha dado tanto a la autonomia normativa de las
camaras legislativas como a la circunstancia de que una vez ordenados los derechos y
facultades que corresponden a los representantes parlamentarios pasan a quedar
integrados en su estatus propio garantizado por el art. 23.2 CE frente a actos de los
organos de las camaras. Esa autonomia normativa, sin embargo, no queda limitada a la
mera produccién reglamentaria, sino que se extiende a su interpretacion. Es reiterada la
jurisprudencia constitucional en que se sefiala que a los érganos parlamentarios se les
ha de reconocer un margen de interpretacion suficiente (asi, STC 115/2019, de 16 de
octubre, FJ 4). De ese modo, solo cuando como resultado de la interpretacion,
manifiestamente se innove o contradiga los contenidos de la normativa reglamentaria, se
produce una vulneracion del art. 23.2 CE (asi, SSTC 44/1995, de 13 de febrero, FJ 3,
0 226/2004, de 29 de noviembre, FJ 2, en relacion con la aprobacion de normas
parlamentarias interpretativas).

La jurisprudencia constitucional, en lo que se refiere a la labor de interpretacion de la
normativa parlamentaria por parte de los 6érganos de las camaras, ha establecido que (a)
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deben formular una exégesis restrictiva de todas aquellas normas que puedan suponer
una limitacion al ejercicio de aquellos derechos o atribuciones que integran el estatuto
constitucionalmente relevante del representante publico y (b) deben motivar, en su caso,
las razones de su aplicacion por ser esencial para llevar a cabo el juicio de
proporcionalidad de la diferencia de trato, ya que, en Ultima instancia, la motivacion es lo
que permitird dirimir si la restriccion de que se trate, en relacion con las atribuciones del
resto de diputados, resulta proporcionada por derivarse de su aplicacion mas beneficios
0 ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o intereses en
conflicto (asi, SSTC 151/2017, de 21 de diciembre, FJ 7, o 159/2019, de 12 de
diciembre, FJ 5).

En aplicacion de esta jurisprudencia, considero que un correcto planteamiento de la
labor de control constitucional sobre la decision parlamentaria impugnada no radicaba
solo en una confrontacion directa entre dicha decision y la norma reglamentaria, sino que
exigia la comprobacion de que la decision estaba debida y suficientemente motivada y, a
partir de dicha motivacién, en su caso, que la interpretacion y aplicacion de la normativa
reglamentaria no supera o contradecia los margenes establecidos en dicha regulacion.

6. En el presente caso, constato que en el inicial acuerdo de la mesa la Unica razén
que se aporta para justificar la desigualdad en la capacidad de iniciativa y de reparto de
los tiempos de intervencién es que el Grupo Parlamentario Mixto cuenta con una sola
representante. El posterior acuerdo denegatorio de la reconsideracion instada por los
demandantes de amparo es en el que se exponen mas detalladamente las razones de la
decisién adoptada.

En ese acuerdo se hace referencia a que se trata de una interpretacion razonable de
lo establecido en el Reglamento de la Camara, ya que el art. 25.1 RPV «al establecer
que la participacion del Grupo Mixto en las actividades del Parlamento sera idéntica a la
del resto de los grupos, no impide la modulacién de la participacion efectiva del Grupo
Mixto». Esa conclusién la fundamenta, por un lado, en que la existencia de dos términos
de comparacién implica la necesidad de un cierto equilibrio entre ellos para poder ser
predicada la identidad, pues la igualdad supone «el establecimiento de diferencias en
aquellos términos desiguales»; y, por otro, en que toda norma juridica debe ser
interpretada de un modo sistemético, de modo tal que si el art. 24.1 RPV exige para
constituir un grupo parlamentario un nimero no inferior a tres parlamentarios, hubiera
bastado al legislador, de haber pretendido que la participacion del Grupo Mixto fuera la
misma que la del resto de los grupos, establecer que un solo parlamentario pudiera crear
grupo; afadiendo que «seria un fraude reglamentario otorgar a una fuerza politica sin la
representacién numéricamente requerida unos derechos que el legislador no tuvo en su
voluntad al aprobar el Reglamento de la Cé&mara». Desde luego, el letrado del
Parlamento Vasco se ha extendido en su escrito de alegaciones profundizando en las
razones interpretativas que a su parecer justificarian dicha interpretacion.

En su conjunto, creo que, aun cuando se trata de una decision restrictiva del ejercicio
del jus in officium de una parlamentaria, se aprecia en la decision de la mesa del
Parlamento Vasco un nivel de esfuerzo relevante en la ponderacién de los principios
parlamentarios concernidos en la decisiéon y en la proyeccién de criterios exegéticos
sobre la normativa parlamentaria justificativos de que no se ha adoptado fuera de ese
marco regulatorio que conforma el estatuto del Grupo Mixto.

7. No obstante, existe un aspecto en la motivacion de la decisién, que fue
controvertido por los demandantes de amparo en su solicitud de reconsideracion y
reiterado en su demanda, que me suscita reparos para poder concluir su suficiencia
desde la perspectiva del control de constitucionalidad. La mesa del Parlamento Vasco
dejo sin respuesta la cuestion de por qué si en legislaturas anteriores en que también el
Grupo Parlamentario Mixto estaba conformado por un solo integrante no se aprecid la
necesidad de adoptar una decision formal sobre asignacién de iniciativas y tiempos
(legislaturas VIII y X); sin embargo, ese uso parlamentario no ha sido seguido en la
presente legislatura.
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Asumo que los usos parlamentarios tienen una posicion diferente a las normas
reglamentarias parlamentarias y que, por su propia naturaleza, son susceptibles de sufrir
alteraciones sin necesidad de una modificacién normativa. Ahora bien, considero que en
aras de despejar cualquier duda sobre las razones que hubieran podido llevar a no
seguir un uso parlamentario asentado habria resultado preciso hacer expresas dichas
razones para evidenciar que no es el resultado de una mera circunstancia singular ni de
un eventual trato desigualitario para con los demandantes de amparo.

8. La razodn expuesta es la que me hubiera podido llevar a admitir, llegado el caso,
una eventual vulneracién del art. 23.2 CE derivada de la insuficiente motivacion de esta
concreta decision de la mesa del Parlamento Vasco.

En esa eventualidad, como también expuse en la deliberacién, la estimacion del
recurso respecto de esa concreta decisién y de su consecuente anulacion, hubiera
tenido como efecto la retroaccién de actuaciones para que la mesa adoptara un nuevo
acuerdo con plenitud de su capacidad interpretativa de la reglamentacion parlamentaria,
como parte integrante de su autonomia normativa, para dar debido cumplimiento a las
exigencias de motivacién suficiente que también forman parte inherente del derecho del
art. 23.2 CE cuando se refieren a decisiones que inciden en el nlcleo esencial del ius in
officium.

Madrid, a once de marzo de dos mil veintidés.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y
rubricado.

Voto particular conjunto que formulan los magistrados don Candido Conde-Pumpido
Tourén y don Ramdn Saez Valcarcel, asi como la magistrada dofia Inmaculada
Montalban Huertas, a la sentencia dictada en el recurso de amparo avocado al Pleno
num. 4885-2020

1. En el ejercicio de la facultad que nos confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, y con el maximo respeto a la opinion de la mayoria,
formulamos el presente voto particular por discrepar tanto de la fundamentacién como
del fallo de la sentencia recaida en el presente proceso, en cuanto estima parcialmente
las pretensiones planteadas tras considerar que los acuerdos de la mesa del Parlamento
Vasco adoptados en relacion con las propuestas nums. 2020/2075, relativo a la
denominacién del Grupo Mixto, y 2020/2094, relativo a los Ordenes del dia e
intervenciones del Grupo Mixto en el Parlamento Vasco, ambos de 13 de agosto
de 2020, han vulnerado el derecho de participacion politica de los recurrentes «en su
vertiente del ius in officium» (art. 23 CE).

En lo que sigue, dejamos constancia de los fundamentos de nuestra posicion
discrepante con el fallo y, también en gran medida, con los razonamientos que sustentan
la posicién de la mayoria.

2. Consideraciones generales. La discrepancia con la decision estimatoria de dos
de las tres pretensiones de amparo planteadas por la recurrente —que actia en
representacion propia y del Grupo Parlamentario Mixto unipersonal del Parlamento
Vasco, que ella misma integra—, nos lleva a exponer, en primer lugar, nuestro
entendimiento de los criterios generales de enjuiciamiento que, conforme a la doctrina
constitucional, habrian de haber presidido de forma escrupulosa la resolucién del recurso
de amparo, pero que en la decision de la mayoria no han adquirido suficiente relevancia.

a) La garantia constitucional de la autonomia parlamentaria: alcance y control
excepcional de su ejercicio. Tal y como en la decisibn mayoritaria se reconoce
expresamente, en consolidada y reiterada doctrina constitucional previa hemos
conformado como criterio rector de nuestro control de los actos parlamentarios que los
organos rectores de las Camaras disponen de un amplio margen en la interpretacion de
la legalidad parlamentaria. Esta potestad aplicativa e interpretativa no puede ser
desconocida por este Tribunal Constitucional, pues es necesaria para atender y resolver
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las variadas situaciones y pretensiones no especificamente previstas en las normas que,
en el devenir de la actividad parlamentaria, pueden producirse o formularse. Los
Parlamentos son, segin hemos tenido ocasion de subrayar, «ante todo, escenarios
privilegiados del debate publico» (STC 226/2004, de 29 de noviembre, FJ 6),
concretamente un debate politico institucionalizado mediante el establecimiento previo
de unas reglas de juego en las que se concreta la autonomia parlamentaria y sobre cuyo
contenido solo de manera excepcional debe extenderse nuestra jurisdiccion, en aras del
respeto a esa misma autonomia. Hemos afadido, en tal sentido, que «el respeto a la
autonomia parlamentaria lo es, sobre todo, a unas reglas de juego que institucionalizan
el debate politico y sobre cuyo contenido solo de manera excepcional puede extenderse
nuestra jurisdiccion».

Asi, hemos sefialado que la autonomia parlamentaria garantizada
constitucionalmente (art. 72 CE), y la propia naturaleza del art. 23.2 CE como derecho de
configuracién legal, nos obligan también a otorgar a los Parlamentos v,
significativamente, a sus drganos rectores, un necesario y amplio margen de aplicacion
en la interpretacion de la legalidad parlamentaria que este tribunal no puede desconocer
(por todas, la STC 242/2006, de 24 de julio, FJ 4). El Tribunal, al analizar las
discrepancias que puedan producirse sobre la aplicacion de la legalidad, debe tomar en
cuenta la especial relevancia de la autonomia parlamentaria y, como consecuencia de
ello, la facultad que la Constitucion reserva a las Camaras de establecer, interpretar y
aplicar las normas que rigen su organizacion y funcionamiento, pues la ordenacién
reglamentaria goza de amplia libertad de configuraciéon, siempre que cohoneste y sea
respetuosa con el derecho de los parlamentarios a desempefiar su cargo representativo
[SSTC 139/2017, de 29 de noviembre, en los FFJJ 3 a), 4 b) y 5, y 159/2019, de 12 de
diciembre, FJ 12].

b) La proteccion del ius in officium parlamentario. Hemos dicho en sucesivas
ocasiones que el derecho fundamental que garantiza el art. 23.2 CE, como el que
reconoce el apartado 1 del mismo precepto constitucional, encarna el derecho de
participacion politica en el sistema democrético consagrado por el art. 1 CE y es la forma
esencial de ejercicio de la soberania por el conjunto de los ciudadanos (SSTC 51/1984,
de 25 de abril, FJ 2; 38/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 107/2001, de 23 de abril, FJ 3;
64/2002, de 11 de marzo, FJ 2, y 177/2002, de 14 de octubre, FJ 3). Se trata de un
derecho de configuracion legal, en el que se integran los reglamentos parlamentarios
cuya funcién es la «ordenacién interna de la vida de las Camaras intimamente vinculada
a la naturaleza representativa y al pluralismo politico (arts. 66.1 y 1.1 CE)»
(STC 44/1995, de 13 de febrero, FJ 3). Como hemos establecido, «compete
basicamente a los Reglamentos de las Camaras fijar y ordenar los derechos y
atribuciones que corresponden a los parlamentarios, de modo que, una vez reconocidos
y configurados aquellos derechos y facultades, se integran en su estatus representativo»
(STC 143/2016, de 19 de septiembre, FJ 3).

Para apreciar la vulneracion de los derechos fundamentales de participacion politica
alegados en el presente caso, seria necesario que se hubiera producido una restriccion
ilegitima de los derechos que a la recurrente se le reconoce en las normas internas de la
Camara. Compete a la ley y, en determinadas materias, a los reglamentos
parlamentarios, fijar y ordenar, precisamente, esos derechos y facultades que
corresponden a los distintos cargos y funciones publicas. Sin embargo, no cualquier acto
gue infrinja el estatuto del parlamentario lesiona el derecho fundamental de participacion
politica del art. 23.2 CE. A estos efectos, como hemos declarado de forma reiterada, solo
poseen relevancia constitucional los derechos o facultades atribuidos al representante
gue pertenezcan al nucleo de su funcion representativa parlamentaria, como son,
indudablemente, el ejercicio de la funcién legislativa o de control de la accion del
Gobierno (STC 141/2007, de 18 de junio, FJ 3), o la facultad de constituir grupo
parlamentario, en la forma y con los requisitos que el reglamento establece
(STC 64/2002, de 11 de marzo, FJ 3). Es, por ello, que solo puede apreciarse la
vulneracion del art. 23.2 CE «si los propios 6rganos de las asambleas impiden o coartan
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ilegitimamente su practica o adoptan decisiones juridicamente reprobables que
contrarien la naturaleza de la representacion o la igualdad de los representantes
(SSTC 38/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 107/2001, de 23 de abril, FJ 3; 203/2001, de 15
de octubre, FJ 2, y ATC 118/1999, de 10 de mayo)» (STC 141/2007, de 18 de junio,
FJ 3). Lo que entendemos no ocurre en el presente caso, ya que los acuerdos de la
mesa de la Camara que han sido cuestionados no desconocieron ni, por tanto,
vulneraron el estatuto juridico representativo de la recurrente, sino que se limitaron a
modular sus intervenciones para evitar la sobrerrepresentacion de un grupo integrado
por una Unica parlamentaria.

c) La singular naturaleza del Grupo Mixto. El correcto enjuiciamiento del presente
caso exigia tener en cuenta la singular naturaleza del Grupo Parlamentario Mixto en este
caso integrado de forma unipersonal por la recurrente. Se trata de una solucién técnica
generalizada, con regimenes distintos en las distintas asambleas autonémicas, dirigida a
solventar la exigencia de su funcionamiento a través de los grupos parlamentarios en
aquellos casos en los que alguna de las candidaturas que hayan concurrido al proceso
electoral no hayan alcanzado el minimo de electos exigido para la constitucion de grupo
propio [tres representantes, en el caso del Reglamento del Parlamento Vasco (RPV),
segun establece su art. 24]. El funcionamiento de las asambleas parlamentarias gira, en
el modelo actual, en torno al papel protagonista que desempefian los grupos
parlamentarios que, a excepcién precisamente del grupo mixto, se constituyen bajo la
premisa de la homogeneidad politica.

La regulacion del art. 25 RPV pone de manifiesto que la integracién en este grupo se
hace a titulo individual, y opera de forma automética para quienes, habiendo sido
electos, no quieran o no puedan integrarse en algin grupo (bien por no alcanzar el
minimo de tres exigido por el propio Reglamento del Parlamento Vasco, bien por otras
circunstancias que puedan acontecer a lo largo de la legislatura). El régimen juridico y la
organizacion interna son fijadas por el reglamento con un caracter supletorio y de
minimos, al primar los acuerdos que se adopten por los miembros del grupo, lo que pone
de relieve que la regulacién reglamentaria parte de la premisa de una composicion
heterogénea del grupo mixto en lo politico, y plural en cuanto al nimero. Estas
circunstancias, que dan sentido a la regulacion aplicada, no concurren en el presente
caso lo que justifica la fijacién de un criterio especifico que, en relacion con el resto de
los grupos parlamentarios, ha de ser adecuado a la representacion ciudadana que
materialmente ostentan, tal y como la mesa acord6 en este supuesto.

No se trata de una situacion nueva. Las circunstancias que caracterizan el presente
caso, en cuanto se trata de un Grupo Mixto integrado por una sola representante, ya han
sido abordadas por este tribunal con anterioridad, admitiendo la constitucionalidad tanto
de las previsiones reglamentarias que limiten sus facultades y derechos en atencion al
namero de parlamentarios que integra cada grupo (STC 141/2007, FJ 4), como la de los
acuerdos o0 normas intraparlamentarias que interpretan el Reglamento de la Camara
atendiendo a criterios de proporcionalidad en la representacion (SSTC 214/1990, de 20
de diciembre, FJ 6; y 44/1995, FJ 4). Hemos sefialado que «una atemperacion de las
facultades de actuacion parlamentaria del Grupo Mixto que obedezca al hecho de
encontrarse este formado por un Unico parlamentario, no puede reputarse contraria al
art. 23.2 de la Constitucion, siempre que el parlamentario en cuestion no sea privado de
sus derechos individuales y de participacion en la Camara, como representante que es
de los ciudadanos» (STC 44/1995, FJ 4), Como veremos, dicha modulacion adquiere
pleno sentido cuando se orienta a impedir una sobrerrepresentacion de un grupo
integrado por un solo miembro; esto es, a impedir una posicidn preponderante de unos
sobre otros (STC 159/2019, FJ 10), teniendo en cuenta los principios de
representatividad y del pluralismo politico.

A partir de estas tres consideraciones generales, reflejaremos a continuacion nuestra
posicion discrepante en relacion con la solucidn estimatoria que la mayoria ha dado a las
dos pretensiones de amparo que han sido atendidas.
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3. La decision de la mesa del Parlamento Vasco sobre la denominacion del Grupo
Parlamentario Mixto en la legislatura XII.

La decisidbn mayoritaria estima la queja sobre la base de una doble argumentacion,
que constituye doctrina ex novo que no compartimos.

La sentencia no otorga especial relevancia al hecho de que el art. 25 RPV no haga
referencia expresa alguna a un eventual cambio de denominacion del Grupo Mixto, asi
denominado por el reglamento. En su apartado primero, dicho precepto establece el
caracter ope legis de su constitucion y de la integracion en el mismo de las
parlamentarias o parlamentarios que no hayan quedado integrados en un grupo
constituido en los plazos reglamentarios. Por tanto, ninguna norma reglamentaria impone
0 prevé la posibilidad pretendida de cambio de denominacién.

La mayoria del Pleno fundamenta su tesis estimatoria en el inciso primero del
art. 25.2 RPV, relativo a la organizacién y funcionamiento interno del citado grupo. Afirma
la sentencia, de forma reiterada, la relevancia politica que tiene la denominacion del
grupo parlamentario para permitir la identificacién de su actividad ad intra y ad extra, y
que la decisién de dar una denominacién al grupo «se integra por la fuerza obligatoria,
vinculante y directa del Reglamento de la Camara vasca en el estatuto juridico que
determina la organizacion y funcionamiento de dicho grupo, lo que también engloba la
denominacién del mismo».

Tan decisiva conclusion no se deduce, en modo alguno, de la norma analizada, pues
la visibilidad politica de la labor parlamentaria puede ser alcanzada a través de los
cauces habituales de comunicacion e interrelacién directa o indirecta con la sociedad. La
recurrente también puede usar el nombre de su formacién politica cuantas veces quiera
en el uso de sus funciones; tanto en sus intervenciones orales como en la
documentacién a través de las que articula sus iniciativas.

Insistimos, se trata de un razonamiento que no cuenta con base normativa alguna. Al
contrario, puede apreciarse que orilla la voluntad de la Camara vasca, plasmada en su
reglamento, segun la cual para alcanzar un grupo parlamentario propio es preciso
alcanzar un umbral minimo de representacion.

Como argumento adicional, la decisibn mayoritaria hace referencia al uso
parlamentario como argumento para defender la necesidad de reconocer a la recurrente
un derecho a establecer una denominacion especifica del Grupo Mixto en el caso
presente y, habria que afiadir, en casos futuros. Este uso parlamentario vendria dado
porque en alguna otra legislatura la mesa ha admitido afiadir nombres especificos al
Grupo Mixto. Sin embargo, es dudoso que una practica utilizada en contadas ocasiones
pueda considerarse uso parlamentario, esto es, fuente de Derecho y derechos. En todo
caso, la mesa, razonadamente a nuestro entender, ha decidido cambiar dicha préctica,
gue no un uso parlamentario.

La decision estimatoria de la que discrepamos no construye ni explicita un canon que
responda a la cuestion que consideramos clave —si la denominacién del Grupo
parlamentario forma parte o no del contenido esencial del ius in officium parlamentario—
por lo que, ampliando de facto su contenido, obvia la obligacién de respetar la autonomia
parlamentaria en la interpretacion del reglamento, primando frente a esta los «usos
parlamentarios» de anteriores legislaturas, conformadas con diferentes formaciones
politicas, diferentes mayorias y, es de suponer, diferentes representantes electos en la
mayor parte de los casos.

Por el contrario, consideramos que esta pretensién de amparo debia haber sido
desestimada de acuerdo con los siguientes argumentos:

a) La norma reglamentaria de la Camara vasca no contiene expresamente el
mandato de incluir una denominacién especifica y diferente para el Grupo Mixto, a
diferencia de lo previsto para el resto de los grupos parlamentarios, a cuyos integrantes
si obliga a incluir de modo expreso una determinada denominacion (art. 24.4 RPV).

b) No forma parte del contenido esencial del ius in officium del representante electo
el uso de una determinada denominacidn del grupo parlamentario en el que se integre si
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lo es del Grupo Mixto, al que se accede de modo obligatorio y automatico, seguiin dispone
el art. 25.1 RPV. Que se agregue o no aquella denominacion especifica a la del Grupo
Mixto no impide de ninguna forma el ejercicio de las funciones parlamentarias que le son
propias a la Unica parlamentaria que lo integra.

c) La propia configuracion reglamentaria del Grupo Mixto —automatica y residual—
no prevé que dicho grupo tenga una denominacion especifica, méas alla de la genérica de
«mixto» que figura en la norma que prevé su existencia.

d) La autonomia parlamentaria de la que goza la Camara vasca y sus Organos
rectores le permite a la mesa interpretar el art. 25 RPV como lo ha hecho, y acordar, en
consecuencia, la denegacion de la denominacion pretendida por la recurrente, pues el
citado precepto no contempla de modo expreso aquella posibilidad, por lo que aceptar o
no aquella propuesta entra dentro del margen de apreciacion de la mesa que, en
ejercicio de nuestra jurisdiccion de amparo, debemos respetar.

e) Los denominados «usos parlamentarios» sirven para la interpretacion y
aplicacion de las normas reglamentarias en la actividad y practica parlamentaria, en
supuestos de ambigiuedad o insuficiencia de aquellas, pero no pueden incurrir en
contradiccion con la misma ni constituyen tampoco —en términos de igualdad de trato—
un término de comparacion vdlido para imponer a una diferente composicion de la
Cémara las decisiones que, en atencidén a circunstancias y mayorias diferentes, fue
adoptada en anteriores legislaturas. Los usos parlamentarios precedentes, pese a su
valor hermenéutico, no pueden congelar las decisiones que, sin vulnerar el reglamento,
pueden adoptar las Camaras parlamentarias en atencibn a una nueva composicion
representativa de esta.

f) Las iniciativas de la recurrente, en su condicion de representante electa por una
concreta candidatura o formacion politica, pueden ser conocidas dentro de la Camara
vasca por medio de los sistemas de comunicacién y publicacion previstos
reglamentariamente. De otro lado, la formacién politica a la que aquella pertenece
dispone, también, de toda clase de medios para difundir ad extra el sentido, alcance y
contenido de sus iniciativas parlamentarias y de la actividad que desarrolle en la
Cémara.

4. La pretension de amparo relativa a la decisién de la mesa del Parlamento Vasco
sobre el reparto de la actividad parlamentaria y la asignacién de tiempos del Grupo
Parlamentario Mixto.

La sentencia de la que discrepamos estima la pretension de amparo relativa al
acuerdo de la mesa sobre determinacion de los 6rdenes del dia y de los tiempos de
intervencién en los debates. La mayoria destaca que el reglamento no establece en su
articulado ninguna distincion entre los grupos parlamentarios, aludiendo siempre a todos
ellos en su conjunto; y aflade que el sistema participativo por el que ha optado la norma
reglamentaria vasca es el de igualdad en el tratamiento de todos los grupos, con
independencia del numero de sus componentes. Sobre la base de esta interpretacion, la
sentencia descarta la posibilidad de modular las facultades de iniciativa y de intervencion
del Grupo Mixto, argumentando ademas la desigualdad de trato que el acuerdo de la
mesa impone al Grupo Mixto en relacidon con los otros grupos parlamentarios, lo que
significaria, de nuevo, la afectacion al contenido esencial del ius in officium de la
recurrente.

Segun nuestra opinion discrepante, al hacerlo se realiza una interpretacion
estrictamente literal del parrafo segundo del art. 25.1 RPV, segin el cual «[l]la
participacion del Grupo Mixto en las actividades del Parlamento serd idéntica a la de los
restantes grupos». Tal interpretacion orilla la estructura y funcionamiento de la Camara,
tal y como el reglamento la establece, y desatiende al resto de normas que regulan la
estructura e integracion de los representantes electos en grupos parlamentarios. Es,
pues, una interpretacion asistematica, que rompe con las ldgicas de la representacion
proporcional imperante en nuestro parlamentarismo.
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El disentimiento, en este punto, tiene que ver con la premisa de todo el razonamiento
estimatorio, pues no distingue lo que es distinto, e impone un trato igual a lo que no
lo es.

Sin que carezca de relevancia la referencia que el letrado del Parlamento vasco ha
hecho en este proceso a la diferencia terminoldgica existente entre la version en euskera
(que exige un trato analogo) y la version en castellano (que se refiere a un trato idéntico),
entendemos que la prevision de trato igual establecida en el art. 25.1 RPV lo que exige
es un tratamiento materialmente igual, dado que viene establecida sobre la base
hipotética de un Grupo Mixto plural, integrado por representantes de diversas
candidaturas que, por si mismas, no han obtenido la representacion electoral exigida
para formar un grupo parlamentario propio. Asi se deduce de las exigencias establecidas
para formarlo, de la interpretacion sistematica del precepto aplicado y de la referencia —
siempre en plural- que el resto de apartados del art. 25 RPV hace a la necesidad de
llegar a acuerdos internos de organizacion entre sus miembros, a la prevision de ruptura
de dichos acuerdos, a la necesidad de atender a la pluralidad interna del grupo, a las
intervenciones en los debates, a la distribucion de los escafios correspondientes al
Grupo Mixto, a la presencia en ponencias no legislativas de cada fuerza politica que
integre el grupo, a la posibilidad de sustituirse entre si sus miembros vy, en fin, a la
posibilidad de formular o participar, con una sola firma, en las actividades parlamentarias.

Extender esta configuracion legal a un grupo mixto unipersonal resulta inadecuado y
significa declarar inconstitucional cualquier modulacion atenta a la representacion
electoral obtenida pese a que, sin duda, encuentra plena justificacion en el hecho de no
haber alcanzado la recurrente la suficiente representatividad como para poder constituir
un grupo parlamentario propio, para lo que en la cAmara vasca es suficiente con obtener
tres representantes electos, es decir, el 4 por 100 del arco parlamentario.

Es innegable que la posibilidad de intervenir en los debates parlamentarios esta
directamente relacionada con el nicleo de la funcién representativa, como instrumento
de deliberacion, expresion de las propias posturas y control del Gobierno. Pero también
es innegable, y asi lo hemos reconocido, que se trata de un ambito en el que cobra
especial relevancia la autonomia parlamentaria y la facultad que la Constitucion reserva
a las Camaras de establecer, interpretar y aplicar de forma razonable las normas de
organizacion de sus debates (AATC 9/1998, de 12 de enero, FJ 1, y 614/1988, de 23 de
mayo, FJ 2).

La exigencia de un «idéntico» tratamiento de los grupos parlamentarios no puede ser
configurada como la imposicidn constitucionalmente inexorable de que la participacion
del Grupo Mixto, cuando estd formado por un solo integrante, sea exacta y
materialmente igual a la de los demas grupos parlamentarios.

En conclusion, la interpretacion de la legalidad parlamentaria realizada por la mesa
del Parlamento vasco, aun aceptando que no es la Unica posible, no resulta injustificada.
Tampoco es desproporcionada ni desconoce el estatuto propio de la parlamentaria
recurrente, pues forma parte de todos los érganos parlamentarios, incluidas todas las
comisiones y la diputacion permanente, con la posibilidad de intervenir en todos los
asuntos que se traten en la Camara. El acuerdo impugnado no limita la formulacién de
cuantas iniciativas o enmiendas la recurrente estime oportunas; lo que hace es limitar los
tiempos disponibles para su presentacion y debate en el pleno, lo que obliga a la
afectada a priorizar y seleccionar los contenidos que pretenda debatir. Pero esta
circunstancia se da respecto de todos los grupos, pues hay tiempos y nimero maximos
de iniciativas y enmiendas para todos los grupos. Es decir, se encuentra ya
considerablemente sobrerrepresentada en el reglamento (lo cual no es en si anémalo,
sino frecuente en sistemas parlamentarios que son deferentes con la proteccion de las
minorias).

Consideramos, por todo ello, que la mesa de la Camara, con su decisién, no
desconocio ni limitd de forma indebida los derechos inherentes a la condicion de cargo
publico que son reconocidos reglamentariamente de forma individual a quienes obtengan
representacion. Al mismo tiempo, evitd razonablemente que, beneficidndose de su
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situacion de Unica diputada integrante del Grupo Mixto, pasara a gozar de una
injustificada posicién preponderante en perjuicio de la representatividad del resto de
parlamentarios que, por integrarse en grupos parlamentarios propios de composicion
mas numerosa, ven racionalizado el ejercicio de ciertas funciones inherentes al ndcleo
de la funcidon representativa. Asi, a titulo de ejemplo, los demas parlamentarios no
podran por si solos o individualmente formular iniciativas tales como la presentacion de
enmiendas a los proyectos de ley (art. 134 y 135.1 RPV), presentar proposiciones de ley
(art. 148.1 RPV), o proposiciones no de ley (art. 173 RPV) o enmiendas a estas
(art. 174.3 RPV). En estos y otros casos, se requerira la iniciativa del respectivo grupo
parlamentario, o cuando menos su apoyo o la firma del portavoz.

Por el contrario, atribuyéndole una sobrerrepresentacion que no le corresponde, la
decision de la mayoria permite a la demandante de amparo actuar con doble titulo,
individualmente y como grupo, pudiendo formular enmiendas, votos particulares,
interpelaciones, preguntas, mociones o cualesquiera otras iniciativas parlamentarias
(art. 25.8 RPV).

En definitiva, desde la estricta funcién de control que nos corresponde para
garantizar los derechos fundamentales de quienes han sido elegidos parlamentarios, y
con expresa atencién al debido respeto a la autonomia parlamentaria, entendemos que
los acuerdos impugnados no lesionan el ius in officium de la parlamentaria recurrente en
el ejercicio del cargo, ni del Grupo Mixto en la practica de las funciones que tienen
asignadas los grupos parlamentarios.

Creemos necesario expresar una reflexion adicional dirigida a hacer visible esta
discrepancia. Para ello, es ilustrativo atender a los resultados electorales oficialmente
proclamados de las elecciones autonémicas que alumbraron la Xl legislatura en el Pais
Vasco.

La Camara vasca, integrada por un nimero igual de representantes de cada territorio
histérico, la conforman setenta y cinco parlamentarios. La candidatura en la que se
integro la recurrente obtuvo una representacion del 1,96 por 100 en el conjunto de las
tres circunscripciones electorales, y de un 3,81 por 100 en Alava, por la que obtuvo ese
Unico escafio.

A tenor de estos datos, resulta manifiestamente desproporcionada la pretension de
obtener el reconocimiento de la misma participacion en la actividad parlamentaria —que
es de por si limitada— que el resto de los parlamentarios integrados en grupos propios.
Para llegar a esta conclusion objetiva no es necesario utilizar como término de
comparacion al grupo mayoritario de la Camara (integrado por los candidatos del Partido
Nacionalista Vasco) que obtuvieron un porcentaje de votos del 39,07 por 100, casi veinte
veces mayor. Basta la comparacion con la segunda candidatura menos votada (la
coalicion electoral del Partido Popular y Ciudadanos), que obtuvo un resultado electoral
del 6,77 por 100 de quienes votaron, esto es, algo mas del triple del resultado obtenido
por la formacion politica a la que representa la recurrente.

El contraste comparativo entre resultados debiera haber llevado a considerar
razonable y proporcionado que, a falta de norma expresa que contemplase la situacion
de un Grupo Mixto integrado por una sola parlamentaria de la Camara, la mesa modulara
su participacion en los términos establecidos en el acuerdo que se impugna. La
razonabilidad del trato diferencial, asi como la ausencia de prevision normativa expresa,
permite calificar de justificada y proporcionada la modulacion de la posibilidad de
intervencién parlamentaria cuestionada en el recurso de amparo que, por las razones
expuestas, debid ser también desestimado en este extremo.

Madrid, a veintiuno de marzo de dos mil veintidés.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Ramén Saez Valcarcel.—Inmaculada Montalban Huertas.—Firmado y rubricado.
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