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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18376 Sala Primera. Auto 90/2021, de 4 de octubre de 2021. Recurso de amparo
4997-2018. Rectifica un error material padecido en la sentencia 139/2021, de
12 de julio, dictada en el recurso de amparo 4997-2018, promovido por la
entidad Titania Compafnia Editorial, S.L., en pleito civil.

ECLI:ES:TC:2021:90A

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don Juan José Gonzalez
Rivas, presidente, los magistrados, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-
Vares Garcia, don Candido Conde-Pumpido Tourdén y la magistrada dona Maria Luisa
Balaguer Callejon, en el recurso de amparo num. 4997-2018 promovido por Titania
Compainia Editorial, S.L., ha dictado el siguiente

AUTO
l. Antecedentes

1. En el recurso de amparo num. 4997-2018, promovido a instancia de Titania
Compafia Editorial, S.L., representada por el procurador de los tribunales don Luis
Pozas Osset y asistida por el letrado don Guillermo Regalado Nores, ha recaido la
STC 139/2021, de 12 de julio, por la que se desestima el recurso planteado.

2. Mediante escrito registrado el 21 de julio de 2021, la mercantil recurrente en
amparo, solicita la rectificacion de la sentencia al considerar que la misma adolece de un
error material identificado en el fundamento juridico 6 de la sentencia, referido a la
aplicacion de la doctrina constitucional formulada en la sentencia a la solucién del
supuesto de hecho concreto. Ese error consiste, segun la recurrente, en que la sentencia
afirma que el 6rgano judicial corrigié, en la instancia, dos afirmaciones concretas del
escrito de rectificacion inicialmente presentado por el sefor Temboury, cuando las
rectificaciones realizadas por el 6rgano judicial fueron tres y no dos.

La recurrente afirma que «como quiera que la doctrina constitucional ha dado un
importante giro en el entendimiento del Derecho de Rectificacion y sabedores de que
generara infinidad de dudas, con respuestas dispares segun el érgano judicial llamado a
resolver conflictos en esta materia —baste ver la divergente forma de interpretar del
Ministerio Fiscal y los Magistrados del Tribunal- resulta de gran relevancia corregir el
error material advertido, al ejemplificar otro supuestos (en lugar de los dos descritos en la
sentencia serian tres) en que el érgano judicial efectué una correccion de un exceso
valorativo».

Il. Fundamentos juridicos

1. El articulo 93.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional establece que, en
el plazo de dos dias, a contar desde la notificacion, las partes podran solicitar la
aclaracion de sus sentencias, precepto que ha de entenderse extendido al resto de
resoluciones que este Tribunal Constitucional tiene competencia para dictar
(AATC 120/2019, de 21 de octubre, FJ 1, y 159/2020, de 14 de diciembre, FJ 1).

De acuerdo con el articulo 267.1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, esta
actuacion judicial debera limitarse a «aclarar algun concepto oscuro y rectificar cualquier
error material de que adolezcan», pero no podra suponer, sin embargo, variaciéon o
modificacion de la resolucién judicial (ATC 159/2020, de 14 de diciembre, FJ 1, y los alli
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citados), o dicho de otra manera, «no constituye un medio de impugnacién para la
sustitucién o revision de la decision adoptada, pues contra las sentencias del Tribunal
Constitucional no cabe recurso alguno» (ATC 102/2020, de 21 de septiembre, FJ Unico).

2. La parte solicita la rectificacion de un error material contenido en la
STC 139/2021, de 12 de julio, en relacién con la descripcién contenida en el FJ 6
respecto del contenido de las resoluciones de instancia objeto del recurso de amparo.

Advertida la existencia del error material sefialado, que en nada afecta ni a la
doctrina constitucional contenida en la sentencia, ni al fallo de la misma, este tribunal
procede, de conformidad con lo previsto en el articulo 80 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, en relacién con el articulo 267 de la Ley Organica del Poder Judicial, a su
correccion, en los términos que seguidamente se precisan.

Donde dice:

«Desde la constatacién de que el sefior Temboury esta ejerciendo su derecho de
rectificacion al referirse esencialmente su escrito a unos determinados hechos, el 6rgano
judicial considera pertinente corregir muy ligeramente este escrito, al considerar que
existe un exceso en dos afirmaciones concretas, que pasan al ambito de las
valoraciones. De un lado se suprime la mencion inicial del escrito de que la fotografia
divulgada en la noticia y en la que aparecia el sefior Temboury carecia “por completo de
interés informativo” y “lesiona claramente [su] derecho de intimidad”, manteniendo la
afirmacién de que la noticia “divulga una foto [suya] en un encuentro estrictamente
privado”. Por otro lado, se suprime al final del escrito la frase “ni a efectos informativos”,
que ponia de manifiesto que el contenido de la conversacion que tuvieron los
participantes en el encuentro no tenia relevancia en los hechos objeto de investigacion
en el sumario, ni tampoco la tenia, a juicio del titular del derecho de rectificacién tampoco
a efectos informativos.

Don Miguel Temboury no se opuso, en sede judicial, a ninguna de las dos
modificaciones y, sin embargo, el medio de comunicaciéon considera que la publicacion
de la rectificacidon con esas dos correcciones supone la vulneracion de su derecho a la
libertad de informacion al poner de manifiesto un exceso en el ejercicio del derecho de
rectificacion por parte del actuante en la instancia. No es posible estimar esta queja. El
organo judicial opta por la estimacién de la pretension de rectificacion al entender
predominante la presencia del elemento factico, tal y como también se entiende en esta
sede. La correccibn minima que introduce coadyuva al refuerzo del derecho a la
informacion del que es titular el recurrente en amparo, porque depura el contenido del
escrito eliminando dos elementos netamente valorativos que no son en absoluto ni
esenciales, ni preponderantes en el escrito. Por tanto, ninguna incorreccién
constitucional cabe reconocer en las resoluciones objeto del recurso de amparo en lo
que hace a la interpretacion y extension del derecho de rectificacion y, adicionalmente,
en lo que hace a la observancia del derecho a la informacion, respecto del que la
rectificacion actua, si se ejercita dentro de los limites constitucionales previstos, como
refuerzo y no como limite.»

Debe decir:

«Desde la constatacion de que el sefior Temboury esta ejerciendo su derecho de
rectificacion al referirse esencialmente su escrito a unos determinados hechos, el 6rgano
judicial considera pertinente corregir muy ligeramente este escrito, al considerar que
existe un exceso en tres afirmaciones concretas, que pasan al ambito de las
valoraciones. De un lado se suprime, en el parrafo segundo, la mencién inicial del escrito
de que la fotografia divulgada en la noticia y en la que aparecia el sefior Temboury
carecia “por completo de interés informativo” y “lesiona claramente [su] derecho de
intimidad”, manteniendo la afirmacién de que la noticia “divulga una foto [suya] en un
encuentro estrictamente privado”. Por otro lado, se suprimen, en el parrafo tercero del
escrito de rectificacion, los incisos “el entrecomillado es deliberado para intentar
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perjudicarme” vy, al final del escrito, la frase “ni a efectos informativos”, que ponia de
manifiesto que el contenido de la conversacion que tuvieron los participantes en el
encuentro no tenia relevancia en los hechos objeto de investigacion en el sumario, ni
tampoco la tenia, a juicio del titular del derecho de rectificacion tampoco a efectos
informativos.

Don Miguel Temboury no se opuso, en sede judicial, a ninguna de las modificaciones
y, sin embargo, el medio de comunicacién considera que la publicacién de la rectificacion
con esas correcciones supone la vulneracion de su derecho a la libertad de informacién
al poner de manifiesto un exceso en el ejercicio del derecho de rectificacion por parte del
actuante en la instancia. No es posible estimar esta queja. El érgano judicial opta por la
estimacion de la pretension de rectificacion al entender predominante la presencia del
elemento factico, tal y como también se entiende en esta sede. La correcciéon minima
que introduce coadyuva al refuerzo del derecho a la informacién del que es titular el
recurrente en amparo, porque depura el contenido del escrito eliminando elementos
netamente valorativos que no son en absoluto ni esenciales, ni preponderantes en el
escrito. Por tanto, ninguna incorreccion constitucional cabe reconocer en las
resoluciones objeto del recurso de amparo en lo que hace a la interpretacién y extension
del derecho de rectificacion y, adicionalmente, en lo que hace a la observancia del
derecho a la informacion, respecto del que la rectificacion actua, si se ejercita dentro de
los limites constitucionales previstos, como refuerzo y no como limite.»

Por lo expuesto, la Sala

ACUERDA

Corregir el error material padecido en el fundamento juridico sexto de la
STC 139/2021, de 12 de julio, en los términos exactos contenidos en el fundamento
juridico 2 de este auto.

Publiquese este auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a cuatro de octubre de dos mil veintiuno.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y rubricado.
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