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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6611 Sala Segunda. Sentencia 65/2021, de 15 de marzo de 2021. Recurso de
amparo 976-2020. Promovido por la entidad Banco Santander, S.A., con
respecto a la sentencia de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid estimatoria de una accion de anulacion de laudo arbitral.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): irrazonable
extension de la nocién de orden publico (SSTC 46/2020 y 17/2021).

ECLI:ES:TC:2021:65

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta, y los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 976-2020, promovido por la entidad Banco Santander,
S.A,, representada por la procuradora de los tribunales dona Maria José Bueno Ramirez,
bajo la direccién del letrado don Alvaro Alarcén Davalos, contra la providencia de la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 26 de diciembre
de 2019, por la que se inadmite el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra
la sentencia de 1 de octubre de 2019, pronunciada en el procedimiento asunto
civil 13-2019 nulidad de laudo arbitral num. 11-2019. Ha comparecido la entidad Casa
Depot, S.L., representada por la procuradora de los tribunales dofia Isabel Soberén
Garcia de Enterria, bajo la direccion de la letrada dofia Maria del Carmen Esteve Arce.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Juan Antonio Xiol
Rios.

I. Antecedentes

1. La entidad Banco Santander, S.A., representada por la procuradora de los
tribunales dofia Maria José Bueno Ramirez y bajo la asistencia del letrado don Alvaro
Alarcon Davalos, interpuso demanda de amparo contra las resoluciones que se
mencionan en el encabezamiento, mediante escrito registrado en este tribunal el 14 de
febrero de 2020.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La entidad Casa Depot, S.L., inicié el 20 de diciembre de 2017 un arbitraje de
equidad contra la entidad Banco Popular Espafiol, S.A., —que luego seria sustituida por
la entidad Banco Santander, S.A.— ante la corte de arbitraje de la Camara Oficial de
Comercio, Industria y Servicios de Madrid en relacién con la suscripcion de un contrato
de confirmacién rango bonificado doble euro (SWAP) de 20 de mayo de 2008, en cuya
clausula vigesimotercera se pactaba la sumisidon de sus controversias a arbitraje. La
demanda interesaba que se declarase el incumplimiento por parte de la entidad bancaria
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de sus obligaciones legales de informacién en la fase precontractual y la correspondiente
indemnizacion.

b) La corte de arbitraje dictd laudo arbitral de equidad el 4 de diciembre de 2018
estimando parcialmente las pretensiones de la entidad Casa Depot, S.L., declarando el
incumplimiento por la entidad Banco Santander, S.A., de las obligaciones legales de
informacion en la fase precontractual, pero denegd la indemnizacion de dafios y
perjuicios al no haber ocasionado el contrato SWAP perjuicio alguno, pues el contrato
cumplié su funcién y la demandante incurrié en deslealtad por retraso en la reclamacion.

En el laudo se expone que la entidad demandante no habia aportado justificacion
sobre el retraso en presentar su reclamacion ni efectuado queja alguna en relacion a la
suscripcion del contrato, sus liquidaciones y las consecuencias econdmicas negativas
que decia haber sufrido. Afiade que, en juicio de equidad, no puede pronunciarse un
laudo de condena resarcitoria, ya que (i) se han dejado transcurrir diez afios desde la
formalizacién del contrato y seis afios desde su finalizacién y/o consumacion; (ii) se han
pagado anualmente las liquidaciones de la cobertura de tipo de interés sin objecion
alguna, y (iii) no se ha efectuado reclamacion de ningun tipo al banco. En el laudo se
afirma que «en este caso, al dejar transcurrir este plazo temporal, la demandante actua
contra sus propios actos y ha generado una legitima expectativa en la demandada de
que la relacién juridica amparada en dicho contrato estaba definitivamente zanjada e
integramente cumplida, al no existir ningun tipo de reclamacion previa, a lo largo de la
vida del contrato, e incluso con posterioridad». También se pone de manifiesto que «no
podemos obviar que los reproches que la demandante efectia a la demandada, se
corresponden con una insuficiencia informativa que sitda en la fase precontractual. Como
ha sefialado, entre otras, la sentencia de la Seccion Novena de la Audiencia Provincial
de Madrid, de 23 de noviembre de 2017, no puede, sobre la base de defectos de
informacion que habrian impedido formar validamente el consentimiento, reclamarse por
via de responsabilidad contractual la restitucion de las prestaciones de un contrato que
en apariencia es valido, puesto que no fue impugnado en plazo». Se afiade que «por si
lo anterior no resultase ser suficiente en orden a desestimar la concreta accion
indemnizatoria entablada por la demandante hemos de incidir sobre el hecho de que
esta trata de identificar y entrelazar la existencia del incumplimiento de las obligaciones
de informacién de la demandada con el supuesto dafio causado que, directamente y sin
mayor explicacion, hace coincidir con el importe de las liquidaciones negativas
satisfechas por la demandante en ejecucion del contrato». Se concluye que «por tanto, la
alegacion de la demandante sobre la inadecuacion del contrato que justifica su
pretension indemnizatoria no se ajusta a la realidad y, conforme a la prueba pericial de
ambas partes, hemos de concluir que el contrato SWAP cumplié el propésito para el que
fue concebido de ofrecer cobertura al riesgo de subida de tipo de interés, razon esta
ultima que junto a las anteriormente expuestas deben necesariamente conducirnos a
desestimar la accion indemnizatoria pretendida de contrario».

c) La entidad Casa Depot, S.L., interpuso acciéon de anulacién parcial contra el
laudo ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que dio
lugar al procedimiento asunto civil 13-2019 nulidad de laudo arbitral num. 11-2019,
argumentando, al amparo del art. 41.1 f) de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
arbitraje (LA), que era contrario al orden publico por arbitrario e incongruente, en relacion
con lo dispuesto en el art. 9 CE.

La accion de nulidad parcial fue estimada por sentencia de 1 de octubre de 2019 con
fundamento en que resultaba incoherente que el laudo reconociera que la entidad Banco
Santander, S.A., habia incumplido los deberes de informacién frente a la mercantil Casa
Depot, S.L., y no conceder a esta indemnizaciéon alguna. Asi, afirma que «la verdadera
razon que nos lleva a estimar la demanda es el encaje de la pretensién de nulidad en el
articulo 41.1 f) de la Ley de arbitraje: el laudo consideramos que es contrario al orden
publico (en este caso constitucional) por la contradiccion que encierra al reconocer el
palmario incumplimiento de los deberes bancarios y al mismo tiempo negarle toda
trascendencia. En lo que incurre es en arbitrariedad por incoherencia, y con ello se
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contraviene el articulo 9.3 de la Constitucion». Todo ello, segun afirma, basandose en la
sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 2016, que analizaba dicho
producto en unas condiciones similares y en la doctrina constitucional acerca del deber
de motivacién de las resoluciones judiciales que entiende aplicable mutatis mutandi a los
arbitrajes.

La sentencia, en relacion con la posibilidad de anular parcialmente un laudo que
infringe el orden publico, afirma, citando jurisprudencia previa, que «la Ley de arbitraje no
implica —ni literal ni en pura ldgica juridica— que en el ambito del orden publico, si tan
s6lo es una parte del laudo la que pudiera contravenirlo, y es esta la causa sobre la que
se concentra la accién de anulacion, el tribunal tenga prohibido acotar su atencion vy
decision sobre la Unica parte que se pretende anular. La interpretacion que postula la
demandada conduciria al absurdo de blindar de forma incélume todo aquel laudo arbitral
que plasmase sus conclusiones combinando aciertos con vulneraciones de los derechos
fundamentales, o bien obligaria a la parte que en su dia pretendiese la correcciéon por
nulidad, a combatir absolutamente el conjunto de la resolucién, abarcando —a todas
luces innecesariamente— en la tacha de nulidad incluso aquello que es correcto».

Por ultimo, la sentencia establece que, aunque se trate de un laudo de equidad, se
construye inequivocamente sobre un enfoque juridico, ilustrado minuciosamente y con
abundante cita jurisprudencial, del producto financiero contratado, que nadie discute que
se incluye en la categoria de los denominados productos complejos. Por ello, entiende el
organo judicial que «desde este punto de vista, no podemos considerar que sea
coherente la decisidon arbitral (no por unanimidad) al afirmar que la entidad bancaria
incumplié los deberes que le resultan exigibles en la comercializacion del SWAP, pero a
la vez denegar toda consecuencia a tan palmario incumplimiento (esta segunda parte
adoptada curiosamente en contra del criterio del arbitro designado por el banco)».

d) La recurrente en amparo formuld incidente de nulidad de actuaciones invocando
el derecho a la tutela efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a obtener una
resolucién no incursa en arbitrariedad, argumentando que la sentencia no puede entrar a
conocer del fondo del asunto y menos aplicar el canon de motivacion de las sentencias
para anular un laudo arbitral. Ademas, se sefalaba que la doctrina sobre la que se
entraba a conocer del fondo —la STS de 30 de septiembre de 2016— se encontraba
superada por otras posteriores —STS de 20 de junio de 2018-. Por tanto, se corregia una
supuesta arbitrariedad que no fue tal, aplicando una doctrina totalmente superada y
adoptando, en consecuencia, una decision arbitraria. Por ultimo, se reiteraba la
imposibilidad de anular parcialmente un laudo que vulnera el orden publico, porque la
Ley de arbitraje, para dichos supuestos, unicamente permite la anulacion total. En ultima
instancia, recordaba que, al tratarse de arbitraje de equidad no resultaba exigible, como
cuestion de orden publico, la motivacién de la resolucion.

El incidente fue inadmitido por providencia de 26 de diciembre de 2019 por
considerar que no se habia infringido el derecho a la tutela judicial efectiva, afirmando
que «no resulta asumible la denuncia de vulneracién de tutela, ni por ello es admisible a
tramite la peticion de nulidad, cuando la Sala ha otorgado una decision motivada en
Derecho que no consideramos irracional ni arbitraria, discrepando ademas de la entidad
que promueve el presente incidente en cuanto a la necesidad de que los laudos
arbitrales —como férmula alternativa a la jurisdiccidon para la resolucion de controversias
sobre materias disponibles— puedan prescindir de toda justificacion motivada. Ello es
contrario a lo previsto expresamente en el articulo 37.4 de la vigente Ley de arbitraje. Por
flexible que pretenda ser la lectura de este articulo, no puede admitirse juridicamente un
mecanismo de resolucién de conflictos, que aun basandose en la autonomia de la
voluntad y sin calificarse estrictamente como ‘equivalente jurisdiccional’ prescinda de la
exteriorizacion de las razones que sustentan la decision, que ademas resulta exigible
que no incurran en arbitrariedad, irracionalidad o incoherencia».

3. La recurrente en amparo solicita la nulidad de las resoluciones judiciales
impugnadas por vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y
que se declare la validez y firmeza del laudo arbitral.
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La recurrente argumenta que las garantias y las exigencias jurisdiccionales
contempladas en el art. 24 CE son de obligado cumplimiento en el proceso judicial pero
no en el arbitral, que se basa en la autonomia de la voluntad de las partes (art. 10 CE), al
que no le es de aplicacion el art. 24 CE vy, por consiguiente, tampoco las exigencias de
motivacion de las resoluciones judiciales (SSTC 176/1996, de 11 de noviembre,
y 9/2005, de 17 de enero). A pesar de ello, el érgano judicial ha aplicado al laudo objeto
de anulacién esas exigencias de motivacién de las resoluciones judiciales, llegando a la
conclusiéon de que el laudo arbitral habia vulnerado el orden publico al haber ofrecido una
motivacion insuficiente incurriendo con ello en la causa de nulidad establecida en el
art. 41.1 f) LA. Se subraya que (i) la legislacién admite la posibilidad de que un laudo no
esté motivado cuando las partes asi lo acuerdan (art. 8 del Convenio europeo sobre
arbitraje comercial internacional, hecho en Ginebra el 21 de abril de 1961) o si esa es la
practica en el trafico de que se trata (art. 31.2 de la Ley modelo de arbitraje de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho mercantil internacional), y (ii) que en
este caso el arbitraje era de equidad, por lo que la falta o insuficiencia de motivacion del
laudo no puede ser una cuestion de orden publico, pues es expresion del leal saber y
entender de los arbitros que es el fundamento de aquel.

La demandante de amparo expone que la resolucion impugnada concluye que el
laudo es irracional por haber llegado a conclusiones distintas a las alcanzadas por la
Sala Primera del Tribunal Supremo y reflejadas en una sentencia que, sin embargo, se
ha visto superada por otras posteriores. Asi, aunque el colegio arbitral consideré que,
pese al incumplimiento por la recurrente de amparo de sus deberes contractuales de
informacion, dicha circunstancia no habia generado ningun dafio a la contraparte, razén
por la cual desestimaba la accion de indemnizacion de dafos y perjuicios, el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, con base en una jurisprudencia ya superada
(especialmente en la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 2016),
entendié que la responsabilidad por incumplimiento contractual lleva aparejada de por si
la produccion de danos y, por consiguiente, el laudo arbitral habia sido irracional al no
condenar a Banco Santander, S.A.

Por ultimo, la demandante de amparo alega la imposibilidad de anulacion parcial de
los laudos que resulten contrarios al orden publico, ya que el art. 41.3 LA no contempla
esa posibilidad y el orden publico representa los principios y reglas mas esenciales de
nuestro ordenamiento juridico, por lo que su vulneracién solo puede conllevar la
anulacion total del laudo que haya incidido en ella.

4. La Seccion Tercera de este tribunal, por providencia de 22 de septiembre
de 2020, acordé la admision a tramite del presente recurso, apreciando que concurre
una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC)] porque plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)]; dirigir
atenta comunicaciéon al 6rgano judicial para la remisién de certificacion o copia
adveradas de las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el
procedimiento para que pudiesen comparecen en el plazo de diez dias en el recurso de
amparo; y la formacién de pieza separada para la tramitacion del incidente sobre la
suspension solicitada, que fue denegada por ATC 135/2020, de 4 de noviembre.

5. La secretaria de justicia de la Sala Segunda de este tribunal, por diligencia de
ordenacion de 14 de diciembre de 2020, acordd tener por personada y parte en el
procedimiento a la procuradora de los tribunales dofia Isabel Soberén Garcia de
Enterria, en nombre y representacion de la entidad Casa Depot, S.L., y dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes personadas por plazo comun de veinte
dias para presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 9 de febrero de 2021, formulé
alegaciones interesando que se otorgue el amparo solicitado por vulneracién del derecho
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a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), se declare la nulidad de las resoluciones
impugnadas, recobrando el laudo cuestionado su validez.

El Ministerio Fiscal argumenta, en relacién con el alcance del control judicial del
arbitraje y sobre la necesidad de motivacion de los laudos arbitrales, que el art. 37.4 LA
impone que exista motivacion, de modo tal que solo cuando no se ha expresado
fundamento alguno en la decisién arbitral podria incurrirse en la vulneracién del orden
publico a la que se refiere como causa de anulacion el art. 41.1 f) LA. De ese modo, el
control judicial que se exige es meramente externo de comprobacién de que existe una
motivacion, lo que en este caso es reconocido por la propia sentencia impugnada
loando, incluso, su «estructura, extension, discurso, referencias jurisprudenciales,
perspectivas del razonamiento y contenido».

El Ministerio Fiscal incide en que, aunque de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, el arbitraje es un «equivalente jurisdiccional» no cabe desconocer que se
sustenta en la autonomia de la voluntad (STC 1/1981, de 11 de enero, FJ 3) y que
cuando se elige la via arbitral para la resolucién de las controversias, la posibilidad de un
pronunciamiento judicial queda estrictamente limitada a los escasos supuestos de
nulidad establecidos por el legislador en el art. 41 LA para no desnaturalizar la esencia
de la composicién voluntaria de los conflictos (STC 174/1995, de 24 de noviembre).

Por lo que se refiere al concepto de «orden publico» como causa de nulidad, el
Ministerio Fiscal afirma que, aunque se trata de un concepto juridico indeterminado,
debe relacionarse con aquellas normas imperativas de las que no se puede prescindir
por imperativo legal y, por tanto, sustraidas a la disposicion de las partes, como pueden
ser la igualdad entre las partes o su posibilidad de defenderse. Sin embargo, respecto a
la motivacion del laudo, considera que lo unico imperativo es que exista, pero no que
deba controlarse judicialmente su contenido, solo su existencia, pues «el laudo no puede
convertirse en algo plenamente revisable a instancia de aquel que vea insatisfechas sus
pretensiones, restaurando la plenitud del poder de los érganos judiciales para solventar
una controversia que les habia sido sustraida». En conexion con ello, el Ministerio Fiscal
advierte que la sentencia impugnada ha acogido un concepto de orden publico
constitucionalizado, ya que entiende que toda vulneracion de un derecho fundamental es
contraria al orden publico, de donde extrae una consecuencia que va a determinar su
decision anulatoria. Asi, la razonabilidad del laudo se convierte en objeto de control, por
incluirlo en el concepto de orden publico, lo que no deja de ser un error, pues el deber de
motivacion de los laudos no nace del art. 24 CE, es decir del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, sino del art. 37.4 LA, que asi lo exige. En consecuencia, la
motivacion del laudo sélo podra controlarse judicialmente con la finalidad de comprobar
su mera existencia y de que no sea hasta tal punto incoherente y absurda que
practicamente sea huera e inexistente.

El Ministerio Fiscal concluye que la resolucion impugnada no imputa al laudo una
inexistente motivacion, sino que lo describe como plena y juridicamente motivado, a
pesar de ser de equidad, pero le reprocha no haber anudado al incumplimiento
contractual la obligacion de indemnizar los dafos irrogados, lo que significa entrar a
valorar el fondo del asunto, algo que le estaba vedado, por lo que debe entenderse
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente de amparo (art. 24.1
CE). Se afirma que «lo que realmente ha ocurrido es que los razonamientos de los
arbitros no han convencido a los jueces, como tampoco ha convencido a la parte
demandante, por el contrario, si ha convencido al banco demandado, y desde luego en
buena medida a este fiscal, aunque con alguna duda. Pero no es necesario que el
convencimiento sea general, el limite del control judicial de los laudos lo establece no el
nivel de acierto de la decision, sino su nivel de motivacién racional y suficiente, y desde
luego este fiscal no alberga duda alguna de que la motivaciéon del laudo no es arbitraria
tal y como lo califica la Sala, las razones por las que considera inexistente, o no probado
que es lo mismo, el perjuicio». También se subraya que «desde luego excede con mucho
del concepto de orden publico la necesidad de aprobacién de los criterios que
determinan el contenido del laudo por el 6rgano judicial llamado a ese control, salvo que,
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como parece que entiende el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el ambito del
articulo 24 CE se amplie hasta equiparar los laudos a las sentencias, pero entonces la
accién de anulacion de un laudo seria exactamente una segunda instancia».

Por lo demas, el Ministerio Fiscal finaliza sus alegaciones expresando que no parece
haber inconveniente en una anulaciéon parcial del laudo, aun en el supuesto de
contradiccion con el orden publico, pues debe regir el principio de justicia rogada en
materia arbitral y el principio de permanencia de los actos, por lo que aquello que haya
sido objeto del laudo y no se vea contaminado por ninguna de las causas del art. 41 LA
debe mantener su validez.

7. La parte comparecida, por escrito registrado el 21 de enero de 2021, presenté
sus alegaciones solicitando la inadmisién del recurso o, subsidiariamente, su
desestimacion.

La inadmisién del recurso la fundamenta en que se habria incurrido en
extemporaneidad (art. 44.2 LOTC) por alargamiento de la via judicial previa, ya que se
interpuso un incidente de nulidad de actuaciones innecesario, pues comportdé una
peticion al érgano judicial «no para que repare una vulneracién de derecho fundamental,
sino claramente para que se retracte sobre lo que ya habia resuelto de forma ajustada a
derecho en resolucion previa». También se alega el incumplimiento de la carga de
justificar adecuadamente la existencia de la especial trascendencia constitucional, ya
que «la justificacién de que concurre tal requisito aparece huérfana de argumentacién», y
que el recurso tenga especial trascendencia constitucional, ya que existe suficiente
jurisprudencia constitucional sobre lo que denomina «la necesidad de asegurar la
fiscalizacion judicial de los laudos arbitrales».

La solicitud de desestimacion la fundamenta en que, el d6rgano judicial no ha
vulnerado el art. 24.1 CE, ya que se ha limitado a analizar si concurria la causa de
nulidad por razones de orden publico vinculada al cumplimiento de las exigencias de
motivacion impuestas a las resoluciones judiciales por el art. 24.1 CE y no existe
impedimento alguno para la anulacion parcial de un laudo.

8. La demandante de amparo, por escrito registrado el 21 de enero de 2021,
formulé alegaciones ratificandose integramente en lo expuesto en el recurso de amparo
presentado.

9. Por providencia de 11 de marzo de 2021, se sefal6 para deliberacién y votacién
de la presente sentencia el dia 15 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretension de las partes.

El objeto de este recurso es determinar si la decision judicial de anular parcialmente
el laudo arbitral sometido a una accién de anulacién ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), desde la perspectiva del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, por haber desarrollado un control fundado en una interpretacion
irrazonable acerca del alcance de la causa de nulidad consistente en ser el laudo
contrario al orden publico prevista en el art. 41.1 f) de la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de arbitraje (LA).

La demandante de amparo considera que la resolucion judicial impugnada ha
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente del
derecho a una resolucién no incursa en defecto constitucional de motivacion, ya que la
anulacion del laudo arbitral se ha fundamentado en una interpretacién irrazonable de la
concurrencia de la causa de nulidad de orden publico establecida en el art. 41.1 f) LA,
pues la exigencia de motivacion de los laudos arbitrales no resulta equivalente al deber
de motivacion propio de la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

La parte comparecida considera que el recurso esta incurso en diversas causas de
inadmision y que, en su caso, debe desestimarse, ya que el érgano judicial ha aplicado
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correctamente el criterio de que el arbitraje es un equivalente jurisdiccional, de modo tal
que las exigencias de motivacion propias de las resoluciones judiciales son trasladables
a los laudos arbitrales.

El Ministerio Fiscal solicita la estimacion del recurso de amparo en la linea alegada
por la demandante de amparo, subrayando que el deber de motivacién del laudo arbitral
es una exigencia derivaba del art. 37.4 LA y no del art. 24.1 CE.

2. Causas de inadmision alegadas.

La parte comparecida alega la concurrencia de diversas causas de inadmision.
Ninguna de ellas puede ser apreciada por el tribunal.

No concurre la extemporaneidad del recurso (art. 44.2 LOTC) por alargamiento de la
via judicial previa, ya que no puede considerarse que el incidente de nulidad de
actuaciones promovido contra la sentencia anulatoria del laudo fuera un medio
impugnatorio manifiestamente improcedente. El incidente se interpuso para denunciar la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en la que la
demandante de amparo consideraba que habia incurrido el érgano judicial por entrar a
valorar el fondo de un asunto sometido a arbitraje. Con ello estaba dando la oportunidad
al 6rgano judicial de pronunciarse y reparar, en su caso, esa eventual vulneracion,
cumpliendo las exigencias del principio de subsidiariedad del recurso de amparo.

No concurre la insuficiente justificacion de la especial trascendencia constitucional
(art. 49.1 LOTC), ya que en la demanda se someten a la consideracion del tribunal dos
causas concretas de especial trascendencia constitucional, que se enmarcan en los
supuestos a) y d) de la STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 —ausencia de jurisprudencia
constitucional y la necesidad de que la Ley de arbitraje sea interpretada conforme a los
parametros constitucionales—. En relacion con la primera, se argumenta la inexistencia
de jurisprudencia constitucional que analice el canon de motivacién que deben aplicar los
organos judiciales para valorar la procedencia de la accion de anulacién de los laudos y
se destaca que esta causa de especial trascendencia constitucional ya habia sido
reconocida por el tribunal en un supuesto idéntico al planteado en este recurso.

Conforme a jurisprudencia constitucional reiterada, «es a este tribunal a quien
corresponde apreciar si el contenido del recurso justifica una decisién sobre el fondo en
razén de su especial trascendencia constitucional, que encuentra su momento procesal
idoneo en el tramite de admision contemplado en el art. 50.1 LOTC» [entre las ultimas,
SSTC, 170/2013, de 13 de octubre, FJ 2; 46/2019, de 8 de abiril, FJ 3 c); 59/2019, de 6 de
mayo, FJ 3 b); 3/2020, de 15 de enero, FJ 4, y 165/2020, de 16 de noviembre, FJ 2 a)].

El tribunal se ratifica en la apreciacion establecida en la providencia de admision de
que en este caso se plantea un problema o se cuestiona una faceta de un derecho
fundamental sobre los que no hay doctrina de este tribunal. Asi ocurre, desde la
perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), con la fijacion de los
limites a la labor de control de los 6rganos judiciales respecto a los laudos arbitrales,
apta para garantizar la plena vigencia del principio de autonomia de las partes (art. 10
CE) y la naturaleza del deber de motivacion de los laudos y su posible control judicial.

3. Jurisprudencia constitucional sobre la infraccion del orden publico como causa
de anulacion de los laudos arbitrales y su proyeccion sobre el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).

En dos recientes pronunciamientos (SSTC 46/2020, de 15 de junio, y 17/2021, de 15
de febrero) el tribunal ha sentado jurisprudencia sobre la eventual vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a una
resolucion motivada no incursa en irrazonabilidad o arbitrariedad, debida al exceso de
control judicial en la valoracion de la existencia de una contravencion del orden publico
como causa de nulidad de los laudos arbitrales establecida en art. 41.1 f) LA.

El tribunal declara en la STC 46/2020 que «por orden publico material se entiende el
conjunto de principios juridicos publicos, privados, politicos, morales y econémicos, que
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son absolutamente obligatorios para la conservacion de la sociedad en un pueblo y en
una época determinada (SSTC 15/1987, de 11 febrero; 116/1988, de 20 junio, y 54/1989,
de 23 febrero), y, desde el punto de vista procesal, el orden publico se configura como el
conjunto de formalidades y principios necesarios de nuestro ordenamiento juridico
procesal, y solo el arbitraje que contradiga alguno o algunos de tales principios podra ser
tachado de nulo por vulneracién del orden publico. Puede decirse que el orden publico
comprende los derechos fundamentales y las libertades garantizados por la Constitucion,
asi como otros principios esenciales indisponibles para el legislador por exigencia
constitucional o de la aplicacion de principios admitidos internacionalmente» (FJ 4). El
tribunal llama la atencién en esta sentencia sobre el riesgo de convertir la nocién de
orden publico «en un mero pretexto para que el érgano judicial reexamine las cuestiones
debatidas en el procedimiento arbitral, desnaturalizando la institucion arbitral vy
vulnerando al final la autonomia de la voluntad de las partes. El érgano judicial no puede,
con la excusa de una pretendida vulneraciéon del orden publico, revisar el fondo de un
asunto sometido a arbitraje» (FJ 4).

El tribunal concluye en la citada STC 17/2021 que «debe quedar, por tanto, firme la
idea de que el motivo previsto en el apartado 1, letra f) del art. 41 LA no permite sustituir
el criterio alcanzado por el arbitro por parte de los jueces que conocen de la anulacién
del laudo, asi como que la nocién de orden publico no puede ser tomada como un cajén
de sastre o una puerta falsa —en palabras del propio Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (sentencia de 21 mayo de 2013)- que permita el control de la decision arbitral»
(FJ 2).

En la misma fecha en que se delibera y vota la presente sentencia, este tribunal lo
hace en iguales términos con otro recurso de amparo en el que se plantea idéntica
cuestion, es decir, la posible extralimitacién de 6rgano judicial en su deber de control de
los laudos arbitrales.

En consecuencia, el tribunal reitera que excepcionalmente cabe anular una decisién
arbitral cuando se hayan incumplido las garantias procedimentales fundamentales como
el derecho de defensa, igualdad, bilateralidad, contradiccion y prueba; cuando el laudo
carezca de motivacion o esta sea arbitraria, ilégica, absurda o irracional; cuando se
hayan infringido normas legales imperativas; o cuando se haya vulnerado la
intangibilidad de una resolucién firme anterior. Esto significa que no es licito anular un
laudo arbitral, como maxima expresion de la autonomia de las partes (art. 10 CE) y del
ejercicio de su libertad (art. 1 CE) por el solo hecho de que las conclusiones alcanzadas
por el arbitro o por el colegio arbitral sean consideradas, a ojos del érgano judicial,
erréneas o insuficientes, o, simplemente, porque de haber sido sometida la controversia
a su valoracion, hubiera llegado a otras bien diferentes.

4. Naturaleza del arbitraje y su reconocimiento constitucional en la jurisprudencia
del tribunal.

En el fundamento juridico tercero de la sentencia impugnada se afirma que «el
arbitraje, no por su condicién de institucion sustitutiva del proceso judicial puede obviar el
cumplimiento de las garantias esenciales que la Constitucion reconoce en el ambito
citado. El caracter flexible del procedimiento arbitral no puede desligarse, por ejemplo, de
la consecuencia de cosa juzgada que resulta inherente al laudo que le pone fin de
acuerdo con lo establecido en el articulo 43 de la Ley de arbitraje».

Como acertadamente sostiene el Ministerio Fiscal, hay que advertir que extender la
idea del arbitraje como «equivalente jurisdiccional» mas alla de su equivalencia en
cuanto a sus efectos, es decir, a la cosa juzgada y a su ejecutividad, es tanto como
hablar de identidad entre resoluciones judiciales y arbitrales. Esta afirmacién es
inaceptable, pues ambos tipos de resoluciéon de conflictos descansan sobre preceptos
constitucionales distintos.

Por ello, y por la confusion que pudiera generar la expresidon «equivalente
jurisdiccional», a la que se hace referencia en la citada STC 17/2021, el tribunal insiste
en que la semejanza entre ambos tipos de decisidon —judicial y arbitral- no alcanza mas

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-6611



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 23 de abril de 2021 Sec. TC. Pag. 47596

alla de aquellos efectos y en que el procedimiento arbitral no se puede ver sometido a
las exigencias propias del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), puesto que no
es un procedimiento judicial, como tampoco los arbitros ejercen la jurisdiccion, cometido
de la competencia exclusiva de quienes integran el Poder Judicial (art. 117 CE). Por
tanto, no estan sujetos a los deberes y garantias que impone el art. 24 CE. Al contrario:
cuando las partes de una controversia, en ejercicio de la autonomia de la libertad (art. 10
CE), deciden acudir al procedimiento arbitral, eligen sustraerse de las normas que rigen
el procedimiento judicial (art. 24 CE) y también, claro esta, al enjuiciamiento y valoracién
de los drganos judiciales, a quienes desde ese momento les esta vedado el
conocimiento del asunto.

Quienes se someten libre, expresa y voluntariamente a un arbitraje, como método
heterénomo de solucién de su conflicto, eligen dejar al margen de su controversia las
garantias inherentes al art. 24 CE y regirse por las normas establecidas en la Ley de
arbitraje. De esto se infiere que, si las partes del arbitraje tienen derecho a que las
actuaciones arbitrales sean controladas judicialmente, es asi porque de este modo esta
previsto en la norma rectora del procedimiento arbitral y solo por los motivos de
impugnacién legalmente admitidos para salvaguardar los principios constitucionales a
que se ha hecho referencia (art. 41 LA). En consecuencia, la facultad excepcional de
control del procedimiento arbitral y de anulacién del laudo deriva de la misma
configuracion legal del arbitraje como forma de heterocomposicidon de conflictos y no del
art. 24 CE, del derecho a la tutela judicial efectiva, «cuyas exigencias solo rigen, en lo
que atafe para el proceso —actuaciones jurisdiccionales— en el que se pretende la
anulacion del laudo y para el 6rgano judicial que lo resuelve» (STC 9/2005, de 17 de
enero, FJ 5). El Tribunal reitera, pues, que el control que pueden desplegar los jueces y
tribunales que conocen de una pretensién anulatoria del laudo es muy limitado, y que no
estan legitimados para entrar en la cuestion de fondo ni para valorar la prueba
practicada, los razonamientos juridicos y las conclusiones alcanzadas por el arbitro.

5. El deber legal de motivacién de los laudos arbitrales.

Hasta aqui hemos sintetizado la jurisprudencia constitucional sobre el arbitraje como
medio de heterocomposicion de las controversias inherente al principio de la autonomia
de la voluntad (art. 10 CE) y, mas genéricamente, al de libertad (art. 1 CE). Resta, sin
embargo, hacer una consideracion acerca del deber de motivacién de los laudos
arbitrales —sean estos de derecho o de equidad—, pues en el supuesto enjuiciado en este
recurso de amparo la causa de anulacién del laudo ha sido una pretendida arbitrariedad
del razonamiento ofrecido por el colegio arbitral.

En consonancia con el fundamento juridico anterior, el deber de motivacion del laudo
no surge del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), que solo es
predicable de las resoluciones emanadas del Poder Judicial, sino de la propia Ley de
arbitraje, que en su art. 37.4 asi lo exige. El modo en que dicha norma arbitral esta
redactada se asemeja a la exigencia del art. 120.3 CE respecto a las resoluciones
judiciales y, a primera vista, pudiera causar cierta confusién, haciendo pensar que tal
deber de motivacion del laudo esta constitucionalmente garantizado. Sin embargo, la
norma constitucional relativa a la necesaria motivacion de las sentencias y su colocacion
sistematica expresa la relacion de vinculaciéon del juez con la ley y con el sistema de
fuentes del Derecho dimanante de la Constitucion. Expresa también el derecho del
justiciable y el interés legitimo de la sociedad en conocer las razones de la decision
judicial que se adopta, evitando que sea fruto de la arbitrariedad y facilitando mediante
su expresion el control por parte de los 6rganos jurisdiccionales superiores en caso
necesario (asi, por ejemplo, STC 262/2015, de 14 de diciembre, FJ 3).

Ahora bien, como sostienen la demandante de amparo y el Ministerio Fiscal, la
motivacion de los laudos no esta prevista en la Constitucion ni se integra en un derecho
fundamental (art. 24 CE). Es una obligacion de configuracion legal del que bien podria
prescindir el legislador sin alterar la naturaleza del sistema arbitral. Por lo demas, que el
art. 37.4 LA disponga que «el laudo debera ser siempre motivado», no significa que el
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arbitro deba decidir sobre todos los argumentos presentados por las partes, como
tampoco que deba indicar las pruebas en las que se ha basado para tomar su decision
sobre los hechos, o motivar su preferencia por una norma u otra, pues para determinar si
se ha cumplido con el deber de motivacion, basta con comprobar, simplemente, que el
laudo contiene razones, aunque sean consideradas incorrectas por el juez que debe
resolver su impugnacioén (STC 17/2021, de 15 de febrero, FJ 2).

Asentado, por consiguiente, el arbitraje en la autonomia de la voluntad y la libertad
de los particulares (arts. 1y 10 CE), el deber de motivacion del laudo no se integra en el
orden publico exigido en el art. 24 CE para la resolucion judicial, sino que se ajusta a un
parametro propio, definido en funciéon del art. 10 CE. Este parametro deberan
configurarlo, ante todo, las propias partes sometidas a arbitraje a las que corresponde, al
igual que pactan las normas arbitrales, el numero de arbitros, la naturaleza del arbitraje o
las reglas de prueba, pactar si el laudo debe estar motivado (art. 37.4 LA) y en qué
términos. En consecuencia, la motivacién de los laudos arbitrales carece de incidencia
en el orden publico.

De esto se sigue que el 6rgano judicial que tiene atribuida la facultad de control del
laudo arbitral, como resultado del ejercicio de una accién extraordinaria de anulacion, no
puede examinar la idoneidad, suficiencia o la adecuacion de la motivaciéon, sino
unicamente comprobar su existencia, porque, salvo que las partes hubieren pactado
unas determinadas exigencias o un contenido especifico respecto a la motivacion, su
insuficiencia o inadecuacion, el alcance o la suficiencia de la motivacion no puede
desprenderse de la voluntad de las partes (art. 10 CE). Cabe, pues, exigir la motivacién
del laudo establecida en el art. 37.4 LA, pues las partes tienen derecho a conocer las
razones de la decision. En consecuencia, en aquellos supuestos en los que el arbitro
razona y argumenta su decision, habra visto cumplida la exigencia de motivacién, sin
que el érgano judicial pueda revisar su adecuacion al derecho aplicable o entrar a juzgar
sobre la correcta valoracion de las pruebas, por mas que de haber sido él quien tuviera
encomendado el enjuiciamiento del asunto, las hubiera razonado y valorado de diversa
manera.

De ese modo, las posibilidades de control judicial sobre la motivacion del laudo son
en cierto modo similares a las que el tribunal reconoce cuando revisa en amparo las
decisiones judiciales, insistiendo desde antiguo en que «este tribunal no es una tercera
instancia casacional en la que se pueda entrar a valorar las pruebas, sustituyendo a los
jueces y tribunales ordinarios en la funcidén exclusiva que les atribuye el art. 117.3 CE,
quedando limitada su funciéon a comprobar que haya habido una actividad probatoria de
cargo valida y que la resolucidn judicial no haya sido arbitraria, irracional o absurda
(SSTC 96/2000, de 10 de abril, FJ 5, y 12/2004, de 9 de febrero, FJ 2), o lo que es lo
mismo, debe controlar unicamente la razonabilidad del discurso que une la actividad
probatoria y el relato factico que de ella resulta (por todas, SSTC 123/2006, de 24 de
abril, FJ 5; 245/2007, de 10 de diciembre, FJ 7, y 147/2009, de 15 de junio). En este
caso, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid no es una
tercera instancia y solo debe controlar que se han cumplido las garantias del
procedimiento arbitral y el respeto a los derechos y principios de defensa, igualdad,
bilateralidad, contradiccion y prueba; asi como que la resolucion arbitral no sea arbitraria,
irracional o absurda desde un mero control externo, lo que significa que no lo sea sin
entrar a valorar el fondo del asunto.

6. Aplicacién de la jurisprudencia al caso enjuiciado.

En el presente caso el tribunal constata que el érgano judicial comienza identificando
acertadamente las limitaciones establecidas en el art. 41 LA, pues en el fundamento
juridico segundo de la sentencia impugnada, citando sus propias resoluciones y la
doctrina de este tribunal, declara que dicha norma legal «restringe la intervencion judicial
en este ambito a determinar si en el procedimiento y la resolucion arbitrales se
cumplieron las debidas garantias procesales, si el laudo se ajustd a los limites marcados
en el convenio arbitral, si este carece de validez o si la decision arbitral invade
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cuestiones no susceptibles de arbitraje». Con rotundidad afirma que «nunca podria, por
tanto, este tribunal pronunciarse sobre las cuestiones que se debatieron en el
procedimiento arbitral», puesto que «la esencia del arbitraje y el convenio arbitral, en
cuanto expresa la voluntad de las partes de sustraerse a la actuacién del Poder Judicial,
determinan —como destaca la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de junio del 2009—
que la intervencion judicial en el arbitraje tenga caracter de control extraordinario cuando
no se trata de funciones de asistencia, pues la accién de anulacion, de caracter limitado
a determinados supuestos, es suficiente para la satisfaccion del derecho a la tutela
judicial efectiva, en su modalidad de acceso a los tribunales (STC 9/2005) y, segun la
jurisprudencia esta Sala, tiene como objeto dejar sin efecto lo que pueda constituir un
exceso del laudo arbitral, pero no corregir sus deficiencias u omisiones (SSTS 17 de
marzo de 1988, 28 de noviembre de 1988, 7 de junio de 1990)».

A partir de lo anterior, en la resolucién judicial impugnada se afirma que «aunque el
laudo se titule de equidad, se construye inequivocamente sobre un enfoque juridico
(ilustrado minuciosamente y con abundante cita jurisprudencial) del producto financiero
contratado, que nadie discute que se incluye en la categoria de los denominados
productos complejos». Igualmente, declara expresamente que el laudo «no se limita a
examinar la controversia desde un punto de vista de simple equidad, ni lleva a cabo una
valoracion del conflicto sobre bases de directa justicia material. Por el contrario, no es
que se asemeje, sino que constituye en realidad una auténtica resolucion de arbitraje de
derecho, y de ello no cabe la menor duda por su estructura, extensién, discurso,
referencias jurisprudenciales, perspectiva del razonamiento y contenido. Es tan evidente
la naturaleza juridica del laudo (que se llama de equidad) que no precisa comentario
adicional esta premisa. Basta con remitirse a su simple lectura». Confirma la sentencia
que la decisién arbitral «recoge con indiscutible claridad las posiciones de las partes su
fundamento y razén de pedir; analiza desde el punto de vista (inequivocamente) juridico,
con profusién de cita jurisprudencial la naturaleza del contrato de confirmacién rango
bonificado doble euro; examina por qué razén la demandante opté por el ejercicio de una
accién concreta distinta a la resolucion del contrato prevista en el articulo 1124 del
Cadigo civil (CC), y por qué huye de la alegacion de vicio del consentimiento, hallando la
explicacion en el parrafo 79 de la eleccion del 1101 del mismo texto legal como base de
la pretension acumulada declarativa e indemnizatoria; se analiza sobre la base de la
jurisprudencia y la normativa europea el ambito de obligaciones de las entidades
bancarias en los productos financieros complejos y llega a la conclusion inequivoca de
que el Banco Popular Espafiol, S.A., incumplié sus obligaciones; en el capitulo XVII el
laudo analiza la accion de indemnizacién de dafos y perjuicios. Desde un punto de vista
de equidad, le llama la atencién en primer lugar al colegio de arbitros el hecho de que la
demandante haya tardado seis afos tras la conclusion del contrato en plantear la
demanda. Reconocio y contabilizé el contrato y sus liquidaciones en las cuentas anuales,
perfectamente documentadas. Y todo ello se analiza desde la 6ptica de la doctrina del
"retraso desleal" en el ejercicio de las pretensiones juridicas con especial consideracion
de la doctrina condensada en la STS 872/2011, de 12 de diciembre, de la Sala Primera
del Tribunal Supremo». Y finaliza la sentencia impugnada afirmando que «minuciosa
atencion presta también el colegio arbitral a la prueba del perjuicio reclamado como
indemnizacién, desde el punto de vista general de la imputacion de la carga de la prueba
a quien demanda. Este es el punto esencial que los arbitros (por mayoria) resuelven a la
luz de la prueba practicada en el curso del procedimiento, afirmando que tanto el perito
de la demandante como el de la parte demandada coincidieron en afirmar que el contrato
habia cumplido perfectamente la finalidad para la que habia sido concertado. A
continuacion, dentro de esta misma materia, el laudo cita y transcribe parcialmente
diferentes sentencias del tribunal Supremo en las que se repite que una indemnizacién
por dafios y perjuicios requiere como presupuesto inexorable que se demuestre o
acredite el dafio padecido, su existencia real, pues la indemnizaciéon no se deriva por si
misma del mero incumplimiento contractual».
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Este tribunal considera que en el caso se evidencia que el 6rgano judicial en la
sentencia impugnada en amparo anula una resolucién arbitral que, sin reproche formal
alguno, entiende que es contraria al orden publico. Se funda en que el laudo alcanza la
conclusién de que no ha lugar a la indemnizacién de dafos y perjuicios, a pesar del
incumplimiento contractual de la entidad financiera, porque Casa Depot, S.L., ha ejercido
con patente y desleal retraso la accion de responsabilidad por incumplimiento, al margen
de no haberlos acreditado. Como se argumenta en la sentencia, «no podemos
considerar que sea coherente la decision arbitral (no por unanimidad) al afirmar que la
entidad bancaria incumplioé los deberes que le resultan exigibles en la comercializacién
del SWAP, pero a la vez denegar toda consecuencia a tan palmario incumplimiento (esta
segunda parte adoptada curiosamente en contra del criterio del arbitro designado por el
banco)», si bien reconoce que «la verdadera razén que nos lleva a estimar la demanda
es el encaje de la pretension de nulidad en el articulo 41.1 f de la Ley de arbitraje: el
laudo consideramos que es contrario al orden publico (en este caso constitucional) por la
contradiccion que encierra al reconocer el palmario incumplimiento de los deberes
bancarios y al mismo tiempo negarle toda trascendencia. En lo que incurre es en
arbitrariedad por incoherencia, y con ello se contraviene el articulo 9.3 de la
Constitucion». En apoyo de su tesis relativa a la naturaleza arbitraria del laudo cita
profusamente la doctrina de este tribunal sobre el deber de motivacién de las sentencias.

El tribunal no comparte el criterio de la sentencia, no solo porque aplica las
exigencias de motivacion propias de las resoluciones judiciales (art. 24.1 CE) a los
laudos arbitrales, ensanchando asi la nocién de orden publico del art. 41.1 f) LA —pues
como se declara supra, unos y otros se asientan en derechos constitucionales diferentes
(arts. 10 y 24 CE)—; sino, especialmente, porque entra en el fondo del debate de la
cuestion controvertida, en vez de limitar su actuacion de fiscalizacion a comprobar los
posibles errores in procedendo o a la ausencia de motivacidon. Asi, apreciando que el
colegio arbitral deberia haber condenado a la entidad Banco Santander, S.A., al abono
de una indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual, el érgano
judicial le imputa una infraccién del orden publico, por incurrir en lo que entiende que es
un comportamiento arbitrario. Sin embargo, el laudo permite apreciar que los arbitros
expusieron razonadamente los motivos por los que entendian que no procedia la
indemnizacioén de dafos (art. 1101 CC), esto es, por la dejacion del ejercicio de la accion
resarcitoria durante mas diez afos, si se computa desde la formalizacién del contrato y
de seis afios, si se inicia el calculo desde su finalizacién. Tal dejacion, en opinion de los
arbitros, constituye un retraso desleal contrario a la buena fe y a sus propios actos que
generé en Banco Santander, S.A., la legitima expectativa de que la relacion juridica
estaba definitivamente zanjada e integramente cumplida. A ello afiaden que los
reproches de Casa Depot, S.L., se corresponden con una insuficiencia informativa que
se sitla en la fase precontractual y, por consiguiente, en posibles los vicios del
consentimiento, lo que no puede reclamarse por via de responsabilidad contractual.

Como puede observarse, el 6rgano judicial, a pesar de reconocer expresamente la
labor desplegada por el colegio arbitral en el enjuiciamiento y redaccioén del laudo, sin
embargo, califica como arbitraria y errénea su decision vy, por ello, vulneradora del orden
publico. Para este tribunal, el ensanchamiento del concepto de orden publico que realiza
la resolucién impugnada para revisar el fondo del litigio, excede del alcance de la accion
de anulacion, al margen de desconocer el poder de enjuiciamiento de los arbitros y la
autonomia de la voluntad de las partes vulnerando el art. 24.1 CE. Aunque pudiera existir
duda sobre la necesidad de que cualquier incumplimiento contractual conlleve la
causacion de danos y por ende la obligacién de indemnizar, hay que subrayar que el
derecho a la motivacion del laudo, cuando sea preceptiva, no comporta la garantia de
acierto del colegio arbitral ni de estimacién de las pretensiones deducidas, ni un concreto
entendimiento del sentido y alcance de la legislacion aplicable al caso concreto (como
acaece, mutatis mutandis, con las resoluciones judiciales y se declara en las
SSTC 50/1997, FJ 3, y 45/2005, FJ 3, entre otras muchas).
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Por consiguiente, el tribunal aprecia que en el presente caso el érgano judicial ha
incurrido en la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, como consecuencia un
entendimiento extensivo del concepto de «orden publico» del art. 41.1 f) LA, que lo ha
llevado a imponer a los arbitros una valoracién distinta acerca de la obligacion
indemnizatoria en materia de incumplimiento contractual. El laudo impugnado no incurrié
en irrazonabilidad o arbitrariedad, ni parti6 de premisas inexistentes o siguié un
desarrollo argumental que incurriera en quiebras légicas de tal magnitud que las
conclusiones alcanzadas no puedan considerarse basadas en ninguna de las razones
aducidas.

En conclusion, este tribunal entiende que la decision del 6rgano judicial de anular el
laudo arbitral de la corte de arbitraje de la Camara Oficial de Comercio, Industria y
Servicios de Madrid de 4 de diciembre de 2018 vulner6 el derecho fundamental de la
demandante de amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), desde la perspectiva
del deber constitucional de motivacion, y, por ello, procede la anulacién de la sentencia
impugnada de 13 de diciembre de 2018 y de la providencia de 26 de diciembre de 2019.
Tal como se ha resuelto en supuestos anteriores semejantes (asi, SSTC 46/2020
o 17/2021), es procedente la retroaccion de actuaciones al pronunciamiento de la
sentencia impugnada para que se resuelva el procedimiento de forma respetuosa con el
derecho fundamental cuya vulneracion se declara.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por la entidad Banco Santander, S.A., y en
su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho de la demandante de amparo a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la sentencia de la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de octubre
de 2019 y la providencia de 26 de diciembre de 2019, pronunciadas en el procedimiento
Asunto civil 13-19-Nulidad de laudo arbitral 11-19.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado de la primera de las
resoluciones citadas para que por el érgano judicial se resuelva de forma respetuosa con
el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de marzo de dos mil veintiuno.—Encarnacion Roca Trias.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez
Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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