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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4442 Pleno. Sentencia 27/2019, de 26 de febrero de 2019. Recurso de amparo
4706-2018, promovido por don Carles Puigdemont i Casamajé y otras dos
personas respecto de las resoluciones dictadas por la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo en la tramitacién de la causa especial por los presuntos
delitos de rebelién, desobediencia y malversacion de caudales publicos.
Alegada vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, asistencia
letrada, juez ordinario predeterminado por la ley y a un proceso con todas las
garantias e imparcialidad judicial, asi como del derecho a la legalidad penal:
inadmision del recurso de amparo prematuramente interpuesto.

ECLI:ES:TC:2019:27

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente, la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias, los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzéalez-Trevijano
Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo
Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4706-2018, promovido por don Carles Puigdemont i
Casamajd, dofia Clara Ponsati i Obiols y don Lluis Puig i Gordi, representados por el
procurador de los tribunales don Carlos Estévez Sanz, y asistidos por el letrado don
Jaume Alonso-Cuevillas Sayrol, contra el auto de 21 de marzo de 2018, acordado por el
magistrado instructor de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (causa especial num.
20907-2017) que les declaré6 procesados por presuntos delitos de rebelidn,
desobediencia y malversacion de caudales publicos; resolucidon confirmada en reforma
por auto de 9 de mayo de 2018, y ratificada en apelacion por la Sala de recursos de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo mediante auto de 26 de junio de 2018. Han
intervenido don Jordi Sanchez Picanyol, don Jordi Turull i Negre y don Josep Rull i
Andreu, representados por el procurador don Anibal Bordallo Huidobro; el partido politico
Vox, representado legalmente por don Francisco Javier Ortega Smith-Molina, y
procesalmente por la procuradora dofia Maria del Pilar Hidalgo Ldpez, con la asistencia
del letrado don Pedro Fernandez Hernandez; dofia Carme Forcadell i Lluis y dofia Anna
Simé i Castelld, representadas por el procurador don Emilio Martinez Benitez y asistidas
por la letrada dofa Olga Arderiu Ripoll; asi como el abogado del Estado y el ministerio
fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourén.

I. Antecedentes

1. En escrito recibido en el registro general de este Tribunal el 11 de septiembre
de 2018, el procurador de los tribunales don Carlos Estévez Sanz, actuando en nombre y
representacion procesal de don Carles Puigdemont i Casamajo, dofia Clara Ponsati i
Obiols y don Lluis Puig i Gordi, interpuso recurso de amparo contra el auto de 21 de
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marzo de 2018, acordado por el magistrado instructor de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo (causa especial num. 20907-2017) que les declaré procesados por presuntos
delitos de rebelién, desobediencia y malversacion de caudales publicos; resolucién que
fue confirmada en reforma por auto de 9 de mayo de 2018 y ratificada en apelacién por
la Sala de recursos de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo mediante auto de 26 de
junio de 2018. La impugnacion se extiende en la demanda de amparo al auto del
magistrado instructor de fecha 9 de julio de 2018, por el que se declaré conclusa la
investigacion y se comunico a la mesa del Parlamento de Catalufia la suspension en las
funciones y cargos publicos que venia desempenando, entre otros procesados, don
Carles Puigdemont i Casamaijo.

Como expondremos mas adelante, mediante providencia de avocacion al Pleno y
admision a tramite de fecha 2 de octubre de 2018, el objeto del presente proceso de
amparo ha quedado limitado a la impugnacion del auto de procesamiento de 21 de
marzo de 2018 y la de aquellas otras resoluciones judiciales que lo han ratificado al
desestimar los recursos de reforma y apelacion interpuestos.

2. En relacién con las resoluciones impugnadas que constituyen el objeto de este
proceso de amparo, resulta relevante destacar los siguientes hechos:

a) Ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo se sigue causa penal por delitos
de rebelion, sediciéon, malversacion de caudales publicos y desobediencia, en virtud de
querella inicial presentada por el Fiscal General del Estado el pasado 30 de octubre
de 2017. La accion penal fue admitida a tramite mediante auto del siguiente dia 31 de
octubre por el que, ex articulo 57.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, la Sala se
declar6 competente para el conocimiento de la causa y, de entre sus miembros,
conforme al turno establecido, designé magistrado instructor para la investigacion de los
hechos denunciados (causa especial nim. 20907-2017).

b) Por auto de 24 de noviembre de 2017 el magistrado instructor extendio
subjetivamente la investigacion a los presidentes de las asociaciones Omnium Cultural y
Asamblea Nacional Catalana (ANC) y a los miembros del Gobierno de la Generalitat de
Catalufa, entre quienes se encuentran los tres recurrentes, don Carles Puigdemont i
Casamajo, dofia Clara Ponsati i Obiols y don Lluis Puig i Gordi. En la misma resolucién,
se reclamé al Juzgado Central de Instruccion nim. 3 de la Audiencia Nacional la
remisidon de las actuaciones originales o testimoniadas que, en relaciéon con los hechos
investigados y las personas sometidas a investigacion en la causa especial, se siguieran
en dicho Juzgado en las diligencias previas num. 82-2017, que fueron incoadas por auto
de 27 de septiembre de 2017.

c) Mediante auto de fecha 21 de marzo de 2018, ratificado en reforma y apelacién
por autos de 9 de mayo y 26 de junio de 2018, el magistrado instructor de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo, tras apreciar en la causa la concurrencia de indicios
racionales de criminalidad, declaré procesados, entre otros, a don Carles Puigdemont i
Casamajo y a dofa Clara Ponsati i Obiols como presuntos autores de los delitos de
rebelion (del articulo 472 y concordantes del Cédigo penal) y de malversacion de
caudales publicos (del articulo 432 del Cédigo penal, en relacion con el articulo 252 del
mismo texto legal); y a don Lluis Puig i Gordi, como presunto autor de un delito de
desobediencia (art. 410 del Cadigo penal) y, al igual que los otros demandantes, un delito
de malversacion de caudales publicos.

d) El pasado 23 de marzo de 2018, el magistrado instructor, tras decretar su
procesamiento, libré orden europea de detencién y entrega de don Carles Puigdemont i
Casamajo, autorizando por resolucion de 27 de marzo de 2018 su personacién en las
actuaciones sumariales seguidas en la causa especial num. 20907-2017.

3. Enlo que se refiere a la decision de procesamiento impugnada en la demanda,
los recurrentes invocan como vulnerados los derechos fundamentales al juez ordinario
predeterminado por la ley y a la tutela judicial efectiva, en cuanto garantiza el derecho de
asistencia letrada, y los derechos a un juez imparcial y a un proceso con todas las
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garantias (art. 24.1 y 2 CE), asi como el derecho a la legalidad de las infracciones y
sanciones (art. 25 CE), alegando, en sintesis, lo siguiente:

A) Derecho al juez ordinario predeterminado por la ley: A partir de la diccion de los
articulos 57.2 y 70 2 del Estatuto de Autonomia de Catalufa, puestos en relacion con los
elementos objetivos de los tipos penales imputados a los recurrentes en el auto de
procesamiento, se afirma en la demanda que la competencia para la investigaciéon y
enjuiciamiento de los hechos por los que han sido procesados corresponde al Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, por lo que la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo no
es el Tribunal predeterminado por la ley. En apoyo de tal alegacién se analiza mas
detalladamente el tipo penal de rebelidn para concluir que el presunto alzamiento publico
y violento por el que se decreta el procesamiento se habria producido en el territorio de
Catalufia, al venir concretado en los hechos acaecidos «en las jornadas del 20 y 21 de
septiembre de 2017 ante la sede del Departament de la Vicepresidencia i Economia i
Hisenday, y el dia 1 de octubre de 2017, «con motivo de la celebracion del referéndum
de autodeterminacion». Concluye la demanda sefalando que «de la instruccion realizada
hasta el presente momento, no existe indicio racional alguno que los elementos del tipo
del art. 472 del Cddigo Penal se hayan ejecutado en otro territorio que no sea el de
Catalufa por lo que el Tribunal competente para la instruccion de la presente causa debe
ser, inexorablemente, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufa», por lo que la
atribucién de la competencia a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en cuanto
prevé un proceso en unica instancia, estaria limitando indebidamente, también, el
derecho a la doble instancia penal.

B) En el segundo motivo de amparo se afirma la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) como consecuencia de haberse dificultado
la defensa técnica de los recurrentes en la fase inicial de la instruccién. Denuncian que
las peticiones de personacion en la causa y ejercicio del derecho a la defensa
efectuadas tanto en el proceso judicial previo, ante el Juzgado Central de Instruccién
nuam. 3, como ante el magistrado instructor del Tribunal Supremo, bien han merecido una
negativa escueta (caso del Juzgado Central nim. 3) o bien el mas absoluto silencio
como respuesta. Tal situacion se ha prolongado durante mas de cuatro meses (desde
el 3 de noviembre de 2017 hasta el 27 de marzo de 2018) periodo en el cual la
investigacion ha avanzado con celeridad sin que los recurrentes hubieran podido hacer
otra cosa que informarse puntualmente de ello por las noticias aparecidas en la prensa.
Entienden que la tardia admision de su comparecencia en la causa no subsana la lesion
de su derecho a la defensa técnica desde el dia en que intentaron su primera
personacion (3 de noviembre de 2017), por lo que consideran que procede decretar la
nulidad de todo lo actuado en fase sumarial desde la referida fecha.

C) Alegan también la vulneracion durante la instruccién de su derecho a un juez
imparcial y a un proceso con todas las garantias, que formulan como manifestacion del
derecho a la tutela judicial efectiva. Se afirma que el auto de procesamiento pone de
relieve que, al desempefiar su tarea, el magistrado instructor ha orillado lo establecido en
el articulo 2 de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim) dado que no ha consignado
las circunstancias favorables a los investigados. Asi lo pone de manifiesto la
constatacion de que la instruccion se apoya en la actividad parcial de la policia judicial,
cuyo relato ha sido asumido acriticamente pese a que dicha policia ha tenido una
relevante actuacion en los hechos que son objeto de la causa. Entienden que la policia
judicial ha incumplido las instrucciones de la Secretaria de Estado para la Seguridad
dirigidas a garantizar la neutralidad e imparcialidad de los atestados policiales, lo que se
deduce del propio contenido de los informes policiales incorporados a la causa, en los
que aparecen opiniones, suposiciones e hipétesis, no aparecen identificados los agentes
que han intervenido en cada diligencia y se han consignado hechos que aparecen en
otros procedimientos sin autorizacion del juez instructor de esas otras causas.
Consideran también que el instructor incorpora un relato factico que, en aspectos
cruciales, es inexacto y parcial en perjuicio de los investigados, del que destacan
afirmaciones y omisiones facticas que consideran incompletas, inexactas o inciertas.
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Concluyen sefialando que la causa ha sido instruida «con absoluta parcialidad,
minorando el derecho de defensa de las partes y con una clara voluntad inculpatoria
preconstituida», de forma que solo han sido documentadas aquellas actuaciones que se
han considerado de relieve para sustentar la acusaciéon formulada en la querella inicial
formulada por la fiscalia general del Estado.

D) Por ultimo, consideran los recurrentes que ha sido vulnerado su derecho a la
legalidad de las infracciones penales (art. 25.1 CE). A través de esta queja se cuestiona
la calificacion provisional de los hechos investigados que se expresa en el auto de
procesamiento de 21 de marzo de 2018 (presuntos delitos de rebelién, desobediencia y
malversacion de caudales publicos), expresando que, ex articulo 25.1 CE, dicha
subsuncion es irrazonable, arbitraria e incursa en analogia in malam partem en lo que se
refiere al delito de rebelién, ademas de que incurre en quiebras logicas que no son
acordes con los modelos de argumentacion aceptados por la comunidad juridica e
infringe las pautas valorativas que informan el ordenamiento constitucional espariol.

Se afirma en la demanda que los hechos acaecidos en Catalufia, durante lo que
denominan «proceso soberanista», no pueden subsumirse l6gicamente en ninguno de
los tipos delictivos indicados. Consideran que, en realidad, «para neutralizar la demanda
de una parte relevante, practicamente mayoritaria, de la ciudadania catalana favorable a
la creacion de un nuevo Estado, el Poder judicial del Estado espafiol ha operado
modificando de facto unos determinados tipos penales que no le resultaban idéneos para
la finalidad propuesta». Entienden, por ello, que se ha vulnerado el derecho a la
legalidad penal, conforme a una doctrina constitucional referida a procesos penales
conclusos con sentencia condenatoria, que consideran plenamente aplicable a su caso,
dado que del auto de procesamiento, por la gravedad de las penas imputadas, se
derivan consecuencias tan lesivas como la pérdida de la libertad personal (pues la
totalidad de los procesados acusados de rebelion o estan en situacidon de prision
preventiva, o declarados en rebeldia). A partir de esta consideracién general expresada
en la demanda, los recurrentes exponen las razones de su discrepancia con la
calificacién juridica de los hechos contenida en el auto de procesamiento.

a) Asi, respecto al delito de rebelidn, partiendo del tenor literal del articulo 472.5 del
Caodigo penal, exponen la que consideran debida interpretacion de los elementos tipicos
«alzamiento» y «violencia», exégesis que se apoya con la exposicion del contenido de
los debates parlamentarios referidos a dicho precepto penal, afirmando asi que en la
resolucion cuestionada se subvierte el sentido de la norma. Concluyen que ninguno de
los dos factores concurren en el caso presente y que en los autos cuestionados se
describe una conducta tipica que nada tiene que ver con la prevista en ese precepto del
Caodigo penal, puesto que «se sustituye el alzamiento violento y publico para conseguir la
declaracion de independencia de una parte del territorio espafol, por la ejecucion,
pacifica y validada por los resultados de unas elecciones democraticas, de un programa
politico de unos partidos politicos que entre sus objetivos ideoldgicos propugnan la
declaracion de independencia, pacifica y pactada con el Estado. Es mas, el alzamiento
violento, segun el relato factico del auto de procesamiento, se convierte en la promocion
y celebracién de un referéndum, que es el medio, se nos dice, para conseguir la
declaracion de independencia. La mutacién es grave y atenta, a nuestro parecer, al
principio de legalidad penal. [...] Y todo ello, sin reformar el Cédigo penal, simplemente
activando la actuacioén de la fiscalia y promoviendo interpretaciones que van mas alla de
lo que la norma pretendia».

Critican, asimismo, los recurrentes que en el citado tipo penal se haya incluido, como
uno de los elementos facticos, la celebracion de un referéndum sin tener competencia
para ello, conducta manifiestamente atipica a partir de la reforma del Cédigo penal por
Ley Organica 2/2005, de 22 de junio. En distintos pasajes del auto de procesamiento, y
de su sentido general resulta que la celebracion del referéndum del dia 1 de octubre
de 2017, era el medio para conseguir la declaracién de independencia. Es decir, se
sustituye el alzamiento violento por la pacifica celebraciéon de una consulta popular.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-4442



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 26 de marzo de 2019 Sec. TC. Pag. 31034

De otro lado, afirman que el relato factico del auto de procesamiento resultaria
absolutamente ilégico, en cuanto convierte un alzamiento que por su naturaleza se
prepara clandestinamente, en un conjunto de actuaciones publicas, anunciadas y
publicitadas durante largo tiempo, lo cual resultaria absurdo. Para los recurrentes esto
s6lo puede explicarse porque «se quiere omitir que, en realidad lo que pretendia el
proceso soberanista es conseguir entablar una negociacidn con el Estado para
renegociar el estatus establecido en la Constitucion de 1978 y que ya no habia cumplido
sus expectativas a su parecer. Pero nunca se planteé el uso de la fuerza para doblegar
al Estado, fuerza que, por otra parte, era inexistente». Con ello, la interpretacion del auto
de procesamiento y los sucesivos autos que lo han ratificado, se apartaria
ostensiblemente del sentimiento de la comunidad juridica, afirmacién que apoyan
haciendo referencia a un comunicado hecho publico por mas de un centenar de
profesores y catedraticos de derecho penal.

b) De la informacién obrante en la causa tampoco se deduciria la comision del
delito de malversacién de caudales publicos, puesto que los datos que se aportan, o bien
se corresponden con gastos no estrictamente vinculados al referéndum, o no se ha
acreditado que se causara perjuicio alguno al erario. Frente a la informacién
suministrada, se alzarian los certificados del Ministerio de Hacienda que niegan la
existencia de gasto alguno a cargo del presupuesto de la Generalitat. Y las hipétesis que
el magistrado instructor formula sobre la posible falsedad de algunos de los datos
consignados en los certificados oficiales, simplemente deben probarse para alcanzar un
estadio procesalmente relevante que vaya mas alla de la simple sospecha.

c) Finalmente, en relacién con la imputacién de un delito de desobediencia, se
alega que no existe el menor dato que permita achacar dicha conducta al recurrente Sr.
Puig, puesto que no realizé ningun acto que vulnerara las obligaciones que legalmente
tiene conferidas en el ejercicio de su cargo de consejero de Cultura. La falta de
concrecion de los hechos al respecto en el auto de procesamiento resultaria notoria, no
habiendo quedado acreditado que haya ejecutado los elementos tipicos de este delito.

Por lo expuesto, solicitan que se otorgue el amparo pretendido y, en consecuencia,
se anulen las resoluciones impugnadas, restableciendo a los recurrentes en la integridad
de los derechos vulnerados, para lo que se reclama se ordene al magistrado instructor
que dicte nuevas resoluciones que, sustituyendo a las anuladas, decreten el
sobreseimiento libre de la causa.

4. Mediante providencia de 2 de octubre de 2018, el Pleno apreci6 que en la misma
demanda se acumulaban la impugnacion, de una parte, del auto de procesamiento de
fecha 21 de marzo de 2018, ratificado en reforma por otro de 9 de mayo siguiente y, en
apelacion, por auto de 26 de junio de 2018, dictado por la Sala de recursos de lo Penal
del Tribunal Supremo vy, de otra parte, del auto de 9 de julio de 2018 que acordo la
suspension de las funciones y cargos publicos que venian desempefiando varios
procesados por delito de rebelién, por lo que acordd conceder a los demandantes de
amparo el plazo de diez dias para que presentasen demanda separada respecto del
resefiado auto de 9 de julio de 2018.

En la misma resoluciéon, a propuesta de su Presidente, acordé recabar para si el
conocimiento del recurso de amparo y admitirlo a tramite Gnicamente en cuanto impugna
el auto de procesamiento de fecha 21 de marzo de 2018, ratificado en reforma por auto
de 9 de mayo siguiente (del magistrado instructor) y, en apelacion, por auto de 26 de
junio de 2018, dictado por la Sala de recursos de lo Penal del Tribunal Supremo, por
apreciar que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional dado que
plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no
hay doctrina de este Tribunal, [STC 155/2009, FJ 2 a)]. A tenor de lo establecido en el
articulo 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), acordd también dirigir
comunicacion a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para que remitiera certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a las resoluciones
impugnadas, interesando al mismo tiempo que se emplazara a quienes fueron parte en
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el procedimiento, a excepcién de los demandantes de amparo, para que en el plazo de
diez dias pudiesen comparecer en este proceso.

5. Una vez emplazadas, se han personado en este proceso, en forma legal y
tiempo, don Jordi Sanchez Picanyol, don Jordi Turull i Negre y don Josep Rull i Andreu;
el partido politico Vox; dofia Carme Forcadell i Lluis y dofia Anna Simé i Castello; asi
como el abogado del Estado.

Recibidas las actuaciones reclamadas, mediante diligencia de ordenacién de 29 de
octubre de 2018, se dio vista de estas a los recurrentes, a las partes personadas, al
abogado del Estado y al ministerio fiscal, por plazo comun de veinte dias, a fin de que
pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52.1 LOTC.

6. En relacion con el objeto de este proceso de amparo, tal y como quedd
delimitado en la providencia de admision a tramite de 2 de octubre de 2018, han sido
presentadas en tiempo y forma las siguientes alegaciones:

A) La representacién procesal del partido politico Vox solicita la inadmision de las
pretensiones de amparo relativas a la decision de procesamiento por considerarlas
prematuras. Entiende que, a través de ellas, se pretende que este Tribunal anticipe la
respuesta que, frente a la imputacién penal, corresponde dar en primera instancia al
Tribunal Supremo, tras un juicio contradictorio.

En cuanto al fondo de las quejas planteadas considera que no se ha vulnerado el
derecho al juez ordinario predeterminado por la ley por cuanto los hechos imputados en
la querella y recogidos en el auto de procesamiento no se circunscriben al ambito
territorial de la Comunidad Auténoma de Catalufia, «sino que afectan al resto de la
Nacién espariola y, por ende, al conjunto del territorio nacional». Cuestiona también que
se haya producido indefension durante la instruccidn o limitacién indebida del derecho de
asistencia letrada; en su opinién, pese a la declaracién procesal de rebeldia, su
representacién legal y letrada vienen actuando en la causa desde que su personacion
fue admitida, ademas de que las limitaciones que temporalmente pueden haberse
producido son consecuencia directa de su voluntaria decisién de permanecer fuera de
Espafia en tal situacion procesal.

Rechaza asimismo la alegada vulneracién del derecho a un juez imparcial, la cual
considera carente de fundamento pues sus argumentos no presentan el «menor apoyo
probatorio» dado que, durante la instruccion, han resultado corroborados los hechos
publicos y notorios que protagonizaron los recurrentes. Afirma que es lo habitual que la
policia judicial investigue los hechos denunciados bajo la direcciéon y control del juez
instructor, por lo que resulta gratuito y carece de lugar atribuir parcialidad a la actividad
de la policia judicial o desconocimiento de los protocolos de actuacién de la Secretaria
de Estado para la Seguridad.

En relacion con la denunciada vulneracion del principio de legalidad, entiende que la
queja unicamente expone el particular concepto de los demandantes sobre los delitos
que se les imputan en la causa, dando asi lugar a un debate que consideran prematuro
realizar antes del juicio oral, dado el caracter meramente provisional del auto de
procesamiento. Considera, por tanto, que la pretension no debe ser analizada por el
Tribunal Constitucional, al tiempo que rechazan la concepcion que en ella se expresa
sobre los elementos tipicos del delito de rebelidn por el que dos de los demandantes han
sido procesados.

Las alegaciones finalizan con una consideracion general en la que se denuncia el
«manifiesto abuso del derecho de defensa» en el que los recurrentes estarian
incurriendo con sus iniciativas procesales dirigidas a conseguir que sus conductas «sean
enjuiciadas, de modo sumario y apresurado, por ese Tribunal Constitucional, eludiendo,
de esa forma, las formalidades del juicio oral y la confrontacién con la acusacién publica
y privada, asi como el previo pronunciamiento de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo». Tal actuacion, segun afirman, no perseguiria otro objetivo que favorecer que
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el proceso acceda cuanto antes a una instancia internacional que consideran mas
proclive a las presiones politicas y puede dar un trato especialmente benévolo a los
graves delitos que se les imputan, razén por la que considera deben ser desestimadas
sus alegaciones y rechazadas a limine litis otros recursos de amparo similares al
presente.

B) Para el abogado del Estado, en relacion con la denunciada vulneraciéon del
derecho al juez predeterminado por la ley, los recurrentes no han agotado la via judicial
antes de acudir al proceso de amparo, pues dirigen sus quejas frente a una resolucion
interlocutoria adoptada en un proceso penal no finalizado, lo que, segun jurisprudencia
constante, que se resume en la STC 76/2009 (FJ 3), permite apreciar en este caso,
como causa de inadmision, la prevista en el articulo 44.1 a) LOTC, que obliga, antes de
acudir al amparo, a agotar la via judicial con todos los medios de impugnacién previstos
por las normas procesales para el caso concreto. En aplicacion de dicha doctrina,
entiende palmario el dbice procesal planteado por cuanto los recurrentes han interpuesto
la demanda de amparo antes de que se les dé traslado para la calificacion de la causa,
momento procesal en el que, ex articulo 19.6 LECrim, en el plazo de tres dias, podran
cuestionar la competencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, por lo que dicha
pretensiéon de amparo es prematura en tanto se mantiene abierta dicha via judicial para
hacer valer su queja.

Para el caso de no ser apreciado el 6bice procesal propuesto, en cuanto al fondo de
las pretensiones planteadas, ha formulado las siguientes alegaciones:

(i) Considera que no se ha producido la vulneracion del derecho al juez
predeterminado por la ley que ha sido alegada, por cuanto los argumentos expuestos por
el magistrado instructor para sostener su competencia en el auto de 9 de mayo de 2018,
que ratifico la decision de procesamiento, expresan un criterio interpretativo juridico-
penal de todo punto razonable; y, en todo caso, aunque dicha apreciacién no se
compartiera, se trata de una interpretacion plausible de la legalidad ordinaria penal, sin
que diferir de la misma desborde dicho ambito interpretativo dotando de relevancia
constitucional a tal diferencia de criterio. Al justificar tal conclusion se afirma que «la
intencion de separar Cataluha de Espana, como moévil de la rebelién, es algo que
constitutivamente afecta a todo el pais. La eventual secesion de un territorio del Estado
espafiol sobre el que este, como aspecto constitutivo como tal Estado, ejerce su
soberania, y que en nuestra norma fundamental se configura expresis verbis como
indivisible (art. 2 CE), y que dicha secesion se produzca por efecto de una decisidon
unilateral, supone una pérdida de territorio y con ella, en el plano juridico-politico, de
soberania de Espafa como Estado; una amputacion de su territorio, aceptado vy
configurado legalmente como un todo. Asi el dafio delictivo o el bien juridico al que dicho
delito ataca perjudica directamente a todo el Estado, se produce en todo el Estado. No
se trata de la sola irradiacion de sus efectos (aparte del concepto confuso de produccién
de efectos, que supone asimismo la afectacion directa del objeto sobre el que los efectos
del delito se proyectan en cuanto que perjudicado por éste), sino de la comisién efectiva
misma de la conducta delictiva en todo el territorio, a la vez en cuanto que amenaza
fisicamente a la integridad de este, sustrayéndolo, o intentando sustraer una parte del
mismo de la comun e indivisible soberania del Estado».

(i) Por compartir los argumentos expresados por el magistrado instructor al
denegar su personaciéon —que fueron ratificados por la sala de recursos—, descarta
también la denunciada vulneraciéon del derecho a no padecer indefensién y a la
asistencia letrada que se asocia en la demanda a la negativa judicial a aceptar su
comparecencia en la fase inicial y previa de la instruccion sumarial por no hallarse a
disposicion del Juzgado Central de Instruccion ni de la Sala Penal del Tribunal Supremo,
sino fuera de Espafia.

(i) En relacion con la alegada vulneracion del derecho a la legalidad de las
infracciones penales (art. 25.1 CE), tras efectuar diversas consideraciones sobre el
debate habido en la via judicial previa, considera que debe ser desestimada al compartir
la apreciacion indiciaria expresada por el magistrado instructor sobre la previsibilidad de
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la violencia ejercida por quienes acudieron a intentar participar en la consulta convocada
y al caracter instrumental de la violencia, que no ha de ser irresistible o invencible para
quien la soporta, sino que basta que sea suficiente y eficaz objetivamente para conseguir
el resultado perseguido. Concluye, por tanto, que no existe simplificacion en el relato de
hechos imputados, ni invencién, descontextualizacion o subsuncién erronea de los
hechos en el tipo penal, ni tampoco analogia in malam partem.

Por las razones expuestas, concluyen las alegaciones del abogado del Estado
solicitando de este Tribunal que dicte sentencia por la que se inadmita la demanda de
amparo Yy, subsidiariamente, en todo caso, se desestime completamente la demanda en
todos sus pedimentos.

C) EIl ministerio fiscal solicita también la inadmision del recurso de amparo por
considerarlo prematuro en todas sus pretensiones y, subsidiariamente, su desestimacion
por entender que no se han producido las vulneraciones denunciadas.

El dbice procesal expuesto —art. 44.1 a) LOTC- consistente en no haber satisfecho el
requisito de previo agotamiento de las posibilidades que el ordenamiento juridico
proporciona para obtener la satisfaccion y reparacion de sus pretensiones ante los
organos de la jurisdiccion ordinaria, deriva del caracter interlocutorio de las resoluciones
cuestionadas en amparo. Al impugnarse el auto de procesamiento, y las decisiones
posteriores que lo han ratificado en reforma y apelacion, le seria plenamente aplicable a
este supuesto las consideraciones y doctrina recogidas en las recientes SSTC 129/2018,
130/2018 y 131/2018, de 12 de diciembre.

Su aplicacion a las concretas pretensiones de amparo formuladas permite apreciar:

a) Que, en relaciébn con la alegada lesion del derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley, los recurrentes disponian al tiempo de interponer la demanda
de la oportunidad procesal de plantear al Tribunal de enjuiciamiento, como articulo de
previo pronunciamiento, la declinatoria de jurisdiccion, por lo que la controversia no
habia sido aun resuelta de forma firme y definitiva en la via judicial previa.

b) Que los recurrentes no han impugnado las resoluciones judiciales que
denegaron durante un tiempo su acceso al proceso, sino que alegan los efectos que tal
denegacién puede haber tenido sobre su derecho de defensa en la fase de instruccion,
por lo que el caso planteado difiere en su presupuesto del analizado y resuelto en la
STC 24/2018 de 5 de marzo. Toma en cuenta para ello que en este supuesto la
personacion de los demandantes fue admitida tras el dictado del auto de procesamiento,
por lo que podran volver a plantear en el proceso penal abierto los déficits de defensa
que fundamentan su queja y, en su caso, obtener su reparacion.

c) La misma suerte debe correr, segun alega, en relacion con la denunciada
vulneracion del derecho a un juez imparcial dado que ni se intenté temporaneamente la
recusacion del magistrado instructor, ni la resolucién judicial que hubiera puesto fin a
este incidente cerraria el paso a poder volver a plantearla ante el Tribunal de
enjuiciamiento [art. 228.3 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ)].

d) Por ultimo, en cuanto a la supuesta lesién del derecho a la legalidad de las
infracciones penales (art. 25.1 CE) no aprecia que concurra perjuicio irreparable alguno
por razon del procesamiento dada su naturaleza y caracter provisional de la imputacion
indiciaria que lo sustenta y la valoracién juridico-penal que expresa pues, al tiempo de
presentar la demanda, estaba pendiente la fase preliminar a la celebracion del juicio oral
y, por tanto, la formulacién en su caso de los escritos de acusacion; mientras que, para
los demandantes declarados en rebeldia, el curso del proceso se halla suspendido y, por
tanto, pendiente del desarrollo de dicha fase procesal en la que pueden solicitar el
sobreseimiento de la causa cuestionando la existencia de indicios racionales de
criminalidad o la relevancia penal de los hechos imputados. A lo que hay que afiadir que
un pronunciamiento en amparo sobre la cuestién planteada interferiria directamente
sobre el devenir del proceso judicial en una cuestién no solventada definitivamente que
constituye el objeto central del debate factico y juridico que ha de desarrollarse en el
juicio oral.
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(o]

Subsidiariamente, en cuanto al fondo de las cuestiones planteadas, sostiene el
ministerio fiscal que las mismas carecen de contenido constitucional, en cuanto las
lesiones denunciadas no se habrian producido.

Parte el ministerio fiscal del caracter de legalidad ordinaria de los debates juridicos
sobre la competencia objetiva de los tribunales, salvo que la interpretacion de las reglas
que determinan la competencia pueda ser apreciada como una manipulacién
manifiestamente arbitraria de las mismas (STC 115/2006, de 24 de abril); situacion que
entiende no concurre en este caso por considerar razonable y fruto de una exégesis
racional la interpretacion efectuada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de las
normas sobre competencia al justificar la suya por razén de aforamiento y la
constatacion indiciaria de que parte de los hechos imputados fueron realizados fuera del
territorio de la Comunidad Auténoma de Catalufa (art. 57.2 del Estatuto de Autonomia
de Cataluia).

Se pone el acento también en que los demandantes no han aportado con su
demanda los escritos que recogen sus pretensiones de personacién en fase sumarial ni
las resoluciones judiciales que han denegado la misma. Pese a tal déficit argumental, a
partir de lo expuesto en los autos de 9 de mayo y 26 de junio de 2018, que desestimaron
los recursos de reforma y apelacién presentados contra la decisiéon de procesamiento, se
constata que no fue la resoluciéon impugnada la que denegé la personacion de dos de los
demandantes en la causa sino que, mas limitadamente, aprecié que dicha denegacién
no justifica la peticion de nulidad de la instrucciéon con retroacciéon de actuaciones
planteada como consecuencia de la limitacion temporal del derecho de defensa que
supuso. Dicha respuesta se considera fundada a partir del deber de sujecién al proceso
que corresponde a las personas sometidas a investigacion y las posibilidades de
participacion plena que los recurrentes han tenido en fase sumarial desde el 27 de marzo
de 2018, fecha en la que su personacion con asistencia letrada fue admitida, lo que les
ha permitido impugnar las resoluciones cuestionadas y completar la instruccion
supliendo los déficits de defensa que fundamentan su queja. Tales circunstancias
permiten apreciar la proporcionalidad de la decision limitativa de derechos cuestionada y
de la valoracion de sus consecuencias que se ha efectuado en las resoluciones
impugnadas en amparo.

Rechaza el ministerio fiscal que se haya cuestionado fundadamente el derecho al
juez imparcial de los recurrentes. Tras recoger los principios esenciales que, en la
jurisprudencia constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos enmarcan y
definen el contenido del derecho fundamental alegado, considera global y genérica la
descallificacion que en la demanda se hace de la tarea desarrollada por el magistrado
instructor, ayuda de concrecion especifica en manifestaciones, relaciones, interés o
actuaciones que puedan justificar la queja, que tampoco se enmarca en ninguna de las
causas de recusacion, ademas de justificarse en la demanda con argumentos distintos
de los expresados en la via judicial previa; todo lo cual revela la falta de consistencia de
la queja analizada.

Por ultimo, considera que debe ser desestimada, dada su falta de verosimilitud, la
queja que aduce la vulneracién del derecho a la legalidad de las infracciones penales
como consecuencia de la subsuncion judicial provisional de los hechos imputados en los
tipos penales de rebelidn, malversacion de caudales publicos y desobediencia que se
realiza en el auto de procesamiento. Tras describir la doctrina constitucional sobre el
contenido del derecho invocado (art. 25.1 CE) en el caso de sentencias condenatorias,
anticipa que, en su opinion, la misma no puede ser aplicada a los pronunciamientos
justificativos realizados en el auto de procesamiento, dada su naturaleza de resolucion
judicial no condenatoria. Aun asi, considera que la subsuncién judicial cuestionada no
incurre en los defectos que, desde el canon de constitucionalidad que se pretende
aplicar, justificarian la estimacion de la queja que solo expresa una discrepancia
interpretativa que no desborda el ambito de la legalidad ordinaria por venir justificada en
una interpretacidon subjetiva de las normas penales aplicadas para atribuir
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provisionalmente a los procesados dicha condicion, especificamente sobre los conceptos
de alzamiento y violencia exigidos para colmar el tipo penal de rebelidn.

7. Mediante diligencia de ordenacion de fecha 24 de enero de 2019, la secretaria
de justicia hizo constar que, dentro del plazo conferido, no habian sido presentadas
alegaciones por parte de la representacién procesal de los demandantes de amparo, ni
por parte del resto de partes personadas.

8. Por providencia de fecha 26 de febrero de 2019 se sefialé ese mismo dia para
deliberacion y votacion de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. En los términos en que fue delimitado su objeto por la providencia de admisién a
tramite de 2 de octubre de 2018, el presente recurso de amparo se dirige Unicamente
contra el auto de 21 de marzo de 2018, acordado por el magistrado instructor de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo (causa especial num. 20907-2017), que declaré
procesados a los demandantes por presuntos delitos de rebelidén, desobediencia, y
malversacion de caudales publicos. El procesamiento fue confirmado en reforma (auto
de 9 de mayo siguiente) y ratificado en apelacién por la sala de recursos de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo (auto de 26 de junio de 2018).

Como con mas detalle se expone en los antecedentes, en la demanda de amparo se
denuncia la vulneracion de los derechos fundamentales al juez ordinario predeterminado
por la ley, a la tutela judicial efectiva sin indefensiéon en relacién con el derecho de
asistencia letrada, a un proceso con todas las garantias, en cuanto garantiza la
imparcialidad del juez instructor (arts. 24.1 y 2 CE) vy, por ultimo, del derecho a la
legalidad de las infracciones y sanciones (art. 25.1 CE).

El partido politico Vox, personado en esta causa como co-demandante, en cuanto es
parte acusadora en el proceso penal en el que se han dictado las resoluciones
impugnadas, ha solicitado la inadmisién de las pretensiones de amparo formuladas por
considerarlas prematuras, lo que exigiria apreciar como 6bice procesal la causa recogida
en el articulo 44.1 a) de la Ley Organica de este Tribunal (LOTC), conforme a la cual, es
requisito de admisibilidad «que se hayan agotado todos los medios de impugnacion
previstos por las normas procesales para el caso concreto dentro de la via judicial».
Subsidiariamente, en relacién con el contenido de las pretensiones planteadas,
considera que las mismas deben ser desestimadas por carecer de fundamento
constitucional suficiente.

El abogado del Estado considera que solo la primera de las pretensiones de amparo,
por la que se denuncia la vulneracién del derecho al juez predeterminado por la ley,
incurre en la causa de inadmision establecida en el articulo 44 a) LOTC por cuanto, en el
momento de presentar la demanda de amparo, se mantenia abierta la via judicial para
hacer valer dicha queja ante el tribunal de enjuiciamiento (art. 19.6 de la Ley de
enjuiciamiento criminal: LECrim). En lo demas, solicita también la desestimacion del
recurso de amparo por entender que no se han producido las vulneraciones
denunciadas.

Para el ministerio fiscal, el recurso es prematuro en todas sus pretensiones, por
dirigirse contra una resolucion interlocutoria adoptada en un proceso penal no finalizado
y denunciar supuestas vulneraciones de derechos fundamentales que aun pueden
plantearse y repararse en el proceso penal del que éste trae causa. Subsidiariamente,
considera que las pretensiones planteadas en la demanda carecen de fundamento y
deben ser desestimadas.

2. Con caracter previo al examen de fondo de las pretensiones de la demanda de
amparo debemos pronunciarnos sobre la concurrencia de los requisitos para su
admisibilidad establecidos en la Ley Organica del Tribunal Constitucional, pues, como
hemos declarado en otras ocasiones (recientemente en las SSTC 129/2018, 130/2018
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y 131/2018, de 12 de diciembre, a cuyas consideraciones debemos remitirnos
integramente en este aspecto) los defectos insubsanables de los que pudiera estar
afectado el recurso de amparo no resultan subsanados porque haya sido inicialmente
admitido a tramite (por todas, SSTC 18/2002, de 28 de enero, FJ 3, y 158/2002, de 16 de
septiembre, FJ 2), de forma que la comprobacién de los presupuestos procesales para la
viabilidad de la accién pueden abordarse de nuevo o reconsiderarse en la sentencia, de
oficio o a instancia de parte, dando lugar a un pronunciamiento de inadmision por la falta
de tales presupuestos, sin que para ello constituya obstaculo el caracter tasado de los
pronunciamientos previstos en el articulo 53 LOTC (por todas, STC 69/2004, de 19 de
abril, FJ 3; o SSTC 89/2011, de 6 de junio, FJ 2, y 174/2011 de 7 de noviembre, FJ 2).

Y entre los requisitos de admisibilidad de toda demanda se encuentra, como
expresion del caracter subsidiario del recurso de amparo, el que, previamente a acudir
ante este Tribunal solicitando la proteccion de los derechos fundamentales
pretendidamente vulnerados, se hayan agotado las posibilidades que el ordenamiento
proporciona para lograr tal proteccién ante los érganos de la jurisdiccién ordinaria
[art. 44.1 a) LOTC].

3. En el presente supuesto los recurrentes impugnan el auto de 21 de marzo
de 2018 que acordd su procesamiento por los delitos de rebelion, malversacion de
caudales publicos y desobediencia. Con independencia del contenido concreto de cada
una de las cuestiones de fondo planteadas en el recurso, el momento procesal en el que
ha sido presentado es relevante. Tal y como se analizé en la STC 147/1994, de 12 de
mayo, del Pleno (que —como hemos destacado en las SSTC 129/2018, 130/2018
y 131/2018 de 12 de diciembre— constituye un auténtico punto de referencia en la
materia), nos encontramos en un supuesto en el que, sin haber finalizado el proceso a
quo, se acude ante este Tribunal en demanda de amparo por una aducida vulneracion de
derechos fundamentales producida en el seno de un proceso penal que se hallaba aun
en curso en el momento de presentarse la demanda, y que aun hoy, sigue sin haber sido
resuelto de forma definitiva.

Lo expuesto exige de nuevo analizar si, en tales condiciones procesales, dichas
pretensiones respetan el principio de subsidiariedad que caracteriza el proceso
constitucional de amparo (STC 9/1992, de 16 de enero, FJ 1) y, mas concretamente si
cabe entender satisfecha la prevision establecida en el articulo 44.1 a) LOTC, conforme
a la cual, cuando se dirige contra actos de un 6rgano judicial, es requisito de admisién
del recurso de amparo, «que se hayan agotado todos los medios de impugnacién
previstos por las normas procesales para el caso concreto dentro de la via judicial».

En la Constitucion (art. 53.2) y la Ley Organica del Tribunal Constitucional [arts. 41.1,
43.1 y 441 a)] el amparo constitucional se configura como una especifica via de
proteccion de determinados derechos y libertades fundamentales «sin perjuicio de su
tutela general, encomendada a los tribunales de justicia», esto es, de forma subsidiaria a
la actuacién de los 6rganos judiciales, a quienes ha de otorgarse, en todo caso, la
posibilidad de reparar las presuntas violaciones de derechos fundamentales. De esta
manera: «[E]l principio de subsidiariedad que rige el proceso de amparo constitucional, y
que lo hace necesariamente final, obliga a que sélo pueda ser intentado cuando se
hayan hecho valer ante los tribunales ordinarios los derechos que se estiman vulnerados
y se hayan agotado ‘todos los recursos utilizables’ [art. 44.1 a) LOTC]» (ATC 64/1991,
de 21 de febrero). Se trata asi de evitar que los jueces y tribunales ordinarios queden
privados de la funcién, constitucionalmente atribuida, de tutelar los derechos e intereses
legitimos y, sefialadamente, los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion.
No respetar la subsidiariedad del proceso de amparo, pronunciandose este Tribunal
antes que los tribunales ordinarios, seria tanto como «advertir a los ciudadanos de que
no pueden esperar que los jueces y tribunales ordinarios protejan sus derechos
fundamentales, y que sélo en este Tribunal pueden confiar a este respecto, lo que no es
compatible con el dictado constitucional» (ATC 173/1995, de 6 de junio, FJ 2). Al mismo
tiempo, con este disefio es posible prevenir que quede abierta una via de interseccién de
la jurisdiccion constitucional con la ordinaria, lo que, de forma indirecta, provocaria una
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indeseable inseguridad juridica: de una parte, en cuanto se residenciarian ante el
Tribunal Constitucional cuestiones aun no solventadas definitivamente en la via judicial;
de otra, porque finalizado el proceso de amparo proseguiria la via judicial, en cuyo curso
no seria imposible un pronunciamiento contradictorio con lo resuelto en via de amparo.

Por tanto, desde sus primeras resoluciones la jurisprudencia constitucional ha
destacado la naturaleza subsidiaria y no cautelar ni preventiva del recurso de amparo, lo
que ha sido utilizado reiteradamente como pauta de admisibilidad tras reiterar con un
criterio constante que el marco natural donde deben denunciarse las vulneraciones de
derechos fundamentales y extraer de ellas, si fueran constatadas, las oportunas
consecuencias procesales es, precisamente, el proceso en cuya tramitaciéon se puedan
haber producido.

4. Desde la STC 147/1994, de 12 de mayo, del Pleno, en una jurisprudencia
uniforme y reiterada, hemos destacado que, cuando se impugnan en amparo
resoluciones judiciales interlocutorias, en algunos casos puede parecer que los
demandantes han agotado los recursos legalmente exigibles (habitualmente recursos de
reforma y apelacién, queja o suplica), pero la satisfaccion del requisito de admisibilidad
dirigido a garantizar la subsidiariedad del recurso de amparo es sélo aparente cuando,
no habiendo finalizado el proceso, tiene el demandante todavia ocasién de plantear ante
la jurisdiccion ordinaria la vulneracion del derecho fundamental invocado y tiene también
la posibilidad de que esa denunciada vulneracién de derecho fundamental sea apreciada
y reparada, si es el caso (fundamento juridico 3, STC 147/1994). En esa medida, como
exigencia propia del requisito establecido en el articulo 44.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), nuestra jurisprudencia ha establecido que no cabe acudir
en amparo cuestionando resoluciones interlocutorias, incidentales o cautelares (salvo
excepciones que después analizaremos) cuando las invocadas vulneraciones de
derechos fundamentales pueden todavia ser alegadas por la parte y examinadas por los
organos judiciales, reparandose, en su caso, en la sentencia que en su dia se dicte o, de
forma definitiva, aun antes de esta. Dicho de otra forma, «no se trata propiamente del
agotamiento de los concretos recursos previstos procesalmente contra la resoluciéon
cuestionada en si misma considerada, sino de la visién en su conjunto del proceso
judicial previo, para descartar que en su seno quepa aun el planteamiento y reparacion
de la supuesta vulneracion; por lo que el respeto a la naturaleza subsidiaria del amparo
exige que se espere a que el proceso finalice por decision firme sobre su fondo, lo que
conlleva inevitablemente asumir una cierta dilacién en el pronunciamiento sobre tales
contenidos» (STC 130/2018, FJ 4).

Se abandoné asi una practica jurisprudencial que habia llevado, en
pronunciamientos anteriores, a abordar directamente denuncias de vulneraciones de
derechos fundamentales supuestamente producidas a través de decisiones
interlocutorias adoptadas en procesos penales en curso: singularmente decisiones de
procesamiento, como la aqui impugnada, u otras formas de delimitacién subjetiva del
proceso, la decision de secreto sumarial y su prérroga, o la apariencia de imparcialidad
de los integrantes de los 6rganos judiciales. Por tanto, el principio de subsidiariedad que
caracteriza el proceso de amparo exige, en principio, no solo agotar los recursos
legalmente establecidos contra la resolucion cuestionada (como se ha hecho en este
caso), sino también la via judicial en la que se han producido las supuestas
vulneraciones de derechos fundamentales, cuando en ésta aun es posible la reparacion
del derecho.

A partir de las consideraciones expuestas hemos establecido una regla general que
aboga por la inadmisibilidad de las pretensiones de amparo planteadas en procesos
penales no concluidos. Dicha regla general, como veremos, presenta excepciones en la
jurisprudencia constitucional en atencién a la naturaleza de la lesion invocada y al
contenido del derecho fundamental concernido. Por tanto, como expresa el ministerio
fiscal en sus alegaciones y hemos llevado a cabo en anteriores pronunciamientos, para
dar respuesta al dbice de procedibilidad que ha sido alegado también por el abogado del
Estado y el partido politico Vox, recordaremos a continuacién dichas excepciones,
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examinando, a partir de ellas, la admisibilidad de cada una de las concretas quejas de
amparo.

5. A través de ellas se impugnan resoluciones adoptadas en la causa penal que,
por supuestos delitos de rebelién, sediciébn, malversacion de caudales publicos o
desobediencia, se sigue en instancia uUnica ante la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo. La demanda cuestiona el contenido del auto de procesamiento y, con tal
ocasion, denuncia la competencia objetiva del Tribunal Supremo, asi como diversas
irregularidades que se dicen padecidas en la tramitacion procesal previa a su dictado.

En lo que se refiere al proceso penal hemos venido manteniendo una regla general,
a tenor de la cual, «en aquellos casos en los que el proceso aun no ha concluido por
decision que se pronuncie sobre la condena o absolucién, e incluso en los que la
celebracion del juicio oral no ha tenido lugar, resulta prematura la invocacion de lesiones
que podrian ser examinadas ulteriormente en el curso del proceso» (SSTC 73/1999,
de 26 de abril, FJ 2; 76/2009, de 23 de marzo, FJ 3, y 78/2009, de 23 de marzo, FJ 2).
En el mismo sentido se han pronunciado también las SSTC 247/1994, de 19 de
septiembre, FJ 1; 196/1995, de 19 de diciembre, FJ 1; 205/1997, de 25 de noviembre,
FJ 3; 18/1998, de 26 de enero, FJ 2; 54/1999, de 12 de abril, FJ 3; 73/1999, de 26 de
abril, FJ 2; 121/2000, de 10 de mayo, FJ 2; 155/2000, de 12 de junio, FJ 2; 270/2000,
de 13 de noviembre, FJ 3; 69/2001, de 17 de marzo, FJ 12; 236/2001, de 18 de
diciembre, FJ 2; 100/2002, de 6 de mayo, FJ 3, y 171/2009, de 9 de julio, FJ 2; asi como,
con pretensién de exhaustividad, los AATC 169/2004, de 10 de mayo, FFJJ 1 y 2,
y 404/2004, de 2 de noviembre, FFJJ 3 a 5.

Esta regla general no prohibe de modo absoluto que el Tribunal Constitucional
conozca, mientras el proceso se encuentre pendiente, de impugnaciones dirigidas contra
resoluciones interlocutorias dictadas por el drgano judicial que lo tramita. Y asi, para
preservar el libre ejercicio de los derechos fundamentales, hemos reconocido en nuestra
jurisprudencia diversas excepciones que justifican un pronunciamiento anticipado de
amparo en tres supuestos:

(i) Cuando las resoluciones judiciales afectan a derechos fundamentales de
caracter sustantivo, esto es, distintos de los contenidos en el articulo 24 CE, tanto si se
ha ocasionado a los mismos un perjuicio irreparable, como cuando el seguimiento
exhaustivo del itinerario procesal previo, con todas sus fases y etapas o instancias,
implique un gravamen adicional, una extension o una mayor intensidad de la lesion del
derecho por su mantenimiento en el tiempo; hipétesis que, hasta la fecha, este Tribunal
ha acogido en relacién con el derecho a la libertad personal y a la libertad sindical
(SSTC 128/1995, de 26 de julio, y 27/1997, de 11 de febrero).

(i) Cuando se denuncia la vulneracion de derechos fundamentales procesales,
siempre que la alegada, ademas de tratarse de una lesion actual —en tanto hace sentir
sus efectos de inmediato en todos y cada uno de los actos que lleve a cabo el juez—
hubiera sido analizada y resuelta de forma firme y definitiva en la via judicial a través de
los cauces legalmente establecidos, de forma que ya no podria ser reparada en el
proceso judicial en el que se ha producido. Asi se ha reconocido tanto en relacion con
algunas manifestaciones del derecho de defensa y asistencia letrada en los procesos
penales (SSTC 71/1988, de 19 de abril, sobre denegacion de nombramiento de
intérprete, y 24/2018, de 5 de marzo, sobre denegacion de personacion en causa penal
tras orden de busca y captura del declarado rebelde), como con el derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley, aunque solo en casos en los que se reclamaba la
actuacion de la jurisdiccion ordinaria frente a la jurisdiccion militar (SSTC 161/1995, de 7
de noviembre, FJ 4, y 18/2000, de 31 de enero, FJ 2).

(iii) Por ultimo, cabe incluir entre estas excepciones los supuestos de revocacion de
sentencias penales absolutorias que habilitan la posibilidad de un nuevo enjuiciamiento
(STC 23/2008, de 11 de febrero, FJ 2).

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-4442



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 26 de marzo de 2019 Sec. TC. Pag. 31043

A la vista de la regla general y sus excepciones, nos corresponde analizar si los
cuatro motivos de amparo alegados por los demandantes en su recurso se encuentran
entre aquellos supuestos que permiten un pronunciamiento de este Tribunal aun antes
de haber finalizado la causa penal en la que las vulneraciones aducidas se habrian
producido.

6. En las citadas SSTC 129, 130 y 131/2018, de 12 de diciembre, expusimos ya
que son prematuras e incurren en causa de inadmision por falta de agotamiento de la via
judicial previa las quejas de amparo que, antes de la calificacién de los hechos por las
defensas frente a las pretensiones acusatorias que pudieran formularse, cuestionan la
competencia del juez instructor o del tribunal de enjuiciamiento, asi como aquellas otras
que expresan dudas sobre la imparcialidad del instructor de la causa, maxime si —como
ocurre en este caso— no se ha procedido a su recusacion previa, supuesto éste en el que
la invocacion de la vulneraciéon en la via judicial no se produce tan pronto como es
procesalmente posible (fundamentos juridicos 6 y 7). En tal medida, el 6bice procesal
alegado debe ser apreciado en relacion con esta pretension de amparo:

a) Recordamos entonces, y ahora debemos reiterarlo, que el cauce procesal
adecuado a través del cual han de hacerse valer las dudas sobre la imparcialidad judicial
es el incidente de recusacion previsto en la Ley Organica del Poder Judicial
(SSTC 178/2014, de 3 de noviembre, FJ 2; 44/2009, de 12 de febrero, FJ 3; 28/2007,
de 12 de febrero, FJ 3, 0 140/2004, de 13 de septiembre, FJ 4). De manera especifica, lo
que nuestra jurisprudencia ha exigido, por razén de lo dispuesto en el articulo 44.1 c)
LOTC, es que la invocacioén en el proceso judicial del derecho fundamental vulnerado se
produzca tan pronto como, conocida la vulneracion, hubiera lugar para ello, declarando
que el ejercicio diligente de la facultad de recusar es «presupuesto procesal de un
posterior recurso de amparo en defensa del derecho fundamental al juez imparcial, pues
normalmente ese incidente es el que permite invocar el derecho constitucional tan pronto
como, una vez conocida la vulneracion hubiese lugar para ello y simultaneamente agotar
los recursos utilizables dentro de la via judicial» (SSTC 384/1993, de 21 de diciembre,
FJ 2,y 210/2001, de 29 de octubre, FJ 3).

A lo expuesto se ha de afadir que este Tribunal ha concluido, de forma reiterada y
continua, que la resolucién judicial que en una causa penal pone término al incidente de
recusacion, pese a su finalidad e importancia sobre el desarrollo del proceso penal, no
supone tampoco el agotamiento de la via judicial previa. No solo porque la Ley Organica
del Poder Judicial (art. 228.3) prevé expresamente que «contra la decision del incidente
de recusacion no se dara recurso alguno, sin perjuicio de hacer valer, al recurrir contra la
resolucion que decida el pleito o causa, la posible nulidad de ésta por concurrir en el juez
0 magistrado que dicté la resolucion recurrida, o que integré la sala o seccién
correspondiente, la causa de recusacion alegada», sino porque, ademas, si se llegara a
decretar la apertura del juicio oral, en su fase preliminar, tanto en el procedimiento
abreviado, como en el proceso ordinario por delito a través de las cuestiones de previo
pronunciamiento —-segun ha entendido la jurisprudencia del Tribunal Supremo
desde 1982-, es posible hacer valer y obtener la reparacion de las supuestas
vulneraciones de derechos fundamentales que se aleguen por las partes (ATC 173/1995,
de 6 de junio, FJ 2).

b) Es también prematura e incurre en causa de inadmision la pretension de amparo
que afirma la vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley
cuestionando la competencia objetiva de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y, por
ende, de su magistrado instructor. Los recurrentes sostienen, con diversos argumentos,
que en atencién al lugar donde se han producido los hechos por los que han sido
procesados, dicha competencia viene legalmente atribuida a los érganos judiciales de
Cataluna; especificamente, por razén del aforamiento de algunos procesados, al Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia.

Hemos de poner de relieve que en el momento de presentar la demanda de amparo los
recurrentes tenian todavia, en caso de ser acusados, la oportunidad procesal de plantear al
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tribunal de enjuiciamiento, como articulo de previo pronunciamiento, la declinatoria de
jurisdicciéon que fundamenta su queja (arts. 26, in fine y 666.1 LECrim), una vez se reanude
el curso de la causa respecto del procedimiento en el que han sido declarados en rebeldia.
No es posible apreciar que hasta entonces dicha controversia sobre cual es el 6rgano
judicial competente para instruir y conocer de la causa hubiera sido firme y definitivamente
decidida a través del cauce procesal incidental existente en la via judicial. Como expusimos
ya en las SSTC 129/2018, 130/2018 y 131/2018, de 12 de diciembre, en el caso presente
«al tratarse de una causa penal que se sigue en Unica instancia ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, no es posible utilizar el cauce ordinario de la cuestiéon de competencia,
no soélo porque no exista superior jerarquico comun, sino porque el articulo 21 LECrim
impide a cualquier juez, tribunal o parte promover cuestion de competencia contra el
Tribunal Supremo. Por tanto, para cuestionar la competencia de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo ha de acudirse, como cauce procesal idéneo para decidir la competencia
penal, a la declinatoria de jurisdiccién, que ha de plantearse ante el Tribunal de
enjuiciamiento, como articulo de previo y especial pronunciamiento [art. 666.1 a) LECrim].
No constituye un fundamento adecuado que permita dar por agotada la via judicial en esta
materia la alegacion del contenido del derecho al juez legal como motivo de un recurso que
impugna una decision cautelar, incidental o interlocutoria. No lo es porque quien ha de
resolver el recurso, sea el magistrado instructor, la Sala de admisién o la Sala de recursos
de la Sala de lo Penal (acuerdo de 21 de diciembre de 2016, de la comision permanente del
Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el acuerdo de la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo, relativo a la composicion y funcionamiento de las Salas y Secciones
y asignacion de ponencias que deben turnar los magistrados en 2017, «Boletin Oficial del
Estado» de 30 de diciembre de 2016), no resuelve definitivamente la cuestion con su
pronunciamiento; ni tampoco, al pronunciarse, cuenta con los mismos elementos de juicio
que ha de tomar en consideracion la Sala de enjuiciamiento dado que, en el momento
procesal en que esta Ultima se pronuncia, la instruccién ha finalizado, el procesamiento ya
es firme y se han formulado los escritos de acusacioén y decretado la apertura del juicio oral,
delimitando asi objetiva y subjetivamente los hechos y personas que configuran el debate
procesal» (STC 130/2018, FJ 7).

Por tanto, cabe concluir que la pretension de amparo analizada —sin anticipar juicio
alguno sobre la verosimilitud de la lesidon denunciada— se encuentra dentro de la regla
general de inadmisibilidad por falta de agotamiento de la via judicial previa que hemos
expresado en el fundamento juridico quinto de esta resolucion.

7. Analizaremos a continuacién la alegada concurrencia del ébice procesal de
admisibilidad planteado en relacién con las dos quejas de amparo restantes, la primera
de ellas procesal, la segunda sustantiva.

a) Los demandantes denuncian la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension en relacién con el derecho de asistencia letrada (arts. 24.1 y 2
CE) como consecuencia de haberse dificultado la defensa técnica de los recurrentes en
la fase inicial de la instruccién por no haber autorizado su personacion en la causa hasta
el pasado 27 de marzo de 2018, dias después de dictarse el auto de procesamiento.

Dada la naturaleza procesal del derecho fundamental alegado, la causa de
inadmision postulada solo podria excluirse si la queja pudiera incluirse en uno de los
supuestos de excepcidon a la regla general antes expuestos; concretamente, en el
segundo grupo de excepciones al que antes hemos hecho referencia que incluye
aquellos supuestos en los que la vulneracion denunciada ha de expresar una lesién
actual —en tanto hace sentir sus efectos de inmediato en todos y cada uno de los actos
que lleve a cabo el juez—, y la controversia a la que se refiere ha de haber sido analizada
y resuelta de forma firme y definitiva en la via judicial a través de los cauces legalmente
establecidos, de forma que ya no podria ser reparada en la causa penal en la que se ha
producido.

La pretension de amparo cuya admisibilidad analizamos guarda una relacion
evidente con la que fue resuelta en la STC 24/2018, de 5 de marzo, en la que fueron
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impugnadas las resoluciones judiciales que habian denegado la personacion en la causa
del recurrente. No obstante, como destaca el ministerio fiscal en sus alegaciones, la
queja ahora analizada presenta diferencias relevantes en su sustrato factico y procesal
que, atendiendo a la naturaleza subsidiaria del proceso de amparo, impiden abordar
ahora su contenido.

Asi es, en el caso presente no se recurren en amparo las resoluciones adoptadas en
su dia por el Juzgado Central de Instruccién y por el magistrado instructor de la Sala
Penal del Tribunal Supremo, que denegaron la personacién en la causa del Sr.
Puigdemont y la Sra. Ponsati, sino el auto de procesamiento de 21 de marzo de 2018 y
los que lo han ratificado una vez admitida plenamente su personacion en la causa penal
desde el pasado 27 de marzo de 2018. Por tanto, una vez admitida plenamente la
personacion en la causa de ambos recurrentes con asistencia letrada, han podido
cuestionar en reforma y apelacién el contenido del auto de procesamiento; han podido
presentar frente a él las alegaciones que han tenido por oportunas, incluida la que
constituye el objeto de esta pretension de amparo, que no es otra que la denuncia de los
efectos que dicho retraso en aceptar su personacién pudiera haber ocasionado en su
derecho a no padecer indefension; y han podido cuestionar también la respuesta
obtenida sobre tal controversia en las resoluciones que, meses después, ratificaron en
reforma y apelacion el procesamiento (autos de 9 de mayo y 26 de junio de 2018).
También han podido conocer las actuaciones e intervenir en ellas desde entonces,
recurriendo aquellas decisiones de las que discrepaban y pudiendo proponer la practica
de aquellas diligencias de investigacién que consideraban necesarias para la defensa de
sus intereses. Dicha situacion procesal, como hemos expuesto, les ha permitido plantear
en la causa penal la relevancia que sobre su derecho de defensa puede haber tenido la
personacion tardia que alegan como fundamento de su pretensiéon de amparo, cuestion
ésta que podran volver a plantear tras la decision de conclusion de la investigacion y en
la fase intermedia, ya ante el Tribunal de enjuiciamiento o, en el caso de los procesados
declarados en rebeldia, una vez se reanude respecto a ellos el curso de la causa (arts.
840 y 842 LECrim.).

Lo expuesto nos permite concluir que en la pretensidon de amparo que analizamos
concurre el ébice procesal alegado, pues la controversia a que se refiere no ha sido
resuelta de forma firme y definitiva en la via judicial a través de los cauces que
permanecian abiertos en el momento de presentar la demanda de amparo, de forma que
todavia podia ser denunciada en la causa penal en la que se habria producido; y
reparada en caso de ser estimada.

b) La ultima de las pretensiones formuladas en la demanda de amparo cuestiona la
relevancia penal de los hechos investigados por los que los recurrentes han sido
procesados, afirmando como canon de control el contenido del derecho a la legalidad de
las infracciones penales (art. 25.1 CE), pese a que resulta evidente que no se ha
pronunciado condena alguna en la causa.

La queja viene apoyada en la consideracion de que es ilogica, irrazonable, e incurre
en analogia extensiva in malam partem la provisional calificacién juridico-penal de los
hechos que aprecia la existencia de indicios racionales de criminalidad de los delitos de
rebelién, malversacion de caudales publicos y desobediencia. En la demanda se
propone que este Tribunal analice «si realmente los hechos acaecidos en Catalunya en
el denominado proceso soberanista pueden incluirse en alguno de los tipos delictivos»
que han sido resefiados.

En anteriores pronunciamientos (SSTC 66/1989, de 17 de abril, FJ 2, y 135/1989,
de 19 de julio, FJ 6), este Tribunal se ha referido al auto de procesamiento como
«resoluciéon que coloca al afectado en una situacién procesal especifica, como objeto de
una imputacion formalizada, que ha podido definirse como verdadera acusacion judicial.
Ello supone, por una parte, colocar al procesado en una posicion que resulta dafiosa y
perjudicial, en sus consecuencias sobre su crédito y prestigio social; pero al mismo
tiempo representa una garantia para el formalmente inculpado [...] que extiende la
capacidad de defensa al primer momento en que existe algun tipo de inculpacién, ya que
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permite un cierto conocimiento previo de la acusacién en fase de instruccion, posibilita la
primera declaracién indagatoria (art. 386 LECrim), y hace surgir la obligacién judicial de
proveer de abogado de oficio si el procesado estuviera desasistido de direccion letrada
[...] ademas, de conferir al procesado la condiciéon de parte con las consecuencias a ello
inherentes». Afiadiamos entonces que «el procesamiento no implica, evidentemente, la
imposicién de una pena. Constituye sélo una resolucion judicial de imputacién formal y
provisional que ha de ser objeto del correspondiente debate contradictorio y de la ulterior
decision, no implicando la culpabilidad del procesado, ni siquiera la vinculacion del propio
instructor, que puede revocar el procesamiento si desaparecen los indicios que
determinaron su adopciony.

Atendida la naturaleza provisional de la imputacién precisa y formal en que el
procesamiento consiste (SSTC 41/1982, de 2 de julio, FJ 2; 104/1985, de 4 de octubre,
FJ 2; 70/1986, de 31 de mayo, FJ 2, o 37/1989, de 15 de febrero, FJ 3), dado que no se
dirige sino a delimitar objetiva y subjetivamente el objeto de la investigacién desde que el
instructor aprecie en la causa la existencia de indicios racionales de criminalidad, resulta
evidente el caracter prematuro y la consiguiente inadmisibilidad de la pretensién formulada
pues tanto hasta la conclusion de la fase de instruccién, como en la fase intermedia previa
al enjuiciamiento, es posible obtener remedio procesal ante los tribunales ordinarios
cuestionando la imputacién formal no irreversible que se impugna.

Asi lo hemos entendido en anteriores pronunciamientos al resolver pretensiones de
amparo que reclamaban un pronunciamiento de este Tribunal frente a las resoluciones
que, en el procedimiento abreviado por delito, de forma similar al auto de procesamiento,
delimitan el objeto del proceso penal y las personas imputadas: SSTC 174/1994, de 7 de
junio, FJ 2; 18/1998, de 26 de enero, FJ 2; 54/1999, de 12 de abril, FJ 3; 73/1999, de 26
de abril, FFJJ 2 y 3; 121 y 155/2000, de 10 de mayo y 12 de junio, FJ 3 (respecto a
resoluciones judiciales que acuerdan continuar la tramitacion de la causa, una vez
finalizada la instruccion, descartando su sobreseimiento); o STC 247/1994, de 19 de
septiembre, FFJJ 1 a 3 (que cuestionaba la decision de apertura del juicio oral).

Apreciado el caracter prematuro de todas las pretensiones planteadas en el presente
recurso, resulta innecesario examinar las alegaciones relativas al fondo, por lo que
procede acoger, en este tramite, la causa de inadmisién opuesta por el ministerio fiscal,
el partido politico Vox y, en parte, el abogado del Estado, consistente en la falta de
agotamiento de la via judicial previa ex articulo 50.1 a) en relaciéon con el articulo 44.1 a),
ambos de la LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir el recurso de amparo formulado por don Carles Puigdemont i Casamajo,
dofia Clara Ponsati i Obiols y don Lluis Puig i Gordi, contra el auto de 21 de marzo
de 2018, acordado por el magistrado instructor de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo (causa especial nim. 20907-2017) y los posteriores autos de 9 de mayo y 26
de junio de 2018, que lo confirmaron en reforma y apelacion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de febrero de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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